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  Ako čítať túto e-knihu

  Táto e-kniha obsahuje všetky prednášky, ktorých prepis je publikovaný na dogenzen.net, v slovenskom preklade. Sú ich desiatky, a preto nie je určená na čítanie od začiatku do konca. Je to zbierka, z ktorej si vyberiete sériu alebo prednášku, ktorá vás zaujíma, a čítate len ju.

  
    	Obsah. Nájdete ho v ponuke vašej čítačky (Obsah, Table of Contents). Prednášky sú v ňom podľa sérií od najstaršej; pod každou sériou sú jej prednášky, každá s vlastným výťahom.

    	Jedna prednáška z celej knihy. Stiahnite si knihu raz a čítajte z nej, čo chcete: jednu prednášku, jej výťah alebo celú sériu. Ostatné prednášky nemusíte otvoriť. S novými prepismi vyjde nové vydanie; jeho dátum je na titulnej strane.

    	Stavba série. Séria začína svojou stránkou (kde a kedy sa konala) a výťahmi zo série; potom nasleduje každá prednáška s krátkym prehľadom a celým textom a za ňou jej výťah.

    	Malé čísla. Čísla v prehľadoch a výťahoch vedú na úsek celej prednášky, z ktorého veta vychádza.

    	Návrat. Po skoku na úsek textu sa vrátite tlačidlom späť vo vašej čítačke; Obsah je vždy na dosah v jej ponuke.

  

  Podrobnejšie o e-knihách: www.dogenzen.net/sk/texty/na-citacku/o-e-knihach/
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Máj 1987 — Gudo Wafu Nishijima

    

Miesto konania: Japonsko



  Prednášky v sérii



  Úvod do myslenia majstra Dógena

  Nishijima: Dógenova logika troch filozofií a jednej skutočnosti môže pomôcť zlúčiť náboženstvo a vedu

  Gudo Wafu Nishijima · samostatná prednáška
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Úvod do myslenia majstra Dógena

    
Nishijima: Dógenova logika troch filozofií a jednej skutočnosti môže pomôcť zlúčiť náboženstvo a vedu






  Gudo Wafu Nishijima
Máj 1987 — Gudo Wafu Nishijima, samostatná prednáška.
Miesto konania: Japonsko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Nishijima hovorí, že Shobogenzo majstra Dógena má veľmi zvláštnu logiku, v ktorej sa jedna téma vysvetľuje v prvej fáze na základe idealizmu, v ďalšej na základe materializmu a v tretej na základe skutočnosti, takže v ňom nájdeme tri druhy filozofií a jednu skutočnosť.4 Naznačuje, že táto logika môže pomôcť nájsť nové náboženstvo, ktoré zlúči idealizmus a materializmus, teda náboženstvo a vedu, ktorých rozporom podľa neho dnešný svet trpí. Na zlúčenie duševnej a fyzickej stránky použil Dógen ľudské konanie, na ktorom je založená jeho budhistická filozofia a ktoré Nishijima opisuje ako zlúčenie ľudskej mysle a ľudského tela7 a ako fakt v prítomnom okamihu a na tomto mieste.

Nishijima predtým opisuje Dógenov život: Dógen sa narodil v Kyote v roku 1200, v detstve prišiel o oboch rodičov a kňazom sa chcel stať v čase, keď v japonskej spoločnosti vládol veľký zmätok. Hovorí, že Dógenovou pochybnosťou bolo, prečo by mali ľudské bytosti študovať budhizmus, ak majú čistú povahu, že na ňu nevedel odpovedať nijaký kňaz v jeho chráme a že Dógen potom zostal v Kenninji a študoval v Číne a napokon založil chrám Eihei. Potom načrtáva západnú filozofiu, v ktorej sa Platónov idealizmus spojil s kresťanstvom a vládol stredovekej Európe až do renesancie, keď ľudské bytosti zistili, že majú fyzické telá, a novovek sa stal obdobím vedy. Hovorí, že tieto materialistické sklony dosiahli vrchol v devätnástom storočí a že ľudia odvtedy pracujú na novej filozofii alebo novom náboženstve, ktoré by mohlo zlúčiť náboženstvo a vedu. Dógenov postoj, ktorý podáva dva úplne rozporné obrazy jednej témy, považuje za veľmi dôležitý pri premýšľaní o probléme v skutočnosti a dodáva, že náboženstvo a veda sú úplne rozporné a pred týmto faktom nemôžeme nikdy zavrieť oči.

Na otázku, prečo Dógen zanechal toľko spisov, ak jeho teória spočívala v tom, aby veci zakúsil sám prostredníctvom meditácie, Nishijima odpovedá, že skutočnosť sa nikdy nedá uchopiť myslením,8 takže na jej realizovanie musíme praktizovať zazen, ktorý nazýva skúsenosťou, akýmsi stavom a akýmsi druhom konania, a nie spôsobom, ako niečomu porozumieť. Hovorí, že filozofia je zložená zo slov a viet a že vedecké poznanie je poznanie o skutočnosti, takže obe skutočnosť vysvetľujú, ale líšia sa od samotnej skutočnosti. Hmota je podľa neho pojem, ktorý ľudské bytosti vytvorili pre to, čo vnímajú svojimi zmyslovými orgánmi, preto sa líši od samotnej skutočnosti a je úplne nemožné vyjadriť skutočnosť slovami, a práve preto praktizujeme zazen. Dodáva, že zmyslové vnímanie je niekedy pravdivé a niekedy nie, napríklad keď sme opití, a že sa mení s naším fyzickým stavom, napríklad s pomerom sympatického a parasympatického nervového systému. Na príkladoch farebného skla a stola hovorí, že hmota je to, čo vidíme, kým skutočnosť zahŕňa mnoho obsahov, napríklad aj to, že je stôl užitočný na písanie listu. Na otázku o osvietenom človeku opisuje prebudeného človeka ako osobu, ktorá rozpoznala skutočnosť, takže osvietenie nie je až taká dramatická zmena v každodennom živote, ale žitie v skutočnosti, ktorá je nádherná a ktorú by sme mali nasledovať. Na otázku, ako prepojiť myseľ a telo prostredníctvom ľudského konania, hovorí, že konanie je fakt v prítomnom okamihu a na tomto mieste, ktorý sa nedá priamo vysvetliť slovami, a preto ho vysvetľujeme idealistickou aj materialistickou filozofiou, zo subjektívnej duševnej stránky a z objektívnej stránky fyzického tela a okolností. Keď jeden z účastníkov hovorí, že prednáška neukazuje, aký dôležitý je zazen, Nishijima odpovedá, že ide o úvodný výklad, ktorý je tiež veľmi dôležitý. Na otázku, či môžu iné spôsoby než zazen priniesť ten istý pocit skutočnosti, odpovedá, že zazen je akýsi druh konania, že aj šport a prechádzky sú konania, ktoré tiež môžu byť základom budhizmu a že všetko správanie v našom každodennom živote môže byť budhistickou praxou.15








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Podľa budhistického zvyku na začiatku budhistickej prednášky recitujeme krátku báseň nazývanú Kaikyoge. Počúvajte teda, prosím, chvíľu túto recitáciu.

[recitácia, 00:01:19–00:02:16]

Význam básne je, že budhistické myslenie je najvyššie a hlboké učenie a že je pre nás veľmi ťažké stretnúť sa s týmto učením. Ale teraz sme sa s ním stretli, a preto ho chceme študovať. To je význam básne.

Dnes by som chcel podať úvodný výklad myslenia majstra Dógena, pretože práve jeho myslenie na tomto seminári študujeme. Myslím si, že majster Dógen bol najvynikajúcejším budhistickým majstrom v Japonsku, a teda aj na svete. Jeho myslenie sa dosť ťažko chápe, ale zároveň je jeho myšlienka veľmi dôležitá pre ľudí v dnešnom svete. Dnes by som preto chcel vysvetliť hlavné črty jeho myslenia a vzťah medzi jeho myslením a dejinami svetovej filozofie. Najprv by som chcel stručne vysvetliť jeho životnú dráhu.

Narodil sa v Kyote v roku 1200. Bol synom veľmi vysoko postaveného aristokrata, ktorý sa volal Michichika Kuga. Michichika Kuga bol v tom čase ministrom kráľovského dvora, ale zomrel, keď mal majster Dógen iba dva roky, a matka majstra Dógena tiež zomrela, keď mal sedem rokov. Majster Dógen mal preto dosť smutné detstvo. Ale bol to veľmi inteligentný chlapec; hovorí sa, že ako trojročný čítal ťažké čínske básne.


Keď mal dvanásť rokov, chcel sa stať budhistickým kňazom, pretože v čase, keď žil, sa japonská vláda drasticky zmenila. Asi osem rokov pred jeho narodením získal politickú moc v Japonsku maršal-generál. Predtým si ľudia mysleli, že Japonsku má vládnuť cisár, alebo tenno. Ale v tom čase získal moc vládnuť celému Japonsku maršal-generál, ktorý sa volal Yoritomo Minamoto. V japonskej spoločnosti preto v tom čase vládol veľký zmätok.

Majster Dógen prežíval svoje detstvo v tomto období, a preto chcel získať pevné meradlo, podľa ktorého by mohol žiť ako ľudská bytosť. Ale jeho rodina odmietla, aby sa stal budhistickým kňazom. Preto sa jednej noci vykradol z domu a išiel do chrámu Enryaku v Kyote a nasledujúci rok sa stal budhistickým kňazom. Veľmi usilovne študoval budhistické sútry. Ale o rok neskôr sa mu objavila jedna pochybnosť. Podľa budhistickej teórie sa hovorí, že my ľudské bytosti máme pôvodne vynikajúcu povahu; naše ľudské telo je čisté. Ale pomyslel si: ak majú ľudské bytosti túto čistú prirodzenú povahu, prečo by mali ľudské bytosti študovať budhizmus? To je veľmi jednoduchá, ale veľmi dôležitá pochybnosť.


Položil teda túto otázku mnohým budhistickým kňazom v chráme. Ale zvláštne je, že nebol nikto, kto by dokázal jeho otázku zodpovedať, pretože kňazi v chráme v tom čase študovali budhizmus iba ako teóriu. Ale pochybnosť majstra Dógena súvisela s praxou každodenného života, so skutočnosťou každodenného života. Preto nikto z kňazov nevedel odpovedať na otázku, ktorú položil malý mladý kňaz. Potom majster Dógen navštívil iný chrám, aby našiel odpoveď na svoju otázku. V chráme Kenninji v Kyote stretol majstra, ktorý sa volal Eisai. Eisai bol zakladateľ školy Rinzai v Japonsku. Keď majster Dógen položil otázku, majster Rinzai povedal: Neviem, či Buddhovia v minulosti, prítomnosti a budúcnosti existujú, alebo nie. Ale viem, že tam žijú mačka a biely vôl. A táto konkrétna odpoveď majstra Dógena zasiahla.

Potom zostal v chráme Kenninji deväť rokov. Neskôr išiel študovať budhizmus do Číny a v chráme nazývanom Keitokuji na hore Tendo stretol svojho majstra Tendo Nyojoa. V Číne študoval budhizmus štyri roky, a keď získal pravdu, vrátil sa do Japonska a založil svoj prvý chrám neďaleko Kyota. Asi o pätnásť rokov neskôr sa v Kyote stal dosť populárnym, a preto sa kňazom školy Tendai jeho prítomnosť v meste nepáčila; hovorí sa, že jeho chrám vypálili práve oni. Odišiel preto do oblasti severne od Kyota, do dnešnej prefektúry Fukui, a založil chrám s názvom Eihei. Keď mal 52 rokov, ochorel. Potom sa vrátil do Kyota a zomrel, keď mal 53 rokov. To je stručný náčrt jeho života.


Napísal knihu nazývanú Shobogenzo. So Shobogenzo som sa stretol, keď som mal 17 rokov, a keď som ho čítal, bol som veľmi prekvapený. V tom čase som bol študentom strednej školy, a tak som si myslel, že neexistuje kniha v japončine, ktorú by som nevedel prečítať. Ale keď som čítal Shobogenzo, nijako som mu nedokázal porozumieť. Ale zároveň som v Shobogenzo našiel niektoré veľmi krásne vety. Preto som Shobogenzo čítal znova a znova, mnohokrát.

Keď som pochopil význam Shobogenzo, našiel som v ňom veľmi zvláštnu logiku. V Shobogenzo majster Dógen vysvetľoval jednu tému v prvej fáze na základe idealizmu; vysvetľoval ju teoreticky, filozoficky, duchovne. Ale hneď v nasledujúcej fáze vysvetľoval tú istú tému na základe objektivizmu, alebo materializmu. A v tretej fáze vysvetľoval tú istú tému na základe skutočnosti. Preto môžeme v Shobogenzo nájsť tri druhy vysvetlení jedného problému. Táto štruktúra zvláštnej logiky majstra Dógena je dôvodom, prečo v tej knihe nachádzame veľmi rozporné tvrdenia.

Hoci vysvetľoval tri druhy filozofií, v konečnej fáze naznačuje samotnú skutočnosť, pretože podľa jeho teórie sú filozofie úplne odlišné od skutočnosti. Preto môžeme v jeho knihe nájsť tri druhy filozofií a jednu skutočnosť. Keď použijeme túto logiku, môžeme vysvetliť všetky filozofické problémy na základe skutočnosti. A zistil som, že učenie Gautamu Buddhu, teda budhizmus, je náboženstvo, ktoré je založené na skutočnosti.


Keď som zistil tento fakt, premýšľal som o dejinách západných filozofií. V gréckom období môžeme nájsť veľmi slávneho filozofa Platóna. Založil svoju idealistickú filozofiu. Podľa jeho teórie je skutočnosť samotná idea. Podľa nášho zdravého rozumu si zvyčajne myslíme, že skutočnosť je hmota, ale on si myslel, že idea je skutočnosť. Tento pohľad sa zvyčajne nazýva idealizmus. Táto idealistická filozofia sa na konci Rímskej ríše stretla s kresťanstvom a spojenie kresťanstva a platónskeho idealizmu vládlo v stredoveku európskym spoločnostiam. Môžeme si teda myslieť, že staroveké obdobie a stredovek v Európe patria k obdobiam idealizmu.

Ale na začiatku novoveku ľudské bytosti našli iný svet, totiž svet hmoty. V renesancii ľudské bytosti zistili, že my ľudské bytosti máme fyzické telá. Tento fakt je dosť zvláštny, ale v stredoveku ľudské bytosti nevedeli rozpoznať, že majú fyzické telá, pretože podľa kresťanstva sa fyzické telá majú popierať. Preto ľudské bytosti v renesancii zistili, že máme fyzické telá, a tak v tomto období môžeme nájsť mnoho krásnych obrazov a sôch, ktoré zobrazujú nahé ľudské telá. V reformácii Luther a Kalvín urobili z kresťanstva ľudské náboženstvo. Takže aj v náboženskej oblasti ľudské bytosti našli nové náboženstvá vhodné pre ľudské bytosti, ktoré majú fyzické telá.


Počas francúzskej revolúcie ľudia zvrhli svoje vlády, ktoré sa zakladali na práve danom Bohom. Pred francúzskou revolúciou si ľudia mysleli, že moc kráľa alebo cisára pochádza od Boha. Ale francúzska revolúcia toto presvedčenie zničila. Preto si môžeme myslieť, že novovek patrí k filozofii hmoty; inými slovami, novovek patrí k obdobiam vedy. Takže v novoveku boli Newtonova fyzika a Darwinova evolučná teória veľmi vplyvné.

Ale tieto materialistické sklony dosiahli svoj vrchol v polovici 19. storočia. Odvtedy sa ľudské bytosti usilujú získať novú filozofiu, pretože nemohli byť spokojné iba s materialistickou filozofiou. Preto sa usilujeme získať novú filozofiu alebo nové náboženstvo. Nové náboženstvo by malo mať silu zlúčiť idealizmus a materializmus, inými slovami, zlúčiť náboženstvo a vedu. Keď o tomto probléme premýšľam, zvyčajne si spomeniem na zvláštnu logiku majstra Dógena. V jeho logike najprv vysvetlil tému na základe idealistického myslenia. Potom vysvetlil tú istú vec na základe materialistického myslenia. Preto môžeme mať dva úplne rozporné obrazy jednej témy. Tento postoj je veľmi dôležitý pri premýšľaní o probléme v skutočnosti.


Niektorí ľudia majú sklon k náboženstvu, iní k vede. Ale dnes je pre nás veľmi dôležité porozumieť náboženstvu aj vede. Ale zároveň sú náboženstvo a veda úplne rozporné. Pred týmto faktom nemôžeme nikdy zavrieť oči. Preto by sme mali zlúčiť náboženstvo a vedu v tretej fáze. Na zlúčenie našej duševnej a fyzickej stránky použil majster Dógen ľudské konanie. Ľudské konanie je zlúčením ľudskej mysle a ľudského tela. Preto keď ako základ filozofie použijeme ľudské konanie, môžeme mať novú filozofiu, ktorá môže zlúčiť myseľ a telo, inými slovami, ktorá môže zlúčiť idealizmus a materializmus. Dnes svet, v ktorom žijeme, trpí rozporom medzi idealizmom a materializmom.

Ak teda dokážeme zlúčiť náboženstvo a vedu, môžeme mať iba jedno náboženstvo, ktoré môže priniesť svetu úplný pokoj. Pri hľadaní tohto náboženstva považujem za veľmi užitočné využiť logiku majstra Dógena. V jeho logike vysvetlil problém najprv na základe idealizmu, ale vysvetlil ten istý problém na základe materializmu. A presne rozpoznal, že idealistické myslenie a materialistické myslenie sú úplne rozporné. Preto na zlúčenie dvoch základných filozofií využil ľudské konanie. Konanie je zlúčenie mysle a tela. A trval na tom, že konanie je fakt v prítomnom okamihu a konanie je fakt na tomto mieste. Takže v jeho filozofii sú prítomný okamih a toto miesto veľmi dôležité pojmy.


Hoci vysvetľoval budhistickú filozofiu, ktorá je založená na konaní, v konečnej fáze rozpoznal, že tri druhy filozofií sú veľmi užitočné, ale zároveň sú všetky filozofie odlišné od skutočnosti. Filozofie môžu vysvetliť skutočnosť, ale skutočnosť nikdy nemôže byť tým istým ako filozofie. Jeho logika je preto zložená z mysle, tela, konania a skutočnosti, inými slovami, z idealizmu, materializmu, budhizmu a skutočnosti. Môžeme si teda myslieť, že jeho myšlienka je založená na skutočnosti. Myslím si, že na zlúčenie rozpornej situácie medzi idealizmom a materializmom vo svete môžeme využiť logiku majstra Dógena a s jej pomocou nájsť konečné náboženstvo. Myslím si, že tento problém je veľmi zaujímavý. Počul som, že profesor Huntley je učenec v oblasti porovnávacieho štúdia náboženstiev. Chcel by som preto s ním a s jeho triedou spolupracovať a hľadať konečné náboženstvo, ktoré môže pomôcť dnešnému svetu v jeho zmätku.

Preto študujem myslenie majstra Dógena a kážem o ňom. Teraz by som chcel svoju prednášku ukončiť a prejsť k otázkam a odpovediam o týchto problémoch. Sú nejaké otázky? Áno.

Otázka: Zaujímalo by ma: ak Dógenovou teóriou bolo neštudovať veci, ktoré boli napísané, ale zakúsiť to sám prostredníctvom meditácie, prečo je od neho toľko spisov?

Nishijima: Podľa jeho teórie sa skutočnosť nikdy nedá uchopiť myslením. Preto je na realizovanie skutočnosti potrebné, aby sme praktizovali zazen. Praktizovanie zazenu je metóda, ako realizovať skutočnosť, zakúšať skutočnosť. To je dôvod, prečo nám odporúčal praktizovať zazen. Praktizovaním zazenu môžeme zakúšať skutočnosť, a potom môžeme porozumieť budhistickej filozofii, materialistickej filozofii a idealistickej filozofii v skutočnej oblasti.

Otázka: Takže zazen slúži na to, aby sme niečomu porozumeli.

Nishijima: Zazen nie je prax na to, aby sme niečomu porozumeli. Zazen je skúsenosť. Zazen je akýsi stav. Zazen je akýsi druh konania. Praktizovaním zazenu môžeme niečo získať intuitívne. Nikdy to nemôžeme vysvetliť slovami. Ale to, čo môžeme zažiť v zazene, je základ nášho života. Áno?


Otázka: Povedali ste, že filozofia môže vysvetliť skutočnosť, ale skutočnosť nikdy nemôže byť tým istým ako filozofia. Prečo nie?

Nishijima: Filozofia je zložená zo slov a viet, ale skutočnosť sa líši od slov, viet, ľudského myslenia. Preto by sme mali rozpoznať, že skutočnosť je úplne odlišná od ľudského myslenia, filozofie, teórie, slov, viet.

Otázka: Fyzické veci... A určite môže existovať konkrétny vzťah medzi vašimi slovami a vašimi činmi.

Nishijima: Áno. Filozofické vysvetlenie je vysvetlenie skutočnosti, ale nie je to samotná skutočnosť. A vedecké poznanie je poznanie o skutočnosti, ale vedecké poznanie sa líši od samotnej skutočnosti.

Otázka: Vo vašej prednáške ste povedali, že podľa zdravého rozumu je skutočnosť hmota, ale nedali ste nám žiadnu predstavu o tom, čím sa skutočnosť od hmoty líši. Môžete spochybniť našu bežnú predstavu o tom, čo je skutočnosť?

Nishijima: Podľa nášho zdravého rozumu si zvyčajne myslíme, že skutočnosť je hmota. Ale v skutočnosti je hmota akýsi pojem, ktorý vytvorili ľudské bytosti. Inými slovami, ľudské bytosti si myslia, že to, čo vnímame svojimi zmyslovými orgánmi, je hmota. Preto hmota nie je samotná skutočnosť. Hmota je pojem, ktorý znamená to, čo môžeme vnímať svojimi zmyslovými orgánmi; to je definícia hmoty. Preto si môžeme myslieť, že hmota sa líši od samotnej skutočnosti.

Otázka: Mohli by ste povedať niečo, čo by naznačilo samotnú skutočnosť?

Nishijima: Nie, je úplne nemožné vyjadriť samotnú skutočnosť. Preto praktizujeme zazen. Neexistuje spôsob, ako vysvetliť skutočnosť slovami.


Otázka: Myslím si, že keď ste odpovedali na skoršiu otázku, bolo by užitočné vysvetliť, čo ste raz povedali, že by sme nemali vždy dôverovať svojmu zmyslovému vnímaniu. Ak veríme, že naše zmyslové vnímanie je úplne pravdivé, potom hmota musí byť skutočnosť. Mohli by ste to vysvetliť trochu podrobnejšie?

Nishijima: Niekedy je naše zmyslové vnímanie spoľahlivé, ale niekedy naše zmyslové vnímanie nie je spoľahlivé. Napríklad keď sme opití, naše zmyslové vnímanie nie je spoľahlivé. Takže ak si myslíme, že naše zmyslové vnímanie je vždy správne, tá myšlienka je nesprávna. Naše zmyslové vnímanie je niekedy pravdivé, niekedy nepravdivé.

Otázka: V skutočnosti, podľa toho, čo hovoríte, sú naše idey a hmota to isté, pretože hmota aj idey sú vnímania, ktoré o nich majú ľudia. Keď sa dostanete k skutočnosti, ktorú nemôžete vysvetliť, majú obidve tú istú povahu?

Nishijima: Keď ten problém vysvetľujem, zvyčajne používam farebné sklo. Ak si nasadíme červené okuliare, celý svet vyzerá červený. So zmyslovým vnímaním máme vždy ten problém. Preto ak veríme, že naše zmyslové vnímanie je vždy správne, môžeme sa spoliehať na to, čo vidíme a čo sa nazýva hmota. Ale naše zmyslové vnímanie nie je až také správne. Preto by sme mali rozpoznať rozdiel medzi hmotou a skutočnosťou. Hmota je to, čo vidíme, ale skutočnosť sa líši od toho, čo vidíme.

Otázka: Čím sa líši?

Nishijima: Hmota je...

Otázka: Môžete nám ukázať príklad?

Nishijima: Môžeme sa pozrieť na stôl a stôl je hnedý s čiernou škvrnou. To je hmota. Ale tá forma nevysvetľuje, že tento stôl je užitočný na písanie listu. Preto skutočnosť zahŕňa mnoho obsahov. Hmota je iba to, čo vidíme, alebo to, čo sa vidí. To je rozdiel medzi hmotou a skutočnosťou.


Otázka: Ak sú súčasné vnímania niekedy správne a niekedy nesprávne, ako poznáme, kedy sú správne?

Nishijima: Nesprávnosť zmyslového vnímania nemôžeme rozpoznať sami. Opitý človek zvyčajne hovorí: Nebol som opitý. Nebol som opitý. To je fakt, takže by sme ten fakt mali rozpoznať. Zvyčajne veríme, že naše zmyslové vnímanie je vždy správne, ale táto myšlienka je niekedy nesprávna.

Otázka: Keď ste osvietený, viete potom rozoznať, kedy sú vaše zmyslové vnímania nesprávne a kedy sú správne?

Nishijima: Prepáčte, prosím?

Otázka: Ak ste osvietený, ako Dógen Zenji, viete rozoznať, kedy to je?

Nishijima: Gautama Buddha: človek, ktorý rozpoznal skutočnosť. Etymologicky povedané to znamená prebudený človek a prebudený človek znamená osobu, ktorá sa prebudila k celej skutočnosti. Takže podľa jeho definície osvietenie nie je až taká dramatická, drastická zmena v jeho každodennom živote. Keď to rozpoznal, žije v skutočnosti. Skutočnosť je nádherná a mali by sme nasledovať skutočnosť. Toto rozpoznanie je jeho osvietenie. Áno?


Otázka: Podľa toho, čo ste práve povedali: ak nemôžeme dôverovať svojmu zmyslovému vnímaniu a hoci vieme, že sa môže mýliť, nie vždy dokážeme rozoznať, či sa mýli, potom musíme byť v stave určitej pochybnosti.

Nishijima: Problém súvisí so stavom nášho fyzického tela a zmyslové vnímanie sa mení podľa nášho fyzického stavu. Takže v budhistickej teórii by sme mali uvažovať o sympatickom a parasympatickom nervovom systéme, ktoré sú súčasťou autonómneho nervového systému. Keď je sympatický nervový systém silnejší ako parasympatický, sme zvyčajne duchovní, napätí. Keď je parasympatický nervový systém silnejší ako sympatický, sme uvoľnení, leniví, nie takí usilovní. Tieto rozdiely ľudských stavov sú veľmi dôležité pri uvažovaní o náboženstvách, filozofiách a myslení.

Keď sme v napätom stave, zvyčajne vnímame všetky veci v napätí. Keď je náš parasympatický nervový systém silnejší ako sympatický, cítime sa leniví, takže nechceme byť usilovní. Radi veľa jeme, milujeme druhých. Preto zmyslové vnímanie tiež závisí od stavu nášho autonómneho nervového systému. Keď cítime ľad, niekedy je pre nás nemožné dotknúť sa ľadu.

Napríklad vo veľmi chladnej severnej krajine nie je dobré dotýkať sa ľadu. Ale v horúcej južnej krajine je dotýkať sa ľadu dosť príjemné. Preto zmyslové vnímanie závisí od nášho stavu a od stavu našich okolností.


Otázka: Ako by sme mali v modernej dobe prepojiť alebo zlúčiť našu myseľ a telo prostredníctvom ľudského konania?

Nishijima: Potom by sme si mali uvedomiť, čo je konanie. Konanie je fakt v prítomnom okamihu a konanie je na tomto mieste. Konanie sa nedá priamo vysvetliť slovami. Preto na vysvetlenie konania využívame idealistické myslenie aj materialistické myslenie. V oblasti filozofie nemôžeme nájsť inú filozofiu než idealizmus a materializmus, ale je potrebné, aby sme vysvetlili samotné konanie. Preto keď vysvetľujeme konanie, zvyčajne používame dve základné filozofie: idealistickú filozofiu a materialistickú filozofiu.

Inými slovami, konanie by sa malo vysvetľovať z našej subjektívnej duševnej situácie a zároveň by sa malo vysvetľovať z objektívnej stránky, teda z nášho fyzického tela a okolností. Je teda zvláštne, že nemôžeme mať jednoduchú filozofiu, ktorá môže vysvetliť samotné konanie. Musíme využiť obe filozofie, subjektívnu filozofiu a objektívnu filozofiu.


Otázka: Chcem iba spomenúť jeden fakt zo svojho vlastného každodenného života za posledných päť rokov. Keď myslím na situáciu študentov na univerzite, ktorí počúvajú vašu prednášku, premýšľam o svojej vlastnej situácii spred piatich rokov, a vaše myšlienky sú veľmi pôsobivé. Pri počúvaní týchto myšlienok sa mi akosi zmenilo zmýšľanie. Stal sa zo mňa veľmi, veľmi úprimný človek. Prebudila sa vo mne túžba poznať všetky tieto myšlienky a praktizujem aj zazen. Ale keď dnes počúvate Senseiove prednášky, nezískate predstavu o tom, aký dôležitý je zazen v budhizme. V skutočnosti si Sensei sám myslí, že zazen je celý budhizmus. Ale dnes to nepovedal, pretože si možno nemyslí, že je to vhodné pre toto konkrétne publikum. Ale kiež by to povedal, pretože kiež by mi to niekto povedal jasnejšie: že zazen je všetko, čo je v budhizme potrebné. Študovať tie myšlienky nie je nevyhnutné — tak to Sensei vidí — ale dnes to z nejakého dôvodu nehovorí.

Nishijima: Áno, toto je úvodný výklad, takže to, čo hovorí, je správne. Ale zároveň je úvodný výklad tiež veľmi dôležitý.


Otázka: Veríte, že inými spôsobmi, inými než zazenom, môžete dosiahnuť taký istý pocit seba samého, pocit skutočnosti? Chápem, že pre vás je zazen budhizmus, to dôležité. Veríte, že pre iných ľudí alebo pre iné veci by mohol existovať iný spôsob, ako dosiahnuť túto dôležitosť pre ich porozumenie?

Nishijima: Môžeme povedať, že zazen je akýsi druh konania. Preto v našom každodennom živote existuje mnoho druhov konania, napríklad športovanie a prechádzky, a aj tieto konania môžu byť základom budhizmu. Preto môžeme povedať, že zazen nie je jedinou praxou budhizmu. Skrátka, všetko správanie v našom každodennom živote môže byť budhistickou praxou. Takže môžeme povedať, že náš každodenný život je práve budhistická prax. Tak je to so zazenom a ostatným správaním v našom každodennom živote. Zodpovedá moja odpoveď vašej otázke, alebo nie?

Takže môžem teraz prednášku ukončiť?

Účastník: Áno. Ďakujem, že ste mi dovolili priviesť sem dnes týchto ľudí, aby vás počúvali. Myslím, že to bude pre našu triedu osobitná spomienka. Vaše slová mali istú jasnosť.

Nishijima: Ďakujem vám veľmi pekne, profesor Huntley, že ste na náš seminár priviedli toľko svojich študentov. Ďakujem vám veľmi pekne. Takže na konci prednášky zarecitujme Fueko.

[recitácia, 01:00:02–01:01:30]
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Prečo majster Dógen

Dnes by som chcel podať úvodný výklad myslenia majstra Dógena. Myslím si, že majster Dógen bol najvynikajúcejším budhistickým majstrom v Japonsku, a teda aj na svete. Jeho myslenie sa dosť ťažko chápe, ale jeho myšlienka je veľmi dôležitá pre ľudí v dnešnom svete.1

Dógenov život

Narodil sa v Kyote v roku 1200. Jeho otec zomrel, keď mal majster Dógen iba dva roky, a matka, keď mal sedem. Keď mal dvanásť rokov, chcel sa stať budhistickým kňazom, pretože v japonskej spoločnosti v tom čase vládol veľký zmätok; chcel získať pevné meradlo, podľa ktorého by mohol žiť ako ľudská bytosť.1 2

Stal sa budhistickým kňazom a o rok neskôr sa mu objavila jedna pochybnosť. Podľa budhistickej teórie sa hovorí, že my ľudské bytosti máme pôvodne vynikajúcu povahu; naše ľudské telo je čisté. Ale pomyslel si: ak majú ľudské bytosti túto čistú povahu, prečo by mali ľudské bytosti študovať budhizmus? To je veľmi jednoduchá, ale veľmi dôležitá pochybnosť. Nijaký kňaz v chráme na ňu nevedel odpovedať, pretože kňazi študovali budhizmus iba ako teóriu, ale jeho pochybnosť súvisela s praxou každodenného života, so skutočnosťou každodenného života.2 3

V chráme Kenninji v Kyote stretol majstra, ktorý sa volal Eisai. Eisai bol zakladateľ školy Rinzai v Japonsku. Keď majster Dógen položil otázku, majster Rinzai povedal: Neviem, či Buddhovia v minulosti, prítomnosti a budúcnosti existujú, alebo nie. Ale viem, že tam žijú mačka a biely vôl. A táto konkrétna odpoveď majstra Dógena zasiahla. V chráme Kenninji zostal deväť rokov, štyri roky študoval budhizmus v Číne a neskôr založil chrám Eihei.3

Dógenova zvláštna logika

V jeho knihe Shobogenzo som našiel veľmi zvláštnu logiku. Majster Dógen vysvetľoval jednu tému v prvej fáze na základe idealizmu, teoreticky, filozoficky, duchovne. Hneď v nasledujúcej fáze vysvetľoval tú istú tému na základe materializmu a v tretej fáze na základe skutočnosti. Táto štruktúra je dôvodom, prečo v tej knihe nachádzame veľmi rozporné tvrdenia. V konečnej fáze naznačuje samotnú skutočnosť, pretože podľa jeho teórie sú filozofie úplne odlišné od skutočnosti. Preto môžeme v jeho knihe nájsť tri druhy filozofií a jednu skutočnosť. Keď použijeme túto logiku, môžeme vysvetliť všetky filozofické problémy na základe skutočnosti. A zistil som, že budhizmus je náboženstvo, ktoré je založené na skutočnosti.4

Od idealizmu k materializmu

Potom som premýšľal o dejinách západných filozofií. Platón si myslel, že idea je skutočnosť; tento pohľad sa zvyčajne nazýva idealizmus. Spojenie kresťanstva a platónskeho idealizmu vládlo v stredoveku európskym spoločnostiam. Môžeme si teda myslieť, že staroveké obdobie a stredovek v Európe patria k obdobiam idealizmu. Ale na začiatku novoveku ľudské bytosti našli iný svet, totiž svet hmoty. V renesancii ľudské bytosti zistili, že my ľudské bytosti máme fyzické telá. Môžeme si teda myslieť, že novovek patrí k filozofii hmoty, k obdobiam vedy. Ale tieto materialistické sklony dosiahli svoj vrchol v polovici 19. storočia. Odvtedy sa ľudské bytosti usilujú získať novú filozofiu alebo nové náboženstvo, pretože nemohli byť spokojné iba s materialistickou filozofiou. Nové náboženstvo by malo mať silu zlúčiť idealizmus a materializmus, inými slovami, náboženstvo a vedu.5 6

Konanie ako zlúčenie

Keď o tomto probléme premýšľam, zvyčajne si spomeniem na zvláštnu logiku majstra Dógena: tému najprv vysvetlil na základe idealistického myslenia, potom na základe materialistického myslenia, takže môžeme mať dva úplne rozporné obrazy jednej témy. Tento postoj je veľmi dôležitý pri premýšľaní o probléme v skutočnosti. Dnes je pre nás veľmi dôležité porozumieť náboženstvu aj vede, ale zároveň sú náboženstvo a veda úplne rozporné. Pred týmto faktom nemôžeme nikdy zavrieť oči. Preto by sme mali zlúčiť náboženstvo a vedu v tretej fáze.6 7

Na zlúčenie našej duševnej a fyzickej stránky použil majster Dógen ľudské konanie. Ľudské konanie je zlúčením ľudskej mysle a ľudského tela. A trval na tom, že konanie je fakt v prítomnom okamihu a fakt na tomto mieste. Keď ako základ filozofie použijeme ľudské konanie, môžeme mať novú filozofiu, ktorá môže zlúčiť idealizmus a materializmus. Dnes svet trpí rozporom medzi idealizmom a materializmom. Ak dokážeme zlúčiť náboženstvo a vedu, môžeme mať iba jedno náboženstvo, ktoré môže priniesť svetu úplný pokoj.7

Hoci vysvetľoval budhistickú filozofiu, ktorá je založená na konaní, v konečnej fáze rozpoznal, že tri druhy filozofií sú veľmi užitočné, ale zároveň sú všetky filozofie odlišné od skutočnosti. Filozofie môžu vysvetliť skutočnosť, ale skutočnosť nikdy nemôže byť tým istým ako filozofie. Jeho logika je teda zložená z mysle, tela, konania a skutočnosti, inými slovami, z idealizmu, materializmu, budhizmu a skutočnosti. Myslím si, že použitím logiky majstra Dógena môžeme nájsť konečné náboženstvo. Preto študujem myslenie majstra Dógena a kážem o ňom.8

Skutočnosť a zazen

Otázka: Ak Dógenovou teóriou bolo zakúsiť veci sám prostredníctvom meditácie, prečo je od neho toľko spisov?

Podľa jeho teórie sa skutočnosť nikdy nedá uchopiť myslením. Preto je na realizovanie skutočnosti potrebné, aby sme praktizovali zazen. Praktizovaním zazenu môžeme zakúšať skutočnosť, a potom môžeme porozumieť budhistickej filozofii, materialistickej filozofii a idealistickej filozofii v skutočnej oblasti.8

Otázka: Takže zazen slúži na to, aby sme niečomu porozumeli.

Zazen nie je prax na to, aby sme niečomu porozumeli. Zazen je skúsenosť. Zazen je akýsi stav. Zazen je akýsi druh konania. Praktizovaním zazenu môžeme niečo získať intuitívne. Nikdy to nemôžeme vysvetliť slovami. Ale to, čo môžeme zažiť v zazene, je základ nášho života.8

Otázka: Prečo skutočnosť nikdy nemôže byť tým istým ako filozofia?

Filozofia je zložená zo slov a viet, ale skutočnosť sa líši od slov, viet, ľudského myslenia. Filozofické vysvetlenie je vysvetlenie skutočnosti, ale nie je to samotná skutočnosť, a vedecké poznanie je poznanie o skutočnosti, ale líši sa od samotnej skutočnosti.9

Otázka: Mohli by ste povedať niečo, čo by naznačilo samotnú skutočnosť?

Nie, je úplne nemožné vyjadriť samotnú skutočnosť. Preto praktizujeme zazen.9

Hmota a zmyslové vnímanie

Otázka: Čím sa skutočnosť líši od hmoty?

Podľa nášho zdravého rozumu si zvyčajne myslíme, že skutočnosť je hmota. Ale hmota je akýsi pojem, ktorý vytvorili ľudské bytosti: znamená to, čo môžeme vnímať svojimi zmyslovými orgánmi. Preto hmota nie je samotná skutočnosť.9

Otázka: Mohli by ste vysvetliť, prečo by sme nemali vždy dôverovať svojmu zmyslovému vnímaniu?

Niekedy je naše zmyslové vnímanie spoľahlivé, ale niekedy nie; napríklad keď sme opití. Takže ak si myslíme, že naše zmyslové vnímanie je vždy správne, tá myšlienka je nesprávna. Zvyčajne používam farebné sklo: ak si nasadíme červené okuliare, celý svet vyzerá červený. So zmyslovým vnímaním máme vždy ten problém. Ak veríme, že naše zmyslové vnímanie je vždy správne, môžeme sa spoliehať na to, čo vidíme a čo sa nazýva hmota. Ale naše zmyslové vnímanie nie je až také správne. Hmota je to, čo vidíme, ale skutočnosť sa líši od toho, čo vidíme. Môžeme sa pozrieť na stôl a stôl je hnedý s čiernou škvrnou. To je hmota. Ale tá forma nevysvetľuje, že tento stôl je užitočný na písanie listu. Skutočnosť zahŕňa mnoho obsahov.10

Otázka: Ako poznáme, kedy sú naše vnímania správne?

Nesprávnosť zmyslového vnímania nemôžeme rozpoznať sami. Opitý človek zvyčajne hovorí: Nebol som opitý.11

Otázka: Potom musíme byť v stave určitej pochybnosti.

Problém súvisí so stavom nášho fyzického tela a zmyslové vnímanie sa mení podľa nášho fyzického stavu. Takže v budhistickej teórii by sme mali uvažovať o sympatickom a parasympatickom nervovom systéme. Keď je sympatický nervový systém silnejší, sme zvyčajne duchovní, napätí a všetky veci vnímame v napätí. Keď je silnejší parasympatický nervový systém, sme uvoľnení, leniví. Keď cítime ľad, niekedy je pre nás nemožné dotknúť sa ľadu. Napríklad vo veľmi chladnej severnej krajine nie je dobré dotýkať sa ľadu. Ale v horúcej južnej krajine je dotýkať sa ľadu dosť príjemné. Zmyslové vnímanie teda závisí od nášho stavu a od stavu našich okolností.12

Osvietenie

Otázka: Keď ste osvietený, ako Dógen Zenji, viete rozoznať, kedy sú vaše zmyslové vnímania nesprávne?

Gautama Buddha: človek, ktorý rozpoznal skutočnosť. Etymologicky povedané to znamená prebudený človek, osoba, ktorá sa prebudila k celej skutočnosti. Takže podľa jeho definície osvietenie nie je až taká dramatická, drastická zmena v jeho každodennom živote. Keď to rozpoznal, žije v skutočnosti. Skutočnosť je nádherná a mali by sme nasledovať skutočnosť. Toto rozpoznanie je jeho osvietenie.11

Vysvetľovanie konania

Otázka: Ako by sme mali prepojiť našu myseľ a telo prostredníctvom ľudského konania?

Konanie je fakt v prítomnom okamihu a konanie je na tomto mieste. Konanie sa nedá priamo vysvetliť slovami. V oblasti filozofie nemôžeme nájsť inú filozofiu než idealizmus a materializmus, takže na vysvetlenie konania využívame obe. Konanie by sa malo vysvetľovať z našej subjektívnej duševnej situácie a zároveň z objektívnej stránky, teda z nášho fyzického tela a okolností.13

Zazen a každodenný život

Otázka: Keď dnes počúvate Senseiove prednášky, nezískate predstavu o tom, aký dôležitý je zazen v budhizme. V skutočnosti si Sensei sám myslí, že zazen je celý budhizmus, ale dnes to nepovedal.

Áno, toto je úvodný výklad, takže to, čo hovorí, je správne. Ale zároveň je úvodný výklad tiež veľmi dôležitý.14

Otázka: Veríte, že inými spôsobmi než zazenom môžete dosiahnuť ten istý pocit skutočnosti?

Môžeme povedať, že zazen je akýsi druh konania. V našom každodennom živote existuje mnoho druhov konania, napríklad športovanie a prechádzky, a aj tieto konania môžu byť základom budhizmu. Preto môžeme povedať, že zazen nie je jedinou praxou budhizmu. Skrátka, všetko správanie v našom každodennom živote môže byť budhistickou praxou.15
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Nishijima hovorí, že konflikt medzi náboženstvom a vedou, ktorým trpí mnoho moderných ľudí, sa dá vyriešiť vierou v existenciu skutočnosti4 a že práve to je dôvod, prečo praktizujeme zazen. Pôvod konfliktu hľadá v renesancii, keď ľudia začali veriť tomu, čo vnímajú, a tak začali mať vedu, ktorá sa ocitla v konfrontácii so stredovekým náboženstvom, ktoré stálo na subjektívnych predstavách svojich vodcov. Rovnakú konfrontáciu vidí v starovekej Indii, medzi bráhmanizmom a novými materialistickými mysliteľmi, a hovorí, že Gautama Buddha ju vyriešil vierou v existenciu skutočnosti, takže mohol vidieť duchovné náboženstvo ako jednu tvár skutočnosti a vedeckú alebo materialistickú myšlienku ako jej druhú tvár.3 4

Hovorí, že keď praktizujeme zazen, môžeme realizovať skutočnosť a odtiaľ môžeme náboženstvo a vedu vyložiť ako jej dve tváre. Na otázku, aké utrpenie Gautama Buddha pociťoval, odpovedá príbehom z budhistického spisu o vtákovi, ktorý zobal dážďovku, a opisom Buddhovho mladého života plného pôžitkov; jeho motiváciu stať sa kňazom vysvetľuje ako rozpor medzi duchovným postojom a telesnou túžbou. Keď jeden z účastníkov hovorí, že má dojem, akoby konflikt medzi náboženstvom a vedou existoval skôr v knižnici než v každodennom živote, Nishijima odpovedá, že náboženské predpisy sa ťažko dodržiavajú bez poznania príčiny a následku, kým vedecké poznanie nám nemôže dať meradlo pre etiku a morálku. Situáciu potom vysvetľuje ako subjektivizmus proti objektivizmu: náboženský postoj je subjektívny, vedecký postoj je objektívny10 a oba v ľudských spoločnostiach existujú vždy. Ľudia, ktorých tento rozpor nezaujíma, podľa neho nepotrebujú študovať budhizmus. Vidí tiež nedávnu tendenciu posudzovať vedu a náboženstvo na základe skutočnosti; táto tendencia dáva možnosť vyriešiť konflikt v blízkej budúcnosti a vytvoriť jednu zharmonizovanú civilizáciu.

Na úvahu, že Japonci možno nemajú toľko abstrakcií, uvádza dva dôvody: japonský život je presiaknutý budhistickou filozofiou, takže si ľudia nemusia robiť starosti s rozpornými situáciami duchovného a vedeckého sveta, a japonská schopnosť myslieť nie je taká silná. Dodáva, že jeho slabá angličtina mu sťažuje vysvetľovanie konkrétnych faktov, a keď poslucháči hovoria, že chcú konkrétnejšie spojenia so svojimi životmi, súhlasí, že musí vysvetľovať budhistickú teóriu na základe konkrétnejších faktov. Jeden z poslucháčov, ktorý učí na škole, opisuje napätie medzi srdcami detí a rodičmi, ktorí chcú známky, a Nishijima odpovedá, že rodičia sformovaní vojnovým nedostatkom sú materialistickí, kým deti sú prirodzene náboženské. Na príklade jedla hovorí, že význam je subjektívna stránka a množstvo kalórií objektívna stránka a že podľa budhistickej teórie sa tieto dve majú zlúčiť do jednej skutočnosti. Na otázku, ako ctiť obe, odpovedá, že intelektuálne myslenie drží tie dve časti oddelene, a preto ho máme prekročiť a vstúpiť do skutočnosti praktizovaním zazenu,18 kde sme samotnou skutočnosťou a tie dve tváre nie sú celou skutočnosťou. Na otázku, či konflikt potom zmizne, odpovedá, že v skutočnosti môžeme konflikt vnímať priamo a prijať ho bez emocionálneho rozrušenia, a na otázku, či možno povedať pokojný stav namiesto stavu bez emócií, že pokojný stav je vyváženosť medzi láskou a nenávisťou, ktorú nazýva neemocionálnym stavom.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Teraz najprv zarecitujme Kaikyoge.

[recitácia, 00:00:24–00:01:30]

Dobrý deň. Dnes tu máme nováčikov, a preto by som chcel najprv povedať niečo o dôvode, prečo praktizujeme zazen. Dnes máme v našej ľudskej spoločnosti veľmi základné fakty: jedným je náboženstvo a druhým veda. Zvyčajne si myslíme, že náboženstvo a veda sú úplne rozporné. Keď uvažujeme o ľudských dejinách, môžeme rozlíšiť niekoľko období, napríklad staroveké, stredoveké a moderné. V stredoveku boli náboženstvá veľmi mocné. V tom čase bolo veľa silných náboženských vodcov, ktorí hlásali svoje vlastné náboženské názory. Ich náboženské názory boli založené na skúsenosti vodcov, napríklad na tom, čo si mysleli alebo v čo verili. Preto ľudí v stredoveku ovládali náboženské názory niektorých vodcov. Základ stredovekého myslenia je teda do istej miery subjektívny, pretože náboženské myslenie bolo založené na subjektívnych predstavách náboženských vodcov.


Ale v modernej dobe sa situácia zmenila. V 14. storočí niektoré talianske mestá veľmi zbohatli vďaka obchodu s Východom. Každé z týchto miest malo svojho panovníka a títo panovníci horlivo pomáhali literátom, umelcom, učencom a mysliteľom. Takže vďaka pomoci panovníkov vznikla v tom čase akási nová civilizácia.

To sa nazýva obdobie renesancie. V renesancii ľudské bytosti zistili veľmi dôležitý fakt, že majú fyzické telá. Predtým, teda v stredoveku, náboženské myslenie potláčalo fakt, že ľudské bytosti majú fyzické telá. Ale v čase renesancie ľudia zistili, že ľudské bytosti majú svoje vlastné fyzické telá. Tento fakt je veľmi dôležitý. Napríklad na renesančných sochách a maľbách bolo veľa zobrazení nahých ľudských tiel. Tento fakt ukazuje, že v tom čase ľudské bytosti zistili, že majú fyzické telá, a táto tendencia čoraz viac silnela.


Potom ľudia začali rozpoznávať svet odlišný od náboženského sveta: ľudský svet. Ctili ľudské zmyslové vnímanie. Od toho času začali ľudské bytosti veriť tomu, čo vnímali, a to, čo vnímali, nazvali hmotou. Horlivo skúmali, čo je hmota, a skúmanie toho, čo je hmota, sa zvyčajne nazýva veda. Preto môžeme povedať, že v modernej dobe ľudia začali mať vedu a vedecký výskum sa v nej čoraz viac rozvíjal. Podľa vedeckých záverov existovalo veľa faktov, ktoré nemožno odvodiť z náboženských písem.

Preto v modernej dobe máme konfrontáciu medzi náboženstvom a vedou a mnoho ľudí touto konfrontáciou trpí. Ale v polovici 19. storočia alebo na konci 19. storočia dosiahol vedecký výskum svoj vrchol. V tom čase ľudia nemohli byť spokojní iba s vedeckým výskumom. Cítili, že niečo chýba. Nevedeli rozpoznať, čo chýba, ale cítili, že niečo chýba. Potom sa ľudia v 20. storočí horlivo usilujú objaviť, čo v 19. storočí chýbalo.

Inými slovami, ľudia hľadajú niečo, čo sa líši od vedeckých záverov. Zároveň nemôžeme poprieť hodnotu vedy. Preto blúdime medzi vedou a tým, čo hľadáme. V našej dobe môžeme nájsť situáciu podobnú tej, aká bola v starovekej Indii v čase, keď žil Gautama Buddha. V starovekej Indii za čias Gautamu Buddhu bola rovnaká konfrontácia medzi starým duchovným náboženstvom a novými mysliteľmi, ktorých nazývali šiestimi nebudhistickými učiteľmi. V tom čase tam bolo veľmi známe, mocné náboženstvo nazývané bráhmanizmus.


V bráhmanizme verili v stvoriteľa, ktorý stvoril vesmír, a v duchovnú dušu v každom jednotlivcovi. Verili, že musíme poprieť svoje fyzické telá a že je potrebné stotožniť našu dušu s Brahmanom, teda s podstatou vesmíru. Môžeme si teda myslieť, že bráhmanizmus bol akési veľmi duchovné náboženstvo. Ale v čase, keď žil Gautama Buddha, existovali noví myslitelia, ktorých nazývali šiestimi nebudhistickými učiteľmi. Kritizovali staré duchovné náboženstvo, bráhmanizmus. Presadzovali materialistické myšlienky a popierali hodnotu etiky a morálky.

Gautama Buddha trpel touto rozpornou situáciou medzi starým duchovným náboženstvom a novými materialistickými myšlienkami. Aby túto rozpornú situáciu vyriešil, Gautama Buddha rozpoznal, že žijeme v skutočnosti. Veril v existenciu skutočnosti. Veril v existenciu sveta, v existenciu vesmíru. Keď veril v skutočnosť, mohol pochopiť, že duchovné náboženstvo je jedna tvár skutočnosti. Vedecká alebo materialistická myšlienka je druhá tvár skutočnosti. Vierou v skutočnosť teda mohol vyriešiť rozpornú situáciu medzi duchovným náboženstvom a materialistickými myšlienkami.

Situácia v dávnych časoch je podobná situácii v modernej dobe. Keď teda chceme vyriešiť rozpornú situáciu medzi náboženstvom a vedou, môžeme sa oprieť o budhistickú teóriu. Keď praktizujeme zazen, môžeme realizovať skutočnosť. A keď môžeme veriť v existenciu skutočnosti, môžeme vyložiť duchovné náboženstvo ako jednu tvár skutočnosti a vedecké poznanie ako druhú tvár skutočnosti. Vierou v skutočnosť môžeme vyriešiť rozpornú situáciu medzi duchovným náboženstvom a vedou. To je dôvod, prečo praktizujeme zazen. To je dôvod, prečo študujeme budhizmus.


Teraz by sme radi mali nejaké otázky a odpovede k tomuto problému. Áno.

Otázka: Povedali ste, že Gautama Buddha trpel konfliktom medzi náboženstvom a vedou, alebo ako to bolo vtedy. Ale aké utrpenie pociťoval? V akej konkrétnej fyzickej situácii bol? Čo to bolo za utrpenie?

Nishijima: Keď bol mladý, bol to veľmi citlivý a bystrý chlapec. Jeden budhistický spis hovorí, že keď bol na poli, zniesol sa na zem vták a zobol dážďovku. Keď Gautama Buddha videl túto scénu, veľmi sa zarmútil. Uvedomil si, že všetky živé bytosti môžu žiť tým, že zabíjajú iné. Ale zároveň sa ako tínedžer oženil a užíval si zmyselné pôžitky. Hovorí sa, že okrem manželky mal ešte dve ženy. Bol to veľmi silný mladý muž, a preto si užíval svoj život plný pôžitkov.

Ale v tom živote plnom pôžitkov nemohol byť spokojný. Vždy v ňom bol akýsi smútok a chcel sa zbaviť tej smutnej situácie. Tak sa stal kňazom. Motiváciou, ktorá priviedla Gautamu Buddhu k tomu, aby sa stal kňazom, bola teda rozporná situácia medzi jeho duchovným postojom a jeho telesnou túžbou.


Otázka: Vaše vysvetlenie znie veľmi ľahko zrozumiteľne a veľmi reálne. Ale keď hovoríte o konflikte medzi náboženstvom a vedou, mne sa náboženstvo zdá ako niečo abstraktné a veda ako akýsi druh poznania. Zdá sa mi, že konflikt medzi náboženstvom a vedou existuje v knižnici, nie v každodennom živote ľudí. Konflikt je vlastne medzi tým, aké by podľa nás veci mali byť, a tým, ako veci vnímame. Ale nezdá sa mi, že by to bolo to isté ako náboženstvo a veda.

Nishijima: Áno. Keď veríme v nejaké duchovné náboženstvo, chceme byť úprimní vo svojom každodennom živote. Chceme dodržiavať náboženské predpisy, ale zároveň ich niekedy nedokážeme dodržať. Na druhej strane, keď uvažujeme o vedeckom poznaní, vedecké poznanie nás učí pravidlo príčiny a následku. Vedecké poznanie vždy vysvetľuje samotné fakty, takže môžeme získať poznanie o faktoch. Ale poznanie o faktoch nás nemôže naučiť, ktorým smerom máme ísť. Vo vedeckom poznaní preto nemôžeme nájsť hodnotu etiky ani morálky.

Preto, keď žijeme v modernej dobe a riadime sa vedeckým poznaním, nemôžeme nájsť žiadne meradlo na dodržiavanie morálky alebo etiky. A keď sa riadime náboženskými predpismi, je pre nás dosť ťažké ich dodržiavať, pretože nemáme dostatočné poznanie o príčine a následku. Do takýchto rozporných situácií sa moderní ľudia zvyčajne dostávajú. Myslím si teda, že rozporná situácia medzi náboženstvom a vedou súvisí s utrpením Gautamu Buddhu v mladosti.


Otázka: Náboženstvo a veda sú akési produkty. Keby ste vysadili ľudskú bytosť na pustý ostrov bez akéhokoľvek kontaktu s kultúrnymi vecami, ako sú náboženstvo a veda, stále by mala nejaký základný konflikt medzi dvoma časťami. Ale tie nesúvisia s náboženstvom a vedou. Je to niečo zásadnejšie v ľudských bytostiach, pretože náboženstvo a veda sú produkty ľudskej kultúry.

Nishijima: Áno. Keby sme mohli žiť na izolovanom ostrove ako Robinson Crusoe, mohli by sme tú situáciu predpokladať. Ale my žijeme v modernej dobe, v ktorej vedecké poznanie a náboženské myšlienky skutočne existujú. Preto by sme mali svoje problémy posudzovať v skutočnosti. V skutočnosti existuje vedecké poznanie a zároveň náboženské presvedčenie a sú úplne rozporné.


Otázka: Hovoríte, že sú úplne rozporné, ale faktom je, že ľudia si to zvyčajne nemyslia. Na konferencii mi jeden človek, ktorý študoval akupunktúru, na moju poznámku o konflikte medzi náboženstvom a vedou povedal: Ale nie, žiadny konflikt nie je. Konflikt bol vyriešený, pretože vedci teraz veria, že teória malých častíc je podobná hinduistickým predstavám, a tak ďalej. Mohli by ste sa teda vyjadriť k predstave v modernom svete, že žiadny konflikt nie je, pretože si ľudia myslia, že žiadny konflikt nie je?

Nishijima: Áno, je to pravda. V západnom myslení si myslia, že náboženstvo a vedecké poznanie sú rozporné. Ale keď využívame...

Otázka: Veľmi často si myslia, že nie sú rozporné. Ľudia si myslia, že náboženstvo a veda nie sú rozporné.

Nishijima: Ale zároveň, keď čítame náboženské písma, napríklad Bibliu, môžeme nájsť mnoho opisov, ktoré podľa vedeckého poznania nemôžu byť pravdivé.


Otázka: Čo je to, čo ľudia ako ten človek, ktorý študoval akupunktúru, alebo to, čo je napísané v knihe od Fritza, v knihe o náboženstve a vede, ktorú sme študovali pred niekoľkými rokmi, Tao of Physics... Ľudia hovoria: Ale nie, teraz už žiadny konflikt nie je. Vyriešili sme konflikt.

Nishijima: Áno, je to pravda.

Otázka: Čo tým myslia?

Nishijima: Také tendencie sa objavili v poslednom čase. Môžeme nájsť akúsi tendenciu posudzovať vedecké poznanie a náboženské myšlienky na základe skutočnosti. Preto môžeme nájsť možnosť vyriešiť rozpornú situáciu medzi náboženstvom a vedou v blízkej budúcnosti. To je nová tendencia a o to sa usilujeme. A to je dôvod, prečo praktizujeme zazen. Vstupujeme teda do nového veku civilizácie. V tejto civilizácii môžeme rozpornú situáciu medzi náboženstvom a vedou vyriešiť tak, že vznikne jedna zharmonizovaná civilizácia. To je úloha, ktorú sa usilujeme splniť.


Otázka: Stále cítim určité znepokojenie, keď hovoríte o náboženstve a vede, pretože vaše vysvetlenie života Gautamu Buddhu podľa mňa veľmi pekne trafuje do čierneho. Tomu rozumiem. Ale potom videl dážďovku a veľmi citlivo to vnímal, a potom si s tými ženami užíval veľa zmyselných pôžitkov. Nezdá sa mi, že by to súviselo s náboženstvom a vedou. Nechápem, ako do tých skúseností zapadajú náboženstvo a veda.

Nishijima: Túto situáciu môžeme vysvetliť pojmami subjektivizmus a objektivizmus. V náboženských myšlienkach sú takmer všetky tvrdenia založené na subjektívnych predstavách. Inými slovami: pretože veria v to a to, je to pravda; alebo pretože si myslia to a to, preto je to pravda. To je náboženský postoj. Ale vo vede uvažujeme o faktoch. Používame experimenty a pozeráme sa na fakty. Vnímame objektívnou metódou. Môžeme teda povedať, že náboženský postoj je subjektívny, vedecký postoj je objektívny. Tieto dva základné postoje, subjektívny a objektívny, vždy existujú v ľudských spoločnostiach.

Aj v starovekej Indii teda mohla byť taká rozporná situácia medzi subjektivizmom a objektivizmom. V modernej dobe trpíme rozpornou situáciou subjektivizmu a objektivizmu.


Otázka: Náboženstvo je akoby najabstraktnejší, odtrhnutý prejav subjektívnej tendencie a veda je akýsi najintelektuálnejší, abstraktný prejav objektívnej tendencie. Ak teda opíšete konflikt ako konflikt náboženstva a vedy, myslím, že ľudia, ktorých poznám v Anglicku, jednoducho povedia: No dobre, tak choďte a vyriešte ten konflikt. Nezaujíma ich to, pretože bežní ľudia nežijú v ríši protichodných abstraktných vecí. Ale ak to vysvetľujete tak, že praktizujeme zazen, aby sme vyriešili konflikt medzi subjektívnou a objektívnou tendenciou, ktorý majú v sebe všetky ľudské bytosti, potom sa vysvetlenie zdá širšie použiteľné pre všetkých ľudí.

Nishijima: Áno. Ak ľudia nemajú žiadny záujem o rozporné situácie medzi subjektivizmom a objektivizmom, nie je pre nich potrebné študovať budhizmus. Ľudia, ktorí majú záujem o rozporné situácie medzi objektivizmom a subjektivizmom, môžu mať záujem študovať budhizmus. Gautama Buddha teda rozlišoval medzi obyčajnými ľuďmi a budhistickými ľuďmi. Všetci ľudia majú pôvodnú tendenciu mať záujem o rozporné situácie, ale niektorí ľudia počas celého života nemôžu mať žiadny záujem o štúdium budhizmu. Je to veľmi smutná situácia, ale je to vzácna situácia. Gautama Buddha teda povedal: Ľudia, ktorí nemajú žiadne okolnosti na to, aby mali záujem o budhizmus, nemôžu byť spasení. Je to dosť silné vyjadrenie, ale myslím si, že je pravdivé.


Otázka: Mám veľmi silný záujem o štúdium budhizmu, no pri príchode do Japonska som náboženstvo nikdy neštudoval/a. Do kostola som nikdy nechodil/a a v škole som sa vyhýbal/a vedeckým predmetom. Keď teda hovoríte o konflikte medzi náboženstvom a vedou, nevidím, že by sa týkal môjho vlastného života. Keď to vysvetľujete tak, ako ste vysvetlili život Gautamu Buddhu, tak tomu skutočne rozumiem. Ale keď hovoríte o konflikte medzi náboženstvom a vedou, zdá sa mi to len niekde tam vonku, založené na akejsi lekcii z dejepisu, nie na mojej vlastnej prežitej skúsenosti.

Nishijima: Áno, je to pravda. Čas, v ktorom môžem ten problém vysvetliť, nie je taký dlhý, takže moje vysvetlenie bolo skrátené. To je dôvod. Máme priamo pokračovať v prednáške o Kokyo, alebo sú nejaké otázky?


Otázka: Myslím, že mám podobný problém ako ten, na ktorý sa tu pýtali. Venujem sa vede a z pozície vedy nachádzam konflikt medzi niekým, kto je veľmi nábožný, alebo niekým, kto je veľmi subjektívny, pretože ja vždy hovorím, že fakt je to, ako ho môžem vidieť alebo pozorovať, ale druhý človek hovorí, že fakt je to, ako ho cítim alebo o ňom uvažujem. A ten konflikt cítim. Ale zároveň, neviem, či je to len v angličtine, ale určite v angličtine sa slová náboženstvo a veda samy osebe nezdajú veľmi skutočné. Nezdá sa, že by boli naozaj súčasťou našej skutočnej existencie. Pôsobia ako akési myšlienky odtrhnuté, odňaté z každodenného života.

Nishijima: Áno, je to pravda.

Otázka: Ale v japončine podľa mňa ten problém nemáte. A zaujíma ma, či je to preto, že japonská spoločnosť, japonskí ľudia, nemajú toľko abstrakcií. Všímam si, že japonskí ľudia, s ktorými sa rozprávam, majú akúsi jednoduchú filozofiu každodenného života a nemyslia si, že ich filozofia je niečo veľmi duchovné. Majú veľmi praktickú filozofiu. Mnohokrát mi ľudia v Japonsku hovorili o tom, aký spôsob života je najlepší, alebo že rozmýšľajú, ako by mali žiť. Tento spôsob myslenia je pre mňa dosť zvláštny. Zvyčajne uvažujem buď veľmi teoreticky, a tomu hovorím filozofia, alebo veľmi prakticky, a tomu nehovorím filozofia, nehovorím tomu veda a nehovorím tomu náboženstvo.

Nishijima: Áno. K tomu problému môžem nájsť dva dôvody. Jedným je, že japonský život je presiaknutý budhistickou filozofiou. Preto si neuvedomujeme, že žijeme v budhistických myšlienkach alebo budhistických zvykoch. Vlastne žijeme v budhistických zvykoch. Preto si nemusíme robiť starosti s rozpornými situáciami duchovného a vedeckého sveta. V našom každodennom živote sú tieto dva svety zmiešané do jednej nejasnej situácie. To je jeden dôvod. Druhý dôvod je, že japonská schopnosť myslieť nie je taká silná. To je druhý dôvod.


Otázka: Takže keď niekedy v angličtine používate určité slová, vedú nás do veľmi teoretickej oblasti, ale v skutočnosti si nemyslím, že nás chcete viesť do teoretickej oblasti. Myslím, že to nejako súvisí s hodnotou slov v rôznych jazykoch.

Nishijima: Áno. Musím sa teda usilovnejšie učiť angličtinu. Jedným dôvodom je moja slabá angličtina. Chcel by som vysvetľovať budhistickú teóriu a konkrétne fakty, ale niekedy je pre mňa dosť ťažké vyjadriť tieto situácie po anglicky.

Otázka: Dokážete to vyjadriť po japonsky?

Nishijima: Po japonsky je pre mňa ľahké vysvetliť budhistickú teóriu a skutočné situácie.


Otázka: Myslím, že cítime určitú frustráciu, pretože je pre nás ťažké nájsť to veľmi konkrétne, skutočné spojenie medzi vašimi myšlienkami a našou skúsenosťou. Týždeň čo týždeň počúvame o náboženstve a vede a o veľmi abstraktných veciach. Niekedy dostaneme náznak, že táto veľká situácia súvisí s naším súkromným životom, ale myslím, že chceme viac. A tak keď sa niekedy zdá, že ja alebo niekto iný kritizuje váš spôsob vyučovania, je to ten hlad, ktorý máme po konkrétnejších alebo skutočných vysvetleniach.

Nishijima: Áno, je to pravda. Musím sa teda učiť konkrétnejšie anglické slová a získať schopnosť vysvetľovať budhistickú teóriu na základe konkrétnejších faktov. Zároveň očakávam, že moji študenti budú vysvetľovať budhistickú teóriu na základe konkrétnych faktov po anglicky.


Otázka: Myslím, že veľa z toho, čo v poslednom čase vo svojom živote zažívam, je do veľkej miery práve tento rozpor. Nerozumiem zmätku, ktorému títo ľudia čelia, a ak sa podelím o jednu skúsenosť, možno to pomôže celú vec skonkretizovať. Vyučujem na škole. Učím deti; v školách učím malé deti. A v školách rodičia aj vedenie, všetci chcú fakty. Chcú informácie: čo vie, čo sa naučil, aké má známky, testovanie, testovanie. Japonsko je v tomto smere vo svojich školách, dalo by sa povedať, veľmi vedecké. Môj pocit v školách, keď pracujem s malými deťmi, je, že možno potrebujú viac náboženstva. Možno potrebujú viac lásky, viac... Možno je to vekom detí, s ktorými pracujem. Majú veľmi veľké srdcia. A tam učím ja, takže mám veľmi silný rozpor. Koho učím, deti? Pracujem s ich srdcami, alebo robím rodičom radosť a ukazujem im známky, ktoré požadujeme? A napadá ma, že v každej situácii, ktorú máme, aj keď niečo jeme: Och, chutí mi to, ale potom, však viete, to je tá citová časť, náboženská časť. Och, toto sa mi páči. Tá logická časť, vedecká časť: je to pre mňa dobré? Koľko to má kalórií? Aké vitamíny? A možno je tam rozpor. Možno, však viete, možno je tam...

Nishijima: Áno, je to pravda. Otcovia a matky v dnešnom Japonsku boli vychovaní v čase vojny alebo hneď po vojne, čo bola veľmi biedna situácia, napríklad nedostatok jedla, nedostatok oblečenia a podobne. Títo rodičia sú preto vo svojich životoch zvyčajne materialistickí, a preto sú veľmi súťaživí pri výchove svojich synov a dcér. To je jeden dôvod postoja rodičov.


Ale zároveň sú deti prirodzene náboženské. Inými slovami, deti sú prirodzené; preto môžu veriť v niečo posvätné vo vesmíre. Preto môžete nájsť rozporné situácie medzi rodičmi a deťmi. To je situácia v školách v dnešnom Japonsku, myslím si. Zároveň zažívame rozpor v našom každodennom živote. Keď jeme jedlo, cítime chuť a chutné jedlo nemožno poprieť, nemalo by sa poprieť. Ale zároveň jeme preto, aby sme mohli pracovať.

Pracovať je cieľ nášho života a chutnosť jedla je akýsi prostriedok na podporu našej chuti do jedla. Preto v takom jednoduchom fakte môžeme rozpoznať dva činitele. Jedným je význam, druhým je fakt. Význam je jedlo, ktoré je užitočné pre našu prácu, a zároveň nie je zlé, keď je chutné. Preto aj v takom malom fakte môžeme vždy nájsť význam. To je subjektívna stránka. A druhou stránkou je množstvo kalórií. To je objektívny fakt. Podľa budhistickej teórie máme tieto dva činitele zlúčiť do jednej skutočnosti. To je postoj budhizmu.

Aj keď je teda náš život zvyčajne rozdelený na dve časti, mali by sme tieto dve časti zlúčiť do skutočnosti. To je budhistická myšlienka. Mali by sme teda nájsť skutočnú situáciu v súťaživom postoji rodičov a zároveň by sme mali ctiť aj náboženský postoj detí. Tá kombinácia je skutočnosť. Nemali by sme zahodiť ani jedno, ani druhé. Mali by sme ctiť objektívny fakt aj subjektívny význam. To je budhistický postoj.


Otázka: Keď nás konflikt medzi týmito dvoma znepokojuje, ako môžeme ctiť obe?

Nishijima: Keď tú situáciu posudzujeme intelektuálnym myslením, tieto dve časti sú oddelené a nikdy ich nemožno zlúčiť. Preto by sme mali prekročiť svoje intelektuálne myslenie. Mali by sme vstúpiť do skutočnosti. Preto praktizujeme zazen. Praktizovaním zazenu vstupujeme do skutočnosti. A v skutočnosti nemôžu byť v našom každodennom živote žiadne odlišné činitele. Existuje iba jedna skutočnosť. Má dve tváre, ale tváre nie sú celá skutočnosť. My sme samotná skutočnosť. Žijeme v samotnej skutočnosti.

V takej situácii môžeme prekročiť rozpornú situáciu medzi subjektívnym a objektívnym. Budhistický postoj je teda veľmi jednoduchý, ale zároveň je dosť ťažké doň vstúpiť. Preto praktizujeme zazen.


Otázka: Ak teda praktizujeme zazen a dokážeme prekročiť konflikt v našich životoch, znamená to, že konflikt zmizne, alebo to znamená, že konflikt len prijmeme?

Nishijima: Keď rozpoznáme, že žijeme v skutočnosti, môžeme konflikt vnímať priamo a pohľad na rozporné situácie v nás nevyvoláva žiadne emocionálne účinky. Môžeme rozporné situácie prijať bez akéhokoľvek emocionálneho rozrušenia. Niekedy je rozporná situácia sama osebe emocionálnym rozrušením. Ja si to nemyslím. V budhizme zvyčajne uvažujeme o sunyata. Sunyata je pocit, akoby nebolo nič.

Keď máme sunyata, alebo v situácii, v ktorej môžeme cítiť, akoby nebolo nič, môžeme byť pri každom fakte bez emócií. To je budhistický fakt.

Otázka: Takže ak sme chorí, zdá sa to ako emocionálne rozrušenie. Zdá sa, že parasympatický nerv je veľmi silný. Znamená to teda naše vedomie?

Nishijima: Keď sme chorí, nie je to budhistický stav. Liečiť našu chorobu je teda dôležité budhistické úsilie.


Otázka: Keď hovoríte o neemocionálnom stave, po anglicky to znie ako veľmi chladný, necitlivý stav.

Nishijima: Áno.

Otázka: Ale to nemyslíte, však?

Nishijima: Áno. Budhistov niekedy považujú za chladných a ľudia si zvyčajne myslia, že musíme byť emocionálni, mali by sme byť emocionálni, mali by sme mať lásku k iným. Ale láska niekedy vedie k odlišnej situácii, a tou je nenávisť. Podľa budhistickej teórie sú teda láska a nenávisť v skutočnej situácii vyvážené. Ak teda presadzujeme iba hodnotu lásky, skrýva sa v tom akési nebezpečenstvo. To je moja myšlienka. To je budhistická myšlienka.

Otázka: Zaujímalo by ma, či je možné povedať pokojný stav namiesto stavu bez emócií?

Nishijima: Áno, myslím si, že áno. Pokojný stav je vyváženosť medzi láskou a nenávisťou. To je veľmi dôležitý bod. Mnoho ľudí tvrdí, že by sme mali mať lásku, ale láska má niekedy nebezpečný charakter. Vyváženosť medzi láskou a nenávisťou je teda pokojný stav. To sa nazýva neemocionálny stav. Táto teória sa niektorým ľuďom zdá čudná, ale toto je budhistická myšlienka.

Otázka: Niekedy však cítime ten veľmi emocionálny stav, lásku a nenávisť, ktoré zachádzajú do extrémov, ale...
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Prečo praktizujeme zazen

    
Výťah prednášky





  Gudo Wafu Nishijima
August 1987 — Gudo Wafu Nishijima, samostatná prednáška.
Miesto konania: Japonsko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Náboženstvo a veda

Dnes by som chcel povedať niečo o dôvode, prečo praktizujeme zazen. V našej ľudskej spoločnosti máme veľmi základné fakty: jedným je náboženstvo a druhým veda. Zvyčajne si myslíme, že náboženstvo a veda sú úplne rozporné. V stredoveku boli náboženstvá veľmi mocné a ľudí ovládali náboženské názory niektorých vodcov. Základ stredovekého myslenia je teda do istej miery subjektívny, pretože náboženské myslenie bolo založené na subjektívnych predstavách náboženských vodcov.1

V renesancii ľudské bytosti zistili veľmi dôležitý fakt, že majú fyzické telá. Predtým náboženské myslenie potláčalo fakt, že ľudské bytosti majú fyzické telá. Ctili ľudské zmyslové vnímanie a začali veriť tomu, čo vnímali. To, čo vnímali, nazvali hmotou, a skúmanie toho, čo je hmota, sa zvyčajne nazýva veda. Podľa vedeckých záverov existovalo veľa faktov, ktoré nemožno odvodiť z náboženských písem. Preto v modernej dobe máme konfrontáciu medzi náboženstvom a vedou a mnoho ľudí touto konfrontáciou trpí. Ale v 19. storočí, keď vedecký výskum dosiahol svoj vrchol, ľudia nemohli byť spokojní iba s vedeckým výskumom; cítili, že niečo chýba. V 20. storočí sa ľudia horlivo usilujú objaviť, čo chýbalo. Inými slovami, ľudia hľadajú niečo, čo sa líši od vedeckých záverov. Zároveň nemôžeme poprieť hodnotu vedy. Preto blúdime medzi vedou a tým, čo hľadáme.2 3

Staroveká India a naša doba

V starovekej Indii za čias Gautamu Buddhu bola rovnaká konfrontácia medzi starým duchovným náboženstvom, bráhmanizmom, a novými mysliteľmi, šiestimi nebudhistickými učiteľmi, ktorí presadzovali materialistické myšlienky a popierali hodnotu etiky a morálky. Gautama Buddha trpel touto rozpornou situáciou. Aby ju vyriešil, rozpoznal, že žijeme v skutočnosti. Veril v existenciu skutočnosti. Keď veril v skutočnosť, mohol pochopiť, že duchovné náboženstvo je jedna tvár skutočnosti. Vedecká alebo materialistická myšlienka je druhá tvár skutočnosti. Vierou v skutočnosť teda mohol vyriešiť rozpornú situáciu.3 4

Situácia v dávnych časoch je podobná situácii v modernej dobe. Keď praktizujeme zazen, môžeme realizovať skutočnosť. A keď môžeme veriť v existenciu skutočnosti, môžeme vyložiť duchovné náboženstvo ako jednu tvár skutočnosti a vedecké poznanie ako druhú tvár. Vierou v skutočnosť môžeme vyriešiť rozpornú situáciu medzi duchovným náboženstvom a vedou. To je dôvod, prečo praktizujeme zazen.4

Utrpenie Gautamu Buddhu

Otázka: Aké utrpenie Gautama Buddha pociťoval?

Jeden budhistický spis hovorí, že keď bol na poli, zniesol sa na zem vták a zobol dážďovku. Keď Gautama Buddha videl túto scénu, veľmi sa zarmútil. Uvedomil si, že všetky živé bytosti môžu žiť tým, že zabíjajú iné. Ale zároveň sa ako tínedžer oženil a užíval si zmyselné pôžitky. V tom živote plnom pôžitkov nemohol byť spokojný. Vždy v ňom bol akýsi smútok. Tak sa stal kňazom. Motiváciou bola rozporná situácia medzi jeho duchovným postojom a jeho telesnou túžbou.5

Konflikt v každodennom živote

Otázka: Zdá sa mi, že konflikt medzi náboženstvom a vedou existuje v knižnici, nie v každodennom živote.

Keď veríme v nejaké duchovné náboženstvo, chceme dodržiavať náboženské predpisy, ale je to dosť ťažké, pretože nemáme dostatočné poznanie o príčine a následku. Vedecké poznanie nás učí pravidlo príčiny a následku, ale poznanie o faktoch nás nemôže naučiť, ktorým smerom máme ísť. Keď sa teda riadime vedeckým poznaním, nemôžeme nájsť žiadne meradlo na dodržiavanie morálky alebo etiky. Do takýchto rozporných situácií sa moderní ľudia zvyčajne dostávajú. Myslím si teda, že rozporná situácia medzi náboženstvom a vedou súvisí s utrpením Gautamu Buddhu v mladosti.6

Otázka: Náboženstvo a veda sú produkty ľudskej kultúry. Na pustom ostrove by ľudská bytosť stále mala nejaký základný konflikt medzi dvoma časťami.

Keby sme mohli žiť na izolovanom ostrove ako Robinson Crusoe, mohli by sme tú situáciu predpokladať. Ale my žijeme v modernej dobe, v ktorej vedecké poznanie a náboženské myšlienky skutočne existujú. Preto by sme mali svoje problémy posudzovať v skutočnosti a v skutočnosti sú vedecké poznanie a náboženské myšlienky úplne rozporné.7

Otázka: Ľudia si zvyčajne nemyslia, že sú rozporné.

Ale zároveň, keď čítame náboženské písma, napríklad Bibliu, môžeme nájsť mnoho opisov, ktoré podľa vedeckého poznania nemôžu byť pravdivé.8

Otázka: Ľudia hovoria, že teraz už žiadny konflikt nie je. Čo tým myslia?

Také tendencie sa objavili v poslednom čase: môžeme nájsť akúsi tendenciu posudzovať vedecké poznanie a náboženské myšlienky na základe skutočnosti. Preto môžeme nájsť možnosť vyriešiť rozpornú situáciu medzi náboženstvom a vedou v blízkej budúcnosti. To je nová tendencia, o to sa usilujeme a to je dôvod, prečo praktizujeme zazen. Vstupujeme teda do nového veku civilizácie, v ktorom môžeme rozpornú situáciu vyriešiť tak, že vznikne jedna zharmonizovaná civilizácia.9

Dva základné postoje

Otázka: Nezdá sa mi, že by dážďovka a zmyselné pôžitky súviseli s náboženstvom a vedou.

Túto situáciu môžeme vysvetliť pojmami subjektivizmus a objektivizmus. V náboženských myšlienkach sú takmer všetky tvrdenia založené na subjektívnych predstavách: pretože veria v to a to, je to pravda. Ale vo vede používame experimenty a pozeráme sa na fakty. Môžeme teda povedať, že náboženský postoj je subjektívny, vedecký postoj je objektívny. Tieto dva základné postoje vždy existujú v ľudských spoločnostiach. Aj v starovekej Indii teda mohla byť taká rozporná situácia a v modernej dobe ňou trpíme.10

Otázka: Ak opíšete konflikt ako konflikt náboženstva a vedy, ľudí, ktorých poznám v Anglicku, to nezaujíma, pretože bežní ľudia nežijú v ríši protichodných abstraktných vecí. Ak sa to vysvetlí ako konflikt subjektívnej a objektívnej tendencie, ktorý majú v sebe všetky ľudské bytosti, zdá sa vysvetlenie širšie použiteľné.

Ak ľudia nemajú žiadny záujem o rozporné situácie medzi subjektivizmom a objektivizmom, nie je pre nich potrebné študovať budhizmus. Všetci ľudia majú pôvodnú tendenciu mať o ne záujem, ale niektorí ľudia počas celého života nemôžu mať žiadny záujem o štúdium budhizmu. Je to veľmi smutná situácia, ale je to vzácna situácia. Gautama Buddha povedal: Ľudia, ktorí nemajú žiadne okolnosti na to, aby mali záujem o budhizmus, nemôžu byť spasení. Je to dosť silné vyjadrenie, ale myslím si, že je pravdivé.11

Japonsko, angličtina a konkrétne fakty

Otázka: V angličtine sa slová náboženstvo a veda nezdajú veľmi skutočné. V japončine podľa mňa ten problém nemáte; zaujíma ma, či je to preto, že japonskí ľudia nemajú toľko abstrakcií.

Môžem nájsť dva dôvody. Jedným je, že japonský život je presiaknutý budhistickou filozofiou. Preto si neuvedomujeme, že žijeme v budhistických myšlienkach alebo budhistických zvykoch. Vlastne žijeme v budhistických zvykoch. Preto si nemusíme robiť starosti s rozpornými situáciami duchovného a vedeckého sveta. Druhý dôvod je, že japonská schopnosť myslieť nie je taká silná.13

Otázka: Je pre nás ťažké nájsť veľmi konkrétne, skutočné spojenie medzi vašimi myšlienkami a našou skúsenosťou.

Áno, je to pravda. Jedným dôvodom je moja slabá angličtina; po japonsky je pre mňa ľahké vysvetliť budhistickú teóriu a skutočné situácie. Musím sa teda učiť konkrétnejšie anglické slová a získať schopnosť vysvetľovať budhistickú teóriu na základe konkrétnejších faktov.14 15

Jedna skutočnosť

Otázka: Vyučujem na škole. Rodičia chcú známky, ale deti majú veľmi veľké srdcia. Pracujem s ich srdcami, alebo robím rodičom radosť?

Áno, je to pravda. Otcovia a matky v dnešnom Japonsku boli vychovaní v čase vojny alebo hneď po vojne, pri nedostatku jedla a oblečenia. Títo rodičia sú preto zvyčajne materialistickí, a preto sú veľmi súťaživí pri výchove svojich synov a dcér. Ale zároveň sú deti prirodzene náboženské; môžu veriť v niečo posvätné vo vesmíre. To je situácia v školách v dnešnom Japonsku, myslím si.16 17

Zároveň zažívame rozpor v našom každodennom živote. Keď jeme jedlo, cítime chuť a chutné jedlo nemožno poprieť, nemalo by sa poprieť. Ale zároveň jeme preto, aby sme mohli pracovať. Preto v takom jednoduchom fakte môžeme rozpoznať dva činitele. Jedným je význam, druhým je fakt. Význam je jedlo, ktoré je užitočné pre našu prácu, a zároveň nie je zlé, keď je chutné. To je subjektívna stránka. Druhou stránkou je množstvo kalórií; to je objektívny fakt. Podľa budhistickej teórie máme tieto dva činitele zlúčiť do jednej skutočnosti. Mali by sme nájsť skutočnú situáciu v súťaživom postoji rodičov a zároveň by sme mali ctiť aj náboženský postoj detí. Tá kombinácia je skutočnosť. Nemali by sme zahodiť ani jedno, ani druhé. Mali by sme ctiť objektívny fakt aj subjektívny význam.17

Ako ctiť obe

Otázka: Keď nás konflikt medzi týmito dvoma znepokojuje, ako môžeme ctiť obe?

Keď tú situáciu posudzujeme intelektuálnym myslením, tieto dve časti sú oddelené a nikdy ich nemožno zlúčiť. Preto by sme mali prekročiť svoje intelektuálne myslenie. Mali by sme vstúpiť do skutočnosti. Preto praktizujeme zazen. Praktizovaním zazenu vstupujeme do skutočnosti. A v skutočnosti nemôžu byť v našom každodennom živote žiadne odlišné činitele. Existuje iba jedna skutočnosť. Má dve tváre, ale tváre nie sú celá skutočnosť. My sme samotná skutočnosť. V takej situácii môžeme prekročiť rozpornú situáciu medzi subjektívnym a objektívnym. Budhistický postoj je teda veľmi jednoduchý, ale zároveň je dosť ťažké doň vstúpiť. Preto praktizujeme zazen.18

Neemocionálny stav

Otázka: Ak praktizujeme zazen, zmizne konflikt, alebo konflikt len prijmeme?

Keď rozpoznáme, že žijeme v skutočnosti, môžeme konflikt vnímať priamo a môžeme rozporné situácie prijať bez akéhokoľvek emocionálneho rozrušenia. V budhizme zvyčajne uvažujeme o sunyata. Sunyata je pocit, akoby nebolo nič. Keď máme sunyata, môžeme byť pri každom fakte bez emócií.19

Otázka: Ak sme chorí, zdá sa to ako emocionálne rozrušenie.

Keď sme chorí, nie je to budhistický stav. Liečiť našu chorobu je teda dôležité budhistické úsilie.19

Otázka: Keď hovoríte o neemocionálnom stave, po anglicky to znie veľmi chladne. Ale to nemyslíte, však?

Áno. Budhistov niekedy považujú za chladných a ľudia si zvyčajne myslia, že by sme mali byť emocionálni, mali by sme mať lásku k iným. Ale láska niekedy vedie k odlišnej situácii, a tou je nenávisť. Podľa budhistickej teórie sú teda láska a nenávisť v skutočnej situácii vyvážené. Ak teda presadzujeme iba hodnotu lásky, skrýva sa v tom akési nebezpečenstvo. To je moja myšlienka. To je budhistická myšlienka.20

Otázka: Je možné povedať pokojný stav namiesto stavu bez emócií?

Áno, myslím si, že áno. Pokojný stav je vyváženosť medzi láskou a nenávisťou. To sa nazýva neemocionálny stav. Táto teória sa niektorým ľuďom zdá čudná, ale toto je budhistická myšlienka.20
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Nagardžunova Mulamadhyamakakarika

    
Nishijima číta úvodné verše ako prijatie tohto sveta takého, aký je; filozofia konania, ktorá vedie k zazenu






  Gudo Wafu Nishijima
Január 1996 — Gudo Wafu Nishijima, samostatná prednáška.
Miesto konania: Japonsko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Nishijima, ktorý nedávno preložil Nagardžunovu Mulamadhyamakakariku zo sanskrtu do japončiny, vykladá jej úvodné verše tak, že základom budhistického myslenia je prijať tento svet taký, aký je.1 2 Z prvého verša prvej kapitoly vyvodzuje popretie subjektivity a objektivity: to, čo si myslíme, a to, čo vnímame, nie sú skutočnosť, ale iba povrchné obrazy na povrchu Dharmy.3 4 Za skutočnejšie Nagardžuna považuje konanie v prítomnom okamihu a Nishijima hovorí, že konanie a Dharma môžu byť podľa Nagardžunu to isté.4 5

Nishijima to stavia proti Platónovmu názoru, že skutočnosťou sú idey, aj proti materializmu a Nagardžunovu myšlienku nazýva silnou kritikou civilizácie postavenej na tom, čo si myslíme, a na tom, čo vnímame. Podľa Nishijimovho výkladu Nagardžuna uvádza štyri veci, o ktorých nemôže pochybovať, teda rozum, vonkajší svet, prítomný okamih a skutočnosť, ako obsahy viery, pravdepodobne preto, že ich existenciu nemožno overiť. Hoci Mulamadhyamakakarika zazen neopisuje, Nishijima si myslí, že bez skúsenosti zazenu by Nagardžuna k tejto myšlienke nedospel. Keďže náš život už je v Dharme, Dharmu nespoznávame intelektuálne ani zmyslami, ale konaním a skúsenosťou, a preto táto filozofia naznačuje nevyhnutnosť praktizovať zazen.5 6 Potom ju spája s morálkou: vo veku atómových bômb je kritérium, ako sa správať, najdôležitejšou vecou a filozofia založená na konaní nám umožňuje ceniť si cnosť. Vymenúva štyri základy budhistickej filozofie: skutočnosť, morálku, konanie a ľudské fyzické podmienky.

V diskusii hovorí, že Nagardžuna, podobne ako Dógen v Shobogenzo, popiera dušu alebo ducha ako skutočnú existenciu; duch a hmota sú ľudské pojmy, kým Dharma existuje. Na otázku o každodennom slove duch odpovedá, že Nagardžuna nepopiera hodnotu pojmov, ale nemali by sme si myslieť, že pojem je skutočná existencia. Rozum vysvetľuje ako mentálnu funkciu, po japonsky risei alebo zvyčajne kokoro, a hovorí, že Nagardžunov pohľad na čas je veľmi podobný Dógenovmu. Keďže v knihe nenachádza žiadny náboženský postoj, nazýva budhizmus filozofiou a dúfa, že realistická filozofia umožní ľuďom dospieť k spoločným záverom, takže bojovať nebude potrebné. V súvislosti s japonskou spoločnosťou hovorí, že morálka sa nepovažuje za dôležitú, a uvádza príslovia, napríklad to, že čestný človek je hlúpy. Poslucháčovi, ktorý sa chce na ulici pretlačiť cez skupiny idúce oproti, radí dodržiavať pravidlá krajiny a uzatvára, že teoretické vysvetlenie morálky potrebuje filozofiu založenú na konaní.13








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Na začiatku prednášky by som chcel podať akúsi všeobecnú teóriu budhizmu, najmä na základe indickej budhistickej knihy s názvom Mulamadhyamakakarika, pretože som nedávno preložil Mulamadhyamakakariku zo sanskrtu do japončiny a vydal som ju v jednom vydavateľstve. Pri preklade som si všimol základ budhistického myslenia jej autora Nagardžunu. Tak si myslím, že je pre vás dosť zaujímavé poznať jej filozofický systém. Na začiatku knihy nájdeme štyri veršované riadky.

Tieto štyri veršované riadky naznačujú základný pohľad Gautamu Buddhu, ktorý bol zakladateľom budhistickej filozofie. Tie štyri riadky opisujú tento svet. Tento svet opísal ako neskrytý. Neobjavil sa až teraz; inými slovami, tu pred nami už bol. Tiež o ňom povedal, že nie je až taký okamžitý, ale ani večný. Ďalej uviedol, že tento svet neslúži žiadnemu inému cieľu, a preto existuje sám pre seba. A povedal, že tento svet neprichádza, tento svet neodchádza.

Tieto slová naznačujú, že tento svet existuje v prítomnom okamihu. A autor Nagardžuna povedal, že Gautama Buddha nám hlásal tieto pokojné, vynikajúce slová. Takže keď čítame túto báseň, môžeme si všimnúť, že budhistická myšlienka autora, majstra Nagardžunu, je prijať tento svet taký, aký je. Takže prijať tento svet taký, aký je, to je základ budhistického myslenia. A povedal, že neexistuje ani subjektivita, ani objektivita. Tak by som chcel túto myšlienku vysvetliť na tabuli. My budhisti veríme v existenciu Dharmy.


Nagardžuna povedal na začiatku knihy: prijať tento svet taký, aký je. Potom v prvom verši prvej kapitoly poprel existenciu subjektivity a objektivity. Takže musím vysvetliť význam subjektivity a objektivity. Subjektivita je to, čo si myslíme, a objektivita znamená to, čo vnímame. Ľudia zvyčajne premýšľajú o tomto svete pomocou svojej intelektuálnej schopnosti. Zvyčajne o ňom uvažujú zvonka tohto vesmíru, čiže Dharmy, a tak si o tomto svete môžeme utvoriť predstavu.

Nagardžuna hovorí, že predstava, čiže to, čo si myslíme, je iba povrchný opis Dharmy, čiže tohto sveta. Takže Nagardžuna tvrdí, že to, čo si myslíme, neexistuje vnútri Dharmy. Tiež tvrdí, že objektivita neexistuje. To znamená, že keď sa pozeráme na tento svet prostredníctvom svojich zmyslových orgánov, môžeme získať mnoho druhov zmyslových podnetov (sense stimuli), ale zmyslové podnety sú tiež obrazom na povrchu Dharmy.


Takže Nagardžuna tvrdí, že taká objektivita, čiže to, čo vnímame, v Dharme neexistuje. Keď počúvame túto myšlienku, zvyčajne nám pripadá veľmi zvláštna, pretože máme vynikajúcu civilizáciu a v našej civilizácii je to, čo si myslíme, veľmi dôležité. To, čo si myslíme, nazývame myšlienkami, a niektorí filozofi tvrdia, že myšlienky sú práve skutočná existencia. Napríklad v Grécku bol slávny filozof menom Platón a ten tvrdil, že to, čo si myslíme, čiže idey, sú práve skutočnosť. Idey sú existencia. Takže keď uvažujeme o takej situácii, Nagardžunova myšlienka je úplne opačná. Zároveň poprel existenciu zmyslových podnetov.

Zmyslové podnety existujú iba v našich zmysloch. Takže je pre nás ťažké myslieť si, že také zmyslové podnety sú práve svet. Takže Nagardžuna poprel existenciu zmyslových podnetov ako skutočnosti. Ale v našej oblasti filozofie existuje ešte jeden slávny smer, ktorý sa nazýva materializmus. Materializmus tvrdí, že to, čo vnímame, je práve hmota, a to je práve skutočná existencia. Takže Nagardžunova myšlienka sa líši aj od takej materialistickej filozofie. Keď o tom uvažujeme, môžeme si myslieť, že Nagardžunova myšlienka je silná kritika našej civilizácie, ktorú si teraz užívame.

Naša civilizácia je založená na idealistickej filozofii, čiže na tom, čo si myslíme. A naša civilizácia je založená na tom, čo vnímame. Ale Nagardžuna tvrdil, že to, čo si myslíme, nie je skutočnosť a to, čo vnímame, nie je skutočnosť. Takže trval na existencii Dharmy, ktorá je odlišná od toho, čo si myslíme, alebo od toho, čo vnímame. Keď uvažujeme o budhizme, toto pochopenie je veľmi dôležité. Zvyčajne si myslíme, že to, čo si myslíme, je práve pravda, alebo že to, čo vnímame, je práve hmota a hmota je iné meno pre pravdu. Ale Nagardžunova myšlienka je iná.


Existuje niečo, čo sa nazýva Dharma, a to, čo si myslíme, je povrchný obraz Dharmy. To, čo vnímame, je povrchný povrch Dharmy. Na základe tejto myšlienky jeho myslenie ide ďalej. V druhom verši kapitoly vymenoval štyri veci, o ktorých nemôže pochybovať. Z tých štyroch je prvá rozum (reason), druhá je vonkajší svet, tretia je prítomný okamih a štvrtá je skutočnosť. Uviedol tieto štyri a opísal ich ako obsahy viery.

Opísal, že sú štyri obsahy viery. Takže sa domnievam, že slovo viera (belief) použil preto, že existenciu tých štyroch nemožno doložiť (testify). Veril v existenciu tých štyroch, ale doložiť ju je pre neho nemožné. Overiť (verify)... potvrdiť (certify). Takže v tie štyri veril, ale všimol si, že potvrdiť existenciu tých štyroch presahuje ľudské schopnosti. Tak použil slovo viera. A potom uviedol, že okrem nich existuje niečo skutočnejšie, a tým skutočnejším je konanie (action). Takže si všimol existenciu konania v našom každodennom živote. A prítomný okamih je čas, keď existuje konanie. A Nagardžuna naznačil, že konanie a Dharma môžu byť to isté.


Takže podľa jeho myšlienky tento svet existuje v prítomnom okamihu ako konanie a konanie je práve Dharma. To je základný filozofický systém Nagardžunu. Táto myšlienka nám znie trochu zvláštne, alebo veľmi zvláštne. Ale na základe tejto myšlienky opísal filozofiu, ktorá je založená na konaní. Mulamadhyamakakarika, čiže Piesne strednej cesty (Songs of Middle Way), neobsahuje žiadny opis zazenu. Ale zároveň si uvedomujem, že bez skúsenosti zazenu by k tejto myšlienke nikdy nedospel, pretože vo svojich iných dielach o zazene toľko písal.

Takže si myslím, že ako záver svojho budhistického myslenia napísal Madhyamaka-kariku ako základnú teoretickú štruktúru budhizmu. Preto neopisuje prax. Ale zároveň si myslím, že bez praxe by sa táto myšlienka v jeho mysli nikdy nemohla objaviť, pretože tvrdí, že keď konáme, sme na tomto mieste, čiže v Dharme. Mnohé myšlienky sú založené na našom premýšľaní o Dharme a mnohé materialistické filozofie vznikli, keď sme sa na Dharmu pozerali zvonka. Ale náš život je práve v Dharme. Preto ak chceme poznať Dharmu, musíme vstúpiť do samotnej Dharmy.

Keď premýšľame o Dharme zvonka Dharmy, môžeme mať myšlienky o Dharme. Ale myšlienky o Dharme sú odlišné od samotnej Dharmy. Keď sa pozeráme na Dharmu zvonka sveta, môžeme získať zmyslové podnety z povrchu Dharmy. Ale také zmyslové podnety neznamenajú skutočný pocit, ktorý máme, keď žijeme v Dharme.


Takže budhizmus tvrdí, že by sme si mali uvedomiť, že žijeme v Dharme. Na základe takej skúsenosti môžeme Dharmu naozaj spoznať, nie intelektuálne, nie zmyslovo; v skutočnosti môžeme Dharmu poznať prostredníctvom konania, prostredníctvom skúsenosti. Preto tento filozofický systém naznačuje nevyhnutnosť praktizovať zazen. Na základe tejto teórie môžeme pochopiť nevyhnutnosť praktizovať zazen. A na základe tejto filozofie si budhizmus tak nesmierne ctí konanie. Budhizmus je filozofia, ktorá je založená na konaní, čiže na Dharme, čiže na skutočnosti. A na základe tejto filozofie môžeme mať veľmi silnú úctu k morálke.

Teraz žijeme na konci moderného veku a máme veľmi rozvinuté, vynikajúce vedy. Na základe takých vedeckých metód môžeme mať veľmi silnú ničivú moc; jedným príkladom sú atómové bomby. Takže ak použijeme také mocné zbrane, môžeme ľudskú civilizáciu úplne zničiť. V takej situácii potrebujeme práve samotnú morálku. Kritérium, ako sa správať, je dnes najdôležitejšou vecou na svete. A keď uvažujem o tejto situácii, cením si hodnotu filozofie, ktorá je založená na konaní.

Na základe takej filozofie si môžeme tak veľmi ceniť hodnotu cností. A vďaka takým cnostiam môžeme v budúcnosti prežiť. Bez takých morálnych kritérií je otázne, či v budúcnosti prežijeme, alebo nie. Takže v tomto zmysle musíme uvažovať o význame budhistickej filozofie. Budhistická filozofia je založená na skutočnosti. Budhistická filozofia je založená na morálke. Budhistická filozofia je založená na konaní. A budhistická filozofia je založená na ľudských fyzických podmienkach. Tieto štyri faktory spôsobujú, že budhizmus existuje.


Takže keď uvažujem o tejto situácii a o Nagardžunovom zámere pri opise budhizmu, všímam si, že existencia budhizmu v dnešnom svete je veľmi dôležitá pre ľudskú existenciu v budúcnosti. Moja dnešná prednáška je skôr príliš abstraktná, takže si myslím, že nie je veľmi zaujímavá. Ale uvažovať o takých teoretických veciach je tiež dôležité pre štúdium budhizmu. Teraz by som chcel svoju prednášku ukončiť a mať čas na otázky a odpovede.

Otázka: Pred 17 rokmi, pri mojej prvej účasti na vašom seminári, ste raz veľmi dôrazne povedali: Môžete nás naučiť celý budhizmus po anglicky. A mnoho rokov vo mne zostávala pochybnosť, pretože hoci ste vysvetľovali štyri filozofie, niečo chýbalo. Ale pri vašom dnešnom vysvetlení cítim úplné uspokojenie.

Nishijima: Ďakujem veľmi pekne.

Otázka: Takže mám veľkú radosť. Niečo vo vysvetlení, rozum, vonkajší svet, prítomný okamih, skutočnosť a vaše štyri pohľady na konanie, sa napokon presne zhoduje s mojou skúsenosťou. (smiech) Takže ďakujem veľmi pekne. Trvalo vám to dlho.

Nishijima: V Madhyamaka Karike, výrokoch strednej cesty, poprel existenciu duše (soul), ducha (spirit). Je v nej o tom jedna kapitola. V tej kapitole úplne poprel existenciu duše alebo ducha a keď som to čítal, bol som dosť prekvapený. Predtým som pochyboval, či duch existuje, alebo nie. A v Shobogenzo majster Dógen tiež opísal neexistenciu ducha. Ale mnohé náboženstvá zvyčajne veria v existenciu duše alebo ducha. Preto som kolísal medzi dvoma možnosťami: duch existuje, alebo duch neexistuje.

Ale podľa myšlienky majstra Dógena v Shobogenzo si musím myslieť, že duch neexistuje. A v Madhyamaka Karike Nagardžuna tiež trvá na neexistencii duše alebo ducha. Takže v základe budhizmu môže byť taká myšlienka pravdivá. Takže podľa tejto myšlienky som dospel k akémusi dosť jasnému rozhodnutiu o duši alebo duchu. A podľa budhistickej myšlienky je Dharma niečo, čo zahŕňa ducha aj hmotu. Duch a hmota neexistujú nezávisle. Duch je ľudský pojem. Hmota je tiež ľudský pojem. Dharma existuje a duch neexistuje. To je budhistická myšlienka o duchu.


V Madhyamaka Karike písal o nirváne a povedal: Nirvána je práve náš každodenný život. V Shobogenzo majster Dógen tiež povedal: Náš každodenný život je nirvána. Nirvána je práve náš každodenný život. Takže budhistická myšlienka je vždy realistická, nie idealistická a nie materialistická.

Na základe takej realistickej filozofie môžeme otvoriť nový vek, v ktorom môžeme žiť na základe skutočnosti. Táto filozofia je veľmi dôležitá, keď myslím na situáciu vo východnej Ázii, kde sa vedú vojny. Myslím si, že ak sa obe strany spoliehajú na samotnú skutočnosť, niet rozdielu. Je nemožné, aby mali odlišný základ. A v takej situácii si uvedomia, že nie je potrebné bojovať. Nie je potrebné stláčať spúšť pušiek.


Takže spoliehať sa na samotnú skutočnosť je pre ľudské bytosti veľmi dôležitý postoj, myslím. A budhistická myšlienka naznačuje taký obsah. Keď čítam Mulamadhyamaka-kariku, myslím si, že budhizmus nie je náboženstvo, ale samotná filozofia, pretože obsah Mulamadhyamaka-kariky je iba filozofia, iba teória, a v knihe nenachádzam vôbec nijaký náboženský postoj. V starovekej Indii sa niektorí ľudia spoliehali na takú filozofiu a riadili podľa nej svoj život. Takže sa domnievam, že v 21. storočí alebo neskôr ľudské bytosti dospejú k realistickej filozofii.

S realistickou filozofiou môžeme cítiť, že nie je potrebné bojovať. Na základe skutočnosti môžeme pri mnohých problémoch dospieť k spoločným záverom. Takže dúfam, že sa takého veku v budúcnosti dočkáme. Samozrejme, vtedy už nebudem žiť. Ale mám takú nádej do budúcnosti ľudskej spoločnosti. Sú nejaké otázky?

Otázka: Veľmi konkrétna otázka. Hovoríte, že duch neexistuje. Niekedy používame ducha tak nejako každodenne. Napríklad tento týždeň mám nádchu, takže fyzicky sa necítim veľmi dobre. Ale vo svojom duchu sa niekde cítim celkom šťastne. Takže tomu „niekde“ hovorím duch. Je to ten istý duch, ktorý Nagardžuna popiera?

Nishijima: V tom zmysle je duch slovo. Slovo duch naznačuje niečo. Niečo existuje, ale duch neexistuje. To je jeho myšlienka. Takže Dharma existuje, ale ľudské myšlienky a zmyslové podnety nie sú skutočná existencia.

Otázka: Ale nepopiera naše pocity, ktoré zhŕňame pod slovo duch.

Nishijima: Áno. Nepopiera hodnotu pojmov. Ale nemali by sme si myslieť, že pojem je skutočná existencia.


Otázka: Čo majster Nagardžuna myslí slovom rozum?

Nishijima: Rozum je mentálna schopnosť: schopnosť myslieť, schopnosť vnímať. Mentálna funkcia sa nazýva rozum. To je môj výklad.

Otázka: Verí, že popiera subjektivitu, objektivitu, premýšľanie o. A rozum je súčasťou funkcie myslenia.

Nishijima: Takže jeho myšlienka je iná. Keď poprel subjektivitu a objektivitu, domnievam sa, že našiel niečo, o čom nemožno pochybovať. Takže je niečo, v čo musí veriť, a tie objekty sú štyri. To je jeho myšlienka. Takže nepotvrdzuje existenciu subjektivity. Potvrdil existenciu Dharmy, ale nepotvrdzuje existenciu subjektivity. Ale v inej oblasti uvažoval o niečom, o čom nemožno pochybovať, a to sú tie štyri.

Otázka: Rozum je v istom zmysle niečo, čo sa nedá kategorizovať, čo je, hádam, ako naša objektívna prirodzenosť, ale presahuje objektivitu, myslím tým naše myšlienky.

Nishijima: Takže tie štyri sú jeho vlastný skutočný pocit.

Otázka: A vonkajší svet je náš subjektívny pocit.

Otázka: Rozum? Nie, to, čo ste povedali.

Otázka: Nie.

Otázka: Inak nemôžeme o tom slove vôbec diskutovať. Rozum znamená spôsob, ako použiť myslenie na vysvetlenie, nie? Rozum.

Nishijima: Takže rozum som použil ako mentálnu funkciu.

Otázka: Ako sa to povie po japonsky?

Nishijima: Risei. Risei je v japončine dosť filozofické slovo, takže zvyčajne používame kokoro.

Otázka: Kokoro. Pôsobenie mysle.

Nishijima: Áno, tak to myslím.


Otázka: Takže môžeme veriť v pôsobenie mysle, ale on popiera, že to, čo myseľ vidí, je skutočnosť.

Nishijima: Áno, to je jeho myšlienka.

Otázka: Ale proces pôsobenia mysle sa nazýva rozum.

Nishijima: Takže to nemohol poprieť.

Otázka: Nemôžete to poprieť.

Otázka: Presne ako vonkajší svet: nemôžete poprieť, že niečo existuje, ale naše pojmy o ňom sú naše... Bola tu ešte jedna vec, ktorú povedal: že Nagardžuna popiera okamžitosť tohto sveta.

Nishijima: Čas opísal v jednej kapitole a v nej naznačuje, že čas súvisí s existenciou a existencia súvisí s časom. Taká myšlienka je veľmi podobná myšlienke majstra Dógena v Shobogenzo alebo je s ňou rovnaká. Takže môžeme nájsť mnoho podobností medzi myšlienkami majstra Dógena a Madhyamakou.

Otázka: Myslím, že Nagardžuna poprel okamžitosť aj večnosť, obe spolu.

Nishijima: Nie je to filozofický opis, ale keď sa pozeráme na tento svet, nezdá sa okamžitý, ale nezdá sa ani večný.

Otázka: Takže obe spolu.

Nishijima: Áno. Keď na základe tejto filozofie uvažujem o ľudskej spoločnosti, dnes sú inteligentní ľudia ctení a ctení sú aj ľudia, ktorí majú bystrý zmysel. Ale myslím si, že ľudia, ktorí nerobia nič zlé, nie sú až takí ctení. Najmä v japonskej spoločnosti, najmä po druhej svetovej vojne, Japonci neveria ľuďom, ktorí nerobia nič zlé. Preto si myslím, že kritériá morálky nie sú v spoločnosti, v ktorej žijeme, až také dôležité.


Otázka: Znamená to, že spoločnosť si nemyslí, že je to dôležité.

Nishijima: Takže ľudia v tej spoločnosti nectia hodnotu morálky. Podľa japonského príslovia je čestný človek hlúpy. Toto príslovie je veľmi silné, je to akási filozofia, a v japonskej spoločnosti je veľmi rozšírené. A ďalšie príslovie: červený signál na ulici nás nevystraší, keď prechádzame cez cestu spolu s mnohými ľuďmi. Aj v tejto myšlienke nie je až také dôležité, či dodržiavať pravidlo, alebo nie. Moc mnohých ľudí je silná. Takže aj toto je popretie morálnej hodnoty.

Otázka: To platí aj v Tokiu, napríklad.

Nishijima: Áno.

Otázka: Je to dosť zaujímavé. Na Západe, ak je skupina ľudí a jeden človek prechádza, potom si ľudia predstavujú akési rovnaké právo každého jednotlivca. Ale v Japonsku má skupina, ktorá kráča týmto smerom, oveľa väčšiu moc ako jednotlivec, ktorý kráča týmto smerom, takže jednotlivec musí ustúpiť nabok.

Nishijima: Áno. Také pomery v japonskej spoločnosti neboli vždy. Pred vojnou bola situácia trochu iná. Takže si myslím, že dnešná japonská situácia by sa mala zmeniť, a preto sa o to usilujem.


Otázka: Keď vidím skupinu Japoncov, ako ku mne kráča ako skupina, vždy sa chcem pretlačiť priamo stredom. Je to veľmi hrubý pocit, ale vždy to chcem urobiť. Čo mi poradíte?

Nishijima: Dodržiavať pravidlá krajiny je dosť dôležité. Keď krajina rozhodla, že by sme mali chodiť po pravej strane, mali by sme chodiť po pravej strane. Ak krajina rozhodla, že by sme mali chodiť po ľavej strane, mali by sme chodiť po ľavej strane. A je dosť zvláštne, že v Japonsku dnes také pravidlá nie sú veľmi jasné. Niektorí ľudia chodia po pravej strane a niektorí ľudia chodia po ľavej strane. Takže niektorí ľudia si myslia, že dodržiavať pravidlá nie je veľmi primerané. Riadiť sa skutočnou situáciou bez pravidiel je jeden postoj a jeden druh filozofie.

Takže obnoviť morálku je, myslím, v japonskej spoločnosti veľmi dôležitý bod. A aby sme obnovili morálku, musíme sa spoliehať na budhistickú filozofiu, ktorá je založená na samotnom konaní. Na základe tejto filozofie môžeme teoreticky vysvetliť, prečo by sme mali dodržiavať morálku. Takže aby sme to vysvetlili teoreticky, potrebujeme filozofiu, ktorá je založená na konaní. Dobre? Takže na konci prednášky poďme zarecitovať Fueko.

[recitácia, 00:51:29–00:53:04]
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Nagardžunova Mulamadhyamakakarika

    
Výťah prednášky





  Gudo Wafu Nishijima
Január 1996 — Gudo Wafu Nishijima, samostatná prednáška.
Miesto konania: Japonsko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Úvodné verše

Chcel by som podať akúsi všeobecnú teóriu budhizmu na základe indickej budhistickej knihy s názvom Mulamadhyamakakarika, pretože som ju nedávno preložil zo sanskrtu do japončiny.1

Na začiatku knihy nájdeme štyri veršované riadky. Naznačujú základný pohľad Gautamu Buddhu. Tento svet opísal ako neskrytý. Neobjavil sa až teraz; inými slovami, tu pred nami už bol. Tiež o ňom povedal, že nie je až taký okamžitý, ale ani večný; že neslúži žiadnemu inému cieľu, a preto existuje sám pre seba; a že neprichádza a neodchádza. Tieto slová naznačujú, že tento svet existuje v prítomnom okamihu. Takže keď čítame túto báseň, môžeme si všimnúť, že budhistická myšlienka autora, majstra Nagardžunu, je prijať tento svet taký, aký je. Takže prijať tento svet taký, aký je, to je základ budhistického myslenia. Potom v prvom verši prvej kapitoly poprel existenciu subjektivity a objektivity.1 2

To, čo si myslíme, a to, čo vnímame

My budhisti veríme v existenciu Dharmy. Subjektivita je to, čo si myslíme, a objektivita znamená to, čo vnímame. Nagardžuna hovorí, že predstava, čiže to, čo si myslíme, je iba povrchný opis Dharmy. Takže Nagardžuna tvrdí, že to, čo si myslíme, neexistuje vnútri Dharmy. Keď sa pozeráme na tento svet prostredníctvom svojich zmyslových orgánov, môžeme získať mnoho druhov zmyslových podnetov (sense stimuli), ale zmyslové podnety sú tiež obrazom na povrchu Dharmy. Takže Nagardžuna tvrdí, že taká objektivita, čiže to, čo vnímame, v Dharme neexistuje.1 2 3

Táto myšlienka nám zvyčajne pripadá veľmi zvláštna, pretože v našej civilizácii je to, čo si myslíme, veľmi dôležité. Platón tvrdil, že idey sú práve skutočnosť; Nagardžunova myšlienka je úplne opačná. Materializmus tvrdí, že to, čo vnímame, je práve hmota, práve skutočná existencia; Nagardžunova myšlienka sa líši aj od takej materialistickej filozofie. Keď o tom uvažujeme, môžeme si myslieť, že Nagardžunova myšlienka je silná kritika našej civilizácie, ktorá je založená na tom, čo si myslíme, a na tom, čo vnímame. Ale Nagardžunova myšlienka je iná. Existuje niečo, čo sa nazýva Dharma, a to, čo si myslíme, je povrchný obraz Dharmy. To, čo vnímame, je povrchný povrch Dharmy.3 4

Viera a konanie

V druhom verši kapitoly vymenoval štyri veci, o ktorých nemôže pochybovať: rozum (reason), vonkajší svet, prítomný okamih a skutočnosť. Opísal ich ako obsahy viery. Domnievam sa, že slovo viera (belief) použil preto, že existenciu tých štyroch nemožno doložiť (testify): v tie štyri veril, ale všimol si, že potvrdiť (certify) ich existenciu presahuje ľudské schopnosti.4

A potom uviedol, že okrem nich existuje niečo skutočnejšie, a tým skutočnejším je konanie (action). Prítomný okamih je čas, keď existuje konanie. A Nagardžuna naznačil, že konanie a Dharma môžu byť to isté. Takže podľa jeho myšlienky tento svet existuje v prítomnom okamihu ako konanie a konanie je práve Dharma. To je základný filozofický systém Nagardžunu. Táto myšlienka nám znie trochu zvláštne, alebo veľmi zvláštne. Ale na základe tejto myšlienky opísal filozofiu, ktorá je založená na konaní.4 5

Zazen

Mulamadhyamakakarika neobsahuje žiadny opis zazenu. Ale uvedomujem si, že bez skúsenosti zazenu by k tejto myšlienke nikdy nedospel, pretože vo svojich iných dielach o zazene toľko písal. Takže si myslím, že ako záver svojho budhistického myslenia ju napísal ako základnú teoretickú štruktúru budhizmu; preto neopisuje prax. Ale myslím si, že bez praxe by sa táto myšlienka v jeho mysli nikdy nemohla objaviť, pretože tvrdí, že keď konáme, sme na tomto mieste, čiže v Dharme.5

Mnohé materialistické filozofie vznikli, keď sme sa na Dharmu pozerali zvonka. Ale náš život je práve v Dharme. Preto ak chceme poznať Dharmu, musíme vstúpiť do samotnej Dharmy. Keď premýšľame o Dharme zvonka Dharmy, môžeme mať myšlienky o Dharme, ale myšlienky o Dharme sú odlišné od samotnej Dharmy. A zmyslové podnety z povrchu Dharmy neznamenajú skutočný pocit, ktorý máme, keď žijeme v Dharme. Takže budhizmus tvrdí, že by sme si mali uvedomiť, že žijeme v Dharme. Na základe takej skúsenosti môžeme Dharmu naozaj spoznať, nie intelektuálne, nie zmyslovo; v skutočnosti môžeme Dharmu poznať prostredníctvom konania, prostredníctvom skúsenosti. Preto tento filozofický systém naznačuje nevyhnutnosť praktizovať zazen.5 6

Konanie a morálka

Na základe tejto filozofie si budhizmus tak nesmierne ctí konanie a my môžeme mať veľmi silnú úctu k morálke. Teraz žijeme na konci moderného veku. Na základe vedeckých metód môžeme mať veľmi silnú ničivú moc, napríklad atómové bomby. Ak použijeme také mocné zbrane, môžeme ľudskú civilizáciu úplne zničiť. V takej situácii potrebujeme práve samotnú morálku. Kritérium, ako sa správať, je dnes najdôležitejšou vecou na svete. A keď uvažujem o tejto situácii, cením si hodnotu filozofie, ktorá je založená na konaní. Na základe takej filozofie si môžeme tak veľmi ceniť hodnotu cností a vďaka takým cnostiam môžeme v budúcnosti prežiť.6

Budhistická filozofia je založená na skutočnosti, na morálke, na konaní a na ľudských fyzických podmienkach. Tieto štyri faktory spôsobujú, že budhizmus existuje. Takže keď uvažujem o Nagardžunovom zámere pri opise budhizmu, všímam si, že existencia budhizmu v dnešnom svete je veľmi dôležitá pre ľudskú existenciu v budúcnosti.6 7

Duch

V Madhyamaka Karike v jednej kapitole úplne poprel existenciu duše (soul) alebo ducha (spirit) a keď som to čítal, bol som dosť prekvapený. Predtým som pochyboval, či duch existuje, alebo nie. Majster Dógen v Shobogenzo tiež opísal neexistenciu ducha, ale mnohé náboženstvá zvyčajne veria v existenciu duše alebo ducha; preto som kolísal medzi dvoma možnosťami. Ale podľa myšlienky majstra Dógena si musím myslieť, že duch neexistuje, a Nagardžuna tiež trvá na neexistencii duše alebo ducha. Takže v základe budhizmu môže byť taká myšlienka pravdivá. Takže podľa tejto myšlienky som dospel k akémusi dosť jasnému rozhodnutiu. Podľa budhistickej myšlienky je Dharma niečo, čo zahŕňa ducha aj hmotu. Duch a hmota neexistujú nezávisle. Duch je ľudský pojem. Hmota je tiež ľudský pojem. Dharma existuje a duch neexistuje.7

Otázka: Niekedy používame ducha tak nejako každodenne. Tento týždeň mám nádchu, takže fyzicky sa necítim veľmi dobre, ale vo svojom duchu sa niekde cítim celkom šťastne. Je to ten istý duch, ktorý Nagardžuna popiera?

V tom zmysle je duch slovo. Slovo duch naznačuje niečo. Niečo existuje, ale duch neexistuje. To je jeho myšlienka. Takže Dharma existuje, ale ľudské myšlienky a zmyslové podnety nie sú skutočná existencia.9

Otázka: Ale nepopiera naše pocity, ktoré zhŕňame pod slovo duch.

Áno. Nepopiera hodnotu pojmov. Ale nemali by sme si myslieť, že pojem je skutočná existencia.9

Realistická filozofia

V Madhyamaka Karike povedal: Nirvána je práve náš každodenný život. V Shobogenzo majster Dógen tiež povedal: Náš každodenný život je nirvána. Nirvána je práve náš každodenný život. Takže budhistická myšlienka je vždy realistická, nie idealistická a nie materialistická. Táto filozofia je veľmi dôležitá, keď myslím na situáciu vo východnej Ázii, kde sa vedú vojny. Myslím si, že ak sa obe strany spoliehajú na samotnú skutočnosť, niet rozdielu a v takej situácii si uvedomia, že nie je potrebné bojovať.8

Keď čítam Mulamadhyamaka-kariku, myslím si, že budhizmus nie je náboženstvo, ale samotná filozofia, pretože jej obsah je iba filozofia, iba teória, a v knihe nenachádzam vôbec nijaký náboženský postoj. Domnievam sa, že v 21. storočí alebo neskôr ľudské bytosti dospejú k realistickej filozofii. Na základe skutočnosti môžeme pri mnohých problémoch dospieť k spoločným záverom. Takže dúfam, že sa takého veku v budúcnosti dočkáme.9

Rozum a čas

Otázka: Čo majster Nagardžuna myslí slovom rozum?

Rozum je mentálna schopnosť: schopnosť myslieť, schopnosť vnímať. Mentálna funkcia sa nazýva rozum. To je môj výklad.10

Otázka: Popiera subjektivitu a objektivitu a rozum je súčasťou funkcie myslenia.

Takže jeho myšlienka je iná. Keď poprel subjektivitu a objektivitu, domnievam sa, že našiel niečo, o čom nemožno pochybovať, niečo, v čo musí veriť. Potvrdil existenciu Dharmy, ale nepotvrdzuje existenciu subjektivity. Ale v inej oblasti uvažoval o niečom, o čom nemožno pochybovať, a to sú tie štyri.10

Otázka: Rozum znamená spôsob, ako použiť myslenie na vysvetlenie, nie?

Takže rozum som použil ako mentálnu funkciu.10

Otázka: Ako sa to povie po japonsky?

Risei. Risei je v japončine dosť filozofické slovo, takže zvyčajne používame kokoro.10

Otázka: Kokoro. Pôsobenie mysle.

Áno, tak to myslím.10

Otázka: Takže môžeme veriť v pôsobenie mysle, ale on popiera, že to, čo myseľ vidí, je skutočnosť.

Áno, to je jeho myšlienka.11

Otázka: Ale proces pôsobenia mysle sa nazýva rozum.

Takže to nemohol poprieť.11

Otázka: Bola tu ešte jedna vec, ktorú povedal: že Nagardžuna popiera okamžitosť tohto sveta.

Čas opísal v jednej kapitole a v nej naznačuje, že čas súvisí s existenciou a existencia súvisí s časom. Taká myšlienka je veľmi podobná myšlienke majstra Dógena v Shobogenzo alebo je s ňou rovnaká.11

Otázka: Myslím, že Nagardžuna poprel okamžitosť aj večnosť, obe spolu.

Nie je to filozofický opis, ale keď sa pozeráme na tento svet, nezdá sa okamžitý, ale nezdá sa ani večný.11

Morálka v japonskej spoločnosti

Keď na základe tejto filozofie uvažujem o ľudskej spoločnosti, dnes sú inteligentní ľudia ctení a ctení sú aj ľudia, ktorí majú bystrý zmysel. Ale myslím si, že ľudia, ktorí nerobia nič zlé, nie sú až takí ctení. Najmä v japonskej spoločnosti po druhej svetovej vojne Japonci neveria ľuďom, ktorí nerobia nič zlé. Preto si myslím, že kritériá morálky nie sú v spoločnosti, v ktorej žijeme, až také dôležité. Podľa japonského príslovia je čestný človek hlúpy. Ďalšie príslovie: červený signál na ulici nás nevystraší, keď prechádzame cez cestu spolu s mnohými ľuďmi. Aj v tejto myšlienke nie je až také dôležité, či dodržiavať pravidlo, alebo nie. Moc mnohých ľudí je silná. Takže aj toto je popretie morálnej hodnoty.11 12

Otázka: Keď vidím skupinu Japoncov, ako ku mne kráča, vždy sa chcem pretlačiť priamo stredom. Je to veľmi hrubý pocit. Čo mi poradíte?

Dodržiavať pravidlá krajiny je dosť dôležité. Keď krajina rozhodla, že by sme mali chodiť po pravej strane, mali by sme chodiť po pravej strane. A je dosť zvláštne, že v Japonsku dnes také pravidlá nie sú veľmi jasné. Takže niektorí ľudia si myslia, že dodržiavať pravidlá nie je veľmi primerané. Riadiť sa skutočnou situáciou bez pravidiel je jeden postoj a jeden druh filozofie.13

Takže obnoviť morálku je, myslím, v japonskej spoločnosti veľmi dôležitý bod. A aby sme obnovili morálku, musíme sa spoliehať na budhistickú filozofiu, ktorá je založená na samotnom konaní. Na základe tejto filozofie môžeme teoreticky vysvetliť, prečo by sme mali dodržiavať morálku. Takže aby sme to vysvetlili teoreticky, potrebujeme filozofiu, ktorá je založená na konaní.13
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Leto 2002 — Genjo-koan

    

Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
V týchto piatich talkoch o Genjo-koane Mike chápe písomné porozumenie ako okno do celoživotného úsilia, ktoré za ním stojí, preto je úsilie porozumieť dôležitejšie než dosiahnuť rýchle porozumenie.1.3 1.4 Ku kapitole pristupuje cez štyri hľadiská: teoretické, konkrétne či materiálne, konanie a poetické či symbolické, no stále sa vracia ku konaniu ako ich spoločnému stredu. V ňom sú telo a myseľ jedno v skutočnom prítomnom konaní,1.5 nie v teórii používanej zvonka, a realizácia nie je ani osobitným duchovným stavom, ani vlastníctvom, ktoré by mohol intelekt zabezpečiť. Namiesto toho môže byť prítomná uprostred zaslepenia: všimnutie si a priznanie zaslepenia môžu niekomu umožniť začať znova, kým jasnosť sa môže rozvíjať aj rokmi praxe a štúdia.

Prítomné konanie neruší morálny súd: Mike nazýva vraždu strašnou a hovorí, že muž má byť potrestaný, hoci ďalší okamih je jediným okamihom, v ktorom možno konať správne. Ani sústredenie na prítomnosť nemaže obyčajné plánovanie alebo históriu, ktorých ľudskú užitočnosť odlišuje od skutočnosti práve vykonávaného činu. Sústredené vnímanie môže človeka nechať slepého voči inej strane, kým celistvé konanie nedáva priestor stáť bokom a uvažovať o oddelenom vneme. Jeho výklad palivového dreva a popola drží každé ako skutočné na jeho prítomnom mieste a zároveň zachováva, že o každom možno hovoriť, že má minulosť a budúcnosť, pričom ho spája s odmietnutím znovuzrodenia ako pokračovania oddelenej duševnej podstaty po smrti. Mesiac vo vode a celá obloha v kvapke rosy opisujú realizáciu ako celistvosť: nezostáva rozhranie medzi vnútrom a vonkajškom, no opis tento stav nezachytí. Oceán a nespočetné dharmy ukazujú, že ľudské vnímanie siaha iba tak ďaleko, ako učenie sa a prax, kým konanie a praktizovanie zazenu sú spôsobmi, ako zažívať veci také, aké sú. Preto je každé konanie hodnotné samo osebe, hoci spoločnosť naďalej vyžaduje, aby si ľudia úlohy usporiadali. Ryby potrebujú vodu a vtáky oblohu, preto ľudské konanie nemožno oddeliť od okolností a sloboda je úplným vyjadrením v hraniciach tohto okamihu.5.3 5.4 Ľudia naďalej potrebujú stratégiu, no nemôžu čakať na úplne jasný obraz pred konaním; musia hľadať cestu, keď sa hýbu, a opravovať svoj obraz skutočnosti. Ciele ich môžu ťahať vpred, hoci cieľ je predstava, kým dosiahnuté miesto je skutočné, bez záruky nemenného pohodlia alebo dokonalého obrazu seba. Inak povedané, realizácia nie je niečo, čo môže priniesť definícia alebo diskusia: učenie musí vstúpiť do praxe a sedenie v zazene je dôležitejšie než úspešne ho uchopiť slovami. V zazene môžu odpadnúť predstavy o tom, ako sedieť, takže človek zistí, že iba sedí, bez potreby merať výsledok. Také sedenie môže obsahovať šťastie aj sklamanie a jeho spokojnosť nie je jasným duševným vlastníctvom.










  Prednášky v sérii



  Genjo-koan 1: Štyri hľadiská

  Mike číta Dógenov odsek: konanie tela a mysle v rovnováhe nie je povolením na čokoľvek a nedá sa vynútiť

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Genjo-koan 2: Zaslepenie a sebaobraz

  Mike číta Dógenove riadky a odmieta dokonalý sebaobraz: všimnúť si zaslepenie môže byť spôsob, ako začať znova

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Genjo-koan 3: Konanie len tu a teraz

  Mike: skutočné konanie je iba tu a teraz a v celistvom konaní niet oddeleného ja v strede

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Genjo-koan 4: Realizácia ako celistvosť

  Mike číta mesiac vo vode ako celistvosť bez rozhrania medzi jednotlivcom a svetom; popis ju nezachytí

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Genjo-koan 5: Sloboda v obmedzení

  Mike číta ryby a vtáky ako konanie nerozlučné od okolností: cestu nachádzame pohybom, cieľ je predstava

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Leto 2002 — Genjo-koan.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Okno do celoživotného úsilia

Genjo-koan je pekná, stručná kapitola, no je dosť ťažké vedieť, čo tým majster Dógen naozaj myslí. V televízii som videl program o malej žabe na ďalekom severe, ktorá zamrzne a keď sa roztopí, znovu ožije, a my cítime: „Ach, je to úžasné, už to viem.“ Táto malá kapsula informácie je však v skutočnosti výsledkom celoživotného úsilia.1.1 1.2

Poznania sa chytíme a myslíme si, že ho vieme, a nevšimneme si, že je to veľmi povrchný obraz obrovského úsilia počas mnohých životov. Genjo-koan je akési zrkadlo života majstra Dógena; ak si myslíme, že ho môžeme stráviť za päť minút, päť dní či päť rokov, očakávame veľa. Toto písanie je oknom do niečieho celoživotného úsilia a budhizmus hovorí, že celoživotné úsilie je dôležitejšie než okno. To neznamená, že poznanie nie je dôležité; je veľmi dôležité. Naše úsilie porozumieť je však dôležitejšie než to, či porozumieme alebo nie. Tak sa usilujme.1.3 1.4

Štyri hľadiská

Kapitola stojí na štyroch hľadiskách majstra Dógena a hľadisko menia dokonca aj vety: filozofické alebo teoretické hľadisko; objektívne, konkrétne hľadisko založené na vonkajšom svete; hľadisko konania, čo je dosť bizarný spôsob opisu, pretože ako môže byť konanie hľadiskom?; a štvrté, v ktorom sa pokúša zachytiť skutočnosť slovami, čo je nemožné, a tak používa poéziu, príbeh alebo symbol.1.5


Keď sú všetky dharmy videné ako Budhova dharma, potom je zaslepenie a realizácia … Keď každá z nespočetných dhariem nie je ja, nie je zaslepenie ani realizácia … Budhova pravda pôvodne presahuje hojnosť a nedostatok …1.6



V tomto prvom odseku sú všetky štyri hľadiská. Z náboženského hľadiska rozlišujeme: „Má na sebe rakusu, musí byť budhista.“ Z vedeckého hľadiska: „Je to len bavlna, ako tričko tamtoho chlapa; obaja sú ľudské bytosti,“ a zaslepenie a realizácia sú iba vzorce v našom mozgu. Tretia veta oboje presahuje: nezáleží mi na tom, či ma nazvete budhistom alebo nie; pre mňa je dôležité, že ho mám na sebe. Len ho noste.1.7 1.8 1.9

Obe hľadiská sú založené na pojmoch a pojmy presahujeme. Vedci a náboženskí ľudia môžu diskutovať, či je ďalší život, a budhista povie: „Môžete hovoriť celý deň, ale ja teraz žijem, tak si dám šálku čaju.“ Nepopierame, že zomrieme, ale „dva cukry, prosím“ — aspoň v mojom prípade. Konanie teda presahuje myslenie.1.10 1.11

K tretiemu hľadisku prichádzame poskakovaním medzi prvými dvoma, ako keď debatujeme medzi dvoma stranami seba samých, až si jedného rána pomyslíme „ach, dočerta s tým“ a cítime sa šťastní; ak svoj konflikt nepresiahneme, niekedy môžeme ochorieť. Fyzickým korelátom je zazen: ak sa nesústredíme ani na mentálne, ani na fyzické, ale len ich necháme prichádzať a odchádzať, sedíme na rozhraní medzi mysľou a telom. To je vyvážený stav a z neho získavame hľadisko konania. Ako povrazolezec: ak by sa nekolísal, nenašiel by svoju rovnováhu.1.12

Na konci odseku majster Dógen poukazuje na skutočnosť: kvety hynú a burina rastie, hoci ju nechceme. Táto skutočnosť existuje teraz a my ju nazývame realitou; keď sa ju však pokúsime uchopiť, prepadne nám pomedzi prsty. A tento celý odsek je sám v prvom hľadisku: je to samá teória.1.13 1.17

Konanie je len tu a teraz

Hľadisko konania je stredom budhizmu. Istým spôsobom nie je hľadiskom, pretože keď konáme, prestávame analyzovať; počas toho, čo robíme, sa nad tým nemôžeme zamýšľať. Majster Dógen hovorí o tom, že telo a myseľ sú v konaní jedno, a o tom, že prítomný okamih je skutočný a minulosť a budúcnosť v tomto zmysle skutočné nie sú.1.5

Keď sa úplne zapojíme do svojho konania, sme tu, na súčasnom mieste a v súčasnom čase, a je tu skúsenosť niečoho celistvého, čo nie je sústredené okolo ja. Konať možno vždy iba teraz; konania v minulosti, konania iných ľudí či konania v budúcnosti sú príbehy o konaní. Majster Dógen teda veľmi úzko definuje „skutočné“: skutočné znamená niečo tu, teraz. To je veľmi ťažké prijať, pretože žijeme vo veľmi virtuálnom svete: robíme z obrazu svojho sveta veľké kontinuum a nevšímame si, že časť z neho je skutočná a časť virtuálna. Pre túto palicu, ktorú držím, nejestvuje skutočnosť včerajška. Neznamená to, že včera neexistovala, ale to, že som ju včera držal, je spomienka. A pretože neexistuje subjekt oddelený od objektu, môžeme povedať „konám“ alebo že koná Vesmír. Samozrejme, nedáva veľký zmysel povedať, že koná Vesmír, ale v skutočnom zmysle, v okamihu, konanie preniká Vesmír.3.5 3.7 3.17

Naša myseľ zvyčajne beží ponad jednoduché konanie: keď si čistíme zuby, premýšľame o dni. A predsa tieto nepostrehnuté, okamžité konania udržiavajú naše životy; ak nekonáme, zomrieme, a keď sme uväznení, zvyčajne je pre nás veľmi ťažké zachovať si duševnú rovnováhu.3.6 3.7

Otázka: Čo je konanie vo vašom použití slova?

Keď konáme v prítomnom okamihu, my a svet sa stávame niečím jedným. V športe alebo v naliehavom prípade je rozhodujúce, že sme si v tom okamihu prestali byť vedomí (aware) seba ako osoby. Konáme však stále a vždy, keď konáme, prestávame myslieť. V modernom svete máme sklon príliš myslieť, a keď myslíme na to, čo robíme, naše konanie je neúplné.4.15

Všetky konania majú rovnakú hodnotu: utieranie okolo záchodovej misy a prevod peňazí medzi účtami sú rovnaké konanie. Samozrejme, že svoje konania musíme usporiadať, aby sme žili v spoločnosti; šálku čaju však môžeme naliať s rovnakou celistvosťou ako niečo, čo pokladáme za dôležité. Každé konanie je hodnotné samo osebe, zároveň posvätné a obyčajné. Budhizmus nám dáva dve veci: učenie, aby sme si to pripomínali intelektuálne, a zazen, aby sme sa ukotvili v tom, čo práve robíme; nedáva nám život ani prácu. Nedokážem to, a preto stále študujem a každý deň sa pokúšam ďalej.4.15 4.16

Bol som veľmi intelektuálny mladý muž. Keď som začal liezť po skalách a visel som na lane, musel som konať, inak by som spadol, a cítil som sa veľmi šťastný, no nevšimol som si prečo; keď som sa neskôr trápil nad tým, čo hovoril Nishijima Roshi, uvedomil som si: „Ach, to je konanie.“ Nemusíte však byť horolezcom. Keď len zoberieme čajník, je to veľmi dôležité, ale pretože je to také obyčajné, nepripisujeme tomu vôbec nijakú hodnotu. Všetko je konanie, ale máme mozog, ktorý nás abstrahuje od toho, čo robíme; to je náš ľudský stav.4.17

Správne konanie je v tomto okamihu

Budhizmus hovorí, že konať bez premýšľania, bez úmyslu, je správne konanie. Znie to zvláštne a zdanlivo nezodpovedne: keď sa vrhneme do konania, staneme sa vyváženými, a keď sme vyvážení, naše konanie je správne. Skutočné konanie sa však líši od premýšľania o konaní. Ak sa hneváme, mohli by sme povedať, že máme v krvi jedy, a ak čakáme, kým zmiznú, nikdy nekonáme; iný čas na konanie nie je. Premýšľať o správnom a nesprávnom nie je to isté ako robiť správne a nesprávne. Učia nás „premýšľaj, než začneš konať“, ale budhizmus hovorí: konaj!1.14

Otázka: Niekto by mohol v okamihu spáchať vraždu, ako ten muž, ktorý zavraždil tie dve dievčatá. Možno však nepremýšľal, bol celkom sústredený. Bolo to správne konanie?

Bol nevyvážený. Ten muž, ktorý zavraždil tie dievčatá, urobil niečo strašné a mal by byť potrestaný. Konanie však nie je to, čo urobil v minulosti; konanie je vždy tu a teraz a náš trest sa odohráva teraz. Majster Dógen hovorí vždy o skutočnom konaní, nie o teoretickom. Jediné miesto, kde môžeme urobiť niečo správne, je teraz; ale ak sú naše telo a myseľ teraz nesprávne, nesprávne bude teraz aj naše konanie. Aj keď však teraz konáme nesprávne, ďalší okamih je jediný okamih, keď môžeme konať správne. Ako tenista po stratenom bode sa musíme vracať do rovnováhy v každom okamihu.1.15

Bolo by, samozrejme, hlúpe povedať, že to, čo sa deje v našej hlave, neovplyvňuje naše konanie, ale to platí z určitého hľadiska, a preto potrebujeme štyri hľadiská. Ak som v hroznom duševnom stave, hrozné je aj to, čo robím; človek, ktorého myseľ je nevyvážená, bude konať zle. Jediný čas, keď môžeme konať, je však teraz, s vlastným telom a mysľou, takže nemôžeme vziať teóriu o konaní niekoho iného a uplatniť ju na seba.1.18

Hnať seba, uvedomiť si zaslepenie

Na tomto ústraní sa uvádzame do rovnováhy a potom zabúdame na to, či sme vyvážení alebo nie; ak o tom začneme premýšľať, rovnováhu stratíme. Vždy, keď na seba hľadíme, rozdelíme sa na dve časti. Potom konáme a znova sa staneme jedným.1.19


Hnať seba, aby sme praktizovali a zakúšali nespočetné dharmy, je zaslepenie. Keď nespočetné dharmy aktívne praktizujú a zakúšajú nás, je to stav realizácie.1.20



Najmä keď začíname praktizovať zazen, chceme dosiahnuť pokojný stav a sme sklamaní, keď ho nedokážeme dosiahnuť. Je to ako kyvadlo: každý pokus zastaviť kývanie ho udržiava, ale ak prst odtiahnem, zastaví sa. Pokúšať sa úmyselne zastaviť nie je spôsob, ako sa zastaviť, ale prestať sa pokúšať zastaviť je veľmi účinný spôsob, ako sa zastaviť. „Musím prestať myslieť“ nefunguje; keď však iba ďalej sedíme a opravujeme pozíciu, niekedy sa celkom zrazu všetko vyjasní a sedíme úplne pokojne. Majster Dógen teda hovorí, že keď sa ženieme za tým, čo chceme, je to istý druh zaslepenia. Udieranie kyvadla je pokus pozerať sa na seba; preto majster Dógen hovorí: „Realizovať seba znamená zabudnúť na seba.“1.20 5.11


Tí, ktorí si hlboko uvedomujú zaslepenie, sú buddhovia.2.1



Nehovorí sa, že buddhovia nie sú zaslepení. Ak si myslíme, že nebyť nikdy zaslepení znamená byť buddhom, vytvárame si dokonalý obraz; ak si však myslíme, že buddha si všimne, čo je zaslepenie, možno sme bližšie skutočnej situácii. Ak si to všimneme a priznáme, môžeme sa pohnúť ďalej. „Ach jaj, nie som to, za čo som sa pokladal, teraz môžem začať znova“: všímať si, že sme zaslepení, je samo osebe akýmsi posunom ďalej. A veta hovorí, že aby ste boli buddhom, nemusíte vedieť, že ste buddha.2.1 2.2

Otázka: Je teda možné dosiahnuť nejakú realizáciu?

Majster Dógen hovorí, že sú dva druhy realizácie: tá, ktorú máme v okamihu, a tá, ktorú prináša naše úsilie počas rokov zazenu a štúdia, keď si vyjasníme, čo je budhizmus. Nepopiera teda pokrok, a predsa ho popiera: pokrok je v našich mysliach, pretože žijeme iba teraz, ale zároveň máme pocit, že existuje niečo nazývané pokrok.2.2

Stav buddhu je stav, nie výsledok úmyselného úsilia, takže ho nemusíme rozpoznať, stačí ho robiť. Pri zazene je ťažké nájsť dôvod alebo zistiť, či sme teraz pokojní, ale môžeme pokračovať. Je lepšie prestať sa stále snažiť byť dokonalí; otázka znie: ako?2.3

Jedna strana a celok


Keď celým telom a mysľou hľadíme na formy a keď celým telom a mysľou počúvame zvuky, hoci ich priamo vnímame, nie je to ako zrkadlový odraz obrazu ani ako voda a mesiac. Kým zažívame jednu stranu, sme slepí voči druhej strane.2.4



Naše zmysly sú jednostranné. Kým hovorím, nemôžem počúvať niekoho iného a človek, ktorý dokáže čítať noviny a pritom viesť rozhovor, je veľmi vzácny; keď v aute telefonujeme mobilom, nevšimneme si dopravu. Výskumy naznačujú, že v skutočnosti vidíme len veľmi malú oblasť a zvyšok sa dopĺňa z pamäti. Moderná veda môže k nášmu porozumeniu prispieť omnoho viac, no majster Dógen v treťom odseku poukazuje na niečo jednoduché, nič viac ani menej. To neznamená, že neexistuje intuitívnejšie vnímanie: tenista dokáže odpáliť loptičku práve v okamihu, keď ju uvidí, bez sústredenia.2.4 2.6 2.7 2.9 2.12

Konanie je iné: keď konáme, strácame pocit reflexie a sme úplne zapojení do toho, čo robíme, a v tom úplnom zapojení je aj širšie zapojenie, tak ako si futbalista stále môže zachovať vedomie (awareness) všetkého okolo seba, hoci tam možno niekoľko vecí chýba. Keď sa súčasne hýbeme a počúvame hudbu, nazývame to tanec: jedna celistvá vec. Naše vnemy sú však čiastočné.2.8 2.13

Včera som si uvedomil, aký bol problém s tým odsekom: „odraz obrazu v zrkadle“. Majster Dógen to používa v šiestom odseku pre realizáciu, ktorá znamená byť celistvý. Keď sa teda pozeráme a počúvame, sme úplne zapojení, ale nie je to ako realizácia: sme slepí voči druhej strane.3.1


Učiť sa Buddhovej pravde znamená učiť sa seba. Učiť sa seba znamená zabudnúť na seba. Zabudnúť na seba znamená nechať sa žiť nespočetnými dharmami. Nechať sa žiť nespočetnými dharmami znamená nechať odpadnúť naše vlastné telo a myseľ i telo a myseľ vonkajšieho sveta. Je stav, v ktorom sa zabudnú stopy realizácie; a dlhý, predlhý čas prejavuje stopy zabudnutej realizácie.2.5



Keď zabudneme, kto sme, niet „nás“, je to akýsi stav bez ega, a ten veľmi dobre poznáme: zakaždým, keď konáme, či už berieme šálku čaju, alebo skáčeme z útesu, v okamihu konania nie je priestor na reflexiu ani na vnímanie; hoci nemôžeme povedať, že nejestvuje žiadna reflexia ani vnímanie, naša skúsenosť je celistvá. Nechať sa žiť celým Vesmírom je opakom „ja zažívam Vesmír“ a to naznačuje konanie.2.13

Žiadne trvalé ja

Richard Feynman hovorí, že atómy fosforu v mozgu potkana, aj v našom, nie sú tie isté atómy, ktoré tam boli pred dvoma týždňami. Čo teda nazývam „môj mozog“? Náš pojem o nás samých je dosť silný, ale či existuje pretrvávajúce niečo nazývané „ja“, alebo nie, je veľmi ťažké vedieť.2.5

Pretože si myslíme, že telo a myseľ existujú oddelene, vraciame sa k predpokladu, ktorý podľa mňa urobil Descartes: že moja myseľ je jediná vec, ktorá je stála. Majster Dógen hovorí, že je to mylné pochopenie: neexistuje trvalá myseľ, podstata ani ja. To neznamená, že sa necítime trvalí, pretože cítime. A keď hľadáme svoju myseľ, vždy ju nájdeme: pri zazene vždy, keď si všimneme, že myslíme, myslíme. Nie je však trvalá.3.4


Podobne ľudské bytosti po smrti nežijú znova.3.10



Majster Dógen neveril, že ľudské bytosti majú duševnú podstatu alebo dušu, ktorá sa znova stane ľudskou bytosťou, a majster Nagardžuna hovorí to isté. Budhizmus vždy hovoril, že telo a myseľ sú dve strany jednej veci; ako môže niečo prejsť do ďalšieho života bez tela? To neznamená, že nejestvuje duševná alebo duchovná stránka vecí. V nás však nejestvuje nijaká abstraktná časť, ktorá by mohla po smrti znova žiť.3.10

Otázka: Prečo sa teda v tak mnohých budhistických sútrach hovorí, že reinkarnácia je pravdivá?

Bol to brahmanizmus, ktorý bol v Indii už v Buddhovom čase, a zostal tam, kde ľudia študovali bez praktizovania. Celý budhizmus je sústredený na prax dhyāna, zazenu. Ak praktizujeme, skúsenosť bezprostrednej prítomnosti nás akoby napĺňa a slová majstrov môžeme spojiť späť s niečím skutočným; v abstraktnej oblasti môžeme už len argumentovať a diskutovať.3.11

Otázka: Nie je teda žiadne znovuzrodenie?

Nuž, to vám neviem povedať. Ale neverím v znovuzrodenie a majster Dógen neveril v znovuzrodenie. Povedať, či je alebo nie je, je podľa mňa takmer nemožné.3.12

Palivové drevo je palivovým drevom teraz


Palivové drevo sa stáva popolom … Má minulosť a má budúcnosť. Hoci má minulosť a budúcnosť, minulosť a budúcnosť sú odrezané.3.8



Samozrejme, máme minulosť a budúcnosť, ale skutočné palivové drevo je palivovým drevom teraz, skutočný popol je popolom teraz. Nikdy nemôžeme vojsť do budúcnosti: budúcnosť prichádza do prítomnosti a prítomnosť prechádza do minulosti. Naša skutočná myseľ v prítomnosti vytvára minulosť a budúcnosť.3.8 3.10

Nemôžeme poprieť hodnotu ľudského úsilia pri budovaní spoločnosti, hodnotu histórie a plánovania zajtrajška. Stredná cesta však pridáva veľmi jednoduchý pohľad: v terajšosti a tu-osti je kvalita a táto kvalita je skutočná. Keď som zavalený vecami, ktoré treba urobiť, môžem povedať: „Jediné, čo môžem urobiť, je teraz, takže by som mal začať,“ a len čo začnem prvú prácu, ostatné na chvíľu zmiznú. Byť v prítomnosti s jednoduchým konaním je cesta von z choroby. Nemyslím tým, že to vylieči rakovinu, ale je to spôsob, ako sa uzemniť a vykúpiť.3.9 3.13

Niekedy pri kinhine, keď kráčame veľmi jednoducho, môžeme mať pocit, že sme len tu. Keď to nebolí, nie je bolesť; keď to bolí, bolesť naplní Vesmír. „Neobjavenie, nezmiznutie“: skutočnosť odnikiaľ neprichádza ani nikam neodchádza; je vždy tu. Nikdy som nenašiel žiadnu časť svojho života, v ktorej by som nebol v skutočnosti.3.14


Život je okamžitá situácia a smrť je tiež okamžitá situácia.3.15



Keď žijeme, sme živí, a keď sme mŕtvi, sme mŕtvi; môžeme hovoriť o smrti, ale to nie je skutočná smrť. „Nemyslíme si, že sa zima stáva jarou“ — samozrejme, že si to myslíme; čoskoro bude jeseň. Toto je však tretí pohľad, pohľad okamžitosti, a v tomto svete nemôžeme žiť len s týmto pohľadom ani len s duchovným či vedeckým pohľadom; potrebujeme všetky tri. Otáčanie kolesa Dharmy je symbol pohybu: každodenný život, samsára, ročné obdobia, naše mysle sa otáčajú; niekedy máme pocit, že skutočnosť tlačíme, niekedy ona tlačí nás, niekedy sa hýbeme spolu.3.15 3.16

Realizácia je celistvosť

V zazene, keď telo a myseľ odpadnú, nemáme oddelené vedomie vlastného tela a mysle ani tela a mysle sveta. Niečo niekde sedí. Pomyslíme si: „Môj zazen taký nie je,“ ale zazen je taký. Prechádzame dvoma základnými stavmi, myslením a vnímaním, a keď sa medzi nimi kolíšeme, je medzi nimi stav, rozhranie, v ktorom zabúdame každú stopu realizácie; nevieme, či realizujeme. A tento stav realizácie bez stôp pokračuje bez konca. Je to tak, Yoko?2.13

Yoko: Hmmm? Nepočúvala som.

Čítala, takže nepočúvala! Práve to hovorí majster Dógen!2.14

Keď sedíme v zazene, sedíme vo večnosti. Máme predstavu večnosti ako niečoho, čo sa tiahne do budúcnosti, ale večnosť môžeme zažívať v prítomnom okamihu a je iná než večnosť, o ktorej premýšľame.2.14

Otázka: Páči sa mi, čo Yoko raz povedala: že večná skúsenosť je okamžitá.2.14

Yoko: Áno, to som povedala.2.14

Satori začalo znamenať prielom do zvláštneho stavu zvaného osvietenie. Ak si však predstavíme, že sa všetko vyjasní, akoby niekto zapol svetlo, môžeme sa trochu priblížiť k významu. V zazene existuje stav, v ktorom nie sme chytení ani myšlienkami, ani pocitmi. Ak naša myseľ chodí dookola, zvyčajne je to preto, že to robíme zo zvyku; v tom zmysle nám zazen ukazuje, akí sme zo zvyku. Ak nečakáme, že naše myšlienky náhle zmiznú, niekedy len na okamih zistíme, že jednoducho sedíme a cez okno svieti slnko. V tom okamihu máme realizáciu; je nám jasne. Ostatné stavy sú sny o iných svetoch; preto majster Dógen hovorí, že mimo zazenu ani mimo konania nie je žiadna realizácia. Sústrediť sa na prítomnosť a konať v prítomnosti je realizácia, bdenie alebo buddha, a my sme bdelí na zlomky sekundy. Všetko, čo budhizmus hovorí, je: všimnite si hodnotu návratu k tomuto okamihu, a keď si ju všimneme, rozšíri sa.3.17 4.17


Človek, ktorý dosahuje realizáciu, je ako mesiac odrážaný vo vode: mesiac nezmokne a voda sa neporuší.4.1



V časoch majstra Dógena mesiac vo vode vyjadroval niečo celistvé, veľké v malom. Keď sme celiství vo Vesmíre, Vesmír nerušíme a Vesmír neruší nás; realizácia jednotlivca neláme. Neviem to opísať, ale zažívame to. Predstavte si balón s vodou ponorený do vody: ako inžinier myslím na rovnaký tlak z oboch strán a rozhranie zmizne. V zazene sa kolíšeme na rozhraní medzi nami a svetom a práve keď doň vstúpime, samotné rozhranie zmizne; splývame s miestom, kde sme.4.1 4.4

Celý mesiac a celá obloha v kvapke rosy: nekonečno v nekonečne malom. Ľudia tvrdili, že realizácia je akýsi osobitný duchovný stav, a od toho je taká vzdialená, až je to smiešne. Majster Dógen hovorí, že ten stav je rovnováha medzi vnútrom a vonkajškom. Vyzeráme teda normálne; nie je na tom nič zvláštne. Tým, že sme normálni, sme zvláštni, ale nie preto, že tamten chlap dokáže levitovať.4.2 4.3 4.6

Len kam dohliadnu naše oči


Keď Dharma naplní telo a myseľ, cítime, že jedna strana chýba.4.7



Ak si myslíme, že to máme, sme od toho veľmi ďaleko; keď to máme, cítime, že niečo chýba, a preto vynakladáme úsilie v každodennom živote. Samotné hľadanie, samotné pozeranie je budhistický stav. V kóane mníchovi, ktorý pochopil „dieťa ohňa prichádza hľadať oheň“ intelektuálne, povedali, že je veľmi ďaleko od budhizmu; keď sa vrátil a spýtal sa „čo to je?“, počul tie isté slová a pochopil, že samotný jeho úprimný postoj bol pravdou.4.8

Ďaleko na mori je horizont kruh, ale majster Dógen hovorí, že oceán nie je okrúhly ani štvorcový. Zdá sa teda, že hovorí: keďže skutočnosť je beztvará, keď ju zažívame, cítime, že niečo chýba, akési „čo to je? Kde to je?“, pretože chceme mať veci vymedzené. Pre ryby je oceán palác, pre bohov šnúra perál; oceán sám osebe nemá iba vlastnosti, ktoré vidíme.4.9 4.10

Majster Dógen hovorí, že vidíme a rozumieme len natoľko, nakoľko sú schopné dosiahnuť naše oči učenia sa a praxe: rozumieme natoľko, nakoľko zažívame, ale vo svete je viac. Nemôžeme vidieť svet mimo svojho stanoviska; ale tým, že sme jedno s Vesmírom, keď konáme, keď praktizujeme zazen, zažívame všetko také, aké to je. Okrem vlastností, ktoré veciam dávame, sú tu milióny ďalších, ktoré by im mohli dávať ryby či bohovia. Ani jedinú kvapku vody za našimi výkladmi nemôžeme uchopiť; ale je tu taká, aká je. Znie to duchovne, ale nie je to tak.4.11 4.12 4.13 4.14

Keď kráčam pri kinhine, mám v mysli obraz prízračného mňa, ktorý ide odtiaľ sem, a nazývame to pohybom; je to však úplná ilúzia. Oblúk kopnutej futbalovej lopty existuje iba v našom vedomí. Moderné skúmanie vnímania zisťuje, že niektoré z bizarných vecí, ktoré hovoria majstri Dógen a Nagardžuna, sú platné: máme vyložený obraz skutočnosti a na ňom je založená celá naša spoločnosť. Nejde o zahodenie spoločnosti ani hodiniek. Samozrejme, že sa pohybujeme; ale to, čo nazývame pohybom, nie je to, čím pohyb naozaj je.4.18 4.19 4.20

Ryby nikdy neopúšťajú vodu


Ryby a vtáky zároveň od pradávna nikdy neopustili vodu ani oblohu.5.2



Naše konanie nemá hranice: ryba pláva po celý svoj život. Ryba však potrebuje vodu, aby bolo plávanie, a my môžeme konať iba vtedy, keď sú pred nami okolnosti. V skutočnosti konanie nemôže existovať oddelene od „mňa“ a okolností; sú zvarené dohromady.5.1 5.2

Premýšľať o tom, čo je dobré a čo zlé konanie, je teda iba myšlienka a je to úplne iné než konať. Dobré či zlé je v konaní samom; majster Dógen v inej kapitole hovorí, že si myslíme, že dobro niekde existuje a čaká, kým ho niekto vykoná, no to je nesprávne. V budhizme morálka nie je abstraktná; je neoddeliteľná od konania.5.2

Keď konáme, sme obmedzení týmto okamihom a týmto miestom, no v tom obmedzení sme úplne slobodní. Môžeme kričať všeličo hlúpe, takže je to istý druh slobody; ale nemôžem vydávať zvuk ako nosorožec, iba ako hlúpa ľudská bytosť. Myslíme si, že sloboda znamená robiť, čo chceme, ale môžeme byť slobodní v tomto okamihu, aby sme boli v tomto okamihu; nemôžeme byť v inom okamihu. Obmedzenia sú nám zjavné; slobodu zažívame iba v konaní.5.3 5.4

„Ak vták opustí oblohu, hneď zomrie“: môžeme to vyložiť tak, že ak opustíme svoj každodenný život, vstávanie, umývanie tváre, jedenie, chodenie spať, hneď zomrieme. Chodíme hľadať taký život, aký chceme, ale život, ktorý máme, je rozhraním medzi „mnou“ a mojím okolím. Toto miesto sme my. „Ja“, o ktorom myslím v Paríži budúci týždeň, nie je skutočné; je to predstava.5.5 5.6

Nachádzať cestu, keď sa hýbeme

Vták, ktorý by skontroloval každý konár, skôr než sa rozhodne, ktorým smerom poletí, by nikdy nenašiel svoju cestu. V Anglicku ma vychovali, aby som myslel skôr, než konám; v Japonsku, kým som vysvetľoval, prečo niečo nemôžeme urobiť, moji kolegovia už mali prácu napoly hotovú. Iný spôsob je jednoducho začať, v spolupráci s inými ľuďmi, nie hlúpo, a nachádzať cestu, keď sa hýbeme. Stratégia má svoju hodnotu, no musíme sa hýbať. Po desiatich rokoch sa mi to trochu darilo.5.6 5.7

Na hore si určujete smer pri každom rohu, hoci bez celkovej stratégie môžete mať problém. Stopercentne jasný obraz musí byť nesprávny; urobíme krok a všimneme si, že skutočnosť sa nášmu obrazu celkom nepodobá. Nemôžeme prestať robiť plány, ale ak sa náš plán ukáže iný než skutočnosť, mali by sme ísť so skutočnosťou. Ciele sú istý druh mrkvy: náš cieľ je predstava a miesto, na ktoré prichádzame, je skutočné. Nemusí to byť až také odlišné.5.7 5.8

Vo veľkej horúcej vani s teplejšími a chladnejšími miestami a vyššími a nižšími sedadlami niektorí sedia napoly von z vody alebo v najteplejšej časti a hovoria, že sú v poriadku; iní sa hýbu, kým nenájdu miesto, ktoré im vyhovuje, a tam sú spokojní. Myslíme si: „Príliš veľa hovorím,“ a pokúšame sa byť niečím, čím nie sme. V zazene však nehľadáme silné, sebavedomé ja, ktorým sa chcem stať, ale ja, ktorým už som. Úsilie je veľmi dôležité, no nemali by sme sedieť vo vriacej vode a hovoriť: „Je to fajn.“ Mali by sme sa pohnúť; stále sa hýbať znamená pustiť svoju predstavu o tom, ako sa cítime, a tak to súvisí s úprimnosťou.5.9

Nemysli: „Som človek, ktorému je príliš horúco“; jednoducho sa pohni. Moja horúca vaňa je iba obraz a obraz skutočnosti neexistuje; musíme sa spolu jednoducho nejako pretĺkať, ako kamienky na dne potoka, ako hovorí Nishijima Roshi.5.10 5.11


Keď nájdeme toto miesto, toto konanie sa nevyhnutne realizuje ako Vesmír.5.8



„Realizovaný Vesmír“, preklad názvu kapitoly Genjo-koan, znamená všetko urobené skutočným; realizované nie v zmysle pochopené, ale urobené skutočným. Naše myšlienky sú skutočné, ale sú to myšlienky o svete, nie sú svetom; keď konáme, to, čo robíme, je skutočné, takže konaním sa realizuje Vesmír. Vesmír je jednoducho tu; skutočnosti nemôžeme rozumieť, ale zažívame ju.5.12 5.13 5.14

Nie je to v slovách

Autenticky odovzdané znamená od jedného skutočného človeka, ktorý praktizuje zazen, k druhému. Môžeme začať knihou, ale napokon potrebujeme niekoho, kto praktizuje zazen, aby nám to ukázal, tak ako remeselníci učili svojich učňov.3.2

Otázka: Môžete zakúsiť realizáciu?

Môžeme to len zakúsiť, nemôžeme to definovať. Môžete si pomyslieť: „To bolo ono práve teraz,“ ale keď to myslíte, nie je to ono. Pokúšať sa porozumieť tomu stavu, aby sme ho mohli mať, nie je budhizmus; budhizmus nie je porozumenie skúsenosti v zazene, ale sedenie v zazene. Nemám rád slovo mindfulness, lebo vo mne vyvoláva predstavu, že sa sledujem. Mysľou nikdy neuchopíme, čo znamená realizácia, ale všetci to robíme. Robiť to je teda dôležitejšie než o tom diskutovať.3.18 3.20

Majster Dógen často končí odsek tým, že by sme mali skúmať v skúsenosti: ísť von a žiť. To, o čom hovorí, nie je v slovách. Na Západe považujeme za takmer nemožné uveriť, že význam vety nie je vo vete; v matematike je, ale nie v jeho opise skutočnosti. Knihu o lyžovaní si pokojne prečítajte, ale potom ju zatvorte a choďte to robiť.4.7 5.16 5.17

Len sedieť

Vo vyrovnanom stave, ako keď sedíme vo vode s teplotou tela, necítime potrebu rozlišovať, lepšie či horšie, moje či tvoje; jednoducho robíme úplne tú jednu vec, ktorá je pred nami. Sme tu, sme tu naplno, no celkom nevieme, kde je tu. Nielenže chceme nájsť svoje miesto, chceme tiež jasne vedieť, že na ňom sme; nie je to však intelektuálne rozpoznanie.5.18 5.19


Realizácia je samotným stavom nejednoznačnosti.5.20



Ku koncu sesshinu, ak máme šťastie, sme sa vzdali všetkých predstáv o tom, ako sedieť, a zistíme, že iba sedíme. Je v tom určitý druh uspokojenia, no obsahuje sklamanie zo seba: „Ach, na tom nezáleží.“ V tom sedení, ktoré obsahuje šťastie aj sklamanie, je akási spokojnosť. Myslíme si: „No dobre, toto som ja a robím to.“ To je skutočné ja, ktoré sedí so svojím skutočným telom.5.20
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Genjo-koan 1: Štyri hľadiská

    
Mike číta Dógenov odsek: konanie tela a mysle v rovnováhe nie je povolením na čokoľvek a nedá sa vynútiť







  Michael Eido Luetchford
Leto 2002 — Genjo-koan, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína upozornením, že písomné porozumenie Genjo-koanu je iba oknom do Dógenovho celoživotného úsilia. Poznanie môže byť vzrušujúce, ale môže zakryť dlhú prácu, ktorá ho umožnila; preto je úsilie porozumieť dôležitejšie než rýchle porozumenie. Hovorí, že kapitola prechádza štyrmi hľadiskami: teoretickým, konkrétnym či materiálnym, hľadiskom konania a poetickým či symbolickým hľadiskom reality. Úvodný odsek podľa neho tieto hľadiská obsahuje, nie je to ľahko uchopiteľná jediná doktrína.

Prvé dve hľadiská umožňujú pojmové či náboženské rozlíšenia a konkrétnu či vedeckú analýzu, ale obe zostávajú pojmové. Jeho hľadisko konania nie je teória používaná zvonka: telo a myseľ sú jedno v skutočnom konaní v prítomnosti. Neznamená to, že všetko, čo sa urobí hneď, je správne; v príklade z otázok Mike označuje vraždu za strašnú a hovorí, že muž má byť potrestaný. Správne konanie je naopak tu a teraz a nesprávne konanie neodníma ďalšiemu okamihu možnosť vrátiť sa k rovnováhe. zazen ukazuje tento vzťah: sústredenie na idey alebo telesné pocity rozhranie nenájde, kým nechať oboje prichádzať a odchádzať nás umiestňuje medzi myseľ a telo. Tak ako sa povrazolezec musí kolísať, aby našiel rovnováhu, rovnováhu nemožno dosiahnuť tým, že ju zmrazíme na predmet posudzovania. Záverečný odsek obracia pozornosť k samotnému úmyslu: nútiť sa do reality alebo pokoja udržiava kývanie, tak ako držanie kyvadla. Keď prestaneme s úsilím prestať, no ďalej sedíme a opravujeme pozíciu, môže sa objaviť pokojné sedenie. Mike napokon číta Dógena tak, že hnať seba za tým, čo chceme, je istý druh zaslepenia, zatiaľ čo realizácia nastáva, keď nás nespočetné dharmy praktizujú a zakúšajú.









Úplný slovenský preklad


Rozhodol som sa hovoriť o Genjo-koane počas nasledujúcich troch dní, pretože je to pekná, stručná kapitola Shobogenzo, diela majstra Dógena, no zároveň je dosť ťažké vedieť, čo tým naozaj myslí. Preto som sa pokúsil napísať zrozumiteľnejšiu verziu, ktorú by ste mali mať vo svojich poznámkach; nájdete tam aj náš pôvodný priamy preklad japonského prekladu kapitoly. Toto je teda môj pokus urobiť ju ľahšou na čítanie; a je to iba pokus, pretože to nedokážem, ale skúsil som to. Ak si teda prelistujete interpretáciu, ktorú som napísal, dúfam, že vám dá akýsi pocit, o čom kapitola je. Chcel by som prejsť samotnú kapitolu, tú pôvodnú; ak sa nám v každom výklade podarí prejsť pár odsekov, prejdeme ju celú. Ak to nestihneme, nevadí.


Najprv by som chcel povedať niečo o... poznaní, predpokladám. V televízii som videl program o zvieratách, ktoré žijú v extrémnych podmienkach; videl ho ešte niekto? Boli tam ľadové medvede a svište, ale jeden zaujímavý tvor je žaba, ktorá žije na ďalekom severe. Žaby, ktoré sú studenokrvné živočíchy, obyčajne nemôžu žiť tam, kde teplota klesá pod nulu, pretože zmrznú. Táto malá žaba sa však prispôsobila — je to úplne úžasné; keď teplota klesne pod nulu, žaba zamrzne, no tesne predtým pokles teploty podnieti jej metabolizmus, aby do buniek vpustil veľmi vysoké hladiny glukózy. Glukóza je nemrznúca látka, takže má množstvo malých buniek naplnených nemrznúcou látkou. Keď zamrzne, zamrzne jej srdce, krv aj pľúca, takže je mŕtva, ale všetky tie malé bunky ako samostatné, sebestačné položky zostávajú živé. Žaba sa teda, ak chcete, rozptýli — to je naozaj zvláštne. A potom tak zostane celú zimu a keď sa roztopí, všetky jej bunky ostanú nezamrznuté; samotná žaba je pokrytá ľadom a zamrznutá, roztopí sa, no jej srdce je, samozrejme, zamrznuté, takže je stále mŕtva.

Tieto bunky medzi sebou nejakým zázračným spôsobom vytvoria elektrický náboj. Keď sa náboj nahromadí, zrazu sa vybije a znovu naštartuje srdce, podobne ako pri oživovaní v nemocnici defibrilátorom. Takže to je defibrilácia v žabom srdci; potom jej začnú žmurkať oči a zasa žije. (smiech) Čo to má spoločné s Genjo-koanom? Nuž, zarazilo ma, že som sa na to pozeral a teraz som vám to práve povedal, a my cítime: „ach, je to úžasné, trochu som to pochopil, áno, už to viem“, takže sa z toho stalo poznanie a je to veľmi podnetné. Ako sme však o tom prišli vedieť a ako si ľudia všimli túto malú žabu, všímali si ju dosť dlho na to, aby videli, čo sa s ňou deje, a študovali ju dosť dlho, aby zistili, ako dokáže zamrznúť? A uvedomujete si, že táto malá kapsula informácie, ktorú som na vás práve vychrlil, je v skutočnosti výsledkom celoživotného úsilia; niekto venoval štúdiu toho celý svoj život. Neviem podrobnú históriu, ale muselo to tak byť, lebo ako inak by si ľudia mohli všimnúť malú, nenápadnú žabu v nejakej diere kdesi na Aljaške, ako zamŕza a potom sa roztápa.


Všimol som si teda, že keďže sme spoločnosť založená na poznaní, akosi sa poznania chytíme, potom si myslíme, že ho vieme, a je to vzrušujúce a podnetné, a tak to má byť. Niekedy si však nevšimneme, že toto poznanie je akýmsi veľmi povrchným obrazom obrovského úsilia počas mnohých životov. A poznanie, ktorého sa chytíme, často nespájame so skutočnou prácou, ktorej je výsledkom. Platí to zvlášť, keď sa pokúšame porozumieť budhistickej teórii; chceme niečo prečítať, prečítať pár viet a rozumieť tomu — chceme, aby nám to niekto vysvetlil, aby sme po vysvetlení mohli povedať: „ach áno, už tomu rozumiem“, a ísť to povedať niekomu inému. A ak to nedokážeme povedať niekomu inému, máme pocit, že tomu ešte nerozumieme. V skutočnosti však napríklad majster Dógen napísal Genjo-koan v 13. storočí; nie je to iba majstrovo Dógenovo písanie preložené do angličtiny, je to akési zrkadlo jeho života. Takže mu celý život až do toho bodu trvalo, kým to vytvoril. Ak si teda myslíme, že si môžeme sadnúť, pochopiť to a stráviť to, alebo to uskutočniť len za 5 minút, 5 dní či 5 rokov, očakávame veľa. Ak si môžeme všimnúť, čo vlastne robíme, tak... istým spôsobom je toto písanie oknom do niečieho celoživotného úsilia.


A budhizmus hovorí, že dôležité je celoživotné úsilie, dôležitejšie než okno; okno je dôležité, pretože vidíme, aké bolo úsilie majstra Dógena, a môžeme mu porozumieť, keď študujeme. Nemali by sme však prehliadnuť, že dôležité je celoživotné úsilie. Majster Dógen našiel svoju cestu: stráviť život vysvetľovaním budhizmu, a my sa na to iba pozeráme malým oknom. Z tohto hľadiska je naša súčasná spoločnosť, ktorá je veľmi založená na informáciách a poznaní, dosť povrchná. To však zároveň neznamená, že nie je dôležitá, je veľmi dôležitá. Nemôžeme teda očakávať, že za krátky čas porozumieme. Môžeme povedať, že naše úsilie porozumieť je dôležitejšie než to, či porozumieme alebo nie, čo je zvláštne povedať, ale je to pravda. Tak sa usilujme.


Nebudem hovoriť o interpretačnej verzii, ktorú som vám rozdal; nechám vám ju na pokojné prelistovanie. Kapitola Genjo-koan má svoju štruktúru a tá, ako niektorí z vás možno počuli, stojí na štyroch hľadiskách majstra Dógena. Nebudem o tom hovoriť príliš, ale keď budeme postupovať, môžeme si všimnúť, že odseky a dokonca aj vety menia hľadisko. Štyri hľadiská, ktoré sú základné pre majstrovo Dógenovo písanie naprieč Shobogenzo, možno približne zaradiť takto: prvé je akési filozofické alebo teoretické hľadisko, ktoré dobre poznáme. Jeho prvý odsek, označený číslom 1, je v skutočnosti vyjadrením niečoho, čo nám chce sprostredkovať z teoretického alebo filozofického hľadiska, prípadne z hľadiska princípu. Druhé hľadisko je objektívne, konkrétne, založené na prírode; na vonkajšom svete, na skutočných konkrétnych príkladoch vecí. Teóriu teda uvádza do sveta. A v tejto kapitole nájdeme také príklady. Jeho tretie hľadisko nazývame hľadiskom konania, čo je dosť zvláštny, bizarný spôsob opisu, pretože sme zvyknutí myslieť na konanie ako na niečo, čo robíme, tak ako môže byť hľadiskom? Toto hľadisko konania, ktoré je také zvláštne, je však v skutočnosti stredom budhizmu. Môžeme istým spôsobom povedať, že hľadisko konania nie je hľadiskom, pretože keď konáme, prestávame analyzovať, a keď prestaneme analyzovať, nevidíme, čo robíme; niečo robíme, ale počas toho sa nad tým nemôžeme zamýšľať. Potrebuje to teda dosť vysvetlenia, ale môžeme povedať, že hľadisko konania v písaní majstra Dógena... hovorí o tom, že telo a myseľ sú v konaní jedno — myseľ a hmota sú v konaní jedno. Hovorí o tom, že prítomný okamih je skutočný a minulosť a budúcnosť v tomto zmysle skutočné nie sú. To je tretie hľadisko, ktoré v tejto kapitole nájdeme. A potom je veľmi ťažké písať o štvrtom hľadisku: pokúša sa zachytiť slovami skutočnosť, čo je nemožné. Často to skúša poéziou, niekedy príbehom alebo symbolickým vyjadrením. Teda štyri rozličné hľadiská: teoretické hľadisko; konkrétnejšie či materiálne hľadisko; hľadisko založené na konaní, jednote alebo prítomnom okamihu; a hľadisko založené na skutočnosti, poetické, symbolické. Táto kapitola ich obsahuje všetky v pomerne pravidelnej štruktúre. Pozrime sa teda na prvý odsek.



Keď sú všetky dharmy videné ako Budhova dharma, potom je zaslepenie a realizácia, je prax, je život a je smrť, sú budhovia a sú obyčajné bytosti. Keď každá z nespočetných dhariem nie je ja, nie je zaslepenie ani realizácia, nie sú budhovia ani obyčajné bytosti, nie je život ani smrť. Budhova pravda pôvodne presahuje hojnosť a nedostatok, a preto je život a smrť, je zaslepenie a realizácia, sú bytosti a budhovia. A hoci je to tak, kvety, hoci milované, opadávajú; a burina, hoci nenávidená, bujnie.




V tomto odseku sú tieto štyri hľadiská, hoci ich treba trochu vykopať, lebo píše veľmi krásne a poeticky v stredovekej japončine a toto je pokus preniesť to do angličtiny. Slovo Dharma má rozpätie významov; je to asi jedno z najťažších sanskrtských slov na preklad do angličtiny. Znamená vec alebo predmet, takže sa používalo tak, ako používame slovo „vec“, a znamená aj konanie či správanie. Používa sa aj vo význame univerzálny zákon a v budhizme ním označujeme samo univerzálne — Dharmu; niečo, čo nedokážeme uchopiť, ale čo nasledujeme. V tejto vete však dharmy znamenajú veci. Buddha-Dharma potom znamená budhistické učenie alebo budhistický univerzálny zákon. To isté slovo je teda v jednej vete použité dvoma rozličnými spôsobmi. Keď sa teda všetky dharmy vidia ako budhistický univerzálny zákon, „potom je zaslepenie a realizácia, je prax, je život a je smrť, sú budhovia a obyčajné bytosti“. Tým myslí, že keď všetko vidíme zo spirituálneho, abstraktného, filozofického alebo náboženského hľadiska, môžeme rozlišovať — „ach, má na sebe rúcho, je budhista“, „musí byť budhista — má na sebe rakusu“, „nemá na sebe nič, nie je budhista“ a tak ďalej. Môžeme povedať, že hľadisko, ktoré rozlišuje na základe náboženského alebo duchovného poznania, je prvé hľadisko majstra Dógena.


Niekto by však mohol prísť a povedať: „áno, viem, tento chlap má na sebe rúcho, ale je to len bavlna a ten chlap tam má na sebe tričko a to je tiež bavlna, aký je teda medzi nimi naozaj rozdiel; obaja sú ľudské bytosti, obaja majú dve ruky, dve nohy, dve oči, jeden má bavlnu takéhoto tvaru a druhý bavlnu iného tvaru — nie je medzi nimi žiadny skutočný rozdiel.“ Asi by sme to nazvali istým druhom materialistického alebo vedeckého hľadiska. V prvej vete teda hovorí, že zo spirituálneho, filozofického alebo náboženského hľadiska môžeme [nejasné] veci nazývané realizácia, veci nazývané zaslepenie, prax, život, smrť, budhovia, obyčajné bytosti — kategórie. A tieto kategórie majú význam iba preto, že ich zdieľame. Ak kategóriu nezdieľame, ak máme iba osobnú kategóriu, veľmi ťažko môže mať nejakú hodnotu. Ako teda zdieľame kategórie? Musí to byť nejaký mentálny proces; čítal niekto Susan Blackmoreovú? Má teóriu, že naše mentálne konštrukcie a idey sú ako malé vírusy, ktoré putujú od jedného človeka k druhému, takže ak napríklad všetci chodíme na budhistické prednášky, dostaneme tieto malé vírusy budhistických ideí, ktoré sedia v našom mozgu. Potom máme všetci rovnaké hľadisko a ony sa rozmnožujú.


Prvá veta je teda výrokom o šírení ideí, pojmov a kategórií, ktoré potom môžeme zdieľať — „to je zaslepenie, to je realizácia, to je život, to je smrť“ a tak ďalej. Druhá veta, ktorá protirečí prvej, sa začína „keď každá z nespočetných dhariem nie je ja“; nespočetné dharmy jednoducho znamenajú všetky veci, takže to, že všetky veci sveta nie sú ja, nenaznačuje subjektívne, ale objektívne hľadisko, teda ak chcete vedecké hľadisko. Aký je potom z vedeckého hľadiska rozdiel medzi zaslepením a realizáciou? Sú to iba vzorce v našom mozgu. Aký je rozdiel medzi budhom a obyčajnou bytosťou? Nuž, museli by sme ich rozobrať, pozrieť sa na mozgové vlny a porovnať ich. Druhá veta je teda týmto hľadiskom. Tretia veta potom hovorí: „Budhova pravda pôvodne presahuje hojnosť a nedostatok, a preto je život a smrť, je zaslepenie a realizácia, sú bytosti a budhovia.“ Teraz zasa hovoríme, že existujú. Táto veta znamená, že okrem subjektívneho alebo duchovného hľadiska a materiálneho alebo vedeckého hľadiska je tu iné, jednoduchšie či základnejšie hľadisko, ktoré presahuje analýzu. Najlepšie by sa dalo znázorniť takto: „nuž, mám na sebe budhistické rúcho, takže z prvého hľadiska som budhista. Z druhého hľadiska mám na sebe iba bavlnu a všetci ostatní tiež nosia bavlnu, takže som rovnaký ako všetci ostatní. Z tretieho hľadiska hovorím, že mi nezáleží na tom, či ma nazvete budhistom alebo nie, mám na sebe toto rúcho a ak ma nazvete budhistom, nezáleží na tom. Pre mňa je dôležité, že ho mám na sebe; nezáleží mi na tom, ako ma nazvete.“ V tomto zmysle presahujeme myslenie o tom alebo analyzovanie toho, či už subjektívne alebo objektívne. Len ho noste.


Otázka: Nerozumiem, prečo druhá veta nie je hľadiskom konania.

Mike: Druhá veta hovorí, že sa na všetko pozeráme nie z hľadiska ja.

Otázka: Keď teda konáte, subjekt a objekt odpadnú; nie je to opis toho?

Mike: Nie. Keď sa na veci pozeráme objektívne, popierame abstraktné, duchovné alebo náboženské pojmy — veda teda popiera náboženské pojmy.

Otázka: Nevidím rozdiel medzi jedným druhom pojmu a druhým [nepočuteľné].

Mike: Je to tak, presne. Môžeme teda povedať, že náboženské aj materialistické hľadisko sú založené na pojmoch. Pojmy preto presahujeme a keď majster Dógen hovorí „presahuje hojnosť a nedostatok“, hojnosť a nedostatok naznačujú rozlišovanie — veľa a málo. Nezáleží nám teda na tom, či je toho veľa alebo málo, jednoducho to presahujeme.


Otázka: Prečo teda je život a smrť, ak to presahujeme?

Mike: Budete žiť naveky? Môžeme sa pýtať, či je život alebo smrť, alebo či je po tomto ďalší život, alebo či je pred týmto smrť? Môžeme o tom diskutovať a vedci povedia: „nie, keď sme mŕtvi a naše telo sa mení, všetky bunky zomrú, takže tam nič nie je.“ Náboženský človek povie: „áno, ale je tu niečo iné, čo pokračuje do ďalšieho života“, a budhista povie: „môžete hovoriť celý deň, ale ja teraz žijem, tak si dám šálku čaju.“ To je tento postoj, to znamená presiahnuť. Keď o tom rozmýšľame, tretie hľadisko je dosť jednoduché a ani neznie správne nazývať ho hľadiskom; preto je také ťažké ľuďom ho vysvetliť. To, že hovoríme „teraz žijem, dajte mi šálku čaju“, nepopiera, že zomrieme, ale vieme, že raz zomrieme a niekedy sme sa narodili, no „dva cukry, prosím“ — aspoň v mojom prípade. Konanie presahuje myslenie.


Môžeme povedať, že k tretiemu hľadisku prichádzame poskakovaním medzi prvým a druhým hľadiskom, z čoho sa veľmi unavíme; robíme to vo svojej mysli, keď máme vnútorný konflikt a často debatujeme medzi dvoma stranami seba samých, a keď sme unavení, rozrušení a presýtení, po čase sa jedného rána zobudíme, pomyslíme si „ach, dočerta s tým“ a cítime sa šťastní. Je to pekné, ak sa to stane. Ak nedosiahneme štádium, v ktorom svoj konflikt presiahneme, niekedy môžeme ochorieť. Môžeme teda povedať, že nájsť stred medzi týmito dvoma je veľmi dôležité a jeho fyzickým korelátom je praktizovanie zazenu. Pri zazene sa niekedy sústredíme na duchovné alebo abstraktné — premýšľame; niekedy sa sústredíme na fyzické — bolia nás nohy a chrbát, niekto vonku robí hluk. Majster Dógen však učil, že presiahnuť oboje je stred a stredná cesta, ktorú učil Buddha, presahuje tieto dve. K stredu, čiže k hľadisku konania, teda prichádzame tak, že sa istým spôsobom kolíšeme medzi tými ďalšími dvoma, a pri zazene je to očividne fyzické, lebo sa snažíme udržať rovnováhu. Keď sedíme vo fyzickej rovnováhe so všetkou váhou pôsobiacou dole cez chrbticu, vznášame sa medzi myšlienkami a pocitmi. Ak sa sústredíme na mentálne, toto rozhranie nikdy nenájdeme; ak sa sústredíme na fyzické, napríklad na dych, toto rozhranie nikdy nenájdeme. Ak sa nesústredíme ani na jedno, ale len ich necháme prichádzať a odchádzať, je pri zazene stav, v ktorom sedíme na rozhraní medzi abstraktným a konkrétnym, medzi mysľou a telom. Tento stav sa nazýva vyvážený stav. A je to stav, ktorý učí majster Dógen, a z tohto stavu získavame hľadisko konania. Pri zazene sa teda nesústredíme ani na mentálne, ani na fyzické; prichádzajú a odchádzajú, kolíšeme sa medzi nimi tak, ako povrazolezec kolíše na lane — ak by sa nekolísal, nenašiel by svoju rovnováhu.


Na konci odseku sa majster Dógen pokúša zachytiť skutočnú situáciu a tá je nad všetkým, čo dokážeme povedať. Hovorí teda, že krásne kvety hynú a burina rastie, hoci ju nechceme — to je skutočnosť nášho života. V tom jednoduchom poetickom výroku chce len povedať: „toto je skutočnosť, toto je skutočnosť“. Som tu a bolí ma chrbát, alebo som tu a som šťastný. Za všetkým teda je skutočnosť a táto skutočnosť existuje teraz a my ju nazývame realitou. Keď sa však pokúsime realitu uchopiť, prepadne nám pomedzi prsty; keď sa o nej pokúsime hovoriť, nedokážeme to.


Ak o nej hovoríme abstraktne, nikdy ju nezachytíme. Keď konáme, skutočne niečo robíme, čo nie je premýšľanie o tom, čo robíme, a budhizmus hovorí, že konať bez premýšľania, bez úmyslu, je správne konanie. Správne konanie teda znamená vrhnúť sa do konania. V tomto zmysle hovoríme niečo veľmi zvláštne a zdanlivo nezodpovedné: keď sa vrhneme do konania, staneme sa vyváženými a keď sa staneme vyváženými, naše konanie je správne. Keď však o tom premýšľame — „to znamená, že sa nikdy nemôžem mýliť, tak čo... tamto..“ — tak premýšľame, ale skutočné konanie sa líši od premýšľania o konaní. Keď sa ponoríme do konania, je v ňom celistvosť a môžeme cítiť niečo, čo môžeme nazvať „správne“.

Konáme v okamihu, v tomto okamihu, s telom a mysľou takými, aké sú. Ak sa teraz hneváme, tento hnev by sme mohli nazvať fyziologickým stavom; v krvi máme určité jedy. Budú tam teda, keď konáme. Ak by sme však čakali, kým tieto jedy pred konaním zmiznú, nikdy by sme nekonali. Ak sa teda zastavíme a povieme si: „ach, teraz sa hnevám, nemal by som konať, som budhista“, alebo, viete: „predo mnou je had, ale budhisti nezabíjajú, takže neurobím nič“, je to nezmyselné, nedá sa tak žiť, potrebujeme konať teraz, iný čas na konanie nie je. Premýšľať o správnom a nesprávnom nie je to isté ako robiť správne a nesprávne, a to je základný bod, ktorý je pre nás veľmi ťažký. Učia nás: „premýšľaj, než začneš konať“ — ale budhizmus hovorí: konaj!


Otázka: Konanie by mohlo byť... niekto by mohol v okamihu spáchať vraždu.

Mike: Idete to teraz urobiť?

Otázka: Neviem, ale predpokladám, že v prípade, keď zavraždili tie dve dievčatá, muž, ktorý ich zavraždil, bol...

Mike: Nevyvážený.

Otázka: Možno však nepremýšľal, bol celkom sústredený.

Mike: Áno, áno, ale existuje realita, moja realita je tu, vaša realita je tu; ten muž, ktorý tie dievčatá zavraždil, urobil niečo strašné a mal by byť potrestaný.

Otázka: Ale bolo to správne konanie?

Mike: Nie, konanie nie je to, čo urobil v minulosti; konanie je vždy tu a teraz. Jeho minulé konanie zmeniť nemôžeme, je preč; môžeme ho potrestať, ale náš trest sa odohráva teraz.

Otázka: To je to konanie.

Mike: To je to konanie. Chcete teda hovoriť o teoretickom konaní, kým majster Dógen hovorí vždy o skutočnom konaní. Skutočné konanie sa teda líši od hovorenia o konaní. Jediné miesto, kde môžeme urobiť niečo správne, je teraz; ale ak sú naše telo a myseľ teraz nesprávne, nesprávne bude teraz aj naše konanie. Aj keď však teraz konáme nesprávne, ďalší okamih je jediný okamih, keď môžeme konať správne. Neustále teda, ak chcete, skúšame znovu. A vždy rád používam príklad tenisu. Hoci tenis hrať neviem, všímam si, že profesionálni hráči sa v hre, a je to veľmi jasne vidieť, stále snažia zbaviť toho, čo sa im práve stalo, a sústrediť sa na ďalší okamih; v každom okamihu to skúšajú znovu. Buď stratili bod a musia sa dostať naspäť do rovnováhy, aby odpálili loptičku, alebo bod vyhrali a myslia si: „ach, teraz som na správnej ceste“, takže sa musia zbaviť tej myšlienky. To je príklad, v ktorom vidíme, že jediné, čo môžeme robiť, je konať správne práve teraz. Musíme sa teda pokúšať vracať sa do rovnováhy v každom okamihu. Otázkou však je, ako to robiť.


Otázka: Keď sa hovorí, že je život a smrť, v prvej vete sú „život“ a „smrť“ v úvodzovkách, takže sú to pojmy, ale v tretej vete nie sú.

Mike: Áno, poznáte tú vetu zo Sansuigyo — „hory nie sú hory, hory sú hory“; môžeme to čítať rovnako. Prvý „život a smrť“ teda môžeme nazvať pojmami života a smrti; viem, že smrť existuje, a predsa nie som mŕtvy, takže všetko, čo viem o smrti, všetko, čo viem o svojej vlastnej smrti, je pojem — nezažil som vlastnú smrť.


Veľmi dúfam, že budeme môcť zlepšiť, ako to, čo majster Dógen napísal vo veľmi odlišnom jazyku, ktorý používa znaky s vizuálnou kvalitou, preniesť do angličtiny. Text, ktorý máme pred sebou, teda naozaj musíme stále zlepšovať.

Otázka: Takže prvá veta nie je opisom stavu konania zvnútra stavu konania?

Mike: Nie. Celý tento odsek teda iba o tom hovorí.

Otázka: To je môj problém, takže to konceptualizuje zvonka.

Mike: Áno. Celý tento odsek, ktorý prechádza štyrmi hľadiskami, je sám v prvom hľadisku, je to samá teória; je to teória o teórii, teória o praxi, teória o konaní a teória o realite, to je pravda.


Otázka: Takže hľadisko konania je tvrdenie o konaní.

Mike: Keď premýšľame o mužovi, ktorý zavraždil malé dievčatá, analyzujeme situáciu v minulosti, čo nie je to isté ako hovoriť o skutočnom konaní; aj keď hovoríme o skutočnom konaní, stále je to abstraktné. Aspoň však napríklad môžem povedať: „jediné miesto, kde môžem konať, je tu, teraz“; to, čo hovorím, je abstraktné, ale ukazuje to smerom k tomu, čo je skutočné konanie. Nemôžem konať v budúcnosti, tá ešte neprišla, a nemôžem konať v minulosti. Bolo by, samozrejme, hlúpe povedať, že to, čo sa deje v našej hlave, neovplyvňuje naše konanie, ale to platí z určitého hľadiska; aby sme zachytili všetko, čo musíme vziať do úvahy, potrebujeme štyri hľadiská, alebo aspoň štyri hľadiská, ak chcete. Musíme povedať áno, že ak som v hroznom duševnom stave, potom je hrozné to, čo robím, je to pravda. A ak som v pokojnom duševnom stave, potom je pokojné to, čo robím. To však nie je to isté ako skutočne konať.

Otázka: Takže naše konanie môže byť nevyvážené?

Mike: Môžeme konať nevyvážene, áno. Ľudia s krátkymi nohami sú slabí vo výskoku do výšky, prečo? Pretože majú krátke nohy. Človek, ktorého myseľ je nevyvážená, bude konať zle, prečo? Pretože jeho myseľ je nevyvážená. Existujú teda fakty a niekto by mohol povedať, že môžeme zmeniť svoj úmysel, aby sme zmenili svoje konanie, ale jediné miesto, kde môžeme konať, je teraz. Ak teda rozoberáme teóriu konania alebo konanie niekoho iného, nemôžeme to potom vziať a uplatniť na seba, pretože jediný čas, keď môžeme konať, je teraz, a jediné telo a myseľ, ktorými môžeme konať, sú naše. Mali by sme teda praktizovať konanie, nie praktizovať premýšľanie o konaní druhých ľudí, aby sme ho potom preniesli na seba; je to dlhá obchádzka.


Otázka: Ide teda o to, aby sme sa uviedli do rovnováhy?

Mike: Áno, presne, a to robíme na tomto ústraní: uvádzame sa do rovnováhy, potom zabúdame na to, či je naše konanie vyvážené alebo nie; ak začneme premýšľať o tom, či je naše konanie vyvážené, rovnováhu stratíme. Potom sa, dúfajme, môžeme vrátiť do zenda a znova ju nájsť. Keď ju zasa máme, chceme sa na ňu pozrieť, aby sme videli, aká je, a potom opäť zmizne. Neustále teda hľadíme na seba, a vždy, keď na seba hľadíme, rozdelíme sa na dve časti. Potom ideme niečo robiť, konať, a znova sa staneme jedným; ľudia to robia stále.

Prečítajme ďalší odsek a začnime, potom v tom môžeme pokračovať popoludní. Druhý odsek vlastne hovorí o úmysle.



Hnať seba, aby sme praktizovali a zakúšali nespočetné dharmy, je zaslepenie. Keď nespočetné dharmy aktívne praktizujú a zakúšajú nás, je to stav realizácie. Tí, ktorí si hlboko uvedomujú zaslepenie, sú budhovia. Tí, ktorí sú vo veľkej miere zaslepení vzhľadom na realizáciu, sú obyčajné bytosti.



„Hnať seba, aby sme praktizovali a zakúšali nespočetné dharmy“ naznačuje, že sa úmyselne pokúšame uviesť do reality alebo, ako to často cítime, úmyselne sa pokúšame získať niečo pokojné. A často cítime, najmä keď prvýkrát začíname praktizovať zazen, že chceme dosiahnuť pokojný stav a sme sklamaní, keď ho nedokážeme dosiahnuť. Rád to vysvetľujem na príklade kyvadla; predstavme si, že sa v behu svojho obyčajného života kýveme a hojdáme. Potom si myslíme, že sa nám toto kývanie nepáči, je rušivé, preto chceme prestať kývať sami sebou; zakaždým, keď sa pokúsim zastaviť, môj pokus zastaviť v skutočnosti udržiava kývanie. (Mike to znázorňuje pohybmi rúk.) Zastavím to tu, nie, zastavím to tu — chápete, čo myslím, nie je to dokonalá ukážka! Ak však prst odtiahnem, prirodzene sa prestanem kývať. Môžeme teda povedať, že pokúšať sa úmyselne zastaviť nie je spôsob, ako sa zastaviť, ale prestať sa pokúšať zastaviť je veľmi účinný spôsob, ako sa zastaviť. Keď teda zvlášť pri praktizovaní zazenu prestávame myslieť, viete: „musím prestať myslieť.....musím prestať myslieť (vzdych)“, nedokážeme to. Keď nás však toto unaví a iba ďalej sedíme a opravujeme pozíciu, niekedy celkom zrazu zistíme, že sa všetko vyjasní a sedíme úplne pokojne. Majster Dógen teda hovorí, že keď sa ženieme za tým, čo chceme, je to istý druh zaslepenia. Potom to obráti a hovorí, že stav realizácie nastáva, keď všetko praktizuje a zakúša nás.

Tu skončíme, ďakujem.
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Genjo-koan 2: Zaslepenie a sebaobraz

    
Mike číta Dógenove riadky a odmieta dokonalý sebaobraz: všimnúť si zaslepenie môže byť spôsob, ako začať znova
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína čítaním tvrdenia, že tí, ktorí si hlboko uvedomujú zaslepenie, sú buddhovia, nie bytosti, ktoré už nie sú zaslepené. Používa ho proti dokonalému sebaobrazu: všimnúť si a priznať zaslepenie môže byť spôsob, ako začať znova. Zároveň drží pokope dva zdanlivo protirečivé zmysly realizácie: tú, ktorá je prítomná teraz, a jasnosť, ktorú môžu rozvinúť roky praxe a štúdia. Buddha podľa neho nemusí sám seba rozpoznať ako buddhu.

Nasledujúce riadky Mikeovi umožňujú odlíšiť stav buddhu od úspechu vytvoreného úmyselným úsilím. Zazen nemusí priniesť dôvod ani merateľný pokoj, aby prax mohla pokračovať. Pasáž o tele a mysli, formách a zvukoch číta ako prosté tvrdenie o sústredenom vnímaní: kým venujeme pozornosť jednej strane, sme slepí voči inej. Jeho príklady jazdy, čítania, hovorenia, športu a zrkadiel majú objasniť toto obmedzené sústredenie, nie vytvoriť vedeckú teóriu. Človek, ktorý koná celistvo, však môže byť širšie zapojený než človek, ktorý sa snaží uvažovať o oddelenom vneme. Mike potom prejde k pohybu ďalšieho odseku od učenia sa seba k zabudnutiu na seba a k tomu, že sa necháme žiť nespočetnými dharmami. Berie to ako konanie, v ktorom niet miesta stáť bokom a uvažovať. V zazene podľa neho môžu telo a myseľ i vonkajší svet odpadnúť bez oddeleného vedomia, ktoré meria výsledok. Namiesto toho, aby to nechal pri obraze „niečo niekde sedí“, hovorí, že zazen prechádza dvoma základnými stavmi myslenia a vnímania, ktorých rozhranie je miestom, kde sa zabúdajú stopy realizácie. Záverečný vtip, že Yoko čítala namiesto počúvania, vracia učenie do bezprostrednej situácie. Mike napokon odlíši večnosť predstavovanú ako predĺženie do budúcnosti od večnosti, ktorú zažívame v prítomnom okamihu, kým Yoko večnú skúsenosť nazve okamžitou.









Úplný slovenský preklad



Tí, ktorí si hlboko uvedomujú zaslepenie, sú buddhovia. Tí, ktorí sú hlboko zaslepení, pokiaľ ide o realizáciu, sú obyčajné bytosti.



Nehovorí sa, že buddhovia nie sú zaslepení, hovorí sa, že „tí, ktorí si hlboko uvedomujú zaslepenie, sú buddhovia“. To teda naznačuje, že ak si myslíme, že nebyť nikdy zaslepení znamená byť buddhom, vytvárame si akýsi dokonalý obraz. Ak si však myslíme, že buddha si všimne, čo je zaslepenie, možno sme bližšie skutočnej situácii.


Sú ľudia, ktorí na základe realizácie dosahujú ďalšiu realizáciu. Sú ľudia, ktorí uprostred zaslepenia svoje zaslepenie zväčšujú.



Niekedy teda, ak si nevšimneme, že sme zaslepení, sme čoraz zaslepenejší; ak si to však všimneme a priznáme, môžeme sa pohnúť ďalej. „Sú ľudia, ktorí na základe realizácie dosahujú ďalšiu realizáciu,“ naznačuje, že v realizácii môžeme urobiť akýsi pokrok. „Sú ľudia, ktorí uprostred zaslepenia svoje zaslepenie zväčšujú,“ naznačuje, že môžeme urobiť akýsi pokrok v tom, aby sme boli čoraz zaslepenejší.


Keď sú buddhovia skutočne buddhovia, nemusia sa rozpoznať ako buddhovia.



Je to veľmi pekná veta, pretože sa stále pozeráme, akí sme; nielenže chceme byť dokonalí, chceme sa aj vidieť ako dokonalých. A samozrejme, nemôžeme, hoci niekedy môžeme zachytiť letmý pohľad na seba; veta však hovorí, že aby ste boli buddhom, nemusíte vedieť, že ste buddha, nemusíte si všimnúť, že ste buddha.


Otázka: Nenaznačuje teda táto veta, že je možné dosiahnuť nejakú realizáciu?

Mike: Áno, hovorí, že sú dva druhy realizácie; jedna je tá, ktorú máme v okamihu, a druhá je daná naším úsilím počas rokov. Ak praktizujeme zazen a študujeme budhistickú filozofiu počas viacerých rokov, môžeme si vyjasniť, čo je budhizmus, a to je akási druhá fáza realizácie. Nehovorí teda, že pokrok existuje, ale hovorí, že pokrok neexistuje. Robí teda protirečivé tvrdenie. Môžeme teda povedať, že pokrok je v našich mysliach, pretože žijeme iba teraz, ale zároveň máme pocit, že existuje niečo nazývané pokrok.

Otázka: [nepočuteľné]. (Pýtajúci sa odkazuje na knihu Jacka Cornfielda „After the Ecstasy, the Laundry“.)

Mike: Áno, takže bez extázy niet bielizne, ktorú treba vyprať.

Otázka: Áno, takže myslím, že hovorí, že aj keď ste dosiahli realizáciu, neznamená to, že.... ste buddha.....[nepočuteľné].

Mike: Áno, a niektorí ľudia, ktorí si myslia, že sú dokonalí, a založia školu, aby učili správnu cestu, pritom neúmyselne, uprostred svojho zaslepenia, učia sami seba. Nemusíme sa teda trápiť tým, či si myslíme, že sme dokonalí, alebo nie; môžeme to jednoducho robiť. A aj keď niečo urobíme omylom, ak to robíme úprimne, niekedy sa z toho môžeme poučiť. Možno si myslíme, že sme najväčšia vec od krájaného chleba, a keď zistíme, že nie sme, stále môžeme pokračovať. Stále teda dostávame príležitosť skúsiť to znova; uvedomiť si zaslepenie znamená: „teraz si uvedomujem, že nie som to, za čo som sa pokladal, ach jaj, teraz môžem začať znova“. Uvedomovanie si toho je teda stála vec, ale neznamená to, že by sme nemali začať; stále si uvedomujeme, že sme zaslepení, a všímať si, že sme zaslepení, je samo osebe akýmsi posunom ďalej.



Napriek tomu sú buddhovia v stave skúsenosti a pokračujú v zakúšaní stavu buddhu.



Keďže stav buddhu je stav, nie výsledok nejakého úmyselného úsilia, je to jednoducho konanie alebo prax, nemusíme ho rozpoznať, stačí ho robiť. Keď teda praktizujeme zazen, ak sa pokúšame zistiť, prečo to robíme, je ťažké nájsť dôvod. A ak sa pozeráme, či sme teraz pokojní, je ťažké zistiť, či sme, alebo nie. Môžeme však pokračovať v praktizovaní.

Otázka: Nie je lepšie prestať sa stále snažiť byť dokonalí?

Mike: Áno, je lepšie prestať sa stále snažiť byť dokonalí; otázka znie: ako sa prestaneme stále snažiť byť dokonalí? Ďalší odsek. Tento odsek opisuje funkciu vnímania, posledný odsek, ktorý sme práve prešli, v skutočnosti opisuje funkciu zámeru — intelektu; že ho nepotrebujeme. Tretí odsek však hovorí o vnímaní či zmysloch.



Keď celým telom a mysľou hľadíme na formy a keď celým telom a mysľou počúvame zvuky, hoci ich priamo vnímame, nie je to ako zrkadlový odraz obrazu ani ako voda a mesiac. Kým zažívame jednu stranu, sme slepí voči druhej strane.



Použitie slov „celým telom a mysľou hľadíme na formy“ naznačuje zrak a „celým telom a mysľou počúvame zvuky“ naznačuje sluch. Majster Dógen však hovorí, že tieto zmysly sú jednostranné; napríklad kým sa s vami rozprávam, nemôžem počúvať, čo hovorí niekto iný, a keď sa pozerám na túto stranu, nevidím, čo sa deje za mnou. Keď sa teda priamo sústredíme do svojich vnemových funkcií, stávame sa jednostrannými. To neznamená, že neexistuje stav, v ktorom je naše vnímanie intuitívnejšie; môžeme si to všimnúť pri mnohých športoch, keď napríklad futbalista alebo tenista kopne či odpáli loptu bez toho, aby ju vedome videl, alebo ju udrie práve v okamihu, keď ju uvidí. Nie je tu teda sústredenie v zmysle, v akom by som sa napríklad sústredil na magnetofón.

Naše zmysly sú teda jednostranné: keď sa sústredíme na zmysly, sme slepí voči druhej strane. Štvrtý odsek:



Učiť sa Buddhovej pravde znamená učiť sa seba. Učiť sa seba znamená zabudnúť na seba. Zabudnúť na seba znamená nechať sa žiť nespočetnými dharmami. Nechať sa žiť nespočetnými dharmami znamená nechať odpadnúť naše vlastné telo a myseľ i telo a myseľ vonkajšieho sveta. Je stav, v ktorom sa zabudnú stopy realizácie; a dlhý, predlhý čas prejavuje stopy zabudnutej realizácie.



Je to známy odsek. A predsa je to protirečenie: „učiť sa Buddhovej pravde znamená učiť sa seba, učiť sa seba znamená zabudnúť na seba“. Myslíme si, že existuje pretrvávajúca osoba nazývaná „ja“; nedávno som čítal knihu Richarda Feynmana a je v nej príklad o význame vedy. Hovorí o článku, ktorý opisuje, že v mozgoch potkanov fosfor, ktorý tvorí veľkú časť základu mozgu, sa rozpadá s polčasom dva týždne. Toto tvrdenie znie dosť vedecky a nerozlúštiteľne; potom vysvetlí, že znamená, že atómy fosforu v mozgu potkana a vlastne aj v ľudskom mozgu nie sú tie isté atómy, ktoré tam boli pred dvoma týždňami. Atómy v mojom mozgu teraz teda nie sú tie isté atómy, ktoré boli v mojom mozgu pred dvoma týždňami. Čo teda nazývam „môj mozog“? A je to celkom pekná poznámka: myslím si, že som „ja“ a bol som „ja“, to isté „ja“, akým som bol pred dvoma týždňami. Podľa Richarda Feynmana sa však môže stať, že všetky atómy v mojom mozgu zmizli a na ich miesto prišli iné atómy. Náš pojem o nás samých je teda dosť silný, ale či existuje pretrvávajúce niečo nazývané „ja“, alebo nie, je veľmi ťažké vedieť.


Otázka: Môžem sa vrátiť k vete „kým zažívame jednu stranu, sme slepí voči druhej“?

Mike: Áno, myslím, že táto veta sa vzťahuje na sústreďujúcu povahu našich zmyslov. V skutočnosti je to pravda: keď sa sústredíme na jednu vec, nevidíme druhú. Napríklad ak v aute používame mobilný telefón, teda počúvame a hovoríme, nevšimneme si dopravu prichádzajúcu sprava. Keď sa sústredíme na jeden zmyslový vnem, sme slepí voči ostatným.

Otázka: Zmyslový vnem?

Mike: Áno.

Otázka: Teda ako tá vec s Gestaltom?

Mike: Neviem o tom dosť, tá vec s atramentovou škvrnou?

Otázka: Obraz vázy alebo dvoch tvárí: ak sa naň pozeráte jedným spôsobom, nevidíte druhý.

Mike: Áno, to je určite pravda, áno, to je taký druh príkladu, áno. Myslím, že majster Dógen tu hovorí niečo v zásade veľmi jednoduché. Niektoré nedávne výskumy o zraku naznačili, že hoci si myslíme, máme pocit, že stále vidíme všetko okolo seba, najnovšie pokusy naznačili, že v skutočnosti teraz vidíme len veľmi malú oblasť; zvyšok si dopĺňame alebo ho dopĺňa činnosť nášho mozgu z pamäti.

Otázka: Alebo si ho vymýšľame.

Mike: Alebo si ho vymýšľame, áno, celé si to vymýšľam. Myslím teda, že to znamená niečo veľmi jednoduché: naša vnemová schopnosť musí byť sústredená a keď ju sústredíme, môže byť sústredená len na jedno miesto. Keď sa teda pozerám pred seba, nevidím za seba.

Otázka: To sa zdá zjavné.

Mike: Áno, je to zjavné, ale niekto mi napísal v e-maile; povedala, že niektorí ľudia veľmi rýchlo pochopia, ale potrebujú vysvetlenie mnohokrát. A myslím, že to platí pre väčšinu z nás. Áno, je to zjavné, ale hoci je to zjavné, vidíte ľudí, ktorí jednou rukou držia volant a počas jazdy autom vedú rozhovor. A hoci je zjavné, že kým vedú rozhovor, nemôžu sa sústrediť na premávku, robia to. Potrebujeme to teda opakovať mnohokrát — to zjavné.


Otázka: Hovoríte, že naraz môžeme vidieť iba jednu vec?

Mike: Nie, to nemyslím; myslím, že sa môžete sústrediť len na... čo by som povedal? Na oblasť?

Otázka: Na jednu stranu.

Otázka: Na smer.

Mike: Dobre, jedna strana, smer, zvuk.

Otázka: Ale to to nehovorí....

Mike: Čo teda o tom všetkom povieme? Máme zvuk, zrak a tak ďalej. Čo tak: „keď vidíme jednu stranu, sme slepí voči druhej“? Na 13. storočie to nie je zlé, však?

Otázka: Mike, čo znamená „celé telo a myseľ“?

Mike: Celé telo a myseľ znamená, že sme na niečo úplne sústredení. Teda úplne sa koncentrujeme. Má niekto lepšie príklady? Myslím, že keď sa úplne sústredíme na nejaký druh vnemového vstupu, ťažko si všimneme čokoľvek iné.

Yoko: Keď teda hovoríte, nepočujete.

Otázka: Ale vidíte predsa.

Mike: Keď hovoríte, nedá sa veľmi ľahko čítať kniha.

Otázka: Môžem pri čítaní myslieť?

Mike: Na to budete musieť odpovedať vy. Ale človek, ktorý dokáže čítať noviny a pritom viesť rozhovor s niekým iným, je veľmi vzácny. V tomto veľmi jednoduchom zmysle teda to, čo hovorí majster Dógen, dáva zmysel v našej skutočnej skúsenosti.


(Dlhý, prevažne nepočuteľný komentár člena skupiny.)

Mike: Nuž, medzi tretím a štvrtým odsekom je miesto vložiť ďalší odsek. Nemyslím si, že to hovorí majster Dógen. Zvláštne je, že keď sa intenzívne sústredíme na jednu vec, dokážeme uchopiť všetko. Napríklad keď sme uprostred činnosti, povedzme futbalista pri hre, stále si môžeme zachovať vedomie (awareness) všetkého okolo nás.

Otázka: Okolo nás?

Mike: Možno tam teda niekoľko vecí chýba.

Otázka: Ale v skutočnosti je v tom okamihu to všetko; futbalista, ktorý sa chystá kopnúť do lopty, to je všetko...

Mike: Áno, presne. Je teda rozdiel medzi tým a vnímaním: keď konáme, strácame pocit reflexie a sme úplne zapojení do toho, čo robíme. A v tom úplnom zapojení je aj akési širšie zapojenie. Keď hovoríme o skutočnom vnímaní, napríklad o hľadení na formy a počúvaní zvukov, nemôžeme robiť tieto dve veci spolu. Keď teda pozorne počúvame, nemôžeme sa pozorne pozerať na niečo iné; keď sa pozeráme dopredu, nevidíme, čo je za nami; keď pozorne čítame knihu, nemôžeme viesť rozhovor; alebo keď sa s nami niekto rozpráva, je pre nás ťažké hovoriť s niekým iným — ide o tento druh vecí. Jasne teda hovorí, že pri hľadení na formy a počúvaní zvukov „kým zažívame jednu stranu, sme slepí voči druhej strane“.


(Nepočuteľná diskusia členov skupiny.)

Mike: Ešte nejaký komentár?

(Ďalší nepočuteľný komentár.)

Mike: Áno, teda to hovorí: keď sme úplne zapojení do jedného vnemu, nemôžeme byť zapojení do iného.

(Nepočuteľný komentár.)

Mike: Hmmm, mne sa to zdá celkom priamočiare. Keď sa na niečo pozorne pozeráme alebo keď niečo pozorne počúvame, naše hľadenie a počúvanie je priama skúsenosť; nie je to, akoby sme o niečom uvažovali, ale je to priamy vstup. A v tom stave nemôžeme robiť dve veci naraz. Keď teda pozorne hovoríme, sme úplne zapojení do hovorenia; nerozmýšľame o hovorení, hovoríme, hovoríme. Alebo keď počúvame; nerozmýšľame o počúvaní, počúvame, počúvame. A nemôžeme robiť oboje naraz. Nevidím teda žiadny rozpor v tom, čo hovoríte.....

(Nepočuteľný komentár.)

Mike: Neviem o tom dosť a majster Dógen určite nehovorí na tejto úrovni, ale ak si prečítate knihu Daniela Dennetta s názvom Consciousness Explained, naznačuje, že keď v časových súvislostiach analyzujeme naše zmyslové vstupy, nie je dosť času, aby to celé fungovalo. Naznačuje teda, že naše celé telo spracúva zmyslový vstup. Toto sa však stáva dosť zložitým a moderná veda, samozrejme, môže k nášmu porozumeniu prispieť omnoho viac. Majster Dógen však nechce zvyšovať naše porozumenie, chce nám skôr iba poukázať na niečo dosť jednoduché: že keď sa sústredíme na jednu vec, nemôžeme sa sústrediť na inú.


(Nepočuteľná diskusia.)

Mike: Predovšetkým „voda v mesiaci“ je metafora, v Shobogenzo sa používa dosť často; ľudia sa nemohli dostať na mesiac, a predsa mohli vidieť mesiac vo vode. Keď sa pozeráme na veci alebo keď počúvame zvuky, je to priama skúsenosť a ak to robíme úplne, sme tým úplne pohltení. A keď to robíme, nemôžeme robiť niečo iné. Napríklad, ako hovorí Yoko, ak teraz hovorím, nepočujem iné veci, keď prebiehajú, a keď si neskôr vypočujem nahrávku seba, môžem počuť iné veci, ktoré som nepočul.

(Nepočuteľné.)

Mike: Tomu nerozumiem. Yoko povedala, že ak sa pozeráme do zrkadla, môžeme vidieť veci za nami aj pred nami.


Otázka: A ak sa pozeráme do zrkadla, vidím v ňom vás a zároveň vy vidíte mňa v ňom.

Otázka: Toto nie je príklad zrkadla s človekom, ktorý sa pozerá do zrkadla; ide o to, že zrkadlo iba odráža, zrkadlo jednoducho odráža.

Otázka: Ale ľudia sa môžu navzájom vidieť zároveň.

Otázka: Ale bez ľudí, zabudnite na ľudí, zrkadlo len odráža, nikto nie je zapojený.

Yoko: Hovoríme o ľudských bytostiach — o nás, o nás. Keď sa teda pozeráme do zrkadla len na jednu stranu, nemôžeme vidieť druhú. To je náš stav ako ľudských bytostí.

(Nepočuteľná, zmätená diskusia pokračuje istý čas.)

Mike: Má niekto cestovný poriadok?

(Smiech.)

(Ďalšia zmätená hádka a diskusia.)

Otázka: Keď hovorí o obraze vo vode, hovorí o individuálnej mysli, ktorá odráža totalitu, Buddhovu myseľ. Používa teda terminológiu, ktorá bola v tom čase bežná....

Mike: Na čo?

Otázka: Použili ste mobilné telefóny, všetci vieme, o čom sú mobilné telefóny....

Mike: Na čo ich používa?

Otázka: Hovorí o poslednom riadku vo štvrtom odseku: „je stav, v ktorom stopy realizácie“....

Mike: Chápem, teraz sme teda pri inej časti.....


Otázka: Myslel som, že tie dva odseky spolu súvisia, sú navzájom klonmi. Nehovoril som, že to, čo ste povedali, je nesprávne; myslím, že je to úplne správne.....keď hovorí o skrytom a nejasnom.......realizácii buddhovskej prirodzenosti.

Mike: Nie. V treťom odseku myslí, že keď sa svojím vnímaním, nech je to akékoľvek vnímanie, sústredíme na jednu vec, nemôžeme vnímať inú. To je to, čo myslí v tom odseku. Nič viac ani menej.

Otázka: Ak postavíte niečo pred zrkadlo.......

Mike: Nič o zrkadlách! Len: nevidíte za seba, však?

Otázka: Nie.

Mike: Nie! Môže tu niekto vidieť za seba? Zdvihnite ruky! Môže niekto...

(Ľudia hovoria naraz.)


Otázka: Ľudia môžu súčasne počúvať hudbu a hýbať sa.

Mike: Ľudia, ktorí sa súčasne hýbu a počúvajú hudbu, pre to máme názov — tanec. Tanec je teda celok, jedna vec. Hovorí však, že naše vnemy sú istým spôsobom čiastočné; hoci ich máme celým telom a mysľou, naše vnemy sú čiastočné. A na to v tom odseku poukazuje. Potom v ďalšom odseku, číslo štyri, hovorí, že aby sme zistili, kto sme, najlepšie je zabudnúť, kto sme. A aby sme zabudli, kto sme, najlepšie je nechať sa žiť nespočetnými dharmami. Keď zabudneme, kto sme, niet „nás“, takže to naznačuje akýsi stav bez ega. A tento stav veľmi dobre poznáme, pretože zakaždým, keď konáme, či už berieme šálku čaju, kráčame po chodbe alebo skáčeme z útesu, v okamihu konania nie je priestor na reflexiu ani na vnímanie. Hoci teda nemôžeme povedať, že nejestvuje žiadna reflexia ani vnímanie, naša skúsenosť je celistvá. A opisuje to ako „nechať sa žiť nespočetnými dharmami“ — nechať sa žiť celým Vesmírom. Nechať sa žiť celým Vesmírom je teda opakom „ja zažívam Vesmír“. Učiť sa pravdu o sebe teda podľa neho znamená uviesť sa do stavu, v ktorom sa necháme žiť svetom. A to naznačuje konanie — robiť niečo. Nechať sa žiť svetom znamená nechať odpadnúť naše vlastné telo a myseľ i telo a myseľ vonkajšieho sveta. A ako mnohí z vás vedia, nechať odpadnúť telo a myseľ je opis, ktorý na iných miestach v Shobogenzo používa pre stav v zazene. A nechať odpadnúť telo a myseľ naznačuje jednoduchý, celistvý stav, v ktorom nerozlišujeme na základe telesného a duševného tela a mysle. Stav, o ktorom tu hovorí, je teda stav, ktorý zažívame v zazene. A v zazene môžeme povedať, že zabúdame na seba; v zabúdaní na seba môžeme povedať, že sa nechávame žiť svetom; a keď sa nechávame žiť svetom, môžeme povedať, že nemáme oddelené vedomie vlastného tela a mysle ani tela a mysle sveta. Sedíme teda... niečo niekde sedí. A samozrejme, teraz si v mysliach vytvoríme obraz tohto stavu „niečo niekde sedí“ a pomyslíme si: „môj zazen taký nie je“, ale zazen je taký; v zazene však prechádzame dvoma základnými stavmi myslenia a vnímania. A keď sa medzi týmito dvoma stavmi kolíšeme, je medzi nimi stav a tento stav medzi nimi, či rozhranie medzi nimi, je stav, ktorý majster Dógen opisuje v tomto odseku. A v tomto stave uprostred zabúdame každú stopu realizácie, takže nevieme, či realizujeme. A tento stav realizácie bez stôp pokračuje bez konca. Je to tak, Yoko?


Yoko: Hmmm? Nepočúvala som.

Mike: Áno, čítala, takže nepočúvala! Práve to hovorí majster Dógen!

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, presne — večné. Keď teda sedíme v zazene, sedíme vo večnosti. Máme však predstavu večnosti ako niečoho, čo sa tiahne od tohto času do budúcnosti. Môžeme však myslieť na večnosť v prítomnom okamihu a môžeme zažívať večnosť v prítomnom okamihu. Je však iná než večnosť, o ktorej premýšľame.

Otázka: Páči sa mi, čo Yoko raz povedala: že večná skúsenosť je okamžitá.

Yoko: Áno, to som povedala.

(Smiech.)

Koniec talku.
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Genjo-koan 3: Konanie len tu a teraz

    
Mike: skutočné konanie je iba tu a teraz a v celistvom konaní niet oddeleného ja v strede
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta túto časť Genjo-koan ako praktický výklad skutočnosti: skutočné konanie je iba tu a teraz, nie príbeh o minulom alebo budúcom konaní. Pri celistvom konaní podľa neho nie je v strede oddelené ja, ktoré by mohlo stáť bokom a pozorovať ho. Preto nespočetné dharmy chápe ako nie-ja a spochybňuje trvalú myseľ, podstatu či dušu. Prítomnosťou nepopiera obyčajné plánovanie ani históriu, ale odlišuje ich ľudskú užitočnosť od skutočnosti práve vykonávaného činu.

Pasáž o palivovom dreve a popole Mikeovi umožňuje vysvetliť, že každé je skutočné na svojom prítomnom mieste, hoci o každom možno hovoriť, že má minulosť a budúcnosť. Dógenovi pripisuje a za seba vyslovuje odmietnutie znovuzrodenia ako pokračovania oddelenej duševnej podstaty po smrti. Jeho výklad namiesto toho drží telo a myseľ pohromade ako dve neoddeliteľné strany jednej veci bez oddelenej abstraktnej časti, ktorá cestuje ďalej. Hovorí, že začatie konkrétnej úlohy môže prerušiť zhluk budúcich starostí v mysli a jednoduché konanie nazýva cestou von z choroby, hoci výslovne netvrdí, že vylieči rakovinu. Kinhin mu dáva ďalší príklad: jednoduchá chôdza medzi obdobiami zazenu môže zviditeľniť opakovanú skutočnosť, že sme tu. „Neobjavenie“ a „nezmiznutie“ číta ako budhistický pohľad, v ktorom skutočnosť ani neprichádza odinakiaľ, ani neodchádza, kým život a smrť sú každý okamžitou situáciou. Tento pohľad konania nemá nahradiť duchovný alebo vedecký pohľad; Mike hovorí, že ľudia potrebujú všetky tri. Otáčajúce sa koleso Dharmy je symbolický obraz pohybu v každodennom živote, samsáre, ročných obdobiach, mysli a svete. Realizáciu či satori nazýva stavom v zazene, keď človek nie je chytený myšlienkami ani pocitmi a veci sú jasné, nie zvláštnym úspechom mimo konania. Záverečné otázky ukazujú hranicu definovania: realizáciu možno iba zakúsiť a sedenie v zazene je dôležitejšie než jej úspešné uchopenie v diskusii.









Úplný slovenský preklad


Späť ku Genjo-koan. Včera som si uvedomil, aký bol problém s tým odsekom: bol to „odraz obrazu v zrkadle“. Ľudia nevedia, s čím to súvisí. Trvalo mi dlho, kým som si to uvedomil, prepáčte. Používa to v šiestom odseku, keď hovorí o realizácii, a realizácia znamená byť celistvý. Takže hoci to znie skôr, akoby hovoril o subjekte a objekte, odraz obrazu v zrkadle a voda a mesiac preňho naznačujú stav realizácie. Čo teda hovorí, je, že keď sa pozeráme a keď počúvame, hoci vnímame priamo a robíme to celým telom a mysľou, keď sa na niečo sústredíme, sme do toho úplne zapojení; zároveň to však nie je ako stav realizácie: keď zažívame jednu stranu, sme slepí voči druhej. Môžeme teda začať štvrtým odsekom. Niekedy je pre mňa ťažké rozumieť otázkam ľudí, takže si uvedomujem, že pre ľudí musí byť niekedy ťažké rozumieť tomu, čo hovorím, a budeme si musieť cestu nejako vylúštiť. Všetko, čo poviem, je mne úplne jasné! Pamätám sa na učiteľa matematiky na strednej škole: „Neviem, prečo, chlapci, nemôžete porozumieť tomu, čo hovorím, stále vám hovorím to isté.“ Takže konečne rozumiem, v čom je problém: rozumieme presne tomu, čo chceme povedať, a tým to končí.



Keď ľudia prvýkrát hľadajú Dharmu, sú ďaleko od hraníc Dharmy. [Ale] len čo sa nám Dharma odovzdá autenticky, sme ľudskou bytosťou v [našom] pôvodnom prvku.



„Keď ľudia prvýkrát hľadajú Dharmu, sú ďaleko od hraníc Dharmy“ naznačuje, že keď najprv hľadáme, čo je skutočnosť, alebo čo je pravda či čokoľvek, pristupujeme k tomu skôr intelektuálne. A to je prirodzené. Nevieme teda, kde to je, nevieme, kde je to, čo hľadáme. A veľa ľudí nám dáva slová a obrazy, kde by to mohlo byť, a hľadáme a hľadáme, ale nezdá sa, že by to tam bolo. Sme teda ďaleko od Dharmy. „Ale len čo sa nám Dharma odovzdá autenticky“ znie veľmi… má to akýsi mystický nádych. Autenticky však znamená od jedného človeka, ktorý vie, k druhému človeku, ktorý vie. Je napríklad veľmi ťažké naučiť sa praktizovať zazen z knihy. Môžeme začať knihou, ale napokon potrebujeme niekoho, kto praktizuje zazen, aby nám povedal, ako zazen praktizovať. A netýka sa to len zazenu; platí to napríklad aj pre remeselníkov, ktorí učia svoje remeslo. Kedysi existoval učňovský systém: majster remeselník neučil učňov tým, že im dal knihu a povedal im, aby ju čítali, ale tým, že im ukázal, ako to robiť. A autenticky odovzdané znamená od jednej skutočnej osoby k druhej skutočnej osobe. Keď je teda Dharma autenticky odovzdaná, jedna skutočná osoba, ktorá praktizuje zazen, ukazuje druhej skutočnej osobe, ako praktizovať zazen. Je to teda celkom praktické. V tom prípade sa stávame „ľudskou bytosťou v našom pôvodnom prvku“. To naznačuje, že sa vraciame k svojmu normálnemu stavu, a keď sa vrátime k normálnemu stavu, sme vo svojom pôvodnom prvku; cítime sa vo svete dobre. Majster Dógen potom uvádza metaforu pre druh pocitu, že sme stredom sveta. Robí to pomocou prirovnania plavby na lodi.



Keď človek pláva na lodi a obráti oči k brehu,



Mali by sme z toho urobiť: „keď človek pláva na lodi a obráti oči k brehu“…


mylne sa domnieva, že sa pohybuje breh. Ak má oči upreté na loď, vie, že dopredu sa pohybuje loď.



Tá metafora teda je… kde je stred? Točí sa všetko okolo nás? Alebo čo? Majster Dógen ju používa, aby hovoril o tom, o čom ďalej hovorí v nasledujúcej vete.



Podobne, keď sa pokúšame porozumieť nespočetným dharmám na základe pomýlených predpokladov o tele a mysli, mylne sa domnievame, že naša vlastná myseľ alebo naša vlastná podstata môže byť trvalá.



Pretože si myslíme, že existuje niečo nazývané „telo“ a niečo nazývané „myseľ“ a že existujú oddelene, náš obraz sveta v sebe má isté zmätky. A ak sa na základe týchto predpokladov pokúšame rozumieť všetkým veciam a javom, vraciame sa k predpokladu, ktorý podľa mňa urobil Descartes: že musím začať svojou mysľou, lebo moja myseľ je jediná vec, ktorá je stála. Majster Dógen však hovorí, že je to mylné pochopenie, že neexistuje trvalá myseľ, podstata ani ja. To neznamená, že sa necítime trvalí, pretože cítime. V kapitole zvanej Bendowa, v prvej kapitole Shobogenzo, je ku koncu kapitoly otázka, ktorá hovorí o nebudhistovi Senikovi, ktorý šíril presvedčenie, veľmi bežné v Indii v Buddhovom čase, o večnej podstate alebo duši, ktorá pokračuje po smrti tela a pravdepodobne vstúpi do ďalšieho tela. Je to teda istý druh trvalosti či sebapodstaty. A toto presvedčenie o trvalosti alebo sebapodstate, ktorá sa v brahmanizme, myslím, nazýva „átman“, bolo veľmi silné v Buddhovom čase a je veľmi silné aj teraz. Majster Dógen však povedal, že to bolo mylné pochopenie. A možno to, o čom sme hovorili včera — príklad Richarda Feynmana, že atómy v mozgu potkana sa každé dva týždne vymenia — je celkom dobrý fyzický korelát. A ďalšia vec je, že keď hľadáme svoju myseľ, vždy ju nájdeme. Problém teda je, že preskúmať myseľ je takmer nemožné. Keď praktizujeme zazen, vždy, keď si všimneme, že myslíme, myslíme, a vždy, keď možno robíme niečo iné, niet „nás“, kto by si to všimol. Chcel by som teda naznačiť, že myseľ je vždy tu, keď ju hľadáme. Zakaždým, keď ju hľadáme, ju nájdeme. Nie je však trvalá. Z tohto tvrdenia, že neexistuje trvalá podstata, myseľ ani duša, majster Dógen prechádza k hovoreniu o tom, čo je skutočné. A začína slovami:



Ak sa oboznámime s konaním a vrátime sa na toto konkrétne miesto, je zrejmé, že nespočetné dharmy nie sú ja.



„Oboznámiť sa s konaním a vrátiť sa na toto konkrétne miesto“ jednoducho znamená: keď sa úplne zapojíme do svojho konania, sme tu, konáme tu; javiskom nášho konania je vždy súčasné miesto a súčasný čas. A keď konáme na tomto mieste, v tomto čase, je tu skúsenosť niečoho celistvého. A to niečo celistvé nie je sústredené okolo ja, ale je… opakom — nie je sústredené okolo ja. Hovorí teda, že konanie nás privádza späť na toto miesto, pretože konať možno vždy iba teraz. Všetky ostatné konania, o ktorých môžeme hovoriť, sú príbehy o konaní; môžeme hovoriť o konaní v minulosti, o konaniach iných ľudí, o konaniach v budúcnosti, ale nie sú skutočné. Majster Dógen teda veľmi úzko definuje „skutočné“: skutočné znamená niečo tu, teraz. Keď si nevšímame, čo robíme, konáme. Zvyčajne však konáme počas istého času a patrí k tomu, že prestaneme konať a uvažujeme, premýšľame, čo budeme robiť, a tak ďalej, a je pre nás ťažké vidieť konanie v bezprostrednej prítomnosti. Niekedy však napríklad vo veľmi vážnej núdzovej situácii zistíme, že konanie je, ale nevieme, kto ho robí. Je vtipné: „Len som vystrel ruku a chytil to, akoby som ani nevedel, že to robím.“ A táto skúsenosť je pre nás veľmi skutočná. V niektorých situáciách si teda môžeme všimnúť povahu konania, ale zvyčajne si povahu konania nevšímame, hoci konáme, pretože naša myseľ beží ponad ňu.


Otázka: Je to tak, že konanie uviazne v minulosti alebo budúcnosti?

Mike: Nie, konanie je vždy tu, vždy teraz. Premýšľame však o konaní, hovoríme o konaní a myslíme si, že konanie, o ktorom premýšľame a hovoríme, je skutočné, ale nie je. Môžeme napríklad povedať: „Ach, vyvážené konanie — a čo človek, ktorý vyjde von a niekoho zastrelí?“ To však nie je konanie, to je hovorenie o konaní niekoho iného, čo nie je to isté ako skutočné konanie.

Otázka: Čiže opis chytenia lopty je niečo iné než chytiť ju.

Mike: Áno, samotná skúsenosť je niečo nevysloviteľné. Je taká krátka a naša myseľ po nej prechádza — vypĺňa ju — že si nevšimneme povahu jednoduchého konania. A predsa, ak nekonáme, zomrieme. A tieto jednoduché, nepostrehnuté, okamžité konania, do ktorých sme všetci v každom okamihu zapojení, udržiavajú naše životy. A ak nekonáme, zomrieme. Keď sme teda uväznení, zvyčajne je pre nás veľmi ťažké zachovať si duševnú rovnováhu. A ak nemáme slobodu konať, zvyčajne nás to duševne dosť rozruší. Alebo keď sme zaneprázdnení v práci a robíme sústredenú duševnú prácu, raz za čas sa potrebujeme pohnúť — vstať, dať si kávu alebo vyjsť von. A tieto jednoduché konania sú rozhodujúce, lebo ak ich nerobíme, nemôžeme sa udržať. Konanie teda stále prebieha, každý koná, ale nevšímame si to. A nevšímame si, že jednoduché konanie je dôležité.


Otázka: Čo máte na mysli, keď hovoríte, že myseľ beží ponad naše konanie?

Mike: Napríklad niekedy ráno, keď si čistíme zuby, premýšľame o tom, čo budeme v ten deň robiť; nie sme úplne zapojení do konania, a tak naša myseľ beží ponad neho. A ten príbeh, ktorý sa nám odohráva v mysli, nie je to, čo robíme. Nemyslím tým, že by sme to nemali robiť alebo že je to nesprávne či niečo podobné; jednoducho to tak je. To, čo však udržiava náš život, je čistenie zubov, ale to si nevšímame. Môžeme teda mať pocit, že sme dnes ráno príliš zaneprázdnení na čistenie zubov — to „príliš zaneprázdnený“ je naša zaneprázdnená myseľ. Je však veľmi ťažké vysvetliť to slovami, nemám pocit, že moje vysvetlenia sú veľmi dobré. Konanie je však vždy tu, konanie je vždy teraz, a to je skutočné. Čokoľvek teda nie je tu a teraz, nie je skutočné. A to je veľmi ťažké prijať, pretože žijeme vo veľmi virtuálnom svete. Mohli by sme teda povedať, že máme svoj bezprostredný rozsah vnímania a od neho ďalej, v stále sa rozširujúcom kruhu, vieme, že Bristol je päťdesiat míľ odtiaľto a viem, že Yoko ide do Japonska, ktoré je tamto. Vytvárame si teda obrovský obraz svojho sveta, ktorý je skutočný aj virtuálny, ale nevšímame si, že časť z neho je skutočná a časť virtuálna; robíme z neho veľké kontinuum. Budhizmus však hovorí, že niečo je skutočné a to, čo nie je skutočné, je virtuálne. A tak to je.

Otázka: Čo myslíte tým „skutočné“?

Mike: Skutočné je niečo, čo je tu a teraz. Toto je teda skutočné. Je to tu. Ľudia si myslia, že veci majú podstaty, a hovoríme, že ich majú, ale v budhistických pojmoch je skutočnosť vždy v prítomnosti, takže pre túto palicu nejestvuje skutočnosť včerajška. Neznamená to, že včera neexistovala, jednoducho toto je skutočné, toto je skutočné teraz. Včera som toto držal, myslím. Držal som to včera? Nemôžeme sa však vrátiť a vidieť, ako som to držal včera, takže je to spomienka. Nemyslím tým, že to včera nebolo naozaj tu, ale jednoducho že skutočnosť niečoho, čo je tu, má inú kvalitu než to, čo som s tým robil včera.


Otázka: Hovoríte, že včerajšok je preč?

Mike: Áno, je preč. Je to veľmi ťažký bod, zdá sa to bizarné. Majster Dógen to teda ďalej vysvetľuje prostredníctvom budhistického pohľadu na čas. A hovorí toto:


Palivové drevo sa stáva popolom; nikdy sa nemôže vrátiť k tomu, aby bolo palivovým drevom. Nemali by sme sa však domnievať, že popol je jeho budúcnosť a palivové drevo jeho minulosť. Pamätajte, že palivové drevo prebýva na mieste palivového dreva v Dharme. Má minulosť a má budúcnosť. Hoci má minulosť a budúcnosť, minulosť a budúcnosť sú odrezané.



V tých vetách chce povedať, že samozrejme máme minulosť a budúcnosť, ale skutočné palivové drevo je palivové drevo tu a teraz. Včerajšie palivové drevo sa stane zajtrajším popolom — dobre, ale skutočné palivové drevo je palivovým drevom teraz, skutočný popol je popolom teraz. Niečo teraz je teda významom skutočného. A hovorí, že jeho budúcnosť a minulosť sú odrezané; znamená to, že nikdy nemôžeme vojsť do budúcnosti, je to nemožné. Myslíme si, že ideme do budúcnosti, ale to, čo sa v skutočnosti deje, je tajomné: budúcnosť skutočne prichádza do prítomnosti, takže už nie je budúcnosťou. A prítomnosť prechádza do minulosti a už nie je prítomnosťou. Minulosť a budúcnosť sú teda odrezané od prítomnosti. Je veľmi zvláštne to povedať a budhistický pohľad na čas je zvláštny.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, presne. Ak to pustíme, nemôžeme vôbec skúmať skutočnosť, lebo napríklad veda nemôže fungovať, ak sa nepozeráme na proces. Nemôžeme teda poprieť hodnotu ľudského úsilia pri budovaní spoločnosti a budovaní budúcnosti, pri pohľade na minulosť, históriu a plánovaní zajtrajška. Je to veľmi dôležité, ale budhistický stredný pohľad, Stredná cesta, to presahuje. Hovorí: popri všetkých tých pohľadoch, ktoré vytvorili ľudskú spoločnosť a ktoré ľudskú spoločnosť vytvoria a ktorými analyzujeme svet, je tu iný pohľad. Zakladá sa na niečom veľmi jednoduchom a prvotnom: že v terajšosti a tu-osti je kvalita, ktorá sa líši od tamto-osti či minulosti a budúcnosti. A táto kvalita je skutočná. A jediné konania, ktoré môžeme vykonať, sú v prítomnosti, a jediné účinky, ktoré môžeme mať na iných ľudí, veci a na seba, sú v prítomnosti. Je dosť ťažké to uchopiť. Ďalej teda použije príklad popola:


Popol prebýva na mieste popola v Dharme. Má minulosť a má budúcnosť.



Všetko, každý a každý predmet alebo jav je teda skutočný v prítomnosti a každá prítomnosť má svoju minulosť a budúcnosť, ale skutočné znamená v prítomnosti.


Otázka: Hovorí teda, že tieto kvality opisujú naše mysle?

Mike: Áno, ale naše mysle sú skutočné v prítomnosti. Je pre nás veľmi ťažké tomu rozumieť, ale naša skutočná myseľ v prítomnosti vytvára minulosť a budúcnosť. Nemôžeme teda vidieť popol, ktorým by sa palivové drevo mohlo stať, ani palivové drevo, ktorým popol býval, vieme však, že existovalo, ale nie je skutočné. Budhistický pohľad na konanie, alebo na prítomný okamih, alebo na čas-bytie, je teda veľmi zvláštny, bizarný. Teraz z toho prechádza k hovoreniu o ľudských bytostiach.


Palivové drevo sa po tom, čo sa stane popolom, už znova nestane palivovým drevom.



Nemôžeme sa teda vrátiť z prítomnosti do minulosti.


Podobne ľudské bytosti po smrti nežijú znova.



Majster Dógen teda neveril, že ľudské bytosti majú nejakú duševnú podstatu alebo dušu a že sa po tom, čo boli ľudskými bytosťami, opäť stanú ľudskými bytosťami v inej forme. A majster Nagardžuna takmer tisíc rokov pred ním hovorí v Mulamadhyamakakarike presne to isté: že je nemožné, aby ľudské bytosti zomreli a potom znova žili. Je to preto, že budhizmus vždy hovoril, že telo a myseľ sú jedno — jedna vec. A ak sú telo a myseľ jedna vec, je nemožné mať myseľ bez tela; to hovorí Nagardžuna. Ak niečo pokračuje z tohto života do ďalšieho života, je to bez tela, ale ako môže niečo prejsť z tohto života do ďalšieho života bez tela? Budhizmus teda vždy, od čias majstra Nagardžunu aj pred nimi, popieral, že duša, duch alebo duševná podstata existujú oddelene od tela alebo telesnej podstaty. Sú to dve strany jednej veci; neexistujú oddelene, nemajú oddelenú skutočnosť. To neznamená, že nejestvuje duševná alebo duchovná stránka vecí, tak ako jestvuje telesná stránka. Tieto dve strany sú však spôsob, ako sa na niečo pozeráme, a sama vec je spojením týchto dvoch strán, alebo spojením subjektu a objektu, alebo spojením tela a mysle, nech to povieme akokoľvek. Preto v nás nejestvuje nijaká abstraktná časť, ktorá by mohla pokračovať a po smrti znova žiť.


Otázka: Prečo sa teda v tak mnohých budhistických sútrach hovorí, že reinkarnácia je pravdivá?

Mike: Už v čase Gautamu Buddhu to bolo v Indii, bol to brahmanizmus. Bolo teda celkom prirodzené, že to zostalo v budhizme, kde ľudia študovali bez praktizovania. Môžeme sa teda domnievať, že mnohí ľudia v storočiach po smrti Gautamu Buddhu študovali budhizmus a počúvali ľudí hovoriť, ale nepraktizovali zazen ani dhyāna. A celý budhizmus je sústredený na prax dhyāna alebo zazenu. Preto všetky sochy buddhov sedia v zazene; nie je to nejaký ozdobný indický zvyk sedieť takto — robia zazen, hoci to nemusíte nazývať zazen, robia dhyāna. Majstri, ktorí praktizovali dhyāna, teda učili, že dhyāna je stredom budhizmu. A majstri, ktorí prestali praktizovať dhyāna, učili chápanie budhizmu, ku ktorému ľudia nemali nijaké miesto ani skúsenosť, aby sa k nim mohli vrátiť. Žiaci majstrov, ako bol majster Nagardžuna, ktorí učili budhizmus založený na praxi dhyāna, teda mohli povedať: „Nuž, počul som, čo povedal, tak je v mojej praxi rozumné, že skutočnosť je len tu a teraz a minulosť a budúcnosť nie sú skutočné?“ Keď praktizujeme zazen, máme jednoduchú skúsenosť bezprostrednej prítomnosti a ak v praktizovaní zazenu pokračujeme, táto skúsenosť nás akoby napĺňa; stáva sa druhom presvedčenia či realizácie, že skutočné je len tu a teraz. Z tejto skúsenosti teda môžeme spojiť slová majstrovho učenia späť s niečím skutočným. Keď však zazen nepraktizujeme, pokúšame sa analyzovať a spájať slová majstrov s niečím abstraktným, potom sme v sračkách — keď sa dostaneme do abstraktnej oblasti, môžeme už len argumentovať a diskutovať.


Otázka: Uviedli ste teda, že telesné a duševné sú celistvé, takže telesné zomiera a duševné zomiera. Nie je teda žiadne znovuzrodenie?

Mike: To vám neviem povedať. Ale neverím v znovuzrodenie. A majster Dógen neveril v znovuzrodenie. Povedať, či je alebo nie je, je teda podľa mňa takmer nemožné.

Otázka: V pálijskom kánone je tá časť, kde Buddhovi kladú rôzne otázky…

Otázka: Vo veľmi starých sútrach, ktoré hovoria o znovuzrodení, sú odkazy na znovuzrodenie, [nepočuteľné]

Mike: Správne, no predsa tie tisíce životov, ktoré tí mnísi videli, videli vo svojej prítomnosti; nikdy ich nevideli v minulosti ani budúcnosti. Aj keby sme teda sedeli v zazene a predstavovali si celý Vesmír od začiatku až do konca, naša predstava o ňom je celá v prítomnosti, takže BUDÚCNOSŤ NEEXISTUJE! JE TU! LEN NAŠA MYSEĽ CHODÍ DOKOLA, V PRÍTOMNOSTI SI PREDSTAVUJEME SVOJE NARODENIE, V PRÍTOMNOSTI, nemôžeme sa dostať von z prítomnosti, je to úplne nemožné!…



Zároveň je v Buddha-Dharme zavedeným zvykom nehovoriť, že sa život mení na smrť.



To znamená, že v budhizme hovoríme o živote, ktorý je teraz, a smrti, ktorá je teraz, teda o akomsi popretí procesu alebo kontinua. Neznamená to, že by sme mali chodiť v práci a hovoriť: „Ach, nemusím nič plánovať, lebo zajtrajšok neexistuje. Včera som spravil chybu? Je mi to jedno.“ Musíme žiť v skutočnom svete a celá ľudská spoločnosť je založená na časovom kontinuu a procese, to všetci zdieľame. Zároveň k tomu však môžeme pridať iný pohľad, ktorý hovorí: „Ach, mám toho toľko, som zavalený vecami, ktoré treba urobiť, ale jediné, čo môžem urobiť, je teraz, takže by som mal začať.“ Budhistický pohľad a ten druhý pohľad teda môžeme mať zároveň. Keď potom začneme prvou vecou zo zoznamu úloh, ktoré napĺňajú našu myseľ, zistíme, že sa veci úplne zmenia — len čo začneme prvú prácu, ostatné práce, ktoré sa nad nami týčia a robia nám starosti, na chvíľu zmiznú. Byť teda v prítomnosti s jednoduchým konaním je cesta von z choroby; nemyslím tým, že to vylieči rakovinu, ale je to spôsob, ako sa uzemniť a vykúpiť.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, a majster Nagardžuna má v Mulamadhyamakakarike kapitolu o pohybe či chôdzi. Je takmer nemožné vložiť to do slov, ale niekedy, keď praktizujeme kinhin, pretože udržiavame pozíciu zazenu a kráčame veľmi jednoducho, môžeme mať akýsi pocit, že hoci kráčame dookola, sme len tu, sme len tu, len tu. Kinhin je teda veľmi dobrá prax medzi zazenmi a môžeme si všimnúť, že sme vždy len tu.

Otázka: A nebolí to.

Mike: Keď to nebolí, nie je bolesť; keď to bolí, bolesť naplní Vesmír. Bolí to teraz?

Otázka: Nie.

Mike: Dobre teda.


Preto hovoríme o neobjavení. A v Buddhovom učení, ustanovenom [otáčaním] kolesa Dharmy, sa hovorí, že smrť sa nemení na život. Preto hovoríme o nezmiznutí.



Tieto dve frázy — „neobjavenie“ a „nezmiznutie“ — boli v budhizme veľmi bežné už od najstarších spisov. Existovalo mnoho teórií; jedna škola, nazývaná abhidharmini, hovorila, že všetky veci vo svete sa objavia, potom vo svete zostávajú, potom zmiznú — istý druh atómovej teórie. Takže všetky dharmy vo svete vznikajú, zostávajú, potom zanikajú; je to istý druh prvotnej vedy. Budhistický pohľad je však iný; hovorí, že skutočnosť odnikiaľ neprichádza ani nikam neodchádza, je vždy tu. Máme teda túto veľmi zvláštnu situáciu, že sme vždy tu, neprestávame byť tu, prítomný okamih nemá koniec ani začiatok. Hoci si teda myslíme, že prítomný okamih prichádza z minulosti a mizne do budúcnosti, ani to neobstojí, lebo prítomnosť je vždy tu, nikdy nemizne. A pretože je vždy tu, nikdy sa neobjavuje. Povaha skutočnosti je teda veľmi zvláštna; je vždy tu, je odrezaná od minulosti, je odrezaná od budúcnosti, takže sa zdá byť niečím, čo je tu, tu, tu. Ani to však nedáva zmysel, pretože nikdy nie je inde než tu; nikdy som nenašiel žiadnu časť svojho života, v ktorej by som nebol v skutočnosti. Takže neobjavenie, nezmiznutie.



Život je okamžitá situácia a smrť je tiež okamžitá situácia.



To znamená, že keď žijeme, sme živí, a keď sme mŕtvi, sme mŕtvi. Môžeme hovoriť o smrti, ale to nie je skutočná smrť.


Je to rovnaké napríklad so zimou a jarou. Nemyslíme si, že sa zima stáva jarou, a nehovoríme, že sa zima stáva letom.



Samozrejme, že to robíme, teraz prichádza jeseň, čoskoro bude jeseň. Majster Dógen však hovorí o určitom pohľade a ten pohľad je známy ako tretí pohľad alebo pohľad konania alebo stredný pohľad alebo pravda stredu alebo budhistický pohľad. V skutočnosti však nemôžeme žiť v tomto svete len s týmto pohľadom, nemôžeme žiť len s duchovným pohľadom ani nemôžeme žiť v tomto svete len s vedeckým pohľadom. Potrebujeme teda všetky tri. To, čo majster Dógen v tomto odseku vysvetľuje, je však tento budhistický pohľad — pohľad okamžitosti. O čase hovorí oveľa viac v kapitole Uji, neskôr v prvej knihe, kde vysvetľuje budhistický pohľad na čas ako bytie tu a teraz. Len aby som to zhrnul: pozerá sa na rozličné aspekty budhistickej skúsenosti a tento posledný odsek, ktorý sme práve čítali, patrí k tretiemu pohľadu, pohľadu konania. A tieto odseky sú vždy najťažšie na uchopenie, to, čo sa snaží povedať. Nemôže totiž slovami povedať, čo chce povedať. A ani ja nedokážem slovami vysvetliť, čo hovorí. Môžeme to teda len skúsiť. Potom v šiestom odseku prechádza k hovoreniu o stave realizácie alebo, ako hovoria niektorí ľudia, „osvietenia“. Nasledujúci odsek teda hovorí o stave osvietenia.


Otázka: Aký je význam „otáčania kolesa Dharmy“?

Mike: Je to symbolické. V tibetskom budhizme majú modlitebné mlynčeky a to je ďalší fyzický symbol Dharmy, ktorá sa otáča. Môžeme teda povedať samsára alebo každodenný život alebo fakt, že sa každé ráno, každé ráno, každé ráno budíme, takže je tu akési otáčanie. Myšlienka otáčania sa v budhizme symbolicky používa mnohými spôsobmi. Otáčanie kolesa Dharmy teda naznačuje, že pravda sa pohybuje alebo že sa pohybuje svet. A vieme, že všetka naša skúsenosť…

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Dharma-čakra, áno. Po sanskritsky je koleso Dharmy dharma-čakra. A bolo jedno sanskritské budhistické božstvo menom Čakravartirádža — Kráľ valcujúceho sa kolesa. Predstava chodenia dookola je teda dosť silná a samozrejme je súčasťou našich životov — dnešok sa otáča a zajtrajšok bude, ročné obdobia sa otáčajú, naše mysle sa otáčajú. A v inej kapitole prvej knihy, Hokke-ten-hokke, Vesmír otáča Vesmír, o tom majster Dógen hovorí: skutočnosť má smer alebo pohyb. Niekedy máme pocit, že ju tlačíme, niekedy ona tlačí nás, niekedy sa hýbeme spolu. Je to teda symbolický odkaz na tento aspekt skutočnosti. Je to celkom prirodzený druh symbolu.


Otázka: Majster Dógen spomína zdvihnutie kvetu.

Mike: Otáčanie kvetu, áno, keď Gautama Buddha otočil kvet a Mahákášjapa sa usmial, znamená to, že Dharma postupuje. Keď teda konáme v prítomnom okamihu, pretože neexistuje subjekt oddelený od objektu, pretože nevieme, kto koná, môžeme povedať „konám“ alebo môžeme povedať, že koná Vesmír. Samozrejme, nedáva veľký zmysel povedať, že koná Vesmír, ale v skutočnom zmysle, v okamihu, konanie preniká Vesmír. A majster Dógen to hovorí na začiatku Bendowy. Opisuje stav v zazene; hovorí veľmi zvláštne veci, ako napríklad že keď konáme na tomto mieste, naše konanie preniká Vesmír. To sa nám však zdá ťažké uveriť. Budem pokračovať. Ďalší odsek je o realizácii. Je to pre nás hádanka, pretože je to po japonsky slovo „satori“ a satori začalo znamenať akýsi prielom do zvláštneho stavu zvaného osvietenie. Ak si však predstavíme, že osvietenie znamená, že sa všetko vyjasní, akoby niekto zapol svetlo, môžeme sa trochu priblížiť k významu. Keď žijeme vo svete svojich myšlienok, nevšímame si, čo je pred nami. A keď sme chytení vo fyzickom svete a zaplavení svojimi pocitmi, je ťažké vidieť svet jasne. Existuje však stav, v ktorom nie sme chytení ani myšlienkami, ani pocitmi, ale sme slobodní, a tento stav je stav v zazene. Sedíme teda v zazene, v tejto polohe slobodní, a ak si všimneme, že hlava je stuhnutá, trochu ňou zakývame a stane sa slobodnou. Aby teda celé naše telo cítilo v zazene slobodu, hoci to môže bolieť, je tu určitá sloboda od našich myšlienok a zároveň od nášho vnímania. A v tomto stave je všetko jasné. Samozrejme, hoci sedíme s uvoľnenou hlavou, niekedy cítime, že naša myseľ chodí stále dookola, ale ak naša myseľ chodí dookola, zvyčajne je to preto, že to robíme zo zvyku. V tom zmysle nám zazen ukazuje, akí sme zo zvyku. A ak zo zvyku žijeme život veľmi sústredený na intelektuálne záležitosti, vkladáme veľa energie do premýšľania a tú oblasť nikdy neopúšťame, potom to pokračuje aj keď praktizujeme zazen. Keď teda sedíme v zazene v stave slobody, naša rušná myseľ sa bude pomaly usádzať, ale ak čakáme, že všetky naše myšlienky náhle zmiznú, zvyčajne nezmiznú. Ak však toto neočakávame, niekedy len na okamih zistíme, že jednoducho sedíme a cez okno svieti slnko. A v tom okamihu máme realizáciu alebo satori alebo je nám jasne. A oddelené od tohto stavu sú všetky ostatné stavy, o ktorých sa hovorí a píše, akýmisi snami o iných svetoch. Preto majster Dógen hovorí, že mimo zazenu nie je žiadne osvietenie, mimo zazenu ani mimo konania nie je žiadna realizácia. Nishijima Roshi však nemá rád slovo osvietenie, pretože je tak hodnotovo zaťažené, preto zvyčajne používame slovo realizácia. Alebo môžeme dokonca povedať byť bdelý či mať jasno. Snaží sa teda opísať tento stav a používa metaforu „mesiac odrážaný vo vode“, aby opísal stav, v ktorom všetko je také, aké je. Keď sedíme v zazene a jednoducho, cítime sa usadení, všetko je také, aké je.


Otázka: A čo keď si nie sme ničoho vedomí, znamená „odpadnutie tela a mysle“ tiež realizáciu?

Mike: Áno.

Otázka: Pretože ste povedali, že si uvedomujete (aware) slnečné svetlo, však?

Mike: Nemyslel som tým, že si ho uvedomujem (aware), iba to, že na vás svieti. Nedokážem to opísať. Mali ste taký stav?

Otázka: Môžete zakúsiť realizáciu?

(Nepočuteľná diskusia.)

Mike: Môžeme to len zakúsiť, nemôžeme to definovať, takže už budem ticho.

Otázka: Môžete to vedome zakúsiť alebo…

Mike: Môžete si pomyslieť: to bolo ono práve teraz, ale keď myslíte „to bolo ono“, nie je to ono.

Otázka: Je to preč.

Mike: Áno.

Otázka: Nedokážem sedieť v prítomnosti.

Mike: Nedokážete? Vždy sedíme v prítomnosti.

Otázka: Môžem zakúsiť osvietenie?

Mike: Na tú otázku nemôžeme odpovedať, musíme sa ďalej pozerať na vlastnú skúsenosť. Niekedy, niekedy ráno vstaneme a čistíme si zuby. Zvyčajne, keď si čistíme zuby, myslíme. Je to celkom bežný zvyk: ráno vstať a počas čistenia zubov sa nám v mysli začína deň, hoci nie vždy. Niekedy ich však jednoducho čistíme. Môžeme to povedať aj o jedení; často sa pri jedle rozprávame, ale niekedy jednoducho sedíme a jeme. Niekedy sedíme a nerozprávame sa a cítime, že by sme sa mali rozprávať. Keď si však niekedy len sadneme a len jeme, jednoducho jeme. Je to teda stav celistvosti.


Otázka: Ale v zmysle uvedomovania (awareness) a neuvedomovania, je to… napríklad myslíte o nemyslení, sedíte v zazene a vidíte, že vo vašej hlave nejde nijaký rozhovor, ale vidíte podlahu pred sebou a je tam nejaký druh uvedomovania (awareness), videnie. Potom si niekedy neskôr pomyslíte, áno, uvedomovali (aware) ste si podlahu pred sebou, ale predtým vlastne nebolo nič. Môžu teda uvedomovanie (awareness) aj neuvedomovanie spadať pod realizáciu?

Mike: Myslíte uvedomovanie (awareness) podlahy?

Otázka: Len nejaký druh uvedomovania (awareness).

Mike: Áno, samozrejme, máme nejaký druh uvedomovania (awareness).

Otázka: Ale niekedy sa v zazene zdá, že nie je ani žiadne uvedomovanie (awareness).

Otázka: Pre mňa je to uvedomovanie (awareness) si niečoho, čo práve odišlo.

Mike: To je pekné.

Otázka: Práve to z okamihu znovu vypadlo.


Otázka: Je to ako John [nepočuteľné], ktorý hovorí: „Eureka! Našiel som to,“ a potom až do smrti hovorí „eureka“?

Mike: Môže byť. Teraz sa pokúšame porozumieť, aký je ten stav, aby sme ho, keď pochopíme, aký je, mohli mať. To však nie je budhizmus, a preto majster Dógen hovorí, že keď sme buddhovia, nemusíme si uvedomovať (aware), že sme buddhovia. Ide o to, že veci sú takto, a keď sedíme v zazene, všetky tieto skúsenosti sú tu. Budhizmus však nie je porozumenie skúsenosti v zazene, ale sedenie v zazene. A o budhizme hovoríme, aby sme sa dostali na slepú koľaj so všetkými bránami zatvorenými. To, čo sa majster Dógen pokúša opísať, je nemožné, ale v pokusoch opísať jeho nemožnosť sa aspoň nasmerujeme správnym smerom.

Otázka: Je to teda niečo ako [nepočuteľné] mindfulness?

Mike: Nemám rád slovo mindfulness, lebo vo mne vyvoláva predstavu, že sa sledujem.

(Nepočuteľné.)

Nech teraz chceme akokoľvek porozumieť tomu, čo znamená realizácia, a uchopiť to mysľou, nikdy to nedokážeme, ale všetci to robíme. Robiť to je teda dôležité. Je dôležitejšie robiť to než o tom diskutovať. Mali by sme teda prestať diskutovať.

Koniec talku.






  

[image: ]
Genjo-koan 4: Realizácia ako celistvosť

    
Mike číta mesiac vo vode ako celistvosť bez rozhrania medzi jednotlivcom a svetom; popis ju nezachytí







  Michael Eido Luetchford
Leto 2002 — Genjo-koan, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta Dógenov obraz mesiaca vo vode ako pokus hovoriť o realizácii ako celistvosti, nie ako o osobitnom duchovnom stave. Mesiac ani nezmokne, ani neláme vodu; podobne podľa neho realizácia jednotlivca ani neláme, ani mu nebráni. Keď sú vnútorná a vonkajšia strana rovnaké, obraz balóna používa na to, aby povedal, že nezostáva rozhranie medzi vnútrom a vonkajškom. Celý mesiac a celá obloha v kvapke rosy mu umožňujú pomenovať nekonečno v nekonečne malom a zároveň trvať na tom, že tento stav možno zažiť, ale nie zachytiť opisom.

V ďalšej pasáži stavia intelektuálny pocit, že máme Dharmu, do protikladu k úprimnosti, ktorá cíti, že niečo chýba. Príbeh o dieťati ohňa mení intelektuálne „viem“ na úprimné „čo to je?“, ktoré podľa neho samo je pravdou. Potom používa oceán, ktorý sa ľudským očiam javí ako okrúhly, no nie je ani okrúhly, ani štvorcový, aby ukázal, že pohľad siaha len tak ďaleko, ako učenie sa a prax. Vlastnosti oceánu preto nemôže vyčerpať jedno ľudské stanovisko, tak ako nespočetné dharmy presahujú vlastnosti, ktoré im ľudia dávajú. Hovorí, že ľudia nemôžu vidieť svet mimo vlastného stanoviska, no konaním a praktizovaním zazenu zažívajú všetko také, aké je. Poznamenáva, že beztvará skutočnosť môže pôsobiť ako niečo chýbajúce, pretože ľudia uprednostňujú jasné vymedzenia. Keď otázka prejde ku konaniu, opisuje prítomné konanie ako okamih, v ktorom sa človek a svet stanú jedným a prestane sebauvedomenie. Od čistenia záchodov po prevod peňazí je každé konanie hodnotné samo osebe, hoci spoločnosť od ľudí naďalej vyžaduje, aby si úlohy usporiadali. Hovorí, že učenie môže ľuďom vec intelektuálne pripomínať a zazen ich môže ukotviť v tom, čo robia, kým budhizmus dáva prax a štúdium, nie život alebo prácu. Záverečná diskusia chápe zdanlivú stopu kráčajúceho človeka alebo kopnutej futbalovej lopty ako výklad: to, čo nazývame pohybom, nie je pohyb sám, hoci sa ľudia zjavne pohybujú.









Úplný slovenský preklad


Sme pri šiestom odseku.


Človek, ktorý dosahuje realizáciu, je ako mesiac odrážaný vo vode: mesiac nezmokne a voda sa neporuší.



Ak si teda predstavíme obraz mesiaca odrážaného vo vode, zdá sa, že nám predstavuje dve veci: mesiac a odraz mesiaca. V časoch majstra Dógena sa však podobenstvo mesiaca odrážaného vo vode používalo na vyjadrenie niečoho celistvého alebo veľkého v malom. A je dosť ťažké uchopiť, ako mohli toto podobenstvo vnímať, pretože keď ho prenesieme do angličtiny, rozdelí sa na dve strany. Podobenstvo má vyjadriť celistvosť, no zároveň ho používa aj s tými dvoma stranami. Zvláštnym spôsobom to naznačuje niečo, čo je takmer nemožné uchopiť: že keď sme v pravde, keď sme celiství vo Vesmíre, potom Vesmír nerušíme a Vesmír neruší nás. Takže…… neviem si predstaviť spôsob, ako to opísať, ale zažívame to. Predpokladám, že ak si predstavíte balón naplnený vodou, voda vo vnútri membrány a vzduch mimo nej sú rozdielne; keby membrána praskla, voda by vytryskla. Ak však tento balón ponoríte do vody, voda je vnútri aj vonku, takže je to obraz rozhrania medzi dvoma vecami, kde medzi oboma stranami niet rozdielu. Lepšie to neviem. Keď napríklad sedíme v zazene a sme v stave celistvosti, nič sa v nás nemení a nič sa nemení vonku, splývame s miestom, kde sme. Majster Dógen preto používa podobenstvo mesiaca a vody: mesiac nezmokne a voda sa mesiacom neporuší. A v tomto podobenstve pokračuje:



Hoci je svetlo [mesiaca] široké a veľké, odráža sa v stope alebo palci vody. Celý mesiac a celá obloha sa odrážajú v kvapke rosy na steble trávy a v jedinej kvapke vody.



To teda predstavuje nekonečno v nekonečne malom. A Wordsworth napísal niečo takéto….

Otázka: Bol to Blake.

Mike: Áno, jasné, Blake, Wordsworth, Blake. Je lepšie, ak to povedal Blake, som spokojnejší. Vie to niekto zacitovať?

Otázka: Vidieť svet v zrnku piesku a nebo v poľnom kvete, držať nekonečno v dlani a večnosť v hodine.

Mike: Ďakujem. Presne tak. A poézia majstra Dógena je pred nami:



Celý mesiac a celá obloha sa odrážajú v kvapke rosy na steble trávy a v jedinej kvapke vody.



Bolo potrebné a je potrebné opisovať, pokúšať sa opísať stav realizácie či stav celistvosti alebo jednoty, hoci ho opísať nemožno, pretože ľudia tvrdili, že stav realizácie alebo osvietenia je akýsi osobitný duchovný stav. A od osobitného duchovného stavu je taký vzdialený, až je to smiešne. Je teda potrebné pokúšať sa ho opísať, ale opisy nedokážu zachytiť stav, v ktorom je mesiac v mláke.



Realizácia jednotlivca neláme, tak ako mesiac neprepichuje vodu.



Je v tom niečo… ako inžinier stále myslím na rovnaký tlak z oboch strán, na niečo také. Preto som si spomenul na balón naplnený vodou pod vodou. Keď je teda niečo na oboch stranách rovnaké, rozhranie zmizne. Keď sedíme v zazene, sedíme, kolíšeme sa na rozhraní medzi nami a svetom. Ale práve v tom okamihu, keď vstúpime do rozhrania, samotné rozhranie zmizne, a:


Jednotlivec nebráni stavu realizácie, tak ako kvapka rosy nebráni oblohe a mesiacu.



Nič sa teda nemení, lebo na oboch stranách je všetko rovnaké. Potom sa pokúša povedať o realizácii viac, o jej hĺbke, jej hlbokosti. Chce teda povedať niečo o hlbokej povahe jednoducho úplného bytia tu. A hovorí, že môže byť taká hlboká, ako je mesiac vysoko, pretože výška mesiaca bola v 13. storočí jednoducho nevypočítateľná, nepoznateľná. Myslí tým teda, že realizácia je nevypočítateľne hlboká.



Hĺbka [realizácie] môže byť ako konkrétna výška [mesiaca].



A ako dlho trvá?


Dĺžku a krátkosť jej okamihu by sme mali skúmať vo veľkých [plochách] vody a malých [plochách] vody a pozorovať v šírke a úzkosti oblohy a mesiaca.



Hovorí teda, že by sme to mali skúsiť konkrétne: ako dlho to trvá? A to sme rozoberali na konci minulého talku, keď niekto povedal, že má pocit, že to dokáže takmer zachytiť. Majster Dógen hovorí, že by sme mali ísť von a pozerať sa do malých i veľkých plôch vody. Mali by sme teda ísť a zažiť.


Otázka: Prečo hovorí, že realizácia jednotlivca neláme?

Mike: Používa slovo lámať z podobenstva mesiaca a vody — lámanie povrchu —, ale vzťahuje ho na jednotlivca. Takže mieša metafory, rozdeľuje ich. Myslím, že v japončine je to účinnejšie. Mesiac teda neláme povrch vody, realizácia neláme jednotlivca. Celý Vesmír sa v nás odráža, ale tým, že sa v nás odráža, nenaruší ani jedinú molekulu v nás. Keďže tento odsek je napísaný o realizácii, nie je analytický; skôr sa pokúša zachytiť niečo prchavé. Ľudia teda hovoria, že niekto, kto dostane pravdu alebo osvietenie, niekto, kto je majster, alebo, viete, má nejaký osobitný stav, ktorý my nemáme, ale chceme ho. Chceme ich teda nasledovať, aby sme ho získali. Majster Dógen však hovorí, že stav je rovnosť, rovnováha medzi vnútrom a vonkajškom. Vyzeráme teda normálne, a preto na tom nie je nič zvláštne. Samozrejme, že tým, že sme normálni, sme zvláštni. Nie je to však zvláštnosť v tom zmysle, že, ach, ten chlap dokáže levitovať alebo má nejaké zvláštne tajné vedomosti, ktoré majú iní ľudia. Môžeme si teda myslieť, že sme malá zvláštna skupina, ale sme len členovia skupiny drobného hmyzu žijúceho na povrchu veľkej okrúhlej gule. Pleseň na povrchu gule, kto to povedal?

Yoko: Majster Kodo Sawaki.

Mike: Alebo špina.

(smiech)


Otázka: Tú poslednú vetu celkom nechápem.

Mike: Dobre. Nuž, „dĺžka a krátkosť jej okamihu“ znamená, ako dlho to trvá. A samozrejme nevieme, ako dlho to trvá. Hovorí teda, že aby sme zistili, ako dlho alebo krátko realizácia v zmysle času trvá, máme ísť von a pozerať sa; používa svoje podobenstvo vody a mesiaca a hovorí, aby sme sa išli pozrieť na vodu a mesiac. Inými slovami, aby sme išli von a žili. Mieša však metafory z konkrétneho a poetického opisu. A to preto, že nevieme odpovedať, aké je to dlhé alebo krátke. Je veľa takých otázok, na ktoré nevieme odpovedať. Často končí odsek práve takto: hovorí, že by sme mali študovať a skúmať v skúsenosti. Niekde v Bendowe, alebo je to v Uji, hovorí niečo ako: „Je nejaký kúsok času, ktorý sa vytratil z prítomného okamihu? Mali by sme to ísť veľmi podrobne skúmať.“ Všetci, ktorí tu nie ste, zdvihnite ruky! V odseku sedem pokračuje v hovorení o realizácii, ale skôr než poetickým alebo filozofickým spôsobom o nej hovorí konkrétnejšie.


Keď Dharma ešte nenaplnila telo a myseľ, cítime sa už Dharmou nasýtení. Keď Dharma naplní telo a myseľ, cítime, že jedna strana chýba.




Hovorí tým, že ak si myslíme, že to máme, sme od toho veľmi ďaleko; ak si myslíme, že to nemáme, možno tam sme. Alebo keď to máme, cítime, že niečo chýba. A pretože cítime, že niečo chýba, vynakladáme úsilie v každodennom živote. Aj keď sme teda v stave rovnováhy, vynakladáme úsilie, aby sme stav rovnováhy dosiahli. Ľudské bytosti stále vynakladajú svoje úsilie. To teda naznačuje, že namiesto akéhosi intelektuálneho sebazadosťučinenia — „ach, teraz tomu všetkému rozumiem“ —, ktoré v nás vyvolá povznesený pocit, môže byť stavu, v ktorom Dharma napĺňa telo a myseľ, bližšie človek, ktorý je veľmi úprimný, ale trochu zmätený a snaží sa dať všetkému zmysel. Alebo vedecky povedané, usilovný skúmajúci vedec, ktorý strávi celý život pozorovaním vecí, aby im porozumel, je tomu bližšie než niekto, kto publikuje výsledky a hovorí: „pozrite, čo som našiel, toto som objavil“. Samotné hľadanie, samotné pozeranie je teda budhistický stav. A v jednej kapitole je citovaný príbeh kóanu o dieťati ohňa, ktoré prichádza hľadať oheň. Mních sa svojho majstra spýta: „čo je pravda?“ A majster mu povie: „dieťa ohňa prichádza hľadať oheň“. Mních tomu porozumie tak, že hľadá niečo, čo už má, a pochopí to intelektuálne, takže niekoľko rokov potom má pocit, že to má. Potom odíde študovať k inému majstrovi a niekoľko rokov nič nepovie; potom sa ho majster opýta: „si tu už tri roky a nekladieš mi nijaké otázky, prečo?“ A mních odpovie: „no vlastne, úprimne, keď som bol pri predchádzajúcom majstrovi, dostal som pravdu“. Majster sa teda spýta: „povedz mi, ako si ju dostal?“ Mních povie: „keď mi môj majster povedal: ‚dieťa ohňa prichádza hľadať oheň‘, pochopil som, že ide o mňa samého.“ Majster odpovie: „teraz, keď si to povedal, vidím, že si veľmi ďaleko od pochopenia budhizmu“. Mních sa trochu nahnevá, otočí sa a odíde, ale keď odchádza, pomyslí si, že tento muž je veľký majster, takže napokon možno niečo má. Myslí si, že by mal prehltnúť hrdosť a vrátiť sa. Otočí sa teda, a keď sa otáča, zmení svoj postoj; a keď sa vracia, jeho postoj sa mení od „viem“ na „čo to je?“ Majstra sa teda spýta: „čo je pravda?“ A majster povie presne tie isté slová, ktoré povedal jeho prvý majster: „dieťa ohňa prichádza hľadať oheň“. Keď to však teraz počul, pochopil, že samotný jeho jednoduchý úprimný postoj prísť a spýtať sa bol pravdou. Hovorí sa teda, že dosiahol realizáciu. Je to veľmi pekný malý príbeh kóanu. Tú vetu teda ilustruje celkom dobre. Potom uvádza príklad „keď Dharma naplní telo a myseľ, cítime, že jedna strana chýba“.



Keď napríklad plávame za hory a von do oceánu a pozeráme sa do štyroch smerov, [oceán] sa javí iba ako okrúhly; vôbec sa nezdá, že by mal iný tvar. Tento veľký oceán však nie je okrúhly ani štvorcový.



S majstrom Myozenom sa plavil do Číny hľadať pravý budhizmus a plaviť sa z Japonska do Číny v 13. storočí muselo byť veľké podujatie; museli byť dostatočne ďaleko na mori, aby stratili z dohľadu zem. Predpokladám teda, že jeho príklad vychádza zo skúsenosti: keď ste naozaj ďaleko na mori, horizont je kruh, ale on hovorí, že v skutočnosti nie je — nie je to kruh a nie je to štvorec. Zdá sa teda, že hovorí: keďže skutočnosť je beztvará, keď zažívame skutočnosť, beztvarosť, vidíme ju ako niečo chýbajúce, pretože chceme mať niečo vymedzené. Keď máme niečo jasné a vymedzené, myslíme si, že to máme. Keď však jasne nevidíme, aký tvar má skutočnosť, hoci možno v nej sme, máme pocit… akéhosi „čo to je? Kde to je?“



Ďalších vlastností oceánu je nevyčerpateľne mnoho: [pre ryby] je ako palác a [pre bohov] ako šnúra perál.



Tieto dva citáty o tom, že oceán sa rybám javí ako palác a bohom ako šnúra perál, pochádzajú z tradičného budhistického učenia; presne neviem odkiaľ, možno z nejakej starej sútry. Opisuje rozličné bytosti, ktoré oceán vnímajú rozlične. Vnímanie rozličných bytostí je teda rozdielne — my nemôžeme žiť v oceáne, ale ryby nemôžu žiť mimo oceánu. Hovorí teda, že oceán sa nám zdá okrúhly a vidíme ho ako niečo plné vody; keď do vody vojdeme, zmokneme, ale jeho pravá povaha je od toho odlišná. Jeho povahu vzhľadom na nás vidíme iba ako oceán a vidíme ho ako okrúhly od horizontu po horizont. Chce teda povedať, že oceán sám osebe nemá iba vlastnosti, ktoré vidíme; nedostatok vymedzenia v nás vyvoláva pocit, že niečo chýba, a so skutočnosťou je to rovnaké.



Pokiaľ naše oči dohliadnu, zdá sa byť iba okrúhly. Ako je to s [oceánom], tak je to aj s nespočetnými dharmami. V prachu a mimo rámca [nespočetné dharmy] zahŕňajú početné situácie, ale vidíme a rozumieme len natoľko, nakoľko sú schopné dosiahnuť naše oči učenia sa v praxi.



„Nespočetné dharmy“ jednoducho znamená všetky veci a javy vo Vesmíre. „V prachu“ naznačuje svetský svet a „mimo rámca“ naznačuje svet konania. Po anglicky hovoríme „mimo rámca odkazu“.


Otázka: Myslenie mimo rámca.

Mike: Nie myslenie mimo rámca, ale vyskočenie z rámca alebo vyskočenie von. „Vidíme a rozumieme len natoľko, nakoľko sú schopné dosiahnuť naše oči učenia sa a praxe“, teda rozumieme natoľko, nakoľko zažívame, ale vo svete, vo Vesmíre, je viac, než zažívame.



Ak chceme počuť, aké nespočetné dharmy prirodzene sú, mali by sme pamätať, že okrem ich vzhľadu štvorcovitosti či okrúhlosti sú vlastnosti oceánov a hôr početné a nekonečné; a že sú svety vo všetkých štyroch smeroch.



Chce teda povedať, že svet vidíme zo svojho stanoviska. Ak chceme vidieť svet mimo nášho stanoviska, nemôžeme, ale tým, že sme jedno s Vesmírom, zažívame všetko. Keď konáme, keď praktizujeme zazen, zažívame všetko také, aké to je; keď sa však pozeráme do Vesmíru, vidíme veci tak, ako sme zvyknutí si ich vykladať a ako sme ich zažili. Ak chceme vidieť Vesmír prirodzene taký, aký je, musíme pamätať, že okrem všetkých vlastností a charakteristík, ktoré veciam dávame, sú tu milióny a milióny ďalších vlastností, ktoré veciam nedávame, ale mohli by ich dávať ryby, bohovia či zvieratá.



Také nie je iba okolie: pamätajte, že taký je aj bezprostredný prítomný okamih a jediná kvapka [vody].



Okolie teda naznačuje jeho metaforu pohľadu okolo okraja Vesmíru, na okraj oceánu. Ale také nie je iba okolie; také sú aj tu a teraz a jediná kvapka vody. Hovoríme teda „jediná kvapka vody“, čo znamená, že vieme, čo je kvapka, čo je voda a čo znamená jediná; vidíme to a vykladáme si to svojím porozumením a skúsenosťou, ale samotnú kvapku vody, to, čím je za našimi výkladmi, nemožno uchopiť. Hoci ju nemožno uchopiť, je tu taká, aká je, a keď sedíme v zazene alebo konáme, všetko je tu také, aké je. A v tom, že je tu také, aké je, je niečo za našimi kategorizáciami a výkladmi. Nechať sa žiť nespočetnými dharmami. Je teda veľmi ťažké vložiť to do slov, ale on to urobil. Veľa z toho je veľmi mätúce a je to mätúce preto, že sme zvyknutí pozerať sa na svet určitým spôsobom; aj keď sa pokúšame byť nezvyčajní alebo prídeme s iným spôsobom pozerania, stále sme zvyčajne v rámci spoločensky prijatých stanovísk. Občas však niekto príde s novým spôsobom pozerania na svet alebo na niečo. A jeho nový spôsob pozerania býva taký pritiahnutý za vlasy, že ho ľudia neprijmú niekoľko rokov alebo stovky rokov. Vidíme to možno pri veľkých vedeckých objavoch — vo svojej dobe často zneli tak zvláštne, že ich neprijali. Spôsob, akým majster Dógen hovorí o veciach, sa teda v jeho čase aj teraz zdá veľmi zvláštny. Hovoriť o tom, že Vesmír má množstvo vlastností, ktoré nevidíme, znie, akoby hovoril o niečom duchovnom, ale nehovorí. A v odsekoch osem a deväť pokračuje hovorením o samotnom konaní — o konaní v okamihu. Je to veľmi zvláštne, pretože nikto nehovorí o konaní; robíme ho, ale nepokúšame sa o ňom hovoriť. Ak to robíme, hovoríme o ňom ako o procese rozprestretom v čase.


Otázka: Môžem sa spýtať, čo je konanie vo vašom použití slova?

Mike: Keď konáme v prítomnom okamihu, vzniká stav, v ktorom sa my a svet stávame niečím jedným. Vidíme to v niektorých situáciách, napríklad v športe a v situáciách, keď sa nám náhle niečo stane, v naliehavých prípadoch, keď skutočne konáme, ale až potom si všimneme, že sme si neboli vedomí, čo robíme, a predsa to, čo sme robili, fungovalo. Rozhodujúce je, že sme si v tom okamihu prestali byť vedomí (aware) seba ako osoby.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Nie, to je vtedy, keď sme rozptýlení, keď snívame s otvorenými očami.

Otázka: [nepočuteľná diskusia]

Mike: Ťažkosť je teda v tom, že uvádzame príklady a príklady, ktoré uvádzame, sú akési krajnosti; ale konáme stále. Vždy, keď konáme, prestávame myslieť, ale ľudia tomu nemôžu veriť. Na našom konaní nie je nič zlé, v modernom svete však máme sklon príliš myslieť, takže keď myslíme na to, čo robíme, naše konanie je neúplné alebo čiastočné. Keď sa naučíme, že samo konanie je úplné, môžeme si prestať robiť starosti s konaním a jednoducho konať, alebo môžeme dať hodnotu každému konaniu. Máme stále sklon myslieť na to, čo robíme, a dávať tomu rozličné hodnoty: „nemusím umývať okná, nie sú špinavé“ alebo „umývanie riadu nechám na neskôr, lebo mám dôležitejšie veci“. Všetky konania však majú rovnakú hodnotu. Utieranie okolo záchodovej misy alebo prevod peňazí z jedného účtu na iný sú rovnaké konanie; stlačíme počítačový kláves alebo utrieme misu. A keď budhizmus zdôrazňuje, že samotné konanie je hodnotné samo osebe, snaží sa nám povedať, aby sme jednoducho pokračovali v konaní. My sa však snažíme svoje konania usporiadať a dať im hodnotu. Samozrejme, že to musíme robiť, aby sme žili v spoločnosti; nemôžeme ísť do kancelárie a čistiť záchody, pretože je to rovnako dôležité….. Sami si však môžeme všimnúť, že keď nalievame šálku čaju, môžeme konať s rovnakou celistvosťou ako pri niečom, čo pokladáme za dôležité. Je to len učenie o akejsi plnosti konania.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, je to opak toho. Každé konanie je hodnotné samo osebe, každé konanie je zároveň posvätné a obyčajné. Keďže sme mysliace ľudské bytosti a žijeme v sofistikovanej spoločnosti, potrebujeme niečo, čo nám to bude pripomínať intelektuálne — to, čo práve robím, je dôležité, to, čo práve robím, je dôležité. Potrebujeme aj prax, ktorá nás k tomu privedie späť. Budhizmus nám teda cez učenie dáva spôsob, ako si to intelektuálne pripomínať, a spôsob, ako sa ukotviť v tom, čo práve robíme, a tým je zazen. To je jediná vec, ktorú nám dáva; nedáva nám život ani prácu, budhizmus nám dáva tie dve veci — prax a štúdium. A v praxi aj štúdiu sa učíme, že tento okamih, tento čin, je najdôležitejší.

Yoko: [nepočuteľné]

Mike: Nedokážem to teda, preto rád stále študujem budhizmus, aby som si to pripomínal; nedokážem to, a preto sa každý deň pokúšam ďalej.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: To je realizácia, áno. Keď sa teda sústredíme na prítomnosť a konáme v prítomnosti, je to význam realizácie, bdenia alebo buddhu. Buddha je príčastie slovesa bud — prebudiť sa. Byť bdelý teda znamená nebyť v našich mysliach ani v našich zmysloch, ale byť jednoducho bdelý. A sme takí na zlomky sekundy. Všetko, čo budhizmus hovorí, je: všimnite si hodnotu návratu k tomuto okamihu a keď si ju všimneme, rozšíri sa. Budhizmus nás ukazuje správnym smerom, mätie nás. Nad slovom konanie sa trápim dlho, celé roky, a mám rovnakú otázku — čo je konanie? Pomaly som však začal, vlastne u mňa: veľa som liezol po skalách, bol som veľmi intelektuálny mladý muž, naozaj veľmi — mozog som mal veľmi zaneprázdnený. Potom som asi v šestnástich začal liezť po skalách; vedome som si nevšimol, že ma to prinútilo prestať myslieť, ale keď som visel na lane, musel som konať, inak by som spadol. Znova a znova som sa teda prinútil do prítomného okamihu, cítil som sa veľmi šťastný, ale nevšimol som si, že práve to ma robí šťastným. Potom som stretol Nishijima Roshiho, ktorý hovoril o konaní, a trápil som sa a trápil, potom som si uvedomil: „ach, to je konanie, robilo ma šťastným a robí ma šťastným“. Trvalo mi však dlho, kým som zachytil, o čom hovoril; pre mňa boli skúsenosti s lezením po skalách, keď som sa nútil konať, veľmi cenné. Nemusíte však byť horolezcom. Je to jednoducho pohyb vpred v prítomnosti, bez myslenia či úmyslu, iba surový hrubý pohyb, pohyb. A táto veľmi jednoduchá vec, ktorú všetci stále robíme, keď len natiahneme ruku a zoberieme čajník, je veľmi dôležitá, ale pretože je taká obyčajná a takmer skrytá našimi myšlienkami, nepripisujeme jej vôbec nijakú hodnotu. Všetko je konanie, ale máme mozog, ktorý nás abstrahuje od toho, čo robíme. Máme teda tento zvláštny spôsob, ako sa vyberať z miesta, kde sme; hoci sa z neho nehýbeme, vyberáme sa z neho, čo je naozaj zvláštne, ale to je náš ľudský stav.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Je to veľmi ťažké, kapitola je veľmi ťažká a to, čo hovorí, je veľmi ťažké; trápime sa nad tým a trápime. Hovorí aj veľmi zvláštne veci. Napríklad, keď sme tam robili kinhin, z nejakého dôvodu mi… do mysle zrazu prišla druhá kapitola knihy majstra Nagardžunu, nie že by som myslel, a prešiel som odtiaľto sem dookola; a v mysli mám obraz akéhosi prízračného mňa, však? A predpokladám, že si všetci myslíme: ach áno, prešiel som odtiaľto sem. Niekde vo vedomí teda máme taký pocit, že existuje „ja“, stopa mňa, ktorá ide odtiaľto sem. Je to pre nás také prirodzené, že to nazývame pohybom. Je to však úplná ilúzia, vôbec to nie je skutočné, ale je to v nás tak hlboko zakorenené, že nemôžeme vidieť, aká je skutočná situácia. Budhizmus preto hovorí niektoré veľmi bizarné veci.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Ani ja tomu nerozumiem.

Otázka: Ako keď kopnete do futbalovej lopty.

Mike: Áno, oblúk, hovoríme, že prešla vzduchom, takže niekde vo vedomí máme stopu futbalovej lopty, ktorá prechádza vzduchom, ale existuje iba v našom vedomí. Teraz je experiment, pri ktorom stimulujete rameno tu, tu a tu a človek pocíti niečo, čo mu beží po ruke, hoci po ruke nič nebeží. Vzrušujúce teda je, že moderné skúmanie vnímania, inteligencie a podobne si uvedomuje, že niektoré z týchto bizarných vecí, ktoré hovoria majstri Dógen a Nagardžuna, sú platné obrazy skutočnosti. Jasnejšie teda vidíme, že vykladáme; máme vyložený obraz skutočnosti, ktorý nie je celkom rovnaký ako to, aké veci sú. Na tomto obraze je založená celá naša spoločnosť. Nemá to nič spoločné so zahodením súčasnej spoločnosti, odhodením hodiniek ani ničím takým; ide len o to, že budhizmus chce vidieť, aké veci sú, jednoducho také, aké sú. A potom môžeme dať hodnotu veciam, o ktorých sme si mysleli, že nie sú také dôležité.


Otázka: Futbalovej lopte stále nerozumiem.

Mike: Nuž, futbalová lopta tu nie je. To, čo Mark povedal o blikajúcich svetlách, ktoré sa zdajú byť pohybom.

[nepočuteľná diskusia]

Mike: Áno, určite sa pohybuje, ale to, čo nazývame pohybom, nie je to, čím pohyb je. A majster Dógen hovorí takmer presne to v jednej kapitole Shobogenzo: to, čo nazývame pohybom, nie je to, čím pohyb naozaj je, to je všetko. Ale áno, samozrejme sa pohybujeme, vy sa teraz pohybujete. Je teda čas skončiť. Ďakujem.

Koniec talku.
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Genjo-koan 5: Sloboda v obmedzení

    
Mike číta ryby a vtáky ako konanie nerozlučné od okolností: cestu nachádzame pohybom, cieľ je predstava







  Michael Eido Luetchford
Leto 2002 — Genjo-koan, 5. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína Dógenovými rybami a vtákmi, aby opísal konanie, pri ktorom konanie a okolnosti nemožno oddeliť. Ryby potrebujú vodu a vtáky oblohu, tak ako ľudské konanie vzniká iba tam, kde sa stretnú človek a okolnosti. Sloboda je v tomto okamihu, nie ako únik z jeho obmedzení, ale ako úplné vyjadrenie v nich. Abstraktné súdy o dobrom a zlom sa preto líšia od konkrétneho konania, v ktorom vznikajú.

Tá istá pointa mení spôsob, akým hovorí o plánovaní: ľudia potrebujú určitú stratégiu, no nemôžu čakať na úplne jasný obraz, kým začnú konať; musia začať a nachádzať cestu, keď sa hýbu, pričom cestou opravujú svoj obraz skutočnosti. Ciele nás môžu ťahať vpred, no cieľ je predstava, kým miesto, kam prídeme, je skutočné. Jeho obraz horúcej vane žiada, aby ľudia našli miesto, ktoré im vyhovuje, namiesto toho, aby sa nútili do vysnívanej identity, a pritom zostali schopní pohnúť sa, keď sa menia podmienky. Toto miesto a cestu nazýva „realizovaným Vesmírom“: konanie robí to, čo sa robí, skutočným, namiesto obyčajného premýšľania o svete. Príklad nesľubuje nemenné pohodlie ani dokonalý obraz seba; hovorí, že je to iba obraz a že sa ľudia musia spolu nejako pretĺkať. Keď ho otázky tlačia k slovnému vysvetleniu, hovorí, že Dógenov význam nie je obsiahnutý v slovách tak, ako je v slovách obsiahnutý význam abstraktného matematického tvrdenia. Podobne ako knihu o lyžovaní treba učenie uviesť do skutočnej praxe, nie ho vyčerpávajúco doriešiť na pohovke. Vo vyrovnanom stave podľa neho prenikáme jednou dharmou a vykonávame jeden čin tým, že úplne robíme jedinú vec pred nami. Dokonalá realizácia sa nemusí stať sebauvedomenou ani intelektom rozpoznanou, pretože realizácia je samotným stavom nejednoznačnosti. Jeho posledným príkladom je zazen: keď odpadnú predstavy o tom, ako sedieť, zistíme, že iba sedíme, a také sedenie môže obsahovať šťastie aj sklamanie, so spokojnosťou, ktorá nie je jasným duševným vlastníctvom.









Úplný slovenský preklad


Sme pri ôsmom odseku. Ôsmy a deviaty odsek sú v origináli jedným odsekom, no prirodzene sa rozdeľujú. Sú o samotnom konaní. Majster Dógen opisuje konanie na príkladoch lietajúcich vtákov a plávajúcich rýb a chce na tomto mieste opísať nevysloviteľnú či neobmedzenú povahu konania. Keď na tomto mieste konáme, zvyčajne si nevšímame neobmedzenú či nevysloviteľnú povahu nášho konania. Majster Dógen to však dáva do slov:


Keď sa ryby pohybujú vo vode, nech sa pohybujú akokoľvek, voda nemá koniec. Keď vtáky lietajú po oblohe. Nech lietajú akokoľvek, obloha nemá koniec.



Myslí tým, že keď konáme, môžeme konať ďalej, naše konanie nemá hranice. Nemyslí tým, že ryba môže plávať v priamke a nikdy nedosiahne okraj oceánu, ale jednoducho to, že ryba pláva po celý svoj život, a to isté platí o vtákoch. V druhej vete hovorí:



Ryby a vtáky zároveň od pradávna nikdy neopustili vodu ani oblohu.



Myslí tým, že ryba potrebuje vodu, aby bolo plávanie, a vták potrebuje oblohu, aby bolo lietanie. A my môžeme konať iba vtedy, keď sú pred nami okolnosti alebo situácie. V mysli môžeme myslieť na „mňa“, môžeme myslieť na to, že ja niečo robím, a môžeme myslieť na situáciu. To je však iba v našej mysli; v skutočnosti konanie nemôže existovať oddelene od „mňa“ a okolností. Keď ja niečo robím, je to konanie. A v tom konaní sú ja, tá vec, alebo ja a okolnosti zvarené dohromady či jedno. Hoci je to veľmi jednoduchý fakt, nevšímame si ho pre spôsob, akým myslíme. Myslíme si teda: „Môžem vykonať čin“, potom abstraktne myslíme, že tento čin niekde existuje a čaká, kým ho vykonám, a potom môžem premýšľať, aký by mal byť: čo mám urobiť, aby bol dobrý? A aké činy sú zlé? Činy však neexistujú oddelene odo mňa a okolností. Bez subjektu a objektu teda neexistuje nič také ako konanie. Premýšľať o tom, čo je dobré a čo zlé konanie, je iba myšlienka a je to úplne iné než konať. V rozhraní medzi mnou a robením, mnou a objektom, práve v tom rozhraní je konanie. A v tom konaní samom je dobré či zlé; neexistuje oddelene. Majster Dógen preto v inej kapitole Shobogenzo hovorí, že obyčajne si myslíme, že dobro niekde existuje a čaká, kým ho niekto vykoná, no to je nesprávne. V budhizme teda morálka nie je abstraktná, je neoddeliteľná od konania. Touto vetou chce naznačiť, že vtáky nikdy neopustili oblohu a ryby nikdy neopustili vodu, ľudské bytosti nikdy neopustili okolnosti; inými slovami, spôsob, akým myslíme o veciach oddelene, je iba myslenie a skutočné konanie nemôže existovať bez vtáka a oblohy – skutočné plávanie nemôže existovať bez rýb a vody. Teda „ryby od pradávna nikdy neopustili vodu“. A nasledujúca veta vyjadruje, že naše konanie vypĺňa okamih:



Jednoducho, keď je činnosť veľká a keď je potreba malá, rozsah je malý.



V mysli si konanie predstavujeme ako sústredené alebo rozptýlené. Napríklad, konali sme tu, v tomto centre, nezašli sme veľmi ďaleko, všetko naše konanie za posledné dva či tri dni bolo tu, v tejto obmedzenej oblasti. V bežnom živote však môže byť naše konanie rozptýlené – jazda do Manchestru. Let do Bruselu alebo kamkoľvek. Konanie si preto predstavujeme ako rozptýlené alebo obmedzené. Hoci o ňom takto myslíme, naše skutočné konanie je vždy na jednom mieste, na tomto mieste. Keď teda hovoríme o rybách a vtákoch: „keď je ich potreba veľká, ich rozsah je veľký“, môžu konať vo veľkom rozsahu. „Keď je ich potreba malá, ich rozsah je malý“, môžu konať v úzkom rozsahu. Text z knihy som trochu zmenil, myslím, že je jasnejší. Ale:


Pri konaní v tomto stave nikto v každom okamihu nezlyháva v uvedomení si svojich obmedzení a nikto nezlyháva v slobodnom kotrmelcovaní na každom mieste;



Tento dosť poetický výraz znamená, že keď konáme, sme obmedzení týmto okamihom a týmto miestom, no v obmedzení tohto okamihu a tohto miesta sme úplne slobodní. Je tu teda paradox: konanie je zároveň obmedzené a neobmedzené, alebo zároveň viazané a slobodné, alebo zároveň konečné a nekonečné.


Otázka: Ako je tu možná sloboda?

Mike: Sloboda je v samotnom okamihu, (Mike hlasno zakričí), to je istý druh slobody: kričať všeličo hlúpe alebo zvoniť zvoncom, ktorý je ešte hlúpejší, stále dokola. Môžeme to však robiť, takže je to istý druh slobody. Vyjadriť sa teraz má svoju slobodu, no zároveň sme obmedzení – nemôžem kričať hlasnejšie, než som kričal, a nemôžem vydávať zvuk ako nosorožec, môžem vydávať iba zvuk ako hlúpa ľudská bytosť. Stále sme teda obmedzení, ale stále sme slobodní. A to je paradox v povahe ľudskej existencie. Slobodu si predstavujeme tak, že môžeme robiť, čo chceme, alebo ísť, kam chceme, no jej skutočný význam je trochu iný – môžeme byť slobodní v tomto okamihu, aby sme boli v tomto okamihu, no nemôžeme byť v inom okamihu. Sloboda má teda svoje obmedzenia, ale vo svojom obmedzení je úplne slobodná.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, ak však naozaj konáme slobodne, môžeme slobodu cítiť; ak o nej premýšľame, môžeme myslieť na obmedzenie. Ak však niečo urobíme, môžeme sa na chvíľu vyjadriť úplne slobodne. A mnohí ľudia to robia tancovaním.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Obmedzenia sú nám teda zjavné, slobodu zažívame iba v konaní. Myslí tým: pri konaní v tomto stave máme všetci v každom okamihu obmedzenia, všetci „slobodne kotrmelcujeme na každom mieste“. No znovu zdôrazňuje:



ale ak vták opustí oblohu, hneď zomrie, a ak ryba opustí vodu, hneď zomrie.



Ak sa teda pokúšame oddeliť od okolností, nemôžeme konať. Stále o sebe myslíme: „Urobím toto, urobím tamto“, no konanie je tam, kde sa stretnú „ja“ a „toto“. A ak nie je „ja“ alebo nie je „toto“, nemôže byť žiadne konanie. Vyjadruje to teda takto: „ak vták opustí oblohu, hneď zomrie“; môžeme to vyložiť tak, že ak opustíme svoj každodenný život, hneď zomrieme. Vták potrebuje oblohu, aby mohol lietať, a my potrebujeme svoj každodenný život – vstávať, umývať si tvár, niečo jesť, niečo robiť, ísť spať, to je náš život. Ďalej teda hovorí:



Môžeme teda rozumieť tomu, že voda je život, a rozumieť tomu, že obloha je život.



Pre človeka je teda každodenná existencia život, no máme sklon myslieť si: „Chcem takýto život“, a potom ho chodíme hľadať. Život, ktorý máme, je však rozhraním medzi „mnou“ a mojím okolím. Moje okolie je teda môj život, toto miesto je náš život. Pre rybu je voda život, pre vtáka je obloha život. Potom to obráti a povie, že vták je život a ryba je život. Keďže vyjadruje fakt, že život, skutočné konanie v prítomnom okamihu, je naším životom tu a teraz, je stretnutím subjektu a objektu či „mňa“ a okolností, chce to podať z jednej strany a aj z opačnej. Hovorí teda, že život je vták, život je ryba. Je to jednoducho jeho spôsob, ako sa na veci pozrieť z jednej strany a potom ich prepnúť a pozrieť sa z druhej strany. Sme tu, toto miesto sme my; v tejto chvíli neexistujeme oddelene od tohto miesta. Môžeme však o sebe myslieť oddelene od tohto miesta v tejto chvíli, a tak si myslíme: „Budúci týždeň budem v Paríži“, no bez okolia v skutočnosti neexistujeme, takže sme skutoční tu a „ja“, o ktorom myslím v súvislosti s budúcim týždňom, nie je skutočné, je to predstava. Potom pokračuje.


Vtáky sú život a ryby sú život. Možno je život vtákmi a život rybami. A okrem toho môže byť ešte ďalší pokrok. Existencia ich praxe-a-skúsenosti a existencia ich života a ich žitia sú takéto. Keď je to tak, vták alebo ryba, ktorý by chcel prechádzať vodou alebo oblohou až po tom, ako dosiahne dno vody alebo úplne prenikne oblohu, by nikdy nenašiel svoju cestu ani svoje miesto vo vode alebo na oblohe.




„Takéto“ znamená ako v predchádzajúcom odseku, teda takto vtáky a ryby naozaj žijú, vo vode alebo na oblohe. A tu sa odvoláva na to, že chceme vedieť, čo budeme robiť, skôr než to urobíme. Používa teda prirovnanie vtáka a ryby, aby povedal, že keby chcel vták teraz vyrátať, ktorým smerom poletí, sem alebo tam, a skontroloval, či mu v ceste nie sú konáre a podobne, bolo by to smiešne. Hovorí, že takým spôsobom nikdy nemôžeme nájsť svoju cestu ani miesto. Ako ľudské bytosti máme veľmi silne tento postoj: chceme si byť istí, že je všetko bezpečné a v poriadku, a vedieť, čo chceme robiť, skôr než začneme konať, no majster Dógen hovorí, že ak myslíme iba takto, nemôžeme nájsť svoju cestu ani miesto. Pripomína mi to, keď som prvý raz išiel do Japonska; v Anglicku ma vychovali v presvedčení, že by sme mali myslieť skôr, než konáme. Nevšimol som si, že ma vychovali takto myslieť, no keď som išiel do Japonska, všimol som si, že ľudia robili veci bez toľkého diskutovania či vymýšľania. Pripadalo mi to veľmi frustrujúce – hlúpe. V práci by som tam stál a hovoril: „No, toto predsa nemôžeme urobiť, pretože sa stane toto,“ a tak ďalej, a moji japonskí kolegovia už mali prácu napoly hotovú. Dosť dlho mi trvalo, kým som si uvedomil, že iný spôsob je jednoducho začať. A začať v spolupráci s inými ľuďmi, nie hlúpo, ale tak, že keď pri postupe uvidíme problém, nájdeme cestu okolo neho. Ja som však zo zvyku, a do istej miery ho mám ešte stále, pokúšal sa všetko premyslieť. To má, samozrejme, svoju hodnotu a stratégia je na tom do istej miery založená, no musíme sa hýbať. Začať sa teda hýbať a potom nachádzať cestu, keď sa hýbeme, je tiež veľmi realistický postup. Po desiatich rokoch sa mi to trochu darilo. Ak teda chceme prejsť vodou alebo oblohou až po tom, ako všetko vyrátame, nemôžeme nájsť cestu ani miesto vo vode či na oblohe. Naznačuje to tiež nejaký intuitívny pohyb. Pripomína mi to horolezectvo, pretože ak sa pozriete na horu a pokúsite sa naplánovať výstupovú trasu, keď sa tam dostanete, nevyzerá to tak. Ak však postupujete vpred, zakaždým, keď obídete roh, dostanete nový obraz a môžete si počas cesty určiť smer. Zároveň, ak nemáte celkovú stratégiu, môžete mať problém. Je však podstatné, aby sme v živote postupovali bez stopercentne jasného obrazu; ak máme stopercentne jasný obraz, ten obraz musí byť nesprávny. Môžeme mať päťdesiatpercentný obraz, potom urobiť krok a všimnúť si, že skutočnosť sa nášmu obrazu celkom nepodobá. Často to zistíme, keď máme niečo naplánované, náš plán je vzrušujúci a myslíme si, že presne vieme, čo sa stane. Urobíme jeden krok vpred a všetko sa zmení. Aj keď prichádzame na retreat, myslíme si: „Áno, budem sa mať naozaj dobre, naozaj si to užijem,“ a na konci prvého dňa myslíme: „Ak sa v noci vykradnem, bude niekomu chýbať?“ A samozrejme sa stáva aj opak, cítime sa unavení a myslíme si, že možno nepôjdeme, ale ideme a všetko dopadne dobre.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Nuž, môžeme si robiť plány a nemôžeme prestať robiť plány. Ak sa náš plán ukáže iný než skutočnosť, mali by sme ísť so skutočnosťou, nie s plánom, to je pointa.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, zvláštne však je, že si určíme cieľ a pohybujeme sa k nemu, no keď ho dosiahneme, nie je to miesto, na ktoré sme mierili. Ciele teda potrebujeme, no ciele sú istý druh mrkvy, ktorá nás posúva vpred, ale k tomu cieľu sa vlastne nepohybujeme, alebo si myslíme, že áno, no miesto, kam prídeme, nemusí byť rovnaké ako náš cieľ – náš cieľ je predstava a miesto, na ktoré prichádzame, je skutočné. Nemusí to byť až také odlišné.

Yoko: Ak sú ľudia dosť vyrovnaní, náš cieľ je blízko.

Mike: Áno. Môj dnešný cieľ je dostať sa cez dnešný deň. Nasledujúca veta je teraz veľmi dôležitá:


Keď nájdeme toto miesto, toto konanie sa nevyhnutne realizuje ako Vesmír. Keď nájdeme túto cestu, toto konanie je nevyhnutne samotným realizovaným Vesmírom.



Môžeme to brať ako jednu vetu.


Táto cesta a toto miesto nie sú ani veľké, ani malé; nie sú ani subjektívne, ani objektívne; ani neexistovali od minulosti, ani sa neobjavujú v prítomnosti; a takto sú prítomné.




Napadlo mi prirovnanie, ktoré to má vysvetliť, neviem, či bude užitočné, ale je to, akoby sme všetci boli vo veľkej horúcej vani a v tej vani sú na rôznych miestach rôzne teploty a po okraji sú sedadlá, niektoré vysoko a iné nízko. Skočíme do vane a hľadáme miesto, ktoré je nám pohodlné. Ľudské bytosti to robia rôzne – niektorí nízki ľudia nájdu hlboké sedadlo, takže sedia s vodou skoro až sem, a niektorí z nich povedia: „Vážne som v poriadku, toto je fajn, toto sedadlo mi jednoducho vyhovuje.“ A niektorí vysokí nájdu sedadlo, pri ktorom majú polovicu tela von z vody, a povedia: „Nie, je mi celkom teplo, voda mi siaha takmer po ramená.“ Iní sedia v najteplejšej časti a hovoria: „Och, nie je tu príliš horúco,“ a iní sedia v chladnej časti a hovoria: „Je dosť teplo.“ Niektorí sa stále hýbu, kým nenájdu teplotu, ktorá im vyhovuje. A cítia sa celkom spokojní, a keď sedia spokojní v horúcej vani, teplota je práve správna. Nedokážu teda povedať, či im je horúco alebo zima, jednoducho tam spokojne sedia. Potom do horúcej vane skočí ešte pár ľudí a ľudia, ktorí sedeli napoly vonku a hovorili: „Som v poriadku,“ nemajú týchto nových ľudí radi – „von, rušíte ma, som presne na správnom mieste“. Človek, ktorý sedí na mieste, ktoré mu vyhovuje, však s radosťou jednoducho uhne nabok a vpustí nových ľudí. Toto dosť zvláštne prirovnanie mi teda pomáha pochopiť, čo znamená nájsť toto miesto a túto cestu. Všetci sme rozdielni, nízki a vysokí, niektorí radi veľa hovoria a niektorí radi nehovoria nič, niektorí radi veľa jedia a iní málo a podobne. A všetci máme svoje miesto. Máme však sklon myslieť si: „Ach, príliš veľa hovorím, mal by som byť tichý,“ alebo „Mal by som niečo povedať,“ alebo „Som dosť slabý, mal by som sa posilniť.“ Tieto predstavy nás naozaj rušia, pretože sa pokúšame byť niečím, čím nie sme. Keď teda praktizujeme zazen a nasledujeme budhistickú cestu, nehľadáme silné, sebavedomé ja, ktorým sa chcem stať, ale ja, ktorým už som, a to je rovnaké ako nájsť správne sedadlo pri správnej teplote a spolupracovať, keď prídu ďalší ľudia. Veľmi ťažko však nachádzame to, kým sme, vlastné miesto, vlastnú cestu; nie je to veľmi ťažké, a preto to považujeme za veľmi ťažké. Sme vychovaní a spoločnosť od nás očakáva a povzbudzuje nás, aby sme boli niečím, čím nie sme, myslíme si, že to, kým sme, vlastne nie je dosť dobré. Samozrejme, je veľmi dôležité vyvinúť úsilie, no zároveň by sme mali nájsť svoje miesto v horúcej vani; nemali by sme sedieť vo vriacej vode a hovoriť: „Je to fajn, je to fajn.“ Mali by sme sa pohnúť. Musíme sa teda stále hýbať a stále sa hýbať znamená pustiť svoju predstavu o tom, ako sa cítime, a tak to súvisí s úprimnosťou. Často nám je zima, no cítime, že by sme to mali vydržať. To je to najlepšie, čo dokážem urobiť, aby som to vysvetlil malým príkladom horúcej vane. Každý teda musí nájsť svoje miesto, čo mu vyhovuje, ako mu vyhovuje život. A všetci máme vlastné schopnosti, či sme veľkí alebo malí, silní alebo slabí, zhovorčiví alebo tichí, tie majú svoje vlastné prednosti.


Otázka: Ako rozlíšite medzi… povedzme, že sedíte na mieste, kde je príliš horúco, a pomyslíte si: „Ach, som človek, ktorému je príliš horúco“…

Mike: Prestaň myslieť, jednoducho sa pohni. Nemysli teda: „Som človek, ktorému je príliš horúco,“ jednoducho povedz „fú“ a pohni sa, teda konaj. A to je to, čo máme také ťažké. Aj keď sedíme v horúcej vani, hovoríme: „Och, je príliš horúca, musím…“ Nie, nehovor – pohni sa.

Otázka: Ale zároveň to niekedy musíme prijať, nemôžeme vždy…

Mike: Áno, môj príklad s horúcou vaňou je teda naozaj nepoužiteľný, pretože je to iba obraz.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, zvyčajne môžeme nájsť nejaký kompromis.

Otázka: Potrebujete podľa vášho príkladu, Mike, keď vám je príliš horúco, nejakú predstavu, že sa dá nájsť chladnejšie miesto?

Mike: Nie, jednoducho sa pohni. Tu je rozprávanie o tom také odlišné. Jednoducho sa pohybuj. Ľudia, ktorí vedú aktívny život, si teda nájdu svoje miesto pomerne rýchlo. Napríklad sme však uväznení vlastným obrazom o sebe: ak by ma niekto vymenoval za manažéra veľmi veľkej spoločnosti, bol by som úplne nepoužiteľný, pretože nemám taký charakter. A ak by niekto vzal manažéra veľkej spoločnosti a dal ho do malej kancelárie robiť fotokópie, bol by nepoužiteľný. Máme však sklon pokúšať sa umiestniť tam, kde si predstavujeme, že by sme mali byť.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Udieranie kyvadla je teda pokus pozerať sa na seba, preto sa na seba prestaňme pozerať; preto majster Dógen v predchádzajúcom odseku hovorí: „Realizovať seba znamená zabudnúť na seba.“ Prestaňte sa na seba pozerať.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, v horúcej vani teda môžeme vidieť všeličo. Chcel som však naznačiť, že človek, o ktorom majster Dógen hovorí, je dosť pružný. Keď o tom však hovoríme, vytvárame dokonalý obraz. Nanešťastie neexistuje obraz skutočnosti, musíme sa spolu jednoducho nejako pretĺkať. Nishijima Roshi hovorí, že sme všetci ako kamienky na dne potoka; voda nás tlačí sem a tam a narážame do seba, niekedy sa jednoducho usadíme tam, kde sme. Takže sme tu.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Včera večer som tam bol pridlho, bolo mi príliš horúco, pohol som sa iba preto, že sa pohol Colin. Robíme to teda – znášame veci, ale môžeme si to všimnúť. Prirovnanie k horúcej vani je vlastne už príliš veľké prirovnanie. Ale v každom prípade: „keď nájdeme toto miesto, toto konanie sa nevyhnutne realizuje ako Vesmír; keď nájdeme túto cestu, toto konanie je nevyhnutne samotným realizovaným Vesmírom“. Realizovaný Vesmír je dosť nezvyčajný preklad názvu kapitoly – Genjo-koan, a je to ťažké… realizovaný Vesmír alebo realizovaný ako Vesmír, ťažko sa tomu rozumie. Keď však konáme, robíme všetko skutočným, pretože prítomný okamih je skutočný a konanie je skutočnosť. Realizovaný Vesmír teda znamená všetko urobené skutočným, realizované nie v zmysle pochopené, ale urobené skutočným. „Toto konanie sa nevyhnutne realizuje ako Vesmír“ teda môžeme povedať aj takto: toto konanie sa stáva skutočným ako všetko. A „toto konanie je nevyhnutne samotným realizovaným Vesmírom“ môžeme povedať takto: toto konanie je nevyhnutne všetko urobené skutočným. Keď sedíme a premýšľame, naše myšlienky sú, samozrejme, skutočné, ale sú to myšlienky o svete, nie sú svetom. Keď konáme, to, čo robíme, je skutočné, takže konaním sa realizuje Vesmír.


Otázka: Prečo Vesmír, trochu tomu rozumiem…

Mike: Tak potom svet.

Otázka: Keď však hovorí: „táto cesta a toto miesto nie sú ani veľké, ani malé“, Vesmír alebo svet, to sa zdá byť veľkým miestom. Ak hovoríte o našej bolesti pri zazene, ktorá napĺňa celý Vesmír, vyzerá to, že našu bolesť robíte oveľa väčšou, než je.

Mike: Áno, tak to vyzerá, ak myslíme, že Vesmír znamená priestor odtiaľto po okraje slnečnej sústavy a ďalej, potom sa to zdá zvláštne. Ak však myslíme na Vesmír v dlani, ako povedal Blake…

Otázka: Nemyslíte Vesmír vo vedeckom zmysle?

Mike: Nielen vo vedeckom zmysle, ale v skutočnom zmysle, Vesmír je jednoducho tu. A nemôžeme ho uchopiť.


Otázka: Ale prečo hovorí Vesmír, a nie skutočnosť?

Mike: Môžeme povedať skutočnosť, ale potom musíme povedať „realizovaná skutočnosť“. Voľbu slov by teda možno bolo možné zlepšiť. Veda hovorí, viete, že sa môžete pozerať na atómy a ich kúsky, na kúsky kúskov atómov, a ako povedal Richard Feynman, zakaždým, keď rozbijú časticu na kúsky, nájdu viac častíc. Takto ide atómová fyzika. Čím bližšie sa teda pozeráme na skutočnosť, tým viac častí má, takže vo veľmi skutočnom zmysle môžeme povedať, že vo vnútri atómu je Vesmír, ale je to ten istý Vesmír, v ktorom sme. Nemôžeme mu teda rozumieť, veda nemôže rozumieť skutočnosti a my nemôžeme rozumieť skutočnosti, ale zažívame ju. Je teda zvláštne hovoriť „urobiť Vesmír skutočným“, áno.


Otázka: Je to niečo podobné hinduizmu, kde tancovaním boh tvorí Vesmír? Ja tomu teda rozumiem tak, že svojím konaním tvorím svet.

Mike: Šivov tanec. Keď mýtickí bohovia tancujú, tvoria svet, je to ťažký obraz.

Yoko: Nie, vy sami.


Otázka: Takže bolesť pri zazene napĺňa Vesmír…

Mike: „No, nebolo to cítiť ako môj Vesmír, takže môj Vesmír musí byť iný, ach áno, je veľa rozličných Vesmírov“… potom sa stávame čoraz zložitejšími, takže je veľmi ťažké rozumieť, keď napríklad hovoríme, že „zazen napĺňa Vesmír“, ako hovorí majster Dógen. Vytvára teda obrazy, a aby sme videli, aký je príbeh, musíme sa pozrieť na množstvo týchto obrazov, to je prvá vec. Ak čítame veľa Shobogenzo, môžeme vidieť obrazy, ktoré vytvára. Najpodstatnejšie však je, že to, o čom majster Dógen hovorí, nie je v slovách; to je niečo, v čom sme na Západe veľmi slabí – považujeme za takmer nemožné uveriť, že význam vety nie je vo vete. Sme si istí, že význam vety v nej musí byť, a tak ho vo vete hľadáme a hľadáme, držíme sa tej vety, skúmame ju, otáčame ju a porovnávame s inými vetami. Zvláštne však je, že význam vety nie je vo vete.


Otázka: Dva plus dva sú štyri.

Mike: Význam matematiky je vo vete, áno, myslím význam toho, čo hovorí majster Dógen. Ak teda hovorí o matematike, môžeme nájsť význam, áno. Pri čomkoľvek abstraktnom je význam v abstraktnom. Filozofi teda normálne diskutujú o abstraktných veciach a ich význam je v rámci abstraktnej diskusie. V opise majstra Dógena skutočnosti však hovorí o niečom, čo nie je v slovách. V jednom odseku Bendowa preto hovorí: „Ako môžu byť slová v tomto odseku relevantné?“ Nie sme na to však zvyknutí, ale môžeme napríklad jasne vidieť, že ak niekto napíše knihu o lyžovaní a niekto sedí na pohovke, číta ju a hovorí: „No, tam, kde sa píše, že máte lyže namieriť mierne dovnútra, ako ďaleko dovnútra ich namierite?“ Niekto, kto lyžuje, by sa zasmial a povedal: „Nie, nie, je to iba kniha o lyžovaní, choďte a vyskúšajte to, knihu si pokojne prečítajte, ale potom ju zatvorte a choďte to robiť.“ Keď však ide o skutočnosť, ľudia o nej tak veľa nepíšu, chceme sa o nej tu dozvedieť a mať to úplne jasné, a potom ísť a nájsť ju. Toto je pre nás teda ťažké.



Táto cesta a toto miesto nie sú ani veľké, ani malé; nie sú ani subjektívne, ani objektívne; ani neexistovali od minulosti, ani sa neobjavujú v prítomnosti; a takto sú prítomné.



Toto opisuje človeka, ktorý sedí pri dokonalej teplote: človek, ktorému je horúco, cíti horúco, človek, ktorý sedí v chladnej časti, cíti chlad, no človek, ktorý sedí práve správne, necíti ani teplo, ani chlad, iba šťastie. Vo vyrovnanom stave teda necítime potrebu rozlišovať – toto je lepšie, toto horšie, toto správne, toto nesprávne, toto veľké, toto malé, toto moje, toto tvoje. Stav, ktorý majster Dógen opisuje, je teda sedieť vo vode s teplotou tela.


Keď ľudská bytosť v tomto stave praktizuje a zakúša Buddhovu pravdu, získať jednu dharmu znamená preniknúť jednou dharmou a stretnúť jeden čin znamená vykonať jeden čin.



V stave, ktorý majster Dógen opisuje, teda jednoducho robíme jednu vec. Keďže naša myseľ nie je plná množstva rozličných vecí, môžeme jednoducho robiť to, čo je pred nami. A robiť jednu vec znamená úplne ňou preniknúť. Vieme teda, že ak myslíme na nejakú fyzickú či športovú činnosť a spomíname si na ňu, keď niečo robíme úplne, prenikáme tým alebo to vypĺňame. Myslím, že niekde v Biblii alebo kresťanskom učení sa hovorí, že čistota srdca je robiť jednu vec. Zdá sa mi to dosť podobné, teda jednoducho robíme úplne to, čo robíme.



V tomto stave miesto existuje a cesta je zvládnutá, a preto oblasť, ktorú treba poznať, nie je nápadná.



V tomto stave „miesto existuje“ znamená, že konáme tu a teraz, „cesta je zvládnutá“ znamená, že nájdeme svoje miesto, nájdeme svoju cestu, a „preto oblasť, ktorú treba poznať, nie je nápadná“ znamená, že to nie je vždy intelektuálne jasné, je to skúsenostný pocit bytia, nie výslovné intelektuálne poznanie; nevieme celkom, kde to je, sme tu a sme tu naplno, no celkom nevieme, kde je tu.


Dôvod je taký, že toto poznanie a dokonalá realizácia Buddha-Dharmy sa objavujú spoločne a spoločne sa zakúšajú.



Medzi dokonalou realizáciou Buddha-Dharmy či dokonalým robením skutočnosti skutočnou a poznaním, že sme na svojom mieste, teda nie je oddelenie. Keď sedíme v horúcej vani na mieste, ktoré je práve správne, necítime nič, pretože všetko je presne také, aké je, a cítime spokojnosť či šťastie.


Nepredpokladajte, že to, čo je dosiahnuté, sa nevyhnutne stane sebauvedomeným (self-conscious) a bude intelektom rozpoznané.



To je pre nás ťažký bod, pretože nielenže chceme nájsť svoje miesto, chceme tiež jasne vedieť, že na ňom sme. Nie je to teda intelektuálne rozpoznanie.



Skúsenosť konečného stavu sa realizuje naraz.



Je to okamžitý stav, tu a teraz.


Zároveň jeho tajomná existencia nie je nevyhnutne zjavnou realizáciou.



Nie je teda výslovná, nie je to niečo jasné: „Ach, uvedomujem si, že som na správnom mieste, robím správnu vec.“


Realizácia je samotným stavom nejednoznačnosti.



Nejednoznačnosť naznačuje, že to nie je niečo jasné v našich mysliach. A to je koniec toho odseku. Takýmto hovorením akoby vytvárame obraz, a radšej by sme mali prestať.

Otázka: Čo znamená „zároveň jeho tajomná existencia nie je nevyhnutne zjavnou realizáciou“?

Mike: Je trochu ťažké zachytiť pôvodný význam japončiny, no poznámka pod čiarou hovorí, že zjavná realizácia a realizácia sú obidve genjo z Genjo-koan. Je to teda trochu slovná hra v japončine. Tajomná existencia stavu vyrovnanosti či stavu, keď sme na svojom mieste a nasledujeme svoju cestu, nie je nevyhnutne zjavná – v skutočnosti sa nám neobjaví.

Yoko: [nepočuteľné]

Mike: Môžeme to vidieť v samotnom zazene – na sesshin začíname s myšlienkou, že budeme sedieť určitým spôsobom, s nohami takto a podobne, a máme akúsi slabú predstavu, ale v samotnom sedení sa naše telo prispôsobí a ku koncu sesshin, ak máme šťastie, sme sa vzdali všetkých tých predstáv a keď sa ich vzdáme, zistíme, že iba sedíme. A v tom, že iba sedíme, nájdeme určitý druh uspokojenia, no toto uspokojenie obsahuje sklamanie zo seba. Hovoríme: „Ach, na tom nezáleží, na tom nezáleží…“ Potom sedíme a v tom sedení, ktoré obsahuje šťastie a sklamanie, je akási spokojnosť. Je to teda dosť jemná skúsenosť, ktorá presahuje to, či myslíme alebo nie, či nás bolia nohy alebo nie, či sedíme v plnom lotose alebo nie, presahuje to všetko a myslíme si: „No dobre, toto som ja a robím to.“ A to je ten stav, pretože toto je skutočné ja, ktoré sedí so svojím skutočným telom.

Koniec prednášky.






  

[image: ]
Leto 2003 — Úvody do kapitol Shobogenzo

    

Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch Mike uvádza kapitoly Shobogenzo ako rozličné pohľady na skutočnosť, ktorú ľudia už v praxi stretávajú, nie ako náuku, ktorá by to stretnutie mohla nahradiť. Hovorí, že majster Dógen v Shobogenzo vo všetkých 97 kapitolách opisuje jedno neuchopiteľné niečo z rôznych hľadísk a že ľudia to stále zažívajú; tieto talky uvádzajú len niektoré z tých hľadísk. Sme v tom, čo je, hovorí, a konáme v tom, čo je. Príkazy zostávajú, no pravidlo nasledované bez svojho dôvodu môže konanie urobiť strnulým a meniacu sa okolnosť nemožno vždy stretnúť držaním abstraktného pravidla. Vo výklade Bendowy, ktorý podáva, je pravda majstra Dógena niečo v praxi zazenu, nie niečo, čo človek jednoducho vie. Jasný výklad, ktorý opisuje ako prácu Dogen Sanghy, pomáha ľuďom vidieť tú prax a usadiť sa do jednoduchého zazenu; nerobí z budhizmu terapiu ani tajomstvo mimo toho, čo sa skutočne odovzdáva.

V jeho výklade Genjo-koanu je celosť v konaní spôsob, akým robíme všetko skutočným, a dokonalosť Jednej jasnej perly, ako ju číta, je skutočná situácia, v ktorej sú dobré a zlé premiešané, nie ideál, v ktorom je všetko dobré. Hovorí, že škola Soto počas vojny urobila veci, ktoré sú z dnešného pohľadu hrozné, a nemyslí tým, že na tom teda nebolo nič zlé; kniha ani spätný pohľad nie sú celá žitá situácia, minulosť sa nedá zmeniť a etické rozhodnutia, ktoré môžeme urobiť, robíme tu a teraz. Zazen a s ním kinhin podáva ako stred bez zámeru: bez zámeru niečo získať a bez zámeru prestať niečo získavať. Skutočný zazen je podľa neho stále prechádzanie stredom a musíme sa snažiť nesnažiť sa. Budhistický stav drží v obyčajnej rovnováhe tohto okamihu, nie v euforickom stave a nie vo vopred podržanom obraze správneho činu; správne a zlé sú vnútri toho konania, sloboda neznamená zahodiť pravidlá a schmatnúť klenoty a zo života samého sa zazen urobiť nedá. Hovorí tiež, že praktizovať zazen mimo zazenu je úplne nemožné a že je úplne nemožné nepreniesť jeho telesný účinok do obyčajného života, hoci ten účinok si potom možno ponechať alebo zahodiť.

Pri Uji podáva majstra Dógena tak, že nepopiera bežný pohľad na minulosť, prítomnosť a budúcnosť, a zároveň hovorí, že v budhizme je čas len tento okamih; žiť tak je podľa neho takmer nemožné, ale môžeme sa k tomu trochu posunúť. Keď sa ho pýtajú, či je príroda tvár pravdy, alebo jedna z tvárí, hovorí, že jedna z tvárí, lebo skutočnosť sa nedá udržať ako obraz, a hovorí, že nemá potuchy, či prírodu učí on sám. Odovzdanie, ako ho vysvetľuje, je, že jeden človek učí druhého praktizovať zazen, až kým si prax urobí svojou, nie niečo tajomné. Podľa neho majster Dógen hovorí, že reinkarnácia nie je; na návrh, že sa v každom okamihu rodíme znova, odpovie len „áno v istom zmysle“ a hovorí, že o tom nemá dôkaz, pričom Gautamovo „nie večné, nie odrezané, ale v strede“ číta ako popretie večnej duše aj názoru, že smrť je len holý koniec tela. Sedenie zostáva voľbou každého človeka, z pár minút sa môže stať rutina, ak vôbec dokážeme sedieť, a samotný budhizmus nazýva pokusom a omylom, lebo nevieme, kde je skutočnosť.






  Prednášky v sérii



  Úvody 1: Pravidlá a skutočnosť

  Mike: situácia, nie pravidlo bez dôvodu, riadi konanie; Shobogenzo ukazuje jednu skutočnosť z rôznych pohľadov

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Úvody 2: Skutočnosť v obyčajných chvíľach

  Mike: dokonalé nie je ideál, ale skutočná situácia s dobrým aj zlým; etické rozhodnutia sa robia tu a teraz

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Úvody 3: Stred bez zámeru

  Mike: zazen aj kinhin sú bez zámeru niečo získať či zastaviť; stred sa nájde prechodom cez rovnováhu

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Úvody 4: Obyčajná rovnováha

  Mike spája budhistický stav s rovnováhou tohto okamihu: aj správne konanie a čas sú tu a teraz

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Úvody 5: Jasný výklad pre zazen

  Mike: budhizmus tohto talku je výklad pre jednoduchý zazen, nie terapia ani tajomstvo mimo praxe

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Úvody 1: Pravidlá a skutočnosť

    
Mike: situácia, nie pravidlo bez dôvodu, riadi konanie; Shobogenzo ukazuje jednu skutočnosť z rôznych pohľadov







  Michael Eido Luetchford
Leto 2003 — Úvody do kapitol Shobogenzo, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína tvrdením, že pri budhistických tradíciách a pravidlách treba vidieť ich dôvody, lebo pravidlo nasledované bez dôvodu nás môže robiť strnulými. V príbehu o tom, ako majster Kiso Chijo presekol nebezpečného hada, nečíta pointu ako povolenie k neopatrnosti, ale ako byť slobodní konať podľa situácie. Hovorí, že predpisy zostávajú, no skutočná meniaca sa okolnosť sa nedá vždy stretnúť držaním sa abstraktného pravidla. Potom uvádza vytlačené zhrnutia kapitol ako ťažkú, ale užitočnú cestu do knihy, ktorej talky pristupujú k budhizmu z mnohých strán.

V jeho výklade Bendowy je pravda niečo v praxi zazenu, nie abstraktný predmet, ktorý možno jednoducho poznať. Hovorí, že Dógenovo obracanie podmetu a predmetu v príklade zafu narúša vytvorené hľadisko, a nie že poskytuje konečný opis. Mike Bendowu predstavuje aj ako odpoveď na otázky, ako žiť, učiť a na bežné náboženské predstavy o trvalej duši či životoch pred týmto životom a po ňom. V diskusii rozlišuje to, čo nazýva jednoduchou pravdou, od iba subjektívnej či údajne absolútnej objektívnej doktríny. Príklady horúcej šálky, vedeckých modelov a Russellovho pomyselného slona podporujú tvrdenie, že model či presvedčenie sa nemá zamieňať s tým, čo je prítomné. Keď otázky túto vec pritlačia, hovorí: sme v tom, čo je, a konáme v tom, čo je, hoci pojmové výklady pravdy sú subjektívne a čiastočné. Dharmu nazýva slovom s viacerými významami, no tu ju používa pre nepopierateľný spôsob, akým sú veci tu. Neskoršie otázky skúmajú, či je realita osobná skúsenosť, sieť rozličných pohľadov alebo niečo za hranicami skúsenosti; Mike odpovedá, že realite nemožno uniknúť, hoci myslenie poskytuje len čiastočný pohľad. Nemyslenie v zazene spája so stavom bez sledu myšlienok či oddeleného „my“ a hovorí, že je úľavou nepotrebovať odpoveď, či je tento stav pre každého rovnaký. Na konci Mike číta Bendowu, nasledujúcu kapitolu a Genjo-koan ako rozličné prístupy k jednej vracajúcej sa veci: všetkých 97 kapitol opisuje tú istú neuchopiteľnú vec z iného hľadiska, hoci ju ľudia stále zažívajú.








Úplný slovenský preklad


Myslel som si, že počas šiestich talkov, ktoré máme odteraz do nedele, by sme mohli prejsť kapitolami Shobogenzo dosť všeobecne. No dnes ráno mi však prišiel na myseľ jeden z príbehov kóanov, a tak som chcel hovoriť práve o ňom.

Myslím si, že je veľmi dôležité mať cit pre to, čo je v budhizme hodné zachovania a čo nie. Takmer všetky školy budhizmu pochádzajú zo starobylých počiatkov, mnohé tradície a zvyky sú veľmi staré a úprimne povedané, nepoznáme pôvod mnohých z nich; niektoré nám dávajú zmysel, niektoré jednoducho robíme. Jednou ťažkosťou však je, že keď sa budhizmus presúva medzi rozličnými kultúrami, nie je veľmi ľahké rozpoznať, čo je tradícia z inej kultúry a čo pochádza z budhizmu, a to je dosť veľký problém. Ak chceme zistiť, čo sa oplatí zachovať a čo môže zmiznúť, je to problém. A to všetko naozaj súvisí s tým, ako poslúchame pravidlá v budhizme. Sám Gautama Buddha vytvoril predpisy a pravidlá, ktoré sa ľudia snažili nasledovať. Snažili sa ich nasledovať preto, lebo ich životy boli menej rozrušené, alebo nerušené. Lenže pri pravidlách, ktoré nasledujeme z nejakého dôvodu, po čase zabudneme, aký bol jasný dôvod, a len nasledujeme pravidlo.


Tento príbeh je o takomto druhu situácie. Je to príbeh číslo 43 v prvej knihe Shinji Shobogenzo a je o majstrovi Kiso Chijoovi, budhistickom majstrovi v Číne asi v 9. alebo 10. storočí. Majster Chijo kosil trávu pred chrámom. Prišiel majster z iného chrámu; predstavte si to: kosí trávu, tak ako sme ju kosili my ráno, zdvihne pohľad a je tam majster z iného chrámu, ktorý k nemu pristúpi a pozdraví ho. Práve vtedy si majster Chijo všimne nablízku hada a bez zaváhania ho, držiac kosák na kosenie trávy, presekol napoly. Majster z druhého chrámu mu potom povedal: „Počul som o tebe, máš celkom povesť, ale teraz vidím len to, že si veľmi hrubý budhistický mních.“ Bola to istá kritika; majster cítil, že správanie majstra Chijoa je hrubé, neotesané alebo porušuje budhistické pravidlá, podľa ktorých sa nemá zabíjať. Majster Chijo mu však odvetil: „Som hrubý ja, alebo ty?“ Druhého majstra to trochu priviedlo k premýšľaniu a spýtal sa: „Čo teda myslíš hrubosťou?“ Alebo: „Čo znamená slovo ‚hrubý‘?“

Aby ukázal vlastné chápanie slova „hrubý“, majster Chijo vzal kosák a zapichol ho do zeme najprv rukoväťou. To je hlúpe, a tak tým, že kosák zapichol do zeme rukoväťou, predviedol niečo bezúčelné, hlúpe či nepraktické. Druhý majster povedal: „Dobre, ak toto myslíš hrubosťou, čo nie je hrubé?“ A majster Chijo sa zasa predstierane pokúsil zabiť hada. Druhý majster mu potom povedal: „Hmmm, možno máš pravdu, budem nasledovať tvoj príklad.“ Majster Chijo mu odpovedal: „Ak chceš, na chvíľu ti dovolím nasledovať môj príklad, ale rozumieš, prečo som hada zabil?“ Druhý majster nič nepovedal. Tým sa tento jednoduchý príbeh končí. Ukazuje niečo veľmi dôležité: ani budhistických pravidiel sa v skutočných situáciách nemôžeme vždy držať; musíme byť slobodní konať podľa situácie.


Hoci teda existuje budhistický predpis zdržať sa brania života, majster Chijo bez zaváhania rozpolil hada. Druhý mních si myslel, že majster porušil predpis, no nevšimol si dôvod — had sa k nim plazil a bol nebezpečný. V nebezpečnej situácii teda intuitívne konal bez premýšľania. A pritom porušil predpis. Hoci to druhému majstrovi vysvetlil, tomu to naozaj nedošlo — akoby súhlasil a povedal: „Dobre, ak to hovoríš.“ Nevidel, že tam bola skutočná, živá situácia, ktorá potrebovala nejaké konanie. Je to, pravdaže, trochu krajný príklad, ale ukazuje, že ak len stále myslíme: „Musím byť vyrovnaný,“ alebo „Musím poslúchať budhistické predpisy,“ či „Musím byť všímavý (mindful),“ a podobne, robí nás to strnulými alebo rigidnými a neschopnými odpovedať na realitu. Realita sa stále mení a nikdy nevieme, aká je, skôr než sa stane. V skutočnej situácii teda musíme byť pripravení zahodiť aj budhistické predpisy. V Shobogenzo sú ďalšie príklady, ktoré ukazujú ten istý bod.


Práve preto je tam toľko príkladov a príbehov: keď máme súbor pravidiel alebo tradícií, máme sklon nasledovať ich veľmi opatrne a nechceme sa ich pustiť. To nás však robí tuhými a trochu strnulými. Nemali by sme sa teda báť jednoducho konať — nestarať sa o pravidlá. Zároveň však pravidlá existujú. Je budhistický predpis, ktorý hovorí, aby sme sa nehnevali, ale niekedy sa hnevu vyhnúť nevieme. Je budhistický predpis, ktorý hovorí, aby sme zbytočne nebrali život, ale niekedy sa tomu vyhnúť nedá. Konať podľa situácie v budhistickom správaní a porušiť predpis preto nie je taká veľká vec v porovnaní s našou slobodou konať v okolnostiach.

Na ten príbeh som si len spomenul a nejako som o ňom chcel hovoriť.


Ak chce niekto niečo povedať alebo sa pripojiť, ako väčšina z vás vie, je lepšie povedať to, keď to chcete povedať; ak čakáte do konca, zvyčajne ste už zabudli, čo ste chceli. Tento dokument, ktorý som vám dal, je výtlačok úvodov ku všetkým kapitolám Shobogenzo. Dokument sa dá nájsť na našej webovej stránke. Preto tam stojí „return to TOC“ — nie je to nijaký mystický pokyn, znamená to návrat k obsahu. Shobogenzo študujeme preto, že je teraz jednou z veľmi mála kníh, ktoré rozkladajú celý budhizmus vo všetkých jeho podobách. Napríklad aký je rozdiel medzi predpismi a realitou a podobne. Žiaľ, nie je veľmi ľahké ho čítať. A tí z vás, ktorí ho trochu alebo veľmi študovali, si môžu uvedomiť, že aj náš anglický preklad je dosť ťažké pochopiť. Ak však vytrváme niekoľko mesiacov či rokov, môžeme v tom dosť staromódnom anglickom preklade stredovekej japončiny nájsť istý vzorec a stane sa to oveľa ľahším. Chvíľu je to teda veľmi ťažké a niekedy sa to zdá ako hromada hlúpostí, no keď vytrváte, stane sa to ľahšie, lebo v spôsobe, akým majster Dógen píše, je vzorec. Nepísal ich ako kapitoly, hoci v našom preklade sú kapitolami; boli napísané alebo prednesené ako talky. Každý je teda o inej téme. Sú v chronologickom poradí, takže podľa toho, čo historici dokážu zistiť, prvá kapitola nazvaná Bendowa bola prvý zachovaný napísaný talk z čias majstra Dógena a posledná v knihe je posledná, ktorú napísal pred smrťou.


Ťažkosť Shobogenzo je vyťažiť z neho jednoduchý realistický predmet, o ktorom majster Dógen hovorí. Bendowa je jedna z priamočiarejších kapitol a veľmi príjemný začiatok knihy. Keď si len prečítame úvod, ktorý napísal Nishijima Roshi, prekladateľ Shobogenzo do modernej japončiny a s pomocou svojich žiakov aj do angličtiny. Najprv vždy vysvetľuje význam názvu kapitoly, lebo niekedy je už samotné preloženie názvov veľmi ťažké:


Ben znamená „vynaložiť úsilie“ alebo „usilovať sa“, do znamená „pravda“ a wa znamená „talk“ alebo „príbeh“. Majster Dógen slovo bendo zvyčajne používal na označenie praxe zazenu, takže Bendowa znamená talk o usilovaní sa o pravdu alebo talk o praxi zazenu.



Pre majstra Dógena je teda usilovanie sa o pravdu praxou zazenu. Potom tu máme trochu historickej informácie:


Tento zväzok nebol zahrnutý v prvom vydaní Shobogenzo. Našli ho v Kyote v ére Kanbun (1661 – 1673) a do Shobogenzo ho pridali, keď majster Hangyo Kozen v ére Genroku (1688 – 1704) redigoval 95-zväzkové vydanie.



Táto informácia naznačuje, že všetky talky majstra Dógena v skutočnosti neboli zozbierané na jednu kopu. Najprv ich zostavili niekoľko a ako plynuli storočia, pridávali sa ďalšie a ďalšie. Verzia Shobogenzo so 97 kapitolami, ktorú máme, obsahuje všetky zachované formálne prednášky. Nemôžeme vedieť, či sú niekde ešte iné, ale zdá sa, že máme všetky, ktoré prežili. Preto existujú rozličné vydania. Samotná kapitola Bendowa je celkom príjemná, lebo majster Dógen sa vrátil zo štúdia v Číne, keď mal 27 rokov, a krátko nato ju napísal. Kapitola vysvetľuje, čo v Číne našiel a čo chcel robiť ďalej. Vysvetľuje, že v Číne našiel niečo, čo hľadal mnoho rokov a čo nazýva pravdou. Našiel to štúdiom u čínskeho majstra, ktorého tam stretol, muža menom Tendo Nyojo. Od majstra Tendo Nyojoa sa naučil niečo veľmi odlišné od toho, čo študoval v Japonsku pred cestou do Číny. Mnísi, s ktorými študoval v Japonsku, nemali jasné porozumenie tomu, čo je budhizmus; mal veľa otázok, na ktoré mu nevedeli odpovedať. A usilovali sa o akýsi duchovný význam budhizmu. Majster Dógen nebol spokojný s niečím, čo bolo len duchovné, chcel niečo skutočné. A našiel to. Našiel to v praxi zazenu.


Keď teda v Bendowe hovorí o pravde — do — nemyslí niečo abstraktné. V angličtine používame toto slovo pre niečo, čo je takmer v našej mysli; chceme vedieť, čo je pravda. Pravda majstra Dógena však nie je niečo, čo viete; je to niečo v praxi zazenu. Aby sme pochopili, čo myslí, musíme určitým spôsobom nanovo vymedziť význam slov. Namiesto myšlienky: „Dobre, viem, čo znamená pravda, čo v zazene zodpovedá môjmu významu?“ je užitočnejšie povedať: „Dobre, viem, čo je zazen, lebo ho praktizujem už toľko mesiacov alebo rokov, a to je to, čo on myslí pravdou.“ Pravda v písaní majstra Dógena nie je abstraktný pojem; je to niečo skutočné. Je to spôsob, akým veci sú, alebo spôsob, akým je vesmír.

Už v prvej kapitole teda narážame na ťažkosti so spôsobom, akým bežne používame jazyk na označenie abstraktných pojmov, a so spôsobom, akým ho majster Dógen používa na označenie skutočných stavov.


Po opísaní, ako našiel pravdu v Číne, teda hovorí, že je teraz späť v Japonsku, je mladý, veľmi nadšený a má veľa energie, a premýšľa, čo by mal robiť. Má len sedieť a čakať, že sa stane niečo, čo zodpovedá tomu, čo cíti, alebo má niečo urobiť? Rozhodne sa teda a v tejto kapitole zaznamená, že ak by si len sadol a čakal, mohlo by byť v Japonsku veľa ľudí, ktorí budhizmus chápu nesprávne. Cíti preto, že má začať vysvetľovať, čo sa naučil.

Otázka: Neurobil Buddha to isté — rozhodol sa zdieľať pravdu, namiesto toho, aby si ju nechal pre seba?

Mike: V spisoch raného budhizmu sa hovorí, že sa bál, či keď pravdu vysvetlí svojim piatim starým priateľom, Ánandovi a ostatným, budú mu vedieť porozumieť, ale chcel to aj tak skúsiť vysvetliť. A myslím, že v tom môžeme vidieť aj svoje vlastné stavy: môžeme sa trochu naučiť o budhizme a potom si pomyslieť: „Ak stretnem niekoho, kto to chce vedieť, čo mu poviem?“ Nuž, keď začneme hovoriť, niečo sa stane. Môžeme teda začať vysvetľovať budhizmus ľuďom, ak je príležitosť a ak chceme. Majster Dógen na inom mieste Shobogenzo hovorí, že ak čakáme, kým niečomu úplne porozumieme, a potom to budeme učiť, nikdy nezačneme; a každý učiteľ to vie. Takmer desať rokov som učil matematiku a celých desať rokov som sa učil celú matematiku; neviem, čo si o tom mysleli moji žiaci. Učenie je učením sa. Majster Dógen teda v Bendowe hovorí, že niečo urobí, že dá ľuďom vedieť, čo sa naučil.


Potom sa pokúša vysvetliť, čo je zazen. A vysvetliť zazen je ťažké, lebo ho nevieme celkom opísať slovami. Používa preto zvláštnu techniku, ktorú využíva v celom Shobogenzo a ktorá sa robí omnoho ľahšie v čínštine a japončine než v angličtine: vo svojom jazyku obracia podmet a predmet. Ja by som napríklad normálne povedal, že sedím na tomto zafu. Už týmto výrokom sme vytvorili určitý spôsob pohľadu na svet — podmet (ja) sedí na predmete (zafu). Situáciu sme rozdelili na dve časti — som tu ja (ja, ego) a zafu. Majster Dógen nás chce vytrhnúť z tohto jedného osobitného hľadiska. Robí to tak, že povie opak toho, čo by sme normálne povedali. Povedal by, že zafu sedí na mne alebo podo mnou. Potom by povedal, že oboje je pravda: zafu sedí na mne a ja sedím na zafu. Potom by povedal: nuž, to sú dve hľadiská, tieto dve hľadiská sú akosi protikladné, a aby nás dostal z tohto protikladu, povedal by aj, že zafu sedí samo na sebe, a nakoniec, že ja sedím sám na sebe. Túto zvláštnu techniku používa preto, lebo chce v jazyku postulovať niečo, čo je slobodné od našej konštrukcie. Samozrejme, je to nemožné, ale svojou technikou sa k tomu môže priblížiť. V Shobogenzo preto nachádzame mnoho zvláštnych výrokov, ktoré znejú obrátene, a v Bendowe túto techniku prvýkrát používa, aby sa pokúsil opísať zazen.


Potom kladie sériu otázok, ktoré sa ľudia zvyknú pýtať o budhizme, a odpovedá na ne. Patria medzi ne napríklad: „Niektorí ľudia hovoria, že všetci máme dušu a naša duša trvá navždy. Aj keď zomrieme, naša duša pokračuje a potom sa vráti do iného tela; čo si o tom myslíš?“ A on odpovedá: „To sú hlúposti, to je len učenie brahmanských kňazov pred Gautamom Buddhom.“ Potom položí inú otázku: „Niektorí ľudia hovoria, že pred týmto životom žijeme mnoho životov,“ a na tento názor tiež útočí. Sú to veľmi užitočné otázky, lebo sú to bežné otázky ľudí, ktorí študujú. Jeho odpovede sa trochu líšia od mnohých odpovedí, ktoré dnes môžete čítať v knihách o budhizme. Popiera napríklad, že by bol nejaký život pred týmto, a popiera, že by bol nejaký život po tomto. Hovorí: „Toto je ono, toto je náš život, takže by sme sa doň mali pustiť.“ A tak ďalej.

Je to teda veľmi príjemná kapitola a predstavuje pocity majstra Dógena o tom, čo našiel v Číne, jeho pohľad na to, ako bude pokračovať po návrate do Japonska, trochu vysvetlenia skúsenosti zazenu a odpovede na veľa otázok ľudí, ktorí chcú vedieť o budhizme. To je Bendowa.


Má niekto otázky?

Otázka: Vieme niečo o tom, komu boli tieto prednášky určené?

Mike: To, komu boli určené, dokážeme zistiť len podľa toho, čo bolo napísané na konci talku; zvyčajne sa tam píše, že bol napísaný v takom a takom chráme a dátum. Z toho sú nejaké záznamy, ktoré naznačujú, akí ľudia boli v tom chráme. Keď sa vrátil z Číny, založil chrám v Kyote, niekoľko rokov tam bol a odlišná sekta k nemu poslala na štúdium skupinu mníchov — hádam neboli veľmi spokojní s budhizmom, ktorý nasledovali. Istotne teda časť jeho poslucháčov boli budhistickí mnísi z trochu odlišných škôl budhizmu, možno mali trochu iné predstavy, a on ich chcel uviesť na pravú mieru. Prichádzali však aj laici zo susedstva, jednoducho ľudia prichádzajúci do chrámu. Viac než toto neviem, nie je to veľmi jasné. Medzi vedcami sa vedie určitá debata, či konkrétna kapitola bola napísaná pre laikov alebo osobitne pre jeho najbližších žiakov a podobne. Neviem však, ako môžu dôjsť k záveru.


Otázka: Rešpektoval rozličné školy budhizmu?

Mike: Vedel, že budhizmu rozumie, pretože budhizmus je pravda. Znie to ako veľmi arogantné tvrdenie. Ak však chápeme, čo majster Dógen myslí pravdou, môžeme pochopiť, prečo mal túto istotu. Ak si v bežnej reči myslíme: „Ach, chcem zistiť, čo je pravda,“ znie to, akoby sme chceli nájsť nejaké tajomstvo, ktoré má niekto iný a my nie. Majster Dógen to však nemyslí takto; chcel zistiť, ako žiť. Všetci chceme zistiť, ako žiť, každý na tejto Zemi sa to snaží zistiť. Niektorí ľudia si myslia, že spôsob, ako žiť, je zarobiť veľa peňazí, potom budú šťastní a budú môcť ovládať ľudí mocou, ktorú im peniaze dajú. Idú teda za tým. Cestou tam cítia, že sa tam dostávajú. Keď sa tam však dostanú, niekedy sú veľmi nešťastní. Niektorí ľudia si myslia, že spôsob, ako žiť, je odísť a žiť v malej chate v kopcoch veľmi pokojný a izolovaný život. Idú tam, niektorí sú šťastní, no niektorým, ktorí to urobia, chýba mesto. Keď teda hľadáme svoj spôsob života, zisťujeme, či to pre nás funguje alebo nie. Ak zistíme, že niečo pre nás funguje, vieme, že pre nás funguje, však? Keď stretnete niekoho, koho máte radi, a nejaký čas ste s ním vo vzťahu, intuitívne viete, či to funguje alebo nie; dokážeme to povedať bez toho, aby sme o tom museli premýšľať.


Otázka: To je skôr subjektívne hľadisko….

Mike: Nazývame ho subjektívnym, lebo máme predstavu, že existujú dva druhy vecí: subjektívne veci, ktoré si takmer vytvárame z vlastného hľadiska, a objektívne veci, ako sú vedecké zákony.

Otázka: Alebo univerzálne.

Mike: Alebo univerzálne. V budhizme však subjektívne veci môžu byť nesprávne a objektívne veci môžu byť nesprávne. Budhizmus napríklad hovorí to, čo filozof Karl Popper: že objektívne vedecké objavy sa nikdy nedajú absolútne dokázať, ale môžeme sa ich pokúšať vyvracať. Budhistická pravda teda nie je niečo, čo musíme nazvať subjektívnym alebo objektívnym….

Otázka: Nie je to pojmová pravda….

Mike: Presne, je to niečo, čo zistíme a vieme, že je to pravda. Ako to vieme? Nuž, vieme to. Keď strčíte prst do šálky horúceho čaju, spáli vás — nemusíte o tom diskutovať. Nedávno som čítal v knihe o Wittgensteinovi príbeh o zúrivej hádke s filozofom Bertrandom Russellom. Hádali sa o tom, či by v miestnosti, kde diskutovali, mohol byť slon. Wittgenstein povedal, že za pohovkou môže byť slon, a Russell povedal, že tam žiadny slon nie je — choď sa pozrieť! Niekedy sa teda musíme rozhodnúť, že niečomu budeme veriť, a ak poviem, že za pohovkou je slon, nemusíme o tom diskutovať, cítite pravdu toho, však? Budhizmus hovorí, že keď sa nahneváme, rozrušíme sa; pre mňa je to absolútne pravda, viem, že je to pravda. Hovorí, že keď chodíme spať neskoro, ráno nevstaneme. Hovorí, že keď na niekoho používame tvrdé slová, nebude k nám taký priateľský; áno, to je pravda. Hovorí, že ak konáme, môžeme sa zbaviť svojho duševného rozrušenia. Celý tento súbor jednoduchých intuitívnych právd, ktoré si nemusíme zapierať, je spolu budhizmus. Slovo budhizmus ani nepotrebujeme, mohli by sme to nazvať „duchovno-vedecko-filozofická-pravda“ alebo niečo také, alebo to nenazvať ničím. Keď však nájdeme niečo pravdivé, hneď to rozpoznáme. Všetko, čo on zistil, rozpoznal ako pravdivé, nielen pre seba, ale ako pravdivé. V tomto zmysle je to viera, ale pocit nie je pocitom viery. Môžeme napríklad veriť, že je v nebi boh alebo že existuje život po tomto, ale nevidíme to pred sebou. Sú však veci, ktoré pred sebou vidím a sú pravdivé. Teda jednoduchý poriadok pravdy, nie abstraktný poriadok pravdy.


Otázka: Nie je však abstraktná vedecká pravda ešte viac vecou viery, lebo ak nie ste vedec a nepozeráte cez mikroskop na molekuly, beriete od vedca na vieru, že toto je pravda, pretože takto veci zapadajú do sveta, keď niečo rozbijete alebo to zapálite, alebo….

Mike: Štruktúra atómu je dobrý príklad. Atóm nikdy nebol predložený ako skutočný opis reality, ale ako model na pochopenie štruktúry veľmi malých častíc. Veľmi rýchlo sa však stal presvedčením. Všetci trochu veríme, že existujú veľmi malé veci zvané atómy, že okolo nich obiehajú elektróny, že atóm má jadro, a vo vedeckých knihách dokonca vidíme obrázky. Muž, ktorý túto teóriu vytvoril, však nemal v úmysle opísať skutočné malé častice; bol to model alebo spôsob, ako niečomu porozumieť. A ak sa posunieme k hraniciam vedy, k relativite a teóriám pravdepodobnosti a kvantovým teóriám, ktoré prišli neskôr, tento jednoduchý model atómu nefunguje. Musíme vytvoriť zložitejší model.


Otázka: To je teda väčší skok viery, než veriť v naše jednoduché pravdy, ktoré nám vyhovujú, takzvané subjektívne pravdy.

Mike: Nie sú vždy subjektívne. Ak verím, že mám vždy pravdu, môže to byť subjektívne; ak verím, že sa vždy mýlim, môže to byť subjektívne. Ale ak verím, že mám niekedy pravdu a niekedy sa mýlim; niekedy mám pravdu a verím, že sa mýlim; niekedy sa mýlim a verím, že mám pravdu; niekedy mám pravdu a verím, že mám pravdu; niekedy sa mýlim a verím, že sa mýlim; niekedy neviem, potom môžeme povedať: áno, to je pravda!

Toto dlhé a zložité vysvetlenie teda opisuje niečo veľmi jednoduché; je oveľa jednoduchšie než hovoriť, že mám vždy pravdu, no nevieme to vložiť do slov. Hovorí to, že som zložitý, alebo že som ľudská bytosť, alebo že som takýto a onaký….


Otázka: Zahŕňa teda všetky možnosti?

Mike: Samozrejme, no nielenže zahŕňa všetky možnosti, opisuje skutočnú situáciu a skutočná situácia sa líši od všetkých možností. Teraz sú teórie o paralelných vesmíroch, takže môžeme povedať, že je možné, aby bolo veľa vesmírov a my sme boli len v jednom. Tomu však neverím, myslím, že sme všetci v tejto miestnosti.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, je to pravda, ako to vieme? A ak niekto povie: „Nuž, ja viem,“ pomyslíme si — hmmm, dobre. Ale ak cítite, že viete, a nepoviete, že viete, nie je to veľmi užitočné. Ak cítite, že viete, a poviete, že viete, ľudia môžu mať pocit, že ste trochu arogantní alebo neústupní. Napokon je teda trvať na budhistickej pravde trochu dogmatické. Ak nepoviem, čomu verím alebo čo podľa mňa majster Dógen myslel pravdou, nikto iný nemá možnosť to posúdiť. Jednoducho to poviem a ľudia si môžu urobiť vlastný názor. Majster Dógen robí to isté: hovorí zo svojich úst, čo je pravda, a potom sa môžeme rozhodnúť. To je všetko, čo robí veda, a všetko, čo robí filozofia. Ak čítate knihu o filozofii, sú tam početné filozofie počas storočí. Ktorá je správna? Sú všetky správne? Nie je správna žiadna? Kto rozhoduje? Ja. Ako sa rozhodnem? Nuž, žiaľ, musím sa jednoducho rozhodnúť.

Otázka: Takže napokon sú pravdy subjektívne, nemôžeme vedieť, teda….

Mike: Všetky idey v našej mysli, ktoré nazývame pravdami, sú subjektívne, ale je niečo, čo môžeme nazvať pravdivým: situácia, ktorá existuje teraz. Situáciu, ktorá existuje teraz, môžeme nazvať pravdivou alebo skutočnou. A pretože tu je problém so slovami, budhizmus používa sanskrtské slovo Dharma; Dharma znamená pravdu, zákon, zvyk, má veľa významov aj v sanskrite, ale znamená, že spôsob, akým sú veci tu, určite je spôsob, akým sú veci tu. Nemôžeme to poprieť. Spôsob, akým sú veci tu, sa nelíši od spôsobu, akým sú veci tu, však?


Otázka: Nie, ale Bertrand Russell a Wittgenstein sa o nich predsa môžu hádať, nie?

Mike: Wittgenstein však hovoril, že by mohli byť iné. Budhizmus hovorí, že všetko by mohlo byť iné, ale čo to, čo je? Nie „čo by mohlo byť“, ale ČO JE.

Otázka: Ale nemôžeme vedieť, čo je.

Mike: Nemôžeme vedieť, čo je, ale sme v tom, čo je, a konáme v tom, čo je.

Otázka: Je to druh viery.

Mike: Má to zložku viery, áno.

Otázka: Takže predpokladám, že to je tá náboženská časť?

Mike: Môžete to tak povedať.

Otázka: Viera v Dharmu nie je to isté ako naša skúsenosť teraz.

Mike: Áno, ale svoju skúsenosť teraz nemôžeme intelektuálne uchopiť.

Otázka: Je to [nepočuteľné], kto povedal, že v mysli máme slepú škvrnu?

Mike: Povedal to?

Otázka: Keď hovoríš, čo sa zažíva teraz, myslíš tým, čo je teraz?

Mike: Čo je teraz.

Otázka: Je teda skúsenosťou Mikea Luetchforda, alebo skúsenosťou Tobyho Morgana či Andrewa Deakina? Sú to predsa všetko odlišné skúsenosti, nie?

Mike: To, „čo je“, je veľmi zložité a v jednej kapitole Shobogenzo sa to nazýva The Complicated. Iná kapitola Shobogenzo to nazýva The Ineffable, pretože máte pravdu. No všetky tie veci — čo vidíte vy, čo vidím ja, čo vidí Toby, čo Toby nevidí, čo nevidíte vy, čo ja vidím na vás, čo vy na mne nevidíte — to všetko spolu je „to, čo je“.

Otázka: Ako prepletené v sieti?

Mike: Áno. Keď sa to pokúšame uchopiť, dostávame sa do veľmi zložitých opisov, lebo naša myseľ je tu a tam a vytvárame si svoju sieť. Žiadna sieť však nie je. Je tu len niečo. Sieť, ktorú vytvárame, existuje preto, aby sme sa mohli dívať na to, čo je, ale či sa na to dívame alebo nie, je to tu.


Otázka: Povedal by si teda až to, že je to za hranicami našej skúsenosti? Tvoja vedomá skúsenosť v tejto chvíli je veľmi odlišná od skúsenosti každého iného….

Mike: Je?

Otázka: Nevidím si tvár….

Otázka: Nie je to rozdelenie medzi realitou a pravdou?

Mike: Je?

Otázka: Ak nemôžeme zažívať realitu….

Mike: Je nemožné realitu nezažívať. Všetci sme v nej uviazli. Aj keby sme chceli z reality vystúpiť, nikdy to nedokážeme. Ale môžeme myslieť……

Otázka: Hovoril som o tom, že realita nie je filtrovaná cez našu vlastnú osobnú skúsenosť….

Mike: Ak realitu hľadáme prostredníctvom myslenia o svojej skúsenosti, prostredníctvom myšlienok o skúsenosti, nemôžeme ju vidieť celú, lebo naše myšlienky o skúsenosti sú čiastočné. Ak teda premýšľame o realite, náš pohľad je vždy čiastočný. Môžeme však byť v realite, môžeme v nej konať, a tak keď niečo robíme, zažívame realitu.

Otázka: Ale čo moje nemyslenie a Petrovo nemyslenie?

Mike: Keď nemyslíte, nie je tam myslenie. V čom je teda problém?

Otázka: Takže naša skúsenosť bude odlišná.

Mike: Keď nemyslíte, nie sú tam slová, nie je tam pojem skúsenosti, je tam len niečo. A keď sedíme v zazene, niekedy myslíme a môžeme premýšľať, čo je skúsenosť; niekedy sa sústreďujeme na telo, rozptyľuje nás bolesť, mucha alebo slnko cez okno. Okrem týchto dvoch stavov je však ďalší stav a v ňom nemáme v mysli sled myšlienok, nie sme chytení svojimi telesnými vnemami — kde sme? A problém je, že keďže nemyslíme, nevieme povedať, kde sme, lebo tam nie je „my“.


Otázka: A nemôžeme povedať, či je to rovnaké pre každého, alebo nie?

Mike: Nemusíme. Keď teda praktizujeme zazen, nemusíme viesť túto konverzáciu. Je to istý druh úľavy!

Hoci sa zdá, že sa náš rozhovor teraz vzdialil od Bendowy, ak prejdeme k ďalšej kapitole a tej po nej, vrátime sa k nášmu dnešnému rozhovoru; napríklad druhá kapitola je vysvetlenie majstra Dógena sútry, ktorú sme dnes ráno spievali. Táto sútra je o skutočnej múdrosti alebo intuitívnej reflexii. Ak si však prečítame opis alebo preklad, stále hovorí o tej istej veci, o ktorej hovoríme my: o stave, v ktorom neanalyzujeme, nemyslíme, nerozdeľujeme svet. Túto skúsenosť, do ktorej stále vstupujeme a z ktorej vystupujeme, majster Dógen opisuje ako zreálnený vesmír, alebo realizovaný vesmír, či Genjo-koan, názov tretej kapitoly Shobogenzo. Keď teda píše Genjo-koan — realizovaný vesmír — nemyslí tým: „Ach áno, uvedomil som si, čo je vesmír,“ vôbec nie. Znamená to urobiť všetko skutočným. A urobiť všetko skutočným znamená byť vo všetkom, byť súčasťou všetkého alebo byť neoddelený od všetkého. Opäť to opisuje ten istý jednoduchý stav konania alebo úplného robenia niečoho: nemyslieť o tom, ale robiť to. Tretia kapitola je mimoriadne príjemná, lebo je veľmi krátka, a predsa rozkladá štyri hľadiská majstra Dógena, ktorými sa pokúša opísať pravdu alebo realitu. Minulý rok sme na tomto ústraní v talkoch prešli Genjo-koan.


Na záver sme sa pozreli na tri kapitoly a je, predpokladám, veľmi ťažké pozerať sa len na zhrnutia; ak však prejdeme kapitolami, môžeme nájsť spoločnú tému, a tá znie: „Je tu niečo skutočné a ja sa to tu pokúšam opísať.“ Každá kapitola sa naň pozerá z trochu iného uhla. Je to, akoby tým niečím skutočným bola táto šálka tu a my by sme sa na ňu pozerali z odlišných uhlov a všetky naše pohľady na šálku mali čo pridať. Všetky pohľady na šálku spolu dávajú akýsi obraz samotnej šálky. A to je to, čo majster Dógen robí v Shobogenzo: všetkých 97 kapitol opisuje tú istú vec z iného hľadiska. Kapitoly Shobogenzo preto môžeme čítať v akokoľvek poradí — kapitolu 1 a potom kapitolu 76, ako sa nám páči. Všetky kapitoly opisujú to isté niečo. To niečo je však neuchopiteľné. A hoci je neuchopiteľné, stále to zažívame.

Teraz prestanem. O sedem minút praktizujeme zazen.

Koniec talku.
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Úvody 2: Skutočnosť v obyčajných chvíľach

    
Mike: dokonalé nie je ideál, ale skutočná situácia s dobrým aj zlým; etické rozhodnutia sa robia tu a teraz







  Michael Eido Luetchford
Leto 2003 — Úvody do kapitol Shobogenzo, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike predstavuje tieto kapitoly ako spôsob, ako rozpoznať skutočnosť v nepozoruhodných chvíľach, nie ako intelektuálny majetok. V jeho výklade Genjo-koanu je „uskutočnený vesmír“ stav, v ktorom robíme všetko skutočným tým, že sme celí v tom, čo robíme, bez oddeľovania sa od toho. Jeho úvod k Jednej jasnej perle podobne hovorí, že dokonalé nie je ideál nanútený svetu, ale skutočná situácia, v ktorej sú dobré a zlé premiešané. Toto rozpoznanie spája s malými chvíľami prijatia, napríklad keď Nick uvidel, že rúcha, ktoré ušil, už boli presne také, aké mali byť.

Rozhovor o škole Soto v Japonsku počas vojny nevymazáva nesprávne konanie: Mike výslovne hovorí, že konala nesprávne, no odmieta tvrdenie, že čítanie alebo spätný súd poskytuje celú žitú situáciu. Hovorí, že etické rozhodnutia robíme tu a teraz, v obmedzenej oblasti vlastného konania, zatiaľ čo minulosť zmeniť nemôžeme. „Správne“ a „nesprávne“ tiež odlišuje ako súlad či nesúlad od „dobrého“ a „zlého“ ako idealistických pojmov. Nasledujúce kapitoly robia túto vec obyčajnou, nie abstraktnou: pravidlá pre zazenovú sieň sa týkajú stability, vlastného konania, neubližovania druhým a každodennej hygieny. Pri vete „myseľ tu a teraz je buddha“ poznamenáva, že shin je širšie než intelektuálna myseľ, a úplnú prítomnosť vysvetľuje ako naplno niečo robiť, nie sledovať myšlienky či telesné vnemy. Raihai-Tokuzui rozširuje úctu na čokoľvek, čo učí pravdu, nielen na ľudí nad nami, a Mike tento pohľad spája s rovnosťou žien a mužov v budhizme. Poklona alebo gassho je preto úprimný obyčajný čin, nie premietanie k niečomu duchovne oddelenému. Hovorí, že zazen nemožno praktikovať mimo zazenu, hoci jeho telesný účinok môže zostať, keď sa človek vráti z retreatu. Napokon varuje, že uhladenejší preklad môže stratiť zvláštnu alebo jemnú pointu, aj keď dúfa v budúce jasnejšie zhrnutia úplného anglického Shobogenzo.








Úplný slovenský preklad


Dopoludnia sme dokončili rozhovor o Genjo-koane čiže o „Uskutočnenom vesmíre“. Tento výraz môže znieť intelektuálne — „ach, uvedomujem si“, ale nie je to tak. To, čo majster Dógen myslí „uskutočneným vesmírom“, je stav, v ktorom robíme všetko skutočným, a tento stav sa líši od premýšľania o veciach. Môže to byť okamih, keď si vezmeme šálku čaju, aby sme sa napili, šťastná jazda bicyklom po ceste alebo tenis. Je to stav, v ktorom sme celí, a keď sme celí, neoddeľujeme sa od toho, čo robíme, či už je to šport, každodenný život, hra na hudobnom nástroji alebo čokoľvek iné. V tomto stave celosti robíme vesmír skutočným. Znie to zvláštne, ale práve to hovorí majster Dógen. Všetko je teda tu.

Otázka: Je to to isté ako Nagardžunova pratítja samutpáda?

Mike: Áno.


Otázka: Znamená to, že je to skutočné pre vás, však?

Znamená to, že je to skutočné. Zo zvyku hovoríme: „moja skutočnosť musí byť iná než tvoja“, a potom vytvoríme oddelenú predstavu skutočnosti. Budhizmus však hovorí, že jestvuje jedna skutočnosť a tá zahŕňa všetky naše subjektívne aj všetky naše objektívne pohľady. Nie je teda subjektívna ani objektívna, ale skutočná. Keď o nej premýšľame, nedokážeme ju obsiahnuť mysľou, lebo, ako dnes dopoludnia povedal Peter, ja nevidím vlastnú tvár, ale vidím jeho tvár, takže sa všetci pozeráme z malých okien. To je pravda, ale zároveň jestvuje stav, v ktorom sa z okna nepozeráme: my aj okno sme súčasťou niečoho. Tento stav zažívame stále. Keby sme ho nezažívali, zomreli by sme. Po celý život doň vstupujeme a zasa z neho vystupujeme, hoci len na okamih. Môžeme tvrdo pracovať pri počítači, premýšľať, hýbať sa a podobne, mozog je veľmi aktívny, a tak vstaneme, prejdeme sa po chodbe, dáme si čaj. Tým na okamih vstúpime do stavu celosti alebo jednoty. Tento stav nás nesie alebo udržiava. Šport je v modernej dobe taký obľúbený preto, že je úžasným protiliekom na našu veľmi intelektuálnu civilizáciu. Pri intelektuálnej práci sme niekedy napätí, podráždení a rozčúlení, preto potrebujeme niečo, čo to vyvažuje. Budhistická teória teda neučí o niečom mimoriadnom; učí o jednoduchom stave, ktorý všetci na okamih zažívame, a hovorí, že keď praktikujeme zazen, môžeme sa v ňom ukotviť, aby sme si všimli jeho hodnotu. V každodennom živote sa naopak ťaháme na jednu či druhú stranu; vyťahujeme sa z jednoduchého stavu celosti do stavu, v ktorom máme veľké obavy alebo sme chytení vo vlastných pocitoch či zmyslových vnemoch.


To teda učí majster Dógen a zazen je meradlom. zazen je meradlom stavu, ktorý je všade, nie meradlom zvláštneho stavu, ktorý získajú iba zvláštni ľudia po dlhých zvláštnych cvičeniach a potom si ho udržia, ale prchavého stavu, do ktorého stále vstupujeme a zasa z neho odchádzame. Práve tento stav opisuje ako Genjo-koan alebo, ako majster Nagardžuna, pratítja samutpádu.

V ďalšej kapitole majster Dógen hovorí o slovách starého čínskeho budhistického majstra menom Gensa Shibi. V Shobogenzo je o ňom mnoho príbehov. Názov kapitoly Jedna jasná perla je citátom majstra Gensu Shibiho. Príbeh hovorí, že majster jedného dňa povie: „celý vesmír je jedna jasná perla“. Majster Dógen sa tých slov ujme a pokúša sa vysvetliť, čo znamenajú, čo nimi chcel Gensa Shibi vyjadriť. Nick k tomu pred pár týždňami povedal dobrú vec; šil si kesu a po sústredení na veľa šitia…


Nick: Chcete, aby som porozprával príbeh? Dobre, šil som, teraz som už ušil päť rúch a snažil som sa, aby každé bolo lepšie než predchádzajúce. Krátko predtým, než som dokončil štvrté, mi však došlo, že dokonalé rúcho bolo iba v mojej hlave a v skutočnosti boli všetky rúcha, ktoré som ušil, aj tak dokonalé, boli presne také, aké mali byť. Došlo mi teda, že všetko je v skutočnosti presne také, aké má byť; nijaký rozdiel nerobí to, že moja myseľ teraz možno schvaľuje, aké to je, alebo chcela, aby to bolo iné. Je to také, aké to je. A to je život.

Je to jednoduchá skúsenosť, ktorú máme všetci z času na čas, ale je veľmi dôležitá. A presne taký je význam „jednej jasnej perly“. Niekedy si všimneme, že svet nie je taký, ako si myslíme, ale jednoducho taký, aký je, a prijmeme ho, prijmeme tú skutočnosť. Toto prijatie môže trvať len pár minút alebo pár sekúnd, ale je to niečo skutočné. Mnohí ľudia pri šití rakusu hovoria: „ach, moje stehy nie sú také dobré“, povedal si to dnes ráno, John. To, čo si však ušil, je dokonalé; iba naša predstava dokonalého sa líši od skutočne dokonalého. Niekedy sa vzdáme predstavy dokonalosti a jednoducho si všimneme niečo skutočné. Majster Gensa to vyjadruje ako jednu jasnú perlu. Myslí tým, že celý vesmír je jasný a dokonalý, no nie ideálne dokonalý, nie dokonalosť duchovného náboženstva, ktoré hovorí, že všetko je dobré a nič nie je zlé. V skutočnosti sú totiž dobré a zlé premiešané.


Otázka: [nepočuteľné] (o činoch školy Soto v Japonsku počas druhej svetovej vojny)

Čítali ste o tom v knihe Daizena Victorieho?

Otázka: Áno.

Máte s tým inú skúsenosť než tú z jeho knihy? Hovoril som s mnohými ľuďmi, ktorí jeho knihu čítali, a všetci vyjadrujú podobný pohľad ako vy. Chcem povedať len to, že čítať knihu je niečo iné než niečo zažiť. Zdá sa, že škola Soto počas vojny urobila určité veci, ktoré sú z dnešného pohľadu hrozné, no život v Japonsku počas vojny bol celkom inou skúsenosťou než pohľad človeka zo Západu na Japonsko spätne. Tým vôbec nemyslím, že na tom nebolo nič zlé, iba túto skutočnosť.

Otázka: [nepočuteľné]

Áno, ale nemôžeme robiť etické rozhodnutia o druhej svetovej vojne, pretože sa skončila pred päťdesiatimi rokmi. Jediné etické rozhodnutia, ktoré teraz môžeme robiť, sú v tejto miestnosti, o našom vlastnom konaní. Hoci by sme sa radi vrátili do všetkých tých situácií, o ktorých sme premýšľali, a uplatnili na ne vlastné etické rozhodnutia, je to úplne nemožné. Budhizmus teda hovorí, že etické rozhodnutia sú najdôležitejšie, ale robíme ich tu a teraz. Rozhodnutia urobené v minulosti sa nikdy nedajú zmeniť. Tie, ktoré robíme teraz, vytvárajú budúcnosť. Máme iba obmedzenú oblasť konania, a tá je tu a teraz. Môžeme robiť historické súdy a podobne, ale aj naše historické súdy sú niekedy veľmi vzdialené od skutočnej situácie.


Otázka: [nepočuteľné]

Nie, nie taký druh dokonalosti… Dokonalé je aj to, že tu a teraz nemôžeme robiť, čo sa nám zachce. Dokonalé je aj to, že tu a teraz môžeme robiť, čo sa nám zachce. Veci také, aké sú, svet taký, aký je, veci, ktoré nás obmedzujú, aj veci, ktoré nás oslobodzujú, všetko to zahŕňa budhistický význam alebo Gensov význam slova dokonalý. Je to v skutočnosti nová definícia slova dokonalý: nie povedať, že jestvuje niečo nazvané dokonalé a potom do toho napasovať svet, ale povedať, že naša zhoda, nesúhlas, keď nám je horúco, keď sme ospalí, táto situácia je skutočná a všetko ostatné je iba spomienka na minulosť alebo predstava budúcnosti. Iba toto je skutočné a to je význam dokonalého; jediná vec, ktorá je skutočná, je tu. Môže to pôsobiť dosť úzko, jednoducho, až hlúpo, ale taký pohľad vyjadruje majster Dógen i majster Gensa Shibi. Viem, že o škole Soto a vojne sa vedie obrovské množstvo diskusií.

Otázka: [nepočuteľné]

Otázka: Ale morálka sa zdá byť taká nesmierne relatívna, nemyslím si, že môžeme zovšeobecňovať…

Nuže, môžeme. Môžeme zovšeobecňovať, hádať sa, súhlasiť aj nesúhlasiť, ale minulosť zmeniť nemôžeme.

Otázka: [nepočuteľné]

Presne tak, to je problém: dokonalé nie je ideálne v zmysle, ktorý je tu vyjadrený. Majster Dógen teda v neskoršej kapitole hovorí, že nesprávne je dokonalé, aké je, a správne je dokonalé, aké je. Znamená to, že to, čo sa stalo, sa jednoducho stalo; či to milujeme alebo nenávidíme, stalo sa to a je to preč. Naša oblasť konania, oblasť toho, či môžeme konať správne alebo nesprávne, je práve teraz — nemôžeme konať v budúcnosti ani v minulosti, môžeme konať iba teraz. V tomto zmysle je to veľmi jednoduchý pohľad.


Otázka: Emily mi onehdy povedala, že nemá jasno v rozdiele medzi správnym a nesprávnym a dobrým a zlým.

Ani ja. Myslíš rozdiel medzi dvojicou „správne a nesprávne“ a „dobré a zlé“?

Emily: Nie, medzi nesprávnym a zlým a dobrým a správnym.

Dobre. Môžem to povedať tak, ako tieto slová používajú budhistické spisy. Majster Dógen napísal kapitolu, ku ktorej sa čoskoro dostaneme, o správnom a nesprávnom — Kapitolu desať. Slovo „správne“ používa pre konanie, ktoré poslúcha zákony toho, ako veci sú — zákon vesmíru.

Otázka: Mohlo by to byť zlé, však?

Môže sa to posúdiť ako zlé alebo dobré, ale ide to s prúdom. Čo tým myslíme? Nuž, ťažko to vedieť, predtým než niečo urobíme, to nijako nemôžeme vedieť. Keď však niečo robíme, cítime, že je to neharmonické, a nesieme výsledok toho. Niekedy cítime, že veci, ktoré robíme, sú v harmónii, a nesieme ich výsledok. Je to teda dôležitá téma a majster Dógen používa správne a nesprávne na označenie toho, čo je, ak chcete, v súlade s vesmírom — znie to trochu vznešene — a toho, čo je s vesmírom v nesúlade. Dobré a zlé sú podľa neho idealistické pojmy.


Otázka: Ako povedal Shakespeare: „nič nie je dobré ani zlé, iba myslenie to takým robí“

Áno, presne. A Majster Dógen hovorí, že ak si myslíme, že niekde jestvuje niečo zvané „dobro“ a čaká, kým si poň pôjdeme a vykonáme ho, mýlime sa. Dobro teda jestvuje v tom, čo robíme, nie oddelene od toho. Máme sklon predstavovať si niečo zvané dobro a potom sa to pokúšať urobiť skutočným; vytvoriť svoju predstavu v skutočnosti.

Otázka: Túto knihu o škole Soto zatiaľ nemám prečítanú; viem si predstaviť, čo v nej je. Je to skoro ako chcieť patriť k idealizovanej dokonalej tradícii, ktorá nikdy neurobila nič, s čím by niekto nesúhlasil alebo s čím by ona sama spätne nesúhlasila. A to je predstava, ktorá nie je skutočná. Bolo by to… no, neviem…

Ak nevieš, len…

Otázka: Myslím, že katolíci sa musia pozrieť na to, čo pápež robil v poslednej vojne, židia na to, čo teraz robí sionizmus, a Nemci musia premýšľať o…

Nie. To, čo som povedal Harriett, bolo… Keďže žijem v Japonsku dvadsaťpäť rokov, mám akýsi cit pre niečo v japonskej spoločnosti, čo je veľmi odlišné od západnej spoločnosti, čo spôsobilo vojnovú situáciu a čo oni nikdy nevyjadrujú. Nevyjadrujú to slovami ani tak dobre. Nemyslím tým, že je to dobré alebo zlé, ale že je to niečo iné. Knihu som teda čítal a cítim, že táto strana v nej chýba. To je všetko, čo som chcel povedať.


Otázka: Ak však hľadáme pravdu alebo správnosť, ktorá nikdy neurobila nič nesprávne, potom nehľadáme budhizmus, pretože budhizmus je správny aj nesprávny, je všetkým.

Nie, urobili zle. Je celkom jasné, že urobili zle. Cítim však, že v tej knihe a o tej situácii je niečo nevyjadrené. Preto chcem ľuďom, ktorí knihu čítali, povedať, že v nej niečo nie je. Neviem to celkom dobre vyjadriť, ale cítim to zo života v Japonsku.

Otázka: Nehovoríme však, že niečo je nesprávne podľa našej súčasnej agendy? Pred tisíc rokmi by sme sa pri pohľade na dnešné spoločnosti domnievali, že sú brutálne a totalitné alebo čokoľvek iné. Oni však robili to, čo pokladali za správne. Môžeme súdiť?

Môžeme súdiť.

Otázka: Môžeme, ale myslím si, že je to akosi bezvýznamné. Nemyslím, že to dáva zmysel.

Otázka: Mne sa tá kniha zdala veľmi nudná, nebola taká hrozná, ako mi tvrdili, a trochu ma sklamala!

(smiech)

Otázka: Spoločnosti sú teraz rovnako zlé, ako boli pred tisíc rokmi.

To pokojne môžu byť.


Otázka: A mohli jestvovať aj naozaj dobré spoločnosti…

Nemali fotoaparáty ani počítače. Ale vráťme sa ku kapitolám majstra Dógena, k Jednej jasnej perle, aby sme vyjadrili fakt, že veci sú také, aké sú. Už z našej dnešnej diskusie vidíme, že je to veľmi zložitá téma, ak o nej premýšľame, pretože povedať, že veci sú v poriadku také, aké sú, naznačuje, že na nich nezáleží — ale to to neznamená. Neznamená to, že na veciach nezáleží, ani že nejestvuje správne a nesprávne správanie. Znamená to iba, že máme skúsenosť, v ktorej si všimneme, čo je skutočnosť, a keď si všimneme, čo je skutočnosť, nemôžeme ju… neodmietame ju. Deje sa nám to v malých chvíľach: možno sa ideme prejsť, na obed si sadneme a rozbalíme sendviče, nie „ach, pozrite na ten krásny výhľad“, nie to, ale niečo jednoduchšie a obsiahlejšie. Len pocit uspokojenia alebo úplnosti. A práve o tomto pocite úplnosti píše.


Ďalšia kapitola je jednoducho súbor pravidiel, ktoré majster Dógen napísal pre svoju zazenovú sieň. Pre svoj chrám postavil zazenovú sieň a bola prvá v Japonsku. Hoci budhizmus bol v Japonsku už od približne deviateho storočia a on žil v trinástom, išlo o ezoterické formy budhizmu, skôr duchovné, ktoré nezahŕňali prax zazenu. Majster Dógen teda postavil zazenovú sieň ako súčasť chrámu a on aj jeho žiaci praktikovali zazen. Postavil ju presne ako sieň, ktorú navštívil v Číne, a spísal pravidlá praxe. Sú to jednoduché pravidlá; napríklad hovoria: „mali by sme celým srdcom podporovať vzájomnú prax pravdy“, tým sa myslí zazen. Hovorí: „nemali by sme mať záľubu vo vychádzaní von, ak je to úplne nutné, raz za mesiac je to prípustné“. Hovorí o malej komunite ďaleko od veľkých miest v trinástom storočí, pre ktorú ísť často von znamenalo veľmi často stratiť stabilitu. Preto pre neho bolo najdôležitejšie zostať v chráme a praktikovať. Hovorí, že keď sme v zazenovej sieni, nemali by sme čítať texty, ani zenové texty. Hovorí, že ak ideme von, mali by sme vedúcemu siene povedať, kam ideme. Nemali by sme biť druhých, keď urobia chybu. Sú to veľmi dôležité pravidlá pre komunitu ľudí žijúcich spolu; medzi ľuďmi často vrú frustrácie a drobnosti. Preto niekoho neudierajte, ak urobil chybu. Sú to veľmi praktické pravidlá.


Otázka: [nepočuteľné]

Myslím, že sa to celkom konkrétne týka človeka, ktorý chce disciplinovať iného dospelého. „Mali by sme praktikovať vlastnú cnosť.“ Inými slovami, mali by sme sa starať o vlastné konanie, nie o konanie druhých. „Nemali by sme držať počítacie koráliky.“ „Nemali by sme hlasno smrkať, chrchlať ani pľuť.“ „Nemali by sme prichádzať do siene opití“ a podobne. Sú to teda veľmi praktické pravidlá pre jeho zazenovú sieň, aby fungovala hladko. A to je tá kapitola, iba zoznam týchto pravidiel s jeho komentármi ku každému z nich.

Otázka: Mnohé z tých pravidiel sa stali súčasťou spoločnosti.

Áno, a v ďalšej kapitole majster Dógen dáva pokyny na umývanie. Teraz to robíme, samozrejme, čistíme si zuby. V tých časoch to však ľudia spravidla nerobili. Sú to teda pravidlá hygieny, ale predstavil ich ako budhistické pravidlá, ktoré sa naučil v budhistickom chráme v Číne. Teraz to považujeme za normálne.


Šiesta kapitola je dosť ťažká. Komentuje čínsku frázu, ktorá bola veľmi bežná v budhistických spoločnostiach, s ktorými bol majster Dógen spojený. Ľudia hovorili: „myseľ tu a teraz je buddha“. Bola to akási chytľavá fráza na opis toho, čo buddha znamená. Ľudia ju vykladali asi tak, že keď je naša myseľ prítomná, sme buddha, alebo že keď si plne uvedomujeme, čo robíme, sme buddha. On ju však vysvetlil celkom inak. Pri preklade do angličtiny je problém: v japončine a čínštine shin neznamená presne to isté ako myseľ, je to niečo medzi mysľou a srdcom. Slovo myseľ používame skôr v intelektuálnom zmysle, ale slovo shin v japončine a čínštine nemá taký úzky význam. Hoci sme to preložili ako „myseľ tu a teraz je buddha“, možno by bolo jasnejšie preložiť to ako „úplné vedomie tu a teraz je buddha“ alebo nejako podobne. Majster Dógen komentuje, že by sme tomu nemali rozumieť z intelektuálneho hľadiska. Nemali by sme si teda myslieť, že nás buddhou robí čosi spojené s našou mysľou, ale mali by sme to vykladať tak, že plne byť v prítomnom okamihu je buddha. Plne byť v prítomnom okamihu neznamená byť abstrahovaný, sledovať vlastné myšlienky ani telesné vnemy, ale niečo robiť naplno. V skutočnosti môžeme povedať, že je to ten istý stav, ktorý opisuje v tretej kapitole. Všetky tieto kapitoly teda opisujú akýsi neopísateľný stav a preto, že je neopísateľný, máme sklon myslieť si, že musí byť zvláštny alebo duchovný. On tým však nemyslí nič také, myslí niečo skutočné a jednoduché.

Samotná kapitola je teda dosť ťažká, lebo píše veľmi zložito, kritizuje nesprávne výklady frázy a snaží sa vysvetliť jej jednoduchosť — že keď sme naplno zapojení do toho, čo robíme, tento stav je buddha. Hovoríme, že keď sedíme v zazene, nemáme zámer robiť čokoľvek iné než to, čo práve robíme. Nemáme zámer myslieť, sústreďovať sa na dych ani na niečo telesné. Jednoducho sedíme. Samozrejme, zatúlame sa do mentálnych a telesných oblastí, ale niekedy sa vrátime k jednoduchému stavu, v ktorom jednoducho sedíme alebo sedíme naplno. A to je meradlo majstra Dógena pre význam buddhu.


Siedma kapitola potom prechádza k veľmi praktickej téme — umývaniu. Ako som už povedal, opisuje mnohé praktiky, ktoré dnes pokladáme za základnú hygienu. Pre svojich mníchov však opisuje aj jednoduché pravidlá umývania a chodenia na toaletu. Hovorí, že pred použitím toalety si máme dať dole rakusu alebo kesu a zložiť ich; dokonca dáva pokyny, ako ich zložiť a kde ich zavesiť. Keď ste na toalete, nemáte sa rozprávať s človekom vo vedľajšej kabínke ani písať svoje meno na steny. A myslí to vážne. Nemali, samozrejme, toaletný papier, preto dáva pokyny, ako sa očistiť a potom si umyť tvár. Nemali ani mydlo, a tak vysvetľuje, ako používať druh očisteného popola, ktorý vtedy mali. Opisuje aj, ako požuť koniec vŕbového prútika a urobiť z neho akúsi kefku na čistenie zubov. Veľmi podrobne teda opisuje osobnú hygienu a je to veľmi relevantné, hoci toto všetko dnes robíme. Jeho písanie je niekedy veľmi praktické a niekedy dosť zložité, keď podľa jeho názoru hovorí o ťažkých budhistických pojmoch, ktorým sa zle rozumelo.


Nasledujúca kapitola sa nazýva Raihai-Tokuzui, čo sa prekladá ako „klaniať sa dosiahnutiu drene“, veľmi zvláštny výraz. Dreň sa používa v zmysle stredu alebo podstaty všetkého. Používa ju vo význame, že niekomu, kto dosiahol alebo uskutočnil podstatu niečoho, by sme mali prejavovať úctu alebo sa mu celým telom pokloniť. Nemyslí tým len človeka; hovorí, že úctu máme mať k čomukoľvek, čo nás učí pravdu, či je to mačka, strom, dieťa, žena alebo čokoľvek iné. Život nás podľa neho stále učí; narážame na život a on nás učí. Veci v našom živote nás učia, a keď nás učia alebo keď nás niekto učí, mali by sme mať úctu. Nemali by sme si myslieť, že nás môžu učiť iba naši veľkí učitelia a že sa nemôžeme naučiť nič od nikoho, kto nie je taký dobrý ako my. Popiera teda akúkoľvek hierarchiu. V tejto kapitole hovorí aj o rovnosti mníchov a mníšok vo svojej dobe. V Japonsku vtedy bola, a je aj teraz, rodová diskriminácia medzi mníchmi a mníškami; mnísi môžu dostať dobré chrámy a mníšky chrámy druhej kategórie. Niektoré budhistické školy ženy vôbec neprijímali a podobne. Podľa neho je to všetko v budhizme nesprávne, muži a ženy sú si rovní, a uvádza príklady veľkých budhistických majsteriek, ktoré mali povesť a boli veľkými učiteľkami. Kapitola je teda dosť zaujímavá a vidíte, že už v trinástom storočí má celkom otvorený pohľad.


Otázka: Hovorí, že by ste sa mali doslova pokloniť celým telom?

Nie, to nehovorí. Ľudia sa však dnes v Japonsku klaňajú, aby prejavili určitú úctu. A poklona celým telom je, ak chcete, druh úplnej obradnej poklony.

Otázka: Prečo sa teda neklaniame vám, ak nás učíte pravdu?

Prečo sa ja neklaniam vám, ak ma učíte pravdu?

Otázka: [nepočuteľné]

Keď prijímate predpisy, pokloníte sa človeku, od ktorého ich prijímate. A človek, od ktorého predpisy prijímate, sa pokloní naspäť vám.

Otázka: Ale nerobíme to ako akýsi druh poklony celým telom…

Nie je to potrebné, však? Hoci vám slovami opisujem budhizmus, veľmi ťažko sa mi zachovávajú slová, ktoré hovorím. Jedným z dôvodov, prečo rád učím budhizmus, je teda to, že učí mňa. Ak vás učím niečo hodnotné, čo pokladáte za pravdivé, máte ku mne úctu; ak sa ja od vás naučím niečo hodnotné a pravdivé, mám úctu ja k vám. Nie je to o tom, že vy ste učiteľ alebo vy ste žiak, ale o tom, či vás človek alebo vec pred vami učí niečo, čo si všimnete. Keď sa to stane, prichádza prirodzený pocit úcty, ktorý on vyjadruje poklonou celým telom, no nemusíme kľakať na kolená, ľudia by tomu nerozumeli. Deti nás učia; ak sme rodičmi, vieme, ako veľa sa od detí naučíte. Keby ste sa však dieťaťu klaňali celým telom zakaždým, keď sa niečo naučíte, boleli by vás kolená.


Otázka: Japonský pozdrav [nepočuteľné] sa vždy vzájomne klaňajú? (hovorí o spojení rúk v gassho)

Zaujímalo by ma to, vieš to, Tony? Robia to aj v Indii. V Japonsku nie všeobecne, ale v budhistických spoločnostiach áno. V sanskrite sa to volá anjali a myslím, že to nejako súvisí s rovnováhou medzi protikladmi; je to stretnutie. (Mike spojí ruky v gassho.) Takýto pozdrav jestvoval v starej Indii a budhisti ho prijali, nemyslím, že ho vymysleli budhisti. Je to druh rovnakého tlaku. Keď v budhizme spojíme ruky a pokloníme sa, majster Dógen vysvetľuje, že nevyjadrujeme úctu k niečomu oddelenému od nás; jednoducho konáme. Jednoduché konanie nás robí celými a v tom okamihu celosti vyjadrujeme niečo posvätné. „Posvätné“ sa teda vyjadruje obyčajnými činmi.

Otázka: Keď sa teda klaniame Buddhovi, nie je to poklona celým telom niekomu…

Hovoríme síce o poklone Buddhovi, akoby sme čosi premietali pred seba. Nerobíme však to; konáme úprimne v tradičnej forme. Keď konáme úprimne, nemusíme sa snažiť premietať pred seba nič duchovné — jednoducho to urobme. Tým vyjadrujeme svoju posvätnosť ako ľudské bytosti. Napríklad vo vysokocirkevnom kresťanstve je druh klaňania, ktorý akosi premieta niečo duchovné k Bohu. My to však nerobíme s týmto zámerom, je to iba jednoduchý čin. Nie je zameraný mimo nás; klaniame sa obrazu Buddhu, ale súčasne sa klaniame sebe — obom. Také je klaniať sa celým telom, ktoré majster Dógen myslí.


Otázka: V západnej kultúre poklona celým telom historicky naznačuje podriadenie, však?

Možno áno. Takže nie to.

Otázka: [nepočuteľné]

Áno, presne tak to môžeme povedať: vyjadrujeme vďačnosť, ale komu? Jednoducho ju vyjadrujeme, neusmerňujeme ju von k niečomu, iba ju vyjadrujeme.

Otázka: Je to viac než len praktika, je ten rituál viac než len praktika?

Nie, nepokračujeme v rituáli mimo rituálu a zazen nepraktikujeme mimo zazenu. Ľudia sa často pýtajú, ako si môžu zazen preniesť do života; je úplne nemožné to urobiť a zároveň je úplne nemožné to neurobiť. Nemožné je to urobiť preto, že zazen nemôžeme praktikovať, keď ideme na bicykli. Nemôžeme sa preneseniu zazenu do života vyhnúť preto, že keď takto tridsať minút sedíme, skutočnosť, že sedíme rovno, mení náš fyziologický stav. Keď sa po retreate vrátime domov, máme prínos zazenu, či chceme alebo nie. Potom si môžeme vybrať, či si ho ponecháme alebo zahodíme. Môžeme povedať: „vďakabohu, že je to za nami“, ísť do krčmy, opiť sa a rýchlo ho stratiť, možno za deň a pol. Ak to však neurobíme, zostane s nami. Cítime sa potom viac ustálení alebo vyrovnaní. zazen však nemôžeme skutočne robiť inokedy než vtedy, keď robíme zazen.

Možno som vašu otázku správne nezachytil, moja odpoveď bola iná než vaša otázka.


Otázka: Myslím, že skôr mám na mysli celkový spôsob pohľadu na zazen, viete, ach, na tom nezáleží…

Dobre. V ôsmej kapitole teda majster Dógen hovorí o poklone celým telom a môžeme povedať, že ju môžeme robiť fyzicky alebo mentálne, môže vyjadrovať vďačnosť, úctu, môže vyjadrovať veľa vecí. To všetko je zahrnuté v jeho význame ako akýsi výraz k niečomu, čo má podstatu, a teda dosiahlo dreň. Môže to byť čokoľvek, neznamená to niekoho lepšieho než vy ani niekoho nižšieho než vy. Môže to byť čokoľvek alebo ktokoľvek na svete.


Dúfam, že moje vysvetlenia znejú primerane jasne, no keď budete kapitoly skutočne čítať, možno si poviete: „vôbec to nie je to, čo hovoril“ — samotné kapitoly môžu byť zložité. Takéto zhrnutie však dokážem podať iba preto, že ich čítam znovu a znovu. Majú akýsi podstatný význam, ktorý sa niekedy ťažko vyťahuje zo staromódneho anglického prekladu stredovekej japončiny. Ak sa však posnažíme, môžeme jednoduchšie pochopiť, o čom majster Dógen hovorí. A práve o to sa snažím.

Možno v budúcnosti budeme môcť to, čo tu majster Dógen napísal, napísať jednoduchšou angličtinou. Tieto knihy sú prvým prípadom, keď bolo Shobogenzo úplne preložené do angličtiny; nie je to prvý preklad, ale prvý úplný. Nie je ľahké ho čítať, nie je dokonalý a snáď v budúcich rokoch napíšeme jednoduchšie zhrnutia a komentáre a dostaneme sa k podstate toho, čo sa snaží povedať.

Otázka: Môžem sa na to opýtať? Niektoré z iných prekladov, ktoré sú teraz k dispozícii, sa možno po častiach čítajú lepšie. Myslíte, že snahou, aby sa čítali lepšie, sa menej presne priblížime k tomu, čo sa vlastne hovorí?

Niekedy sú situácie rôzne; niekedy to znie lepšie, ale nie je to to, čo povedal, povedal niečo jemnejšie alebo zvláštnejšie. Majster Dógen často hovorí niečo dosť zvláštne. Ak to zbavíte zvláštnosti, miniete pointu. Niekedy to však môžeme podať uhladenejšou angličtinou. Nedávno som videl pekné preklady kapitol, ale neexistuje iný úplný preklad než náš a náš potrebuje ešte veľa práce. Dúfajme teda, že v budúcich rokoch vytvoríme ľahšie verzie. Máme tu skončiť? Ďakujem.

Koniec talku.
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Úvody 3: Stred bez zámeru

    
Mike: zazen aj kinhin sú bez zámeru niečo získať či zastaviť; stred sa nájde prechodom cez rovnováhu







  Michael Eido Luetchford
Leto 2003 — Úvody do kapitol Shobogenzo, 3. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike podáva zazen a potom kinhin ako stred bez zámeru, nie ako spôsob niečo získať alebo niečo úmyselne zastaviť. Tento stav nazýva mu i, teda mu v zmysle „bez“: v zazene nie je zámer niečo získať ani zámer prestať niečo získavať. V jeho výklade sú všimnutie si myšlienky a jej zastavenie ten istý okamih a to isté odmietnutie sústredenia platí pre bolesť, zvuk aj mentálne sústredenie. Ťažkosť je v tom, že reč o tomto sa ľahko stane novým zámerom, takže zazen nie je ani úmyselné zastavenie sústredenia.

Vyváženú pozíciu prirovnáva ku kope kameňov: úsilie ťahá telo späť k stredu, ale keď sme tam, úsilie netreba, a obraz tej rovnováhy nie je to isté ako skutočný zazen. Skutočný zazen sa podľa neho stredom len kníše; pocit ustálenia po niekoľkých dňoch pochádza z prechodu tým bodom, aj keď sa sedenie zdá plné myslenia. „Odpadnutie“ Majstra Dógena, ako ho tu Mike číta, pomenúva prestanie získavať a prestanie robiť, zatiaľ čo svalové návyky sa môžu uvoľňovať mesiace alebo roky. Ten istý stred sa ukazuje v očiach, ramenách a pozornosti: zhrbení alebo príliš rovní, napätí alebo uvoľnení, zahľadení alebo rozostretí, a nájdený až keď zámer odpadne. Mike preto hovorí, že sa musíme snažiť nesnažiť sa. Mike odlišuje plné bytie v konaní od všímavosti (mindfulness) chápanej ako pozeranie sa na seba a zážitok mimo tela berie ako opak zazenu, lebo oddeľuje mentálne ja od telesného. Rada o pozícii zostáva v tej istej rovnováhe: sedieť s telom, ktoré človek naozaj má, ani nenútiť plný lotos ako tú pravú vec, ani neodmietať priblíženie k prekríženiu nôh, ktoré opisy uvádzajú. Pokľak nenazve zazenom, lebo taký opis nikde nevidel, a hovorí, že nevie, či ten istý stav môže nastať. Seiza je podľa neho iná poloha a na dlhé sedenie pre chrbát nevhodná. Kinhin sa riadi tým istým mu i: jednoduchá forma chôdze sa snaží udržať stav zazenu, bez zámeru našľapovať alebo dýchať zvláštnym spôsobom, len so zhruba daným pravidlom držať sa osoby vpredu. Dodáva, že chôdzu si niekedy možno všimnúť okamih za okamihom, a nie ako proces, ktorý vymýšľame; ten posun zažil aj pri lezení, kde by myslenie znamenalo spadnúť. Keď blúdiaca myseľ vyzerá, akoby nič nedosiahla, hovorí, že nemať pocit, že človek niečo dosiahol, je správny smer a že účinok sa aj tak môže hromadiť.






Úplný slovenský preklad


Niekto ma dnes ráno požiadal, aby som hovoril o pozícii v zazene, a Nick ma požiadal, aby som hovoril o kinhine. Práve sme spievali Hannya-shingyo, a hoci mu možno nerozumieme, lebo je napísané v starej čínštine a v japonskom písme prepísanom do angličtiny, najnápadnejšie je, že je v ňom veľa „mu“. Včera som hovoril o mu shin, takže v japonskej budhistickej terminológii je veľa slov alebo fráz, ktoré sa začínajú na mu. Mu znamená nie, alebo žiadne, alebo bez, alebo iné než, alebo oddelené od. Má teda dosť široký význam. V Hannya-shingyo mu znamená nie alebo bez. Sútra hovorí, že sme bez svojich zmyslov, myšlienok, vnemov a zmyslových orgánov. Ak chcete preklad, podáva ho druhá kapitola Shobogenzo. Mám aj preklad, ktorý som urobil priamo z pôvodného sanskritu; ten druhý je preložený zo sanskritu do čínštiny približne v 6. storočí. Mu sa teda v budhizme objavuje tak často, že musí mať dosť dôležitý význam.


Včera som povedal, že zazen je bez zámeru – mu i, a to je veľmi dôležité. Keď sedíme v zazene, nemáme zámer niečo získať a nemáme zámer prestať niečo získavať. Premýšľať o tom je pre nás trochu ťažké; robiť sa to dá ľahko, alebo pomerne ľahko. Keď sedíme v zazene, sedíme v rovnej pozícii, a keď si všimneme, že myslíme, prestaneme myslieť. Ale to je len reč o tom; v skutočnosti sa u mňa deje skôr to, že vo chvíli, keď si všimnem, že myslím, som už prestal – je to tá istá vec. Môžem ísť za prúdom myšlienok v mysli a zrazu si všimnem, že myslím na to, že budúci týždeň idem do Japonska alebo niečo také, a v tom okamihu, keď si všimnem, čo robím, som zasa v miestnosti. Takže prestaneme myslieť, alebo keď si všimneme, že myslíme, tak prestaneme. A zároveň si uvedomujeme (aware) zvuky; iných ľudí vedľa nás; bolesť; všetky tie zmyslové a vnemové vstupy tela, a snažíme sa nesústrediť konkrétne na telesné. Vieme, že ak sa sústredíme na bolesť v kolene, zosilnie, ak sa sústredíme na dýchanie človeka vedľa nás, dráždi nás to viac, a tak ďalej. Sústredenie teda nesmerujeme do telesného a sústredenie nesmerujeme na mentálne, sústredenie nesmerujeme na nič. Potom je však problém hovoriť o zazene; po tomto talku môžeme vojsť do zendo s myšlienkou: „nebudem sústredenie smerovať na nič“. Ale zazen nie je úmyselné zastavenie sústredenia na čokoľvek; je to mu všetko. Nie je to úmyselné myslenie a nie je to ani úmyselné zastavovanie vlastného myslenia. Nie je to sústredenie na bolesť a hluk a nie je to ani úmyselné zastavovanie sústredenia na bolesť a hluk. Je to teda veľmi zvláštna situácia, lebo je to mu všetko, čiže mu i, bez úmyselného robenia čohokoľvek. A toto je stav, ktorý sa veľmi ťažko opisuje, ale v ktorom je veľmi príjemné byť.


Otázka: Môžete hovoriť o úsilí a o poznaní?

Mike: Bez úsilia nedokážeme sedieť rovno. Bez zámeru sadnúť si nesadneme na zafu. Bez zámeru upraviť si pozíciu to neurobíme. Keď však nájdeme vyváženú pozíciu, v ktorej je váha hlavy vyvážená nad krkom a váha hornej časti tela vyvážená nad panvou, v tejto polohe rovnováhy nie je potrebné nijaké úsilie. Úsilie je potrebné na to, aby nás stiahlo späť. Telesne teda, keď sa nakloníme na jednu stranu, svaly nás musia stiahnuť späť. Keď sme však v strede, a to je, pravdaže, iba predstava, sme ako kopa tehál alebo kameňov – veľmi jemne a citlivo vyvážená. A v tej rovnováhe nie je potrebné nijaké úsilie; môžeme dať ruky preč z kopy kameňov a ona zostane. Keď to však opisujeme, vytvoríme ideálny obraz, a potom, keď vojdeme dnu a sadneme si, nie je to vôbec také. Máme teda problém; máme obraz alebo ideálnu predstavu zazenu a potom máme náš skutočný zazen. Je to pre nás dosť ťažký problém: chceme vojsť a sedieť správne, ale nevieme, čo je správne. Niekto teda povie, že „správne“ znamená nerobiť úmyselne nič, a potom: ako sa zbavím zámeru nerobiť úmyselne nič? Stále sme chytení a táto veľmi zložitá mentálna situácia je druhou polovicou našej veľmi jemnej telesnej situácie. Naša telesná situácia je taká, že všetky svaly a kosti sa kníšu okolo tohto bodu rovnováhy: ideme na jednu stranu a stiahneme sa späť, potom ideme na druhú stranu a stiahneme sa späť. Mnohé z tých pohybov pochádzajú z autonómneho nervového systému alebo z reflexov v chrbtici. Akosi sa sami vyrovnávame, cítime gravitáciu a nájdeme polohu najmenšieho úsilia, a tou je, keď sme rovno. Máme teda tento veľmi jemný stroj – svoje telo, ktoré sa nastavuje, aby našlo bod, v ktorom môžeme dať ruky preč z kameňov. A mentálne máme tento veľmi jemný proces, v ktorom myslíme na to, že nemyslíme, a myslíme na to, že necítime bolesť, a potom nemyslíme a zasa myslíme – kníšeme sa. Toto je stav zazenu.


Keď o tom hovoríme, vidíme, že zazen nie je strnulý, nie je upevnený tak, ako nemožno vyvážiť kopu kameňov tým, že k nim priložíme pravítko, zarovnáme ich a potom pravítko odoberieme; treba ich vyvážiť tým, že ich naozaj vyvažujeme. A keď ich naozaj vyvažujeme, musíme každý kameň pri kladení upraviť. Keď sedíme v zazene, je veľmi dôležité, aby sme mali nejaké uvedomenie (awareness), ale nie oddelené uvedomenie (awareness). Ak vytvoríme oddelené mentálne uvedomenie (awareness) toho, čo robíme, a to je istý druh myšlienky, je to náprotivok niečoho telesného, napätia. Keď nájdeme stredový bod, nemusíme robiť nič. V našom skutočnom zazene je však stredový bod iba obraz; len sa okolo neho kníšeme, vstupujeme doň a vystupujeme z neho. Stále prechádzame stredom. To je náš skutočný zazen. Keď o tom myslíme, neuvedomujeme si, že tým pokojným bodom prechádzame. Máme z toho prínos, lebo po troch dňoch praktizovania zazenu sa cítime ustálenejší a trochu pokojnejší. Neuvedomujeme si však, že to pochádza z nášho zazenu. Môžeme si povedať, že náš zazen nie je veľmi dobrý, že stále myslíme, ale v skutočnosti máme prínos z toho, že sa snažíme sedieť v rovnováhe alebo sa snažíme zastaviť všetko – mu všetko.


Majster Dógen hovorí o zazene ako o „odpadnutí“: nie získať niečo, nie robiť niečo, ale prestať niečo získavať, prestať niečo robiť. Všetci však máme odlišné telá a odlišné návyky a návyky sú do istej miery vryté do svalov. Potrebujeme teda praktizovať, aby nám návyky odpadli. Telo má návyky a nevšímame si ich; pri reči si možno nakloníme hlavu na jednu stranu, svaly si na to zvyknú a tak je to príjemné. A keď sedíme rovno a snažíme sa vyvážiť svoju kopu kameňov, niečo nám hovorí, že to nie je správne. Musíme si dať čas, aby sme sa ustálili a aby návyky a napätia vo svaloch odpadli. Môže to trvať mesiace alebo roky, všetci sme iní.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, ak si teda pamätáte mu všetko. Zvyčajne nájdeme dve polohy, polohu, keď sme zhrbení, a polohu, ktorá nám pripadá príliš rovná. Rovnováha je medzi nimi. A ak držíme ruky takto, môžeme zistiť, že ramená sú príliš napäté, a ak ich takto pustíme, pripadá nám to príliš uvoľnené. A to isté s očami; ak sa pozeráme na stenu a vedome sledujeme predmet alebo tvar na stene, to je jeden extrém, nechať oči vyjsť z ohniska, akoby sme sa pozerali do seba, je druhý extrém. Zazen je medzi nimi. Úmyselne sa však medzi ne dostať nedokážeme, úmyselne sa môžeme iba pozerať na stenu alebo nechať oči vyjsť z ohniska. Keď sa vzdáme zámeru, oči sa niekde uprostred ustália, a to platí o všetkom v zazene. Do toho stavu sa však dostaneme, až keď prestaneme skúšať. A to je ťažkosť, lebo všetci skúšame. Musíme sa teda snažiť nesnažiť sa, je to taká hádanka. Sedením však ten stav nájsť dokážeme; môže to trvať niekoľko dní, ak máme rušnú, mentálne aktívnu prácu, často trvá dva alebo tri dni praktizovania zazenu, kým sa začneme ustaľovať a cítiť sa ustálení. Preto je veľmi užitočné prísť na retreat. Aj keď si po dvoch alebo troch dňoch všimneme, že sme ustálenejší, aj samotné praktizovanie zazenu doma večer alebo ráno má ten istý účinok, hoci si ho nemusíme všimnúť. Ak to robíme každý deň, tento účinok sa v tele hromadí, lebo strácame svalové návyky.


Otázka: Takže aj keď človek cíti, že myseľ blúdi, a na konci sedenia má pocit, že nič nedosiahol, stále to má kumulatívny účinok.

Mike: Áno, ak ste nemali pocit, že ste niečo dosiahli, je to správna cesta. Ak máte pocit, že ste niečo získali, zaujímalo by ma, čo to je.

Otázka: Ak sa voči tomu cítite negatívne.

Mike: Ak sa cítime negatívne, naozaj s tým veľa nenarobíme, len pokračovať. Je to istý druh tréningu a telo tento tréning potrebuje; aj mysle sú v modernej spoločnosti veľmi zaneprázdnené – práca vytvára mentálnu činnosť, ktorá je istým druhom návyku. Ak mám zo svojho zazenu negatívny pocit, jednoducho naň zabudnem.

Otázka: Chcete povedať, že to nerobíte?

Mike: Ale áno, robím to, a potom na to zabudnem. Idem ďalej zvyškom dňa. A niekedy, hoci zazen pôsobil ťažko, neskôr cez deň sa začnem cítiť veselo a vždy si pomyslím – ach, to je pekné, robil som zazen.


Otázka: A čo úsilie sedieť každý deň, nedarí sa mi to [nepočuteľné]

Mike: Zazen je stav bez zámeru, a predsa má účinok. A účinok zo zazenu dostávame, keď zazen praktizujeme. Mení však aj náš fyziologický stav, mení spôsob, akým pracujú dve polovice autonómneho nervového systému. Parasympatické a sympatické nervy riadia všetky naše orgány a robia ich pasívnejšími alebo aktívnejšími a podobne. To nás mení, takže zazen s nami zostáva. A okrem toho nemusíme robiť nič; ak sa snažíme uvedomovať (aware) si, čo robíme, je to istý druh mentálnej činnosti. A mnohé budhistické školy učia všímavosť (mindfulness), ale Nishijima Roshi toto slovo nemá rád. Hovorí, že robiť niečo naplno neznamená byť voči tomu všímavý (mindful), ale byť tým plný… seba. Možno slovo ako plnosť činnosti, plnosť vedomia alebo plnosť všetkého, nie však všímavosť (mindfulness). A rozmýšľam, neviem, či má anglické slovo mindfulness ten istý problém ako anglické slovo mind, na ktoré narážame v Shobogenzo; pojem shin napríklad nie je to isté ako náš pojem mysle. Ľudia napríklad hovoria, že veci treba robiť všímavo (mindfully), takže keď krájate zeleninu, mali by ste….ale ak si uvedomujete (aware) seba, vytvorili ste dve ja – to, ktoré krája, a to, ktoré sa pozerá. Budhizmus však celkom jasne hovorí, že budhistický stav je stav, v ktorom nie sú dve, v ktorom je len jedno, stav celosti. Ak všímavosť (mindfulness) vykladáme ako plné zapojenie do toho, čo robíme, zhoduje sa to s učením majstra Dógena. Ak ju však vykladáme ako akési pozeranie sa na seba, líši sa to od toho, čo učí. A keď praktizujeme zazen, praktizujeme, že sa stávame celými. Nemusíme sa snažiť praktizovať, že sa stávame celými, mimo zazenu.


Otázka: Je zážitok mimo tela príkladom zazenu?

Mike: Nie. Zážitok mimo tela je opak. Krajné oddelenie mentálneho ja od telesného ja nie je budhistické. Budhizmus hovorí, aby sme sa stali jedným.

Otázka: Takže to mimo tela sú dve oddelené veci?

Mike: Dve oddelené veci, takže je to akýsi iluzórny stav alebo nejaký druh duchovného stavu.

Otázka: Ale pri krájaní zeleniny sa predsa zastavíte na rozhovor, takže sa dá posunúť k nejakému konaniu mimo zazenu.

Mike: Musíme však byť pri reči o tom trochu opatrní. Ak sa rozhodneme nerozprávať a preložíme to do konania, úmyselne zostaneme ticho. A to vytvára isté napätie, aj v nás, ktorí krájame, aj v človeku, ktorý sa s nami chce rozprávať. Nie to. Stále musíme nájsť stred. Úmyselne povedať „nebudem sa rozprávať, budem to robiť všímavo (mindful)“ vôbec nie je byť všímavý (mindful); je to sústredenie na veľmi silný zámer. Ako nájsť stred, je teda vždy správna cesta. Ak krájate, môžete sa na to sústrediť, a ak sa vás niekto opýta, či už je toho dosť, poviete „možno ešte trochu“ a vrátite sa ku krájaniu. Pružnosť. Všetci máme sklon urobiť si pravidlo a chcieť sa ho držať a myslíme si, že toto je správna cesta.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Telesne sa musíme stále hýbať, aby sme našli stred; keď ideme na bicykli a riadidlá sú privarené rovno, rovnováhu neudržíme. Alebo pri chôdzi po lane sa treba knísať, aby sme na ňom zostali. To isté s očami: ak si predstavíme, že dokážeme nájsť nejaký stredový stav, o ktorom hovoril Mike, a ak sa ho pokúsime nájsť úmyselne, nikdy ho nenájdeme, lebo ho nájdeme len knísaním medzi dvoma. Jediný spôsob, ako nájsť rovnováhu, je medzi dvoma protikladmi. Tie stavy si môžeme všimnúť; oči sa nám napríklad stmavnú, hoci ich nemáme zatvorené, ale nezostanú tmavé, prichádza to a odchádza. Predpokladám, že v budúcich rokoch to veda, fyziologické skúmanie, možno dokáže všetky tieto ľudské stavy vysvetliť.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Kto je medzi tými dvoma? Je osoba, ktorá je medzi tými dvoma, dve alebo jedna?

Otázka: Rovnováha medzi dvoma bytosťami.

Mike: Nie rovnováha medzi dvoma imaginárnymi vecami, ale rovnováha medzi dvoma skutočnými stavmi. Vždy máme, zhruba povedané, dva extrémy; náš jazyk je plný protikladov, - láska nenávisť; dobré zlé; hore dolu; veľké malé; a budhistický stav je medzi nimi, preto sa nazýva stredná cesta. Nie však medzi dvoma imaginárnymi vecami.


Otázka: Vo Fukan Zazengi sa odporúča sedieť v lotose, ale tým, ktorí v lotose sedieť nedokážu, sa odporúča polovičný lotos, a všímam si, že veľa ľudí kladie chodidlo na lýtko.

Mike: Na stehno by ho položili, keby to dokázali pohodlne, ale nedokážu, takže…

Otázka: Spomínam to preto, že v niektorých sanghách hovoria, aby sa kolená tlačili dolu. Keď sa vrátim k polohe chodidiel, majster Dógen hovorí, aby sa ruky položili na chodidlá…

Mike: Ponad chodidlá.

Otázka: Ak ich držíte silno, vznikne napätie.

Mike: Ruky držím tak, lebo ma to naučil Nishijima Roshi. A tu necítim vôbec nijaké napätie. Robím to viac ako dvadsaťpäť rokov a nikdy nemám napätie v ramenách ani nikde inde, jednoducho cítim, že je prirodzené to robiť. Vysvetľujem to tak, že zazen je veľmi jemná rovnováha; ak myslíme na svoju kôpku okruhliakov, treba ju nastavovať veľmi jemne. Ak sa rukami dotýkame nôh, strácame tú veľmi jemnú citlivosť, rovnováhu.

Otázka: Mení to aj ťažisko.

Mike: Každý je iný, medzera medzi tu a tu je u každého iná. Väčšina Japoncov má napríklad krátke nohy a dlhé telo. Vo vlaku som sedel vedľa ľudí, ktorí posediačky vyzerali vyšší ako ja, ale postojačky oveľa nižší. Keď sedia, ruky majú akoby veľmi vysoko. Keď ste napríklad videli Nishijima Roshiho sedieť v Bruseli, ruky mal niekde tu hore, lebo pupok má tu hore a telo má oveľa dlhšie. Ak si ruky položíme, je to príjemné a pohodlné, ale niečo jemné stratíme, to je všetko. Ak je to bolestivé, nedokážeme to, ale v mojom prípade necítim nijaké napätie. Zazen nie je uvoľnený stav a nie je to ani napätý stav, ale niečo medzi nimi. Naše svaly majú tonus, však?

Otázka: Pracujú v protiklade, však?


Otázka: Keď hráte na nástroji, držíte husle takto, nie je to prirodzená poloha, ale stane sa prirodzenou. Je to teda prax, ako dostať svaly, aby sa uvoľnili do nezvyčajnej polohy.

Mike: Uvoľniť sa do nezvyčajnej polohy, to je veľmi dobré, áno.

Otázka: Keď hráte, nemôžete byť príliš uvoľnený ani príliš napätý…..

Otázka: Veľa hudobníkov používa Alexanderovu techniku….

Mike: Áno, Mike Cross, ktorý je z našej sanghy a ktorý urobil veľa základnej prekladateľskej práce na Shobogenzo, je učiteľ Alexanderovej techniky. Rád používa Alexanderovu techniku, aby ľuďom pomohol pri praktizovaní zazenu a aby zazen vysvetlil. To rád robí a myslím, že to musí byť veľmi užitočné. Je veľa spôsobov, ako telo a myseľ naučiť, kde je stred. Zazen je iba jeden štandardný spôsob, robíme to pri športe, robíte to, keď hráte na violončele; učíte seba rovnováhe. Keď sa ideme prejsť, stále učíme seba rovnováhe, ale stále sa zasa sťahujeme preč. Takže sa učíme rovnováhe, potom prídeme domov, otvoríme fľašu piva a zhrbíme sa na pohovke…

Otázka: Ale vy nepijete.

Mike: To bolo kráľovské „my“ – ja a môj brat Graham. Tú stránku nechávam jemu.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Ak sedíme jednostranne a svaly, kolená a bedrá nie sú ohybné, trochu nás to otočí. Ak to striedame, dáva to akýsi opačný účinok. Ak však striedame príliš, napríklad ak v strede zazenu zmeníme polohu, niekedy sa tak dobre neustálime. Myslíme si, že sa zbavíme bolesti v jednom kolene, ale príde do druhého. Myslím, že je lepšie zostať v tej istej pozícii, ak sa dá, počas jedného sedenia. Ak je to príliš bolestivé, môžete na tridsať sekúnd alebo tak odpočívať a potom začať znova. Dlhodobo si myslím, že meniť je dobré, áno. Ale každý je iný. Dokážeme iba to, čo dokážeme, takže ak nikdy neskúsime sedieť v polovičnom lotose, nikdy to nedokážeme, to je isté. Ak sa však nútime, a videl som ľudí, ktorí sa nútia do lotosovej polohy a sú takí napätí, že pozíciu majú stiahnutú na jednu stranu a zhrbenú. Oveľa lepšie je sedieť v polovičnom lotose alebo v lotose na päť osmín a byť uvoľnený a v rovnováhe.


Otázka: Na niektorých retreatoch sedávam v pokľaku a zaujímalo by ma, či je to v poriadku?

Mike: Nie je to zazen, ale môžete tak sedieť, ak je to menej bolestivé.

Otázka: Ak je to menej bolestivé, cítim sa oveľa uvoľnenejšie….

Mike: Nie úplne uvoľnene, vždy je nejaké úsilie.

Otázka: Prečo to nie je zazen, iba kvôli pozícii?

Mike: Nie, lebo som nikde nevidel napísané vysvetlenie, ktoré by to tak opisovalo.

Otázka: Ale nechcete povedať, že to nemôže byť, alebo…..?

Mike: Ak vyjdem v teniskách s plážovou loptou a začnem ju kopať, nie je to tenis, však?

Otázka: Ale môžete byť v tom istom stave?

Mike: To vlastne neviem. Fyziológia ešte nie je taká pokročilá, aby jemne vysvetlila, ako telo funguje, ale myslím, že Mike Cross sa do tejto oblasti pustil svojimi štúdiami Alexandra; keď sedíte s nohami v lotose, alebo koľko z toho len zvládnete, aktivuje to nejaké hlboké reflexy v chrbtici, ktoré sa nazývajú krížové posturálne reflexy. A tieto reflexy sú nevedomé, nedostávajú signály z mozgu. Signály, ktoré z týchto reflexov vychádzajú, hovoria hlbokým svalom v chrbtici, aby sa uvoľnili, takže chrbtica sa predĺži. To je všetko, čo viem povedať, ale zdá sa, že ako vysvetlenie je to medicínsky prijateľné, že ak sedíme s nohami takto prekríženými, ako najlepšie dokážeme, nejako sa nám uvoľní chrbát.

Komentár: Otvára to aj veľké tepny v bedre – hodnotu toho oceňuje joga.

Mike: Áno, pozícia v zazene pôvodne pochádza z jogy. Gautama Buddha osem rokov praktizoval s jogínmi v lese, a preto prijal túto pozíciu.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Ak ľudia dokážu dať kolená na zem, dajú ich. Ak nedokážu, musia sedieť, ako najlepšie vedia. Dokážeme iba….máme vlastné telá a musíme sedieť s vlastnými telami. Ale sedenie takto nejako tieto reflexy aktivuje. V medicínskom detaile vám to povedať neviem, ale všetky opisy zazenu hovoria, aby ste sedeli s prekríženými nohami. Tak to robíme – naslepo.

Otázka: Nie je na sedení v seiza nič zvláštne? V bojových umeniach sedia tak.

Mike: Áno, ale napríklad majstri čajového obradu sedia v seiza. Matka môjho priateľa je majsterka čajového obradu a z dlhého sedenia v seiza má chronické problémy s chrbtom. Je vlastne dosť známe, že seiza je na dlhodobé sedenie pre chrbát veľmi nevhodná. Viac k tomu neviem povedať. Seiza je len sedenie na pätách, to je v Japonsku formálna poloha, poloha úcty. Alebo ak ste samuraj, ohnete si prsty na nohách pod seba, aby ste mohli vyskočiť. Všetko je iné, ak je iné. Ak teda sedíte s nohami pod sebou, je to iné než sedieť s nimi prekríženými. Ak stojíte, je to iné než sedieť. A to, že to vyzerá inak, znamená, že je v tom nejaký rozdiel.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Učím zazen a hovorím: ak dokážete, seďte tak, ak nedokážete, môžete sedieť inak. Jedna dôležitá vec je, že ak dokážete sedieť v plnom lotose, prestáva tak veľmi záležať na tom, ako vysoko máte vankúš, lebo tá poloha otáča panvu dopredu, takže ťažisko je ďalej vnútri a rovno sa sedí ľahšie. Ak sedíte takto, ťažisko sa vracia dozadu. Ako sa kolená dvíhajú, ťažisko ide dozadu. Mali by ste to vyrovnať tým, že vankúš zdvihnete. Ak kolená nedostanete dolu, položte tam dva vankúše, aby ste kolená dostali späť hore a chrbát bol rovný. Cítite to.


Otázka: Funguje plný lotos aj bez vankúša?

Mike: Nie, celkom bez vankúša to nefunguje, lebo vás tlačí dozadu, takže chrbtica sa musí prehnúť, aby ťažisko zostalo vyvážené. Sedíme teda na vankúši. Všetky dostupné opisy hovoria, aby sme sedeli na zafu, tak sedíme na zafu. Najdôležitejšie je, že ak máme silný zámer robiť plný lotos, lebo si myslíme, že to je tá pravá vec, nie je to dobré. Na vlastné telá sa máme pozerať realisticky a nájsť realistický spôsob sedenia, ktorý je primerane pohodlný. A zároveň, ak nohy nikdy neskúsime posunúť k tej pozícii, nikdy to nedokážeme. Sú tam dve požiadavky a musíme ich vyvážiť. Ak však dokážeme sedieť takto, poďme sedieť takto. A možno po niekoľkých rokoch zistíme, že kolená klesli. Dlhé roky som v plnom lotose sedieť nedokázal, prestal som to skúšať. A potom som zrazu zistil, že nohy mám ohybnejšie, netuším prečo. Či je to vekom, alebo či mám svaly tenšie, keď som starší.


Takže kinhin: to isté pravidlo pre kinhin, kinhin je chôdza dookola po dojo medzi zazenmi, aby sme si pretiahli nohy, ale so snahou udržať stav zazenu. Takže mu i, čiže mu všetko. Nemáme zámer robiť čokoľvek. Ak však chodíme dookola bez zámeru, budeme do seba narážať. Máme akýsi formálny spôsob, ako to robiť, a to je dať ľavý palec do vnútra päste, položiť pravú ruku navrch a držať ju vodorovne, ramená nechať uvoľnené, hlavu držať v tej istej polohe ako v zazene a chrbát rovno, pohľad nechať klesnúť nadol, a kráčame pol kroku naraz. Zhruba povedané, jeden polkrok zodpovedá jednému dychu. Hovorím však zhruba, lebo každý dýcha inou rýchlosťou, takže ak sa naozaj pokúsime zosúladiť krok s dychom, skončíme tým, že do seba narazíme.


Kinhin robím asi dvadsaťpäť rokov a všimol som si, že keď ho robím, vlastne nikam nejdem; len dookola v kruhoch. Ak osoba predo mnou nemá pocit, že ide dosť rýchlo, alebo ide príliš rýchlo, ak zrýchli, kráčam trochu rýchlejšie, ak sa nehýbe, hýbem nohami na mieste. Tak dostanem, čo chcem – kráčam, hoci sa neposúvam dopredu. Je to trochu hlúpe riešenie, ale zas je to trochu hlúpa činnosť. Ak je osoba vpredu príliš pomalá, len kráčam na mieste. Ľudia si môžu myslieť, že kinhin je nejaké zvláštne a osobitné cvičenie, a učia zvláštny spôsob našľapovania a dýchania, ale v našej skupine je kinhin to isté ako zazen, takže nemáme zámer kráčať zvláštnym spôsobom; máme pozíciu, ale nemáme zámer kráčať nejakým konkrétnym spôsobom ani dýchať zvláštnym spôsobom. Držíme sa však akéhosi jednoduchého pravidla, a to, zhruba povedané, že krok zodpovedá jednému dychovému cyklu. A ak osoba vpredu ide rýchlejšie, zrýchlime, ak ide pomalšie, spomalíme. Keď sa držíme tohto jednoduchého pravidla, zvyčajne sa v dojo zladíme, udržíme stav zazenu a nie sme chytení zámerom robiť to správne, alebo to nerobiť správne, alebo rýchlejšie či pomalšie, ale byť bez akéhokoľvek zámeru. Chodiť ako kačica.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Majster Nagardžuna napísal kapitolu o chôdzi, ktorá je veľmi ťažká, lebo sa pokúsil opísať chôdzu ako okamžité konanie, ale takto ju nikdy nevidíme. Niekedy, keď robíme kinhin, akosi sa čudujeme, čo robíme. To môže byť akýsi jasný obraz. Ak máme obraz chôdze, vnucujeme ten obraz tomu, čo robíme, a robíme z toho proces. Budhizmus však hovorí, že na veci sa dá pozerať aj inak než ako na proces, ale je to dosť bizarné. Ten druhý spôsob je – „teraz som na ľavej nohe, teraz som na pravej nohe, teraz som medzi tým.“ Takže okamih-okamih-okamih, a niekedy ten pocit v kinhine zachytíme. V živote to však zakrývame procesom. Život žijeme procesom, ale proces vymýšľame, bez neho žiť nedokážeme – hodinky sa hýbu a teraz je čas prestať. Okamžité konanie je od spôsobu, akým vidíme svet, bizarným spôsobom odlišné, a niekedy ho zažívame vo veľmi jednoduchých veciach. Zažíval som to pri lezení po skalách; pri lezení som bol vtlačený do stavu celosti; ak myslím, spadnem. Takých športov a činností nájdete veľa. Ale pri lezení po skale: „som tu, som tu, ako som sa dostal odtiaľto sem?“ To bol akýsi záblesk. Dá sa to zažiť. Hovoríme, že je to subjektívne, viete, že sa to tak cítilo, ale budhizmus hovorí, že toto je iný pohľad, platný pohľad. Na pochopenie skutočnosti potrebujeme viac než jeden pohľad.

Koniec talku.
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Úvody 4: Obyčajná rovnováha

    
Mike spája budhistický stav s rovnováhou tohto okamihu: aj správne konanie a čas sú tu a teraz







  Michael Eido Luetchford
Leto 2003 — Úvody do kapitol Shobogenzo, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike drží budhistický stav v obyčajnej rovnováhe tohto okamihu, nie v zvláštnej eufórii a nie v abstraktnom obraze toho, ako konať. Zazen, ako ho opisuje, je veľmi jednoduchá rovnováha: kníšeme sa zo strany na stranu, a ak sa nebudeme knísať, havarujeme. Pocit, že sme už všetko uchopili, alebo eufória z toho, že sme sa nútili, nie je tým, čo nazýva budhistickým stavom. Zazen je podľa neho ustaľujúci vplyv v obyčajnom živote, ale zo života samého sa zazen urobiť nedá. Vo vete, ktorú číta od majstra Dógena, je pocit, že sme už pravdou presýtení, tým, čo sa deje, keď pravda ešte neuspokojila telo a myseľ. Keď pochybujeme, či to máme, necháva to pri „možno“.

Potom číta úvod ku kapitole 9, Keisei-sanshiki. V pasáži, ktorú číta, je príroda tvár pravdy a Mike potom hovorí, že rieky a hory sú tento svet, ktorý robí to, čo robí, nie iná skutočnosť. Kapitola 10, ktorej názov číta ako „Nerobiť zlé“, nie ako „Robiť správne“, kladie správne a zlé dovnútra konania v tomto okamihu. Držať obraz správneho činu, alebo sa úmyselne držať príkazov, berie slobodu stretnúť situáciu, ktorá obrazu nebude zodpovedať. Slobodné konanie bez silného zámeru, alebo konanie v rovnováhe, je definícia správneho konania, ktorú tu podáva. Súhlasí, že človek môže robiť čokoľvek, nie však, že pravidlá spoločnosti sú nanič alebo že sloboda znamená schmatnúť, čo chce. Skutočné správne a zlé sú podľa neho v situácii a hovorí, že svoju podmienenosť nevidí, takže zbaviť sa jej nie je spôsob, ktorý by poznal.

Posledná kapitola je Uji, existencia-čas. Mike hovorí, že znaky tvoria jeden pojem, ktorý angličtina ukáže len spojovníkom, nie vložením „je“, „a“ alebo „alebo“. Majster Dógen, ako ho Mike podáva, bežnú minulosť a budúcnosť nepopiera, ale hovorí, že v budhizme je čas len tento okamih, takže to, čo je tu teraz, a čas teraz sú tá istá vec. Minulosť je preč a budúcnosť ešte neprišla; čakanie a strach sa dejú teraz a plán budúcnosti sa aj tak robí teraz. Žiť tak je podľa neho takmer nemožné, ale môžeme sa k tomu trochu posunúť.








Úplný slovenský preklad


Vždy sme v rovnováhe; vec je v tom, že sa kníšeme zo strany na stranu. Robíme veci, ktoré nás ťahajú na jednu alebo na druhú stranu, a zazen je len praktizovanie veľmi jednoduchej rovnováhy. Praktizovať jednoduchú chôdzu v strede je základ všetkého ostatného – vždy sme na ceste.

Otázka: Dá sa ísť ďalej aj bez knísania?

Mike: Ak sa nebudeme knísať, havarujeme.


Otázka: Ak opustíme metaforu, jeden spôsob, ako tieto veci vyjadriť, je uviaznuť v ku.

Mike: Uviaznutý v ku? (Ku znamená prázdnotu).

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Hovorili ti iní, že si mimo?

Otázka: Áno

Mike: A pripadalo ti, že si mimo?

Otázka: Bola tam veľká jasnosť, ale moje slová ľuďom veľmi nedávali zmysel. A prichádzalo to a odchádzalo.

Mike: Jasné, nuž ak niekoľko dní hovoríme veci, ktorým ľudia nerozumejú, povedia, že sme trochu mimo. Záleží teda na tom, čo sa praktizovalo.

Otázka: Zazen, bolo to po sedení.

Mike: A aký to bol sesshin?

Otázka: Bol to sesshin AZI.

Mike: Nuž, počul som ľudí v AZI hovoriť, že ak človek praktizuje sesshin, na konci dostane tento zvláštny stav, a počul som vedúceho jedného sesshinu AZI hovoriť, že keď ideš domov, máš byť opatrný, lebo budeš poriadne vysoko, a podobne. Myslím, že to sa vôbec nepodobá na budhistický stav. Takže nejaký stav dostať môžu, ale nie je to budhistický stav; je to akýsi euforický stav, nie normálny stav. Normálny stav, keď odchádzame zo sesshinu – cítime sa celkom pokojne, možno sa trochu bojíme zasa vidieť svet, lebo sme od neho boli preč. A len si pomyslíme „ach, teraz sa musím vrátiť k veciam“. Takže to vôbec nie je euforický stav.

Otázka: Ale je to tá istá prax.

Mike: Neviem. Neviem, lebo my praktizujeme, takže my si vytvárame svoj stav, takže ak je stav, ktorý vytvoríme, iný, potom musí byť iné aj to, čo robíme. Ja si svoj stav určite vytváram sám, takže si myslím, že tam musí byť niečo iné.


Otázka: Nemôže na nás zazen pôsobiť rôznymi spôsobmi?

Mike: Áno, to je pravda, ale stav, v ktorom sa cítime veľmi istí a jasní a máme pocit, že sme všetko uchopili, o tom majster Dógen hovorí, že sme veľmi ďaleko od pravdy.


Keď pravda ešte neuspokojila telo-a-myseľ, cítime sa už pravdou presýtení. Keď pravda naplní telo-a-myseľ, cítime, že jedna strana chýba.



Takže to, čo v tej vete hovorí, je: keď máme pocit „áno, mám to všetko, je to všetko jasné“, potom sme v skutočnosti ďaleko od toho, o čom hovorí. A keď povieme „neviem, či to mám, neviem, či je to správne alebo nie“, tak možno….

Komentár: [nepočuteľné]

Mike: Takže na niektorých retreatoch ľudia sa radi dostávajú akosi čoraz vyššie a jeden spôsob, ako to urobiť, je mať veľmi prísne pravidlá o zazene. Ľudia sa nútia, a ak sa nútime, vytvára to duchovný stav – tomu sa hovorí asketizmus a je to veľmi dobre známe. Veľa duchovných ľudí v minulosti robilo veľmi bolestivé veci a dosiahli duchovný stav, vo všetkých náboženstvách. Ak takto pristúpiš k zazenu, vytvoríš si pekný duchovný stav a budeš sa cítiť úžasne. Ale to nie je budhistický stav.

Otázka: Je to intoxikovaný stav – telo vylučuje navyše endorfíny.

Mike: OK.


Otázka: [nepočuteľné] …je to ten okamih, keď si to človek uvedomí, že to vlastne už tak či tak stratil?

Mike: Môže to tak byť, ale teda, máme jednoduchý prirodzený stav, keď sa cítime jasne, ale nie sme jasní o ničom, sme len jasní. Je však aj iná jasnosť, keď sme takí nejakí hyper, máme pocit, že niečo máme, a to je duchovný stav jasnosti. Ten jednoduchší, hlúpejší stav jasnosti je ten, o ktorom hovorím – keď nás naozaj nič neotravuje. Zasa nás niečo začne otravovať, kráčame po lane, príde poryv vetra a sme menej stabilní, taký je život, áno. Ak teda hľadáme život, ktorý by zodpovedal zazenu, nikdy ho nenájdeme; zazen je súčasť nášho života, vplyv, ktorý nás ustaľuje. Nemôžeme však zo života urobiť zazen, to je len predstava. Urobiť si dokonale jasný, vyvážený, osvietený život je len predstava v hlave. Náš skutočný život je taký, aký je. Môžeme sa však učiť, môžeme praktizovať, ako pomaly chodiť po lane v tichej miestnosti, a potom môžeme v pondelok ráno tancovať okolo, ale pretože sme praktizovali, ako chodiť, dokážeme to.


Ideme ďalej? Kapitola 9 Shobogenzo je veľmi známa kapitola, ktorá sa volá Keisei-sanshiki – Hlasy riečneho údolia a podoba hôr. Názov naznačuje prírodu, prírodné prostredie. A ako vysvetľuje úvod:


V budhizme je tento svet pravda, takže príroda je tvár pravdy. Príroda je hmotná stránka skutočného sveta, takže stále hovorí pravdu a každý deň prejavuje zákon Vesmíru. Preto sa od staroveku hovorí, že zvuky riek sú kázanie Gautamu Buddhu a podoby hôr sú telo Gautamu Buddhu. V tejto kapitole nám majster Dógen káže význam prírody v budhizme.



Keď teda počujeme tiecť rieku, cítime niečo ukotvené a stabilné, pokojné, lebo rieka nikdy neklame, len robí to, čo robí, voda si prirodzene nájde cestu. A podoby hôr nám stále ukazujú skutočný svet. Je veľa príbehov o budhistických mníchoch, ktorí sa snažili pochopiť, čo je budhizmus, niekedy veľmi intelektuálne alebo duchovne, a potom sú frustrovaní, odídu do hôr a cítia „wow, to všetko už prestalo, myseľ je ticho“, a potom si uvedomia, že o tomto to hovorí. Ak vojdeme do prírody, môžeme pravdu zakúsiť jednoducho; káže nám pravdu, zvuky riek a tvary hôr nás učia, že toto je skutočnosť, nie iný svet, nie iná skutočnosť, nie paralelný vesmír, len toto. Len toto tu. A Majster Dógen v tejto kapitole cituje niektoré z týchto príbehov.


Potom prejdeme ku kapitole 10, ktorá je veľmi dôležitá, ale trochu ťažká, lebo sa zaoberá budhistickou morálkou. Budhistická predstava morálky sa dosť líši od predstavy duchovného náboženstva, nie úplne, ale je v tom niečo podstatne odlišné. Kapitola sa začína veľmi starou básňou, ktorá bola pôvodne napísaná v pálijčine; nemyslím, že pôvod je jasne známy, ale napísal ju jeden zo starých buddhov. Báseň znie:


Nevytvárať zlá 

Praktizovať mnohé druhy správneho, 

Prirodzene očisťuje myseľ 

Toto je učenie buddhov.




Majster Dógen zdôrazňuje, že nerobiť zlé, čo je názov kapitoly, a robiť správne, je dôležité. Nie čo je správne a potom to urobiť, ani čo je zlé a potom to nerobiť, ale jednoducho nerobiť zlé. Je to v inom rozmere než duchovné náboženstvá, ktoré majú abstraktnejší súbor morálky a toho sa potom snažíme držať. Budhizmus hovorí, že existuje správne a existuje zlé, a správne je súčasť nášho konania v tomto okamihu, nie je od neho oddelené. A zlé je súčasť nášho konania v tomto okamihu, nie je od neho oddelené. Ak máme veľmi strnulý súbor abstraktnej morálky, strácame slobodu konať v prítomnom okamihu. A ak nemáme slobodu konať v prítomnom okamihu, keďže ľudské bytosti si vôbec nedokážu predstaviť, čo každá situácia prinesie, nedokážeme v tom okamihu nasledovať správne konanie, dokážeme nasledovať len to, o čom sme si mysleli, že by mohlo byť správne konanie v tom, o čom sme si mysleli, že by mohla byť situácia. A ľudské bytosti nie sú schopné vidieť presne, aké niečo bude. Všetko, čo si predstavíme, v skutočnosti dopadne trochu inak. Potrebujeme teda slobodu v prítomnosti konať. V prítomnosti budhizmus odhadzuje príkazy; ak sa držíme príkazov, ktoré nám hovoria nezabíjať, nehnevať sa, neopiť sa a podobne, ak sa ich držíme úmyselne, strácame slobodu. V príbehu, ktorý som citoval, o majstrovi, ktorý zabíja hada: ak sa majster chystá hada zabiť a pomyslí si „nezabi“, môže ho uhryznúť. Budhizmus trvá na tom, že potrebujeme slobodu konať. A slobodné konanie bez silného zámeru je definícia správneho konania, alebo konanie vyváženým spôsobom je definícia správneho konania v budhizme. Takto to znie, akoby sa dalo robiť čokoľvek, nuž dá sa, áno, ale zdá sa, že máme akúsi spoločnú túžbu robiť veci, ktoré fungujú; všetci chceme robiť to, čo funguje, a vyhýbať sa tomu, čo nefunguje.


Otázka: Aká je teda definícia robenia zlého? Úmyselne sa vydať robiť to, čo nefunguje?

Mike: V príbehu včera majster ukázal tým, že vzal kosák a zabodol ho do zeme rukoväťou napred. To je nezmysel. Alebo ak prejdeš a zdvihneš tú pintu mlieka a začneš ju liať na koberec…….


Otázka: Veľa ľudí si myslí, že to, ako George Bush oslobodzoval Irak, bolo zlé [nepočuteľné]…čo si situácia žiada…..

Mike: Čo si to žiada?

Otázka: Keby nebol vtrhol do Iraku………….páčila by sa mu tá analógia s hadom.

Mike: Budhizmus hovorí, že tento rozhovor sa nikam nedostane; v Iraku som nikdy nebol a to, čo by sa bolo stalo, keby sme neboli vtrhli, je hypotetické, lebo sme vtrhli. Môžeme o tom hovoriť celý deň, ale dôležité je konať práve teraz. Kto dokáže konať práve teraz? Iba ja – cudzie konanie až tak ovplyvniť nedokážem a môj vplyv máva povahu, ktorú nepoznám. A vieme to, lebo ak sa niekoho snažíme úmyselne potešiť, môžeme ho rozčúliť. Je pre nás veľmi ťažké poznať vplyv svojich konaní na druhých, ale môžeme sa snažiť konať práve teraz. A rozhovor o morálke je dôležitý, lebo bez rozhovoru o morálke si spoločnosť nedokáže utvoriť zákony. Budhistický pojem správneho je však oveľa užší – práve to, čo dokážeme urobiť teraz, vytvorí ďalší okamih, alebo tento okamih, a to, čo sa stalo v minulosti, zmeniť nedokážeme. Znie to veľmi úzkoprso, ale taký je ten pohľad.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Svoju podmienenosť si neuvedomujem (aware), viem, že ju mám, ale nevidím, kde je.

Otázka: Aj keď sa človek rozhodne konať v situácii, ktorá….

Mike: Niet času. Keď konám, nikdy nie je čas na niečo sa pozerať, jednoducho musím niečo urobiť.


Otázka: Takže to, čo hovorí, je……sloboda….

Mike: Názov kapitoly je zaujímavý, hovorí „Nerobiť zlé“, nie „Robiť správne“. „Nerobiť zlé“ naznačuje vyhýbanie sa stavu, v ktorom nekonáme naplno. Nenaznačuje, ako by sme mali konať, ale naznačuje, že by sme nemali robiť zlé. Ak teda nevieme, čo je zlé, je nemožné sa tomu vyhnúť. A ak nevieme, čo je správne, je nemožné to urobiť. A ak si vytvoríme obraz toho, čo je správne, a potom sa snažíme urobiť ten obraz, ak sme veľmi šikovní, možno dokážeme vytvoriť správny obraz, ktorý sedí na situáciu, ale je to takmer nemožné. V malom, napríklad, budúci týždeň idem na pracovný pohovor, takže urobím všetku tú prípravu, aby som sa predviedol správnym spôsobom. Môžem na to stráviť hodiny a hodiny, ale keď som tam, situácia je úplne iná, ľudia nie sú takí, ako som si predstavoval, môžu byť podobní, ale nikdy nie sú tí istí. Potrebujem zahodiť plán a predviesť sa; ak predvediem len svoj plán, nebudem až taký úspešný.


Otázka: Predviesť sa, nikdy to nerobíme (vedome?), robíme to nejako inak, nie je to niečo, čo si pri tom uvedomujeme (aware)…….

Mike: Nie, a v skutočnosti to niekedy urobíme a potom sme trochu v rozpakoch. Poznám niekoho, kto šiel na pohovor a potom mal pocit, že to bolo hrozné a že to strašne pokašľal, ale prijali ho. A to je veľmi bežné.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Vysvetlenie Mikea Crossa je pekné a rozumiem, že Alexanderova technika hovorí, že aby sme konali prirodzene, musíme zastaviť svoje návyky. Myslím, že v Alexanderovej technike sa človek vedome inhibuje. A Mike to robieval. A to, čo hovorí, je správne. Ale nefunguje to vždy; nemôžeme ísť životom a nerobiť nič, čakať, kým sa stane tá správna vec, tak to nefunguje. Zazen je sedenie v rovnováhe, môžeme to nazvať nerobením alebo robením, na tom až tak nezáleží, je to sedenie v rovnováhe. Či je to robenie alebo nerobenie, ťažko vedieť.


Otázka: Ak sedíš stuhlo a celý čas si rozkazuješ – tlač kolená k zemi, naťahuj zadnú stranu krku, pritiahni bradu, a niekto sa s tebou celý čas rozpráva, kým sedíš…

Mike: Myslíš v kusene, áno, to vytvára napätie, však?

Otázka: Takže keď odídeš zo sesshinu, je to uvoľnenie toho napätia.

Mike: Áno, to je asketizmus: stoj 12 hodín pod vodopádom, vyjdeš a máš pocit, že si vstúpil do neba.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Výsledky svojho konania dostávame bez akejkoľvek medzery, takže výsledky svojich konaní dostávame vždy a vždy ich dostávať budeme. Ak urobíme niečo zlé, dostaneme výsledok toho, a ak urobíme správne, dostaneme výsledok toho. Existuje niečo, čo sa volá zlé a správne, existuje to v skutočnosti. A spoločnosť si, pravdaže, musí urobiť pravidlá, takže máme zákony, podľa ktorých žijeme, ale tie pravidlá sú abstrahované. Podobajú sa našim príkazom; naše príkazy sú pravidlá, to je v poriadku, to dáva zmysel. Nemali by sme teda hovoriť, že pravidlá spoločnosti sú nanič – „Som budhista, zisťujem, čo je správne v okamihu“, ale keď konáme v okamihu, sme slobodní konať. To však neznamená zahodiť pravidlá a schmatnúť klenoty, jednoducho to znamená, že pri konaní v tomto okamihu potrebujeme slobodu. Aby sme našli, čo je správne, potrebujeme slobodu; bez slobody nedokážeme nájsť, čo je správne, a tak konáme, odhadzujúc príkazy.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, ale je to veľmi zložitá kapitola, veľmi zložitá téma. V okamihu sa teda stále rozhodujeme, intuitívne, podprahovo, rozhodujeme sa pokračovať v tom, čo robíme, alebo prestať. Robíme to na základe akejsi spätnej väzby alebo intuície, stále to robíme. Môžeš sa s niekým rozprávať a zrazu pocítiť niečo čudné a chcieť odísť, alebo prejdeš cez cestu a zastavíš, takže sa v okamihu stále rozhodujeme. Niektorí ľudia však majú v hlave veľmi silný súbor abstraktných pravidiel, ktoré chcú vnútiť skutočnosti. A tí ľudia strácajú intuíciu, lebo chcú vnútiť svoj abstraktný pohľad. Veľmi duchovní ľudia sa teda snažia vnútiť abstraktnú skutočnosť skutočnosti, ktorá je vždy tekutá a meniaca sa. Budhistická cesta je nechať intuíciu slobodnú, aby sme sa mohli rozhodovať. Neznamená to však neposlúchať pravidlá spoločnosti, jednoducho to znamená všimnúť si rozdiel medzi abstraktným správnym a zlým a skutočným správnym a zlým. A skutočné správne a zlé existuje v situácii v každom okamihu. Nasledovať to dokážeme len intuitívne, ak chcete.


Otázka: Vari to nie je základ podmienenosti, že nás celé dejiny podmieňovali hľadať niekoho, kto nám povie, čo robiť, čo je správne a čo je zlé, ale budhizmus hovorí, nech si to každý nájde za seba [nepočuteľné].

Mike: Áno, je to oslava ľudskosti, že ak sú ľudia slobodní, v skutočnosti urobia správnu vec; som si istý, že o tom hovoril nejaký filozof, len si nepamätám kto, bol to Locke? Rousseau? Dobre, uspokojíme sa s Rousseauom.

Komentár: [nepočuteľné]

Mike: Ak však o správnom a zlom premýšľame alebo diskutujeme, hovoríme, viete, že sa potrebujeme vyhnúť svojej podmienenosti. V skutočnosti je to však nemožné; nevieme, čo naša podmienenosť je. Moja podmienenosť môže byť v tom, že sa snažím zbaviť svojej podmienenosti; neviem, ako sa zbaviť svojej podmienenosti. Strávil som 20 rokov v Japonsku a uvedomil som si, že som tento vysoký, vytiahnutý Angličan, vždy budem Angličan, nedokážem sa toho zbaviť. Ako sa mám zbaviť svojej podmienenosti? Nemám potuchy.


Otázka: To predsa naozaj sme, nie? [nepočuteľné]

Komentár: [nepočuteľné]

Mike: Áno, ale budhisticky správne nie je natiahnuť sa na vankúši, budhisticky správne je to, čo v tom okamihu urobíš ty. Takže ty nie, lebo to nie si ty.

Otázka: Takže pre ňu je to správne?

Mike: Je to správne aj pre teba? Kto vie? Stále sa snažíme rozhodnúť, čo je správne a čo je zlé. A robíme to na mentálnej úrovni, kvôli svojej podmienenosti a náboženskému zázemiu, ale dokážeme to robiť aj na jednoduchšej úrovni, ktorá je intuitívna. Ak sa abstraktnej morálky držíme príliš silno, strácame slobodu nasledovať situáciu. A v nasledovaní situácie sa môžeme vyhnúť zlému a urobiť správne.

Otázka: A súčasť situácie je aj to, čo je v tebe?

Mike: Áno, je, áno.

Komentár: [nepočuteľné]

Mike: Má to veľa rôznych stránok, môžeme k tomu pristúpiť z hľadiska, o ktorom hovoril Peter, a môžeme k tomu pristúpiť z hľadiska duchovných náboženstiev. Ale to, o čom kapitola je, je nerobiť zlé, ale robiť správne. A to chceme všetci robiť. A vieme, že je niečo správne a niečo zlé, lebo keď urobíme niečo zlé, dostaneme výsledok toho a intuitívne cítime, že to, čo sme urobili, akosi nešlo správnym smerom alebo s prúdom, alebo niečo také.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Všetci sa snažíme robiť správne a nerobiť zlé; otázka je, aký je najúspešnejší spôsob, ako to robiť. A budhizmus hovorí, že ak robíme správne a nerobíme zlé, naša myseľ sa stane čistou a pokojnou. Mali by sme sa vyhýbať robeniu zlého a robiť správne. Majster Dógen však vysvetľuje, že správne neexistuje niekde inde a nečaká, kým ho urobíme, inými slovami abstraktné správne nie je to isté ako skutočné správne a abstraktné zlé nie je to isté ako skutočné zlé. Ešte nejaké otázky? Dobre, poďme na ďalšiu.


Ďalšia kapitola je tiež dosť ťažká, lebo sa zaoberá budhistickým pohľadom na čas a existenciu. Uji sú dva čínske znaky vedľa seba, takže keď sa to napíše po čínsky alebo po japonsky, je to jeden obraz – existencia-čas. Ak to však dáme do angličtiny, máme sklon chcieť medzi ne vložiť niečo ako „existencia je čas“ alebo „existencia a čas“, alebo „existencia alebo čas“. V japončine to však vytvára jeden pojem, ktorým je existencia-čas, a jediný spôsob, ako to v angličtine znázorniť, je dať medzi tie dve slová spojovník. Spojovník medzi existenciou a časom teda naznačuje niečo, v čom je oboje dané dovedna; totožnosť existencie a času. Znie to trochu podobne ako Heidegger a podobné to je, lenže Heidegger tie dve nestotožnil ako jedno celkom tak, ako to robí budhizmus. V budhizme hovoríme, že hoci ľudské bytosti žijú v čase a o čase myslíme ako o minulosti, prítomnosti a budúcnosti, a tento spôsob videnia sveta je pre nás taký dôležitý, že veríme, že takto veci sú, je tu iný pohľad, ktorý hovorí, že čas je len prítomný okamih. Povedať, že čas je len prítomný okamih, je dosť ťažké uchopiť; povedať to dokážeme, ale vlastne to nedáva zmysel, lebo cítime, ako čas plynie, cítime, že minulosť je tam vzadu a budúcnosť pred nami. A Majster Dógen ten bežný pohľad na čas nepopiera, ale hovorí, že v budhizme hovoríme, že čas je len tento okamih teraz, takže je okamžitý alebo bezprostredný. A práve tento okamih teraz a to, čo je tu teraz, sú preto neoddeliteľné, takže to, čo je tu teraz, je existencia, a teraz je čas teraz. Hovorí, že tie dve veci sú to isté, takže to, čo je tu a teraz, a čas tu a teraz ukazujú na to isté, a to je toto všetko. A predkladá pohľad, že skutočnosť je vždy teraz, vždy teraz, vždy teraz. A ako som povedal dnes ráno, niekedy, keď chodíme v kinhine, môžeme dostať len záblesk „ach, hm, eh“ – lebo robíme niečo veľmi jednoduché a všimneme si, že veľmi jednoduchá povaha toho, čo robíme, je len teraz, len teraz. Tie dva pohľady v tejto kapitole vysvetľuje, ale filozoficky povedané je to dosť zložité.


Otázka: [nepočuteľné]….čas a nekonečno…

Mike: Áno, je to nekonečno a je nekonečne krátke. Ak čítame niečo ako kapitolu Uji, ľahko povieme „no a čo? Je to všetko veľmi filozofické o tom, že čas je tu a teraz a podobne, ale aký to má zmysel?“ A myslím, že jeden veľmi dôležitý výsledok tohto budhistického pohľadu je, že si môžeme uvedomiť, že minulosť zmizla. Nech by sme ju akokoľvek chceli späť alebo ľutovali, do minulosti sa nikdy vrátiť nedokážeme; je navždy preč. A budúcnosť, nech na ňu akokoľvek čakáme alebo sa jej bojíme, ešte neprišla. Takže čakanie na ňu alebo strach z nej sa deje len v prítomnosti. Ak pochopíme budhistický pohľad na čas, môžeme byť v prítomnosti nejako pohodlnejší, lebo ľudské bytosti žijú v akomsi procesnom pohľade na spoločnosť, v ktorom stále myslíme na včera a na zajtra, trápime sa alebo sa nadchneme a podobne. A v budhizme hovoríme, že čo je preč, je preč, a čo ešte neprišlo, neprišlo. A, pravdaže, povedať to dokážeme, ale naozaj tak žiť je takmer nemožné. Hoci je to však takmer nemožné, môžeme sa k tomu trochu posunúť.


Je tu príbeh, ktorý som už určite rozprával, o mníchovi, ktorý uteká džungľou, lebo ho prenasleduje tiger. Uteká teda o život a zrazu stromy končia a je na okraji útesu, takže skočí. V polovici pádu sa zachytí o strom alebo ker, a ako tam visí, vidí pred sebou krásne bobule. Jednu si strčí do úst – výborná. Je to len príbeh, ale naznačuje, že aj v najťažších situáciách, keď sa nám život práve chystá zmiznúť, môžeme v tomto okamihu niečo nájsť. A myslím si, neviem, ale mám pocit, že veľa nevyliečiteľne chorých ľudí si tú skutočnosť uvedomí. Ľudia, ktorí vedia, že nebudú žiť veľmi dlho, dokážu trochu viac si užívať to, kde sú. Moje vysvetlenie je, pravdaže, príliš jednoduché – niektorí nevyliečiteľne chorí ľudia majú veľa bolesti a podobne. Ale aj v tej hroznej situácii sa zdá, že niektorí ľudia žijú v prítomnosti ľahšie než ja, ktorý si myslím, že budem žiť ešte tridsať rokov, a trápim sa o dôchodok.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Môže byť, áno. Aj v praktickom zmysle som včera hlúpo telefonoval, aby som zistil, či laptop príde, kým odídem do Japonska, a ak nepríde, neviem, čo s tým môžem urobiť. Veľmi som sa nahneval a ten hnev som si vytvoril sám, lebo myslím na budúci týždeň. Ale po tom, čo som včera niekoľkokrát robil zazen, som sa vrátil na toto miesto a na tomto mieste budúci týždeň ešte neprišiel. Takže môj hnev zmizol a nemusím na to myslieť. Aj tak s tým nič nenarobím. Vo veľmi praktickom zmysle nám návrat sem a teraz naozaj pomáha. To preto, že budhizmus má pohľad na čas ako na tu a teraz.

Otázka: Tu a teraz neznamená, že sa nedá plánovať budúcnosť?

Mike: Nie, budúcnosť plánovať môžeme, áno, ale tvoje plány sa robia teraz.

Veľmi vám ďakujem.

Koniec talku.
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Úvody 5: Jasný výklad pre zazen

    
Mike: budhizmus tohto talku je výklad pre jednoduchý zazen, nie terapia ani tajomstvo mimo praxe
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike drží budhizmus tohto talku pri jasnom výklade, ktorý ľuďom dovolí usadiť sa do jednoduchého zazenu, nie pri terapii a nie pri tajomstve odovzdávanom mimo praxe. Dogen Sangha je podľa neho odpoveď Nishijima Roshiho po päťdesiatich rokoch štúdia a päťdesiatich rokoch praxe na zistenie, že Shobogenzo učí pravý budhizmus, a práca skupiny je povedať to jasne modernými slovami. Hovorí, že budhizmus nie je intelektuálne úsilie, ale jasný výklad pomáha vidieť, čo je zazen, a usadiť sa do jednoduchej praxe s dôverou. Ak si niekto stále hľadá výhovorky, prečo nesedieť, Mike spôsob nedodá: rozhodnutie je na tom človeku, z pár minút sa môže stať rutina, a ak nedokáže sedieť, tak nedokáže sedieť. Nemyslí si, že budhizmus rieši osobné a spoločenské problémy ako poradenstvo; človeku v depresii povie, aby praktizoval ďalej, a že ak to bude robiť, môže sa vyliečiť, a hovorí, že to trvá roky, hoci pri klinickej depresii nepomôže, keď sa len povie, aby človek sedel. Neistota, či vieme pomôcť, je dovolená, a samotný budhizmus nazýva pokusom a omylom, lebo nevieme, kde je skutočnosť.

Pri rúchu číta, že budhizmus si váži skutočné konanie v každodennom živote, a hovorí, že obyčajné a posvätné sú dve strany jednej veci. Hovorí, že majster Dógen vysvetľuje zásluhu kasáje, ktorú odevu zvyčajne nepriznávame, a že v Dogen Sanghe rúcho neoznačuje hodnosť: kto ho chce, môže si ho ušiť a nosiť, kým sám Mike hovorí len to, že keď si ho oblečie, cíti niečo, čo nevie povedať slovami. Na otázku o odovzdaní v ďalšej kapitole o rúchu hovorí, že to nie je niečo abstraktné ani duchovné: nosí sa rakusu a kto chce, ušije si rúcho, lebo to robili ostatní a robí to učiteľ.

Kapitolu 14, Sansuigyo, podáva ako hory a vody, ktoré ako kniha učia, čo je skutočnosť, a vetu, ktorú číta, že modré hory neustále kráčajú, berie dvoma spôsobmi: hory idú popri tom, kto kráča, a krajina sa v čase mení. Na otázku, či je príroda tvár pravdy, alebo jedna tvár, hovorí, že jedna z tvárí, lebo skutočnosť sa nedá udržať ako obraz a slová ako skutočnosť, pravda, pokoj, šťastie a rovnováha sú pohľady na jednu vec, alebo jednu ne-vec. Príroda, ktorá je len taká, aká je, učí tým, že ju rozpoznáme, nie poučovaním; obojsmernosť, ktorú myslí, je len to, že kráčame po poli a pole nás necháva kráčať, a popiera oddelené ja, lebo ak niet sveta, niet ani mňa. Na otázku, či prírodu učí on, hovorí, že nemá potuchy. Kapitola, ktorú nazýva Busso, je zoznam patriarchov majstra Dógena späť ku Gautamovi Buddhovi a ešte za neho k legendárnym buddhom, o ktorých Mike hovorí, že to neboli skutoční ľudia a že sú tam preto, aby pravda nevyzerala ako Gautamov vynález. Odovzdanie, ako ho tu vysvetľuje pri tom zozname, je, že jeden človek učí druhého praktizovať zazen, až kým si prax urobí svojou, ako sa učí zručnosť, a hovorí, že to nie je nič tajomné. Hovorí, že podľa majstra Dógena reinkarnácia nie je; keď niekto nadhodí, že sa v každom okamihu rodíme znova, odpovie len „áno v istom zmysle“ a hovorí, že o reinkarnácii nemá dôkaz ani skúsenosť. Mike číta Gautamovo „nie večné, nie odrezané, ale v strede“ ako popretie večnej duše aj názoru, že smrť je len koniec tela, a teda ako popretie znovuzrodenia. Dať prvotnú hodnotu duchu podľa neho vedie ľudí k tomu, že si predstavujú existencie, ktoré tu nie sú, vrátane minulých životov; pocit, že mŕtvi tu stále sú, berie ako pocit a hovorí, že ho môžeme ignorovať, príbeh o divej líške používa na to, aby ukázal, že príčine a následku sa nikdy nedá vyhnúť, hoci hovorí, že nevie, prečo bol zvolený práve ten príbeh, a končí tým, že talk zastaví a ide sa praktizovať zazen.






Úplný slovenský preklad


„Dogen Sangha“ je japonské a sanskritské slovo zložené dokopy. Dógen, meno zakladateľa budhizmu, ktorý nasledujeme, sa skladá z dvoch čínskych znakov; Do znamená cestu alebo pravdu a gen znamená pôvod alebo prameň. Takže Dógen znamená pôvod pravdy alebo prameň cesty, alebo akékoľvek spojenia, ktoré si chceš zostaviť. Sangha je sanskritské slovo; v sanskrite sa n s bodkou pod ním vyslovuje napoly medzi n a m, takže je to ako povedať n so zatvorenými ústami. Sangha znamená spoločenstvo, združenie alebo skupinu. Takže Dogen Sangha znamená spoločenstvo pôvodu pravdy. A Nishijima Roshi založil Dogen Sanghu, lebo po päťdesiatich rokoch štúdia Shobogenzo a päťdesiatich rokoch praktizovania zazenu si uvedomil, že Shobogenzo učí pravý budhizmus. Pravý budhizmus nikde inde vo svojom hľadaní v Japonsku nenašiel; zistil, že chrámy v Japonsku boli z veľkej časti plné mníchov, ktorí tam až tak byť nechceli, pokračovali v rodinnej tradícii a často nepraktizovali zazen. A zistil, že hlavná škola budhizmu, s ktorou bol spojený, bola dosť politická a ľudia medzi sebou bojovali o moc. Zostal na okraji. Stal sa mníchom v škole Soto, lebo majster, od ktorého prijal mníšske príkazy, bol majster v tej škole, ale vždy zostal na okraji. V jednom zmysle je Dogen Sangha nová škola, v inom zmysle je to pôvodná škola z učenia majstra Dógena. A hoci znie dosť prekvapujúco založiť novú budhistickú školu, keď je vo svete toľko mocných budhistických skupín, myslím, že je to pravda – zakladáme novú budhistickú školu a učenia nie sú rovnaké ako mnohé iné učenia, hoci niekedy sú podobné. Jedno však naša skupina má: záujem a schopnosť vysvetľovať budhizmus jasne modernými slovami. A to vysvetlenie: hoci budhizmus nie je intelektuálne úsilie, jasné vysvetlenie nám pomáha vidieť, čo je zazen. A to, že nám to pomáha vidieť, čo je zazen, nám dovolí usadiť sa do veľmi jednoduchej praxe s dôverou. Je dôležité, aby sme to udržiavali.


Otázka: Mám problém sedieť pravidelne, stále si hľadám výhovorky, prečo nesedieť, a neviem, čo s tým.

Mike: Ani ja nie. Je to úplne na tebe. Ak budeš ďalej hľadať výhovorky, nikdy nebudeš sedieť pravidelne, to je fakt. Musíme urobiť vlastné rozhodnutie a niekedy to nie je také ľahké, ale nikdy to nie je nemožné; aj keď je náš život veľmi zaneprázdnený, môžeme sedieť päť minút, alebo dve minúty. A ak začneme sedieť päť minút, ak si zavedieme dennú rutinu na päť minút, potom máme s čím pracovať; z piatich minút môže byť šesť alebo desať minút. Ale ak nedokážeme sedieť, tak nedokážeme sedieť.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Myslím, že osobné problémy ľudí nedokážeme riešiť. Mohli by dostať pomoc, keby zašli do poradenskej služby; my si môžeme robiť starosti alebo mať obavy a rozmýšľať, čo robiť, a ak nájdeme niečo, čo sa dá urobiť, môžeme to urobiť. Nemyslím si však, že budhizmus dokáže takto riešiť spoločenské problémy ľudí. Ak je niekto v depresii, naozaj môžeme povedať len toľko: praktizovať ďalej. A pravdepodobne si pomyslia, že to nestačí, ale ak naozaj budú ďalej praktizovať, môžu sa vyliečiť. To je nakoniec všetko, čo môžeme povedať – len ďalej praktizovať zazen.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: V Štátoch je veľa budhistických skupín, ktoré spájajú terapiu s budhistickým učením, ale nemyslím si to, nemyslím, že by sme to mali robiť. Je veľa terapeutických služieb a techník založených na poradenstve, ktoré ľuďom naozaj pomáhajú riešiť ich vlastné spoločenské a osobné problémy. Budhistická cesta je však veľmi jednoduchá; je to len praktizovať zazen. Ľudia však veľmi ťažko veria, že samotné praktizovanie zazenu ich problémy vyrieši, ale vyrieši. Trvá to však dva, tri, štyri, päť rokov. Ak má niekto naliehavý problém, ťažko sa hľadá spôsob, ako pomôcť. Ak je niekto naozaj v klinickej depresii, len povedať, nech praktizuje zazen, nepomôže, lebo nedokáže nehybne sedieť.


Otázka: Možno pomôžeme tým, že vytvoríme atmosféru, v ktorej môžeme pomôcť to urobiť.

Mike: Áno, môžeš úprimne povedať, čo robíš, potom uvidia, čo robíš, a môžeš naozaj jednoducho hovoriť úprimne a nemať istotu, či dokážeš pomôcť, alebo nie. Niekedy sme si istí, že vieme dať dobrú radu, a niekedy si istí nie sme. Ak si nie sme istí, môžeme byť neistí.

Otázka: Skús byť prívetivý.

Mike: Vaša skupina je veľmi prívetivá, viem, bol som tam párkrát. Takže pokus a omyl. Samotný budhizmus je pokus a omyl, lebo nevieme, kde je skutočnosť. V každom okamihu ju hľadáme a ísť takto dopredu je najpraktickejší spôsob, krok za krokom.


Kapitola 12 – Kesa-kudoku, čiže Zásluha kasáje. Kasája je sanskritské slovo pre budhistické rúcho, ktoré sa po japonsky volá kesa. A kapitola 12 je dosť praktická kapitola; majster Dógen vysvetľuje rôzne druhy kasáje a vysvetľuje zásluhu kasáje. Zvyčajne si nemyslíme, že kus odevu má zásluhu, ale on hovorí, že má. Takže ako sa hovorí v úvode:


Budhizmus si ctí náš skutočný život. Inými slovami, budhizmus si váži naše skutočné konanie v každodennom živote



Pretože budhizmus si cení praktické skutočné konanie, je toto konanie v istom zmysle posvätné. Naše obyčajné konania sú posvätné, ale sú aj obyčajné. V budhizme majú obyčajné a posvätné ten istý význam; sú to dve strany jednej veci. A nosenie budhistického rúcha je dôležitá súčasť budhistického života. Ako to vysvetliť? Vysvetliť sa to nedá, ale ak si oblečieš budhistické rúcho a sedíš v zazene, po chvíli to pôsobí akosi bezpečne. A včera som žartoval, lebo keď si Nick oblieka rúcho, rozprestiera ho ako rybársku sieť, takže keď si ho rozprestrieš okolo pliec, je to, akoby si sa chytal do siete. Znie to trochu zvláštne, ale istým spôsobom je to pravda – keď si ho oblečieš, chytíš sa doň. A všetky športy a činnosti majú uniformu, takže kasája je budhistická uniforma. Neviem, prečo si toto stále obliekam, ale obliekam; má praktickú hodnotu ako uniforma, ale má aj nejakú inú hodnotu, ktorú je ťažké povedať slovami. Keď si ho však oblečiem, niečo cítim. Toto je ten druh veci, ktorý majster Dógen v tejto kapitole vysvetľuje, a vysvetľuje aj rôzne druhy rúcha; koľko majú pruhov; z akého materiálu sa dajú ušiť; aké farby sa majú a nemajú použiť; ako ho poskladať; ako ho prať – dôkladné vysvetlenie. V Dogen Sanghe hovoríme, že kto chce rúcho ušiť a nosiť, môže si ho ušiť; neoznačuje hodnosť, len ak ho chceš ušiť, uši ho, a keď je hotové, nos ho, to je všetko.


Kapitola 13 je zasa o rúchu, ale je formulovaná trochu inak. A je možné, že táto kapitola bola akýsi koncept, ktorý majster Dógen napísal k prednáške, ale keď prednášku predniesol, vyšla inak. Kapitoly 12 a 13 sú tak tesne spojené, že sa zdá, že jedna je predbežná verzia druhej. Pretože však obe jestvujú ako samostatné spisy, sú zahrnuté obe. A trochu sa líšia.

Otázka: Názov kapitoly 13 je Odovzdanie rúcha (Den-E); hovorí sa tu aj o odovzdaní?

Mike: Áno, hovoriť o zásluhe kasáje naznačuje nejakú hodnotu, ktorú rúcho má, a odovzdanie naznačuje, že sa niečo predáva ďalej. To však neznamená niečo abstraktné alebo duchovné, jednoducho len to, že keď vstúpiš do budhistickej skupiny a staneš sa budhistom, nosíš rakusu a potom, ak chceš, môžeš ušiť a nosiť rúcho. Prečo? Lebo to robili ostatní a robí to aj tvoj učiteľ. Takže sa to odovzdáva alebo predáva ďalej. To je všetko, čo to znamená.

Kapitola 14 – Sansuigyo, čiže Sútra hôr a vody. Je to dosť poetická kapitola. V niečom sa dosť podobá na kapitolu 9 – Keisei-sanshiki, v tom, že je o prírodnej scenérii alebo o prírode. Gyo znamená sútra, takže je to Sútra hôr a vôd; majster Dógen naznačuje, že hory a vody sú ako kniha, ktorá nás niečo učí. V tejto kapitole sa sústreďuje na vysvetlenie, že príroda nás ako kniha učí, čo je skutočnosť a čo je budhistická pravda. Je to pekná kapitola. Všetko nás učí.


Otázka: Je toto tá kapitola, kde hovorí, že hory kráčajú popri nás?

Mike: Áno, a hovorí aj iné zvláštne veci:


Majster Kai z hory Taiyo-zan káže zhromaždeniu: „Modré hory neustále kráčajú. Kamenná žena rodí deti v noci.“



Znie to veľmi poeticky, ale nezdá sa, že by to malo nejaký jasný význam. „Modré hory neustále kráčajú“ naznačuje dve veci; po prvé, že všetko je relatívne, a keď kráčame horami, je stav, v ktorom sa zdá, že hýbeš nohami, ale všetko ide dozadu popri tebe, a nie ty popri tom. Zvyčajne máme pocit, že hory stoja a my nimi prechádzame, a hádam je to isté pri plávaní: keď sa do plávania usadíš, pohybuješ sa v priestore a voda ide popri tebe. To je jeden spôsob, ako rozumieť výrazu „hory kráčajú“. Druhý spôsob je, že sa v čase menia – skaly padajú a kĺžu, tvar krajiny sa mení. A dnes vieme, že je to fakt, hoci hádam majster Kai to ako fakt nevedel; chcel naznačiť, že veci, ktoré sú nehybné, nemusia byť nehybné; je to relatívne. A Einstein s ním súhlasil.

Otázka: Einstein sa vo vlaku opýtal spolucestujúceho: „kedy zastaví ďalšia stanica pri tomto vlaku?“

Mike: Presne o to ide. A veľa som liezol po horách a naozaj často máš pocit, že hory idú popri tebe. A na bicykli je to isté. Zvyčajne máme pocit, že je to len naša predstavivosť, ale majster Kai to podáva ako pohľad na skutočnosť, ako skutočnú skúsenosť.


Otázka: Rozmýšľam o tom, čo si nedávno večer hovoril, že príroda je tvár pravdy. Znamená to, že príroda je tá tvár pravdy? Alebo je to len jedna z tvárí?

Mike: Jedna z tvárí. V budhizme hovoríme, že skutočnosť, alebo Dharma, alebo Pravda, alebo to, ako veci skutočne sú…. je pre nás nemožné uchopiť v mysli obraz. Dokážeme z toho uchopiť len jeden pohľad. Je to teda ako obrovský diamant a je na ňom veľa faziet, alebo tvárí, takže sa pozrieme na jednu tvár a potom na inú. A zvyčajne sa stane, že jeden človek sa pozrie na túto tvár, iný na tamtú, a nezhodnú sa. Poznáš príbeh o slonovi, traja slepí muži: jeden chytí chobot a povie, že je to had, iný chytí ucho a povie, že je ako list, a ďalší chytí nohu a povie, že je to strom. Normálne sa stáva, že sa hádame o rôznych tvárach, ale budhizmus hovorí, že na pohľad na skutočnosť potrebujeme veľa tvárí, lebo skutočnosť ako obraz udržať nedokážeme. Príroda, vonkajší svet, ako ho vidíme a zažívame, je jedna tvár.


Otázka: Ale všetko, čo robíme a myslíme, je aj tak súčasťou prírody…

Mike: Ak stráviš celý týždeň v Londýne a potom sa ideš previezť na bicykli v Somersete, zažiješ v prírode niečo prívetivé, pokojné alebo teplé, čo v meste nenájdeš, však? Môžeme povedať, že je prírodný svet a svet, ktorý budujeme, a samozrejme nakoniec aj betón je príroda. Je to pravda.

Otázka: Takže to závisí od definície prírody?

Mike: Áno, definícií prírody je veľa. Čo je prirodzené?

Otázka: Keď používaš slovo pravda, je skutočnosť iné slovo?

Mike: Je to iné slovo, áno, ale toto je problém budhistickej teórie a každej teórie; slovo nie je to, na čo ukazuje. Ak zostaneme v oblasti jazyka a v oblasti myslenia, dostaneme len slovo. Ak je to, na čo slovo odkazuje, mimo oblasti myslenia, aj keby sme mysleli, až kým nezomrieme, nepochopíme nič viac, než čo nám slovo hovorí. Hovoríme teda, že skutočnosť sa líši od pravdy, lebo sú to dve slová, ale v skutočnosti je len jedna vec; skutočnosť je jeden spôsob, ako sa na ňu pozrieť, pravda je iný spôsob, ako sa na ňu pozrieť, pokoj je ďalší spôsob, ako sa na ňu pozrieť, šťastie je iný spôsob, rovnováha je ďalší, a tak ďalej. Majster Dógen v Shobogenzo vysvetľuje jednu vec, alebo jednu ne-vec, alebo niečo. A všetky slová sú pohľady na to. Rôzne slová však majú rôzne nuansy a naznačujú nám rôzne veci.


Otázka: Nie je mi jasné, čo myslíš tým, že príroda nás učí; nie je príroda len sama sebou, len taká, aká je?

Mike: Áno, takže niečo, čo je len také, aké je, nás učí. Napríklad ak sme trochu v strese a navštívime priateľa s novým bábätkom a bábätko sedí a je veľmi prirodzené, upokojí nás to. Alebo ak sa ideme prejsť po poliach, keď sme trochu v napätí, polia nás nejako upokoja. Dá sa povedať, že polia nás učia. Takže nie učenie v zmysle poučovania, ale to, že niečo rozpoznáme, a rozpoznať niečo sa dá nazvať tým, že nás to učí. Takto to používa on, obojsmerná vec.

Otázka: Takže ty neučíš prírodu?

Mike: Prírody sa nemôžem opýtať, či ju učím, alebo nie. Nemám potuchy.

Otázka: A prečo je to teda obojsmerná vec?

Mike: V tom zmysle, že keď kráčame cez pole, kráčame po poli a pole nás po sebe necháva kráčať, len v tomto zmysle. Čokoľvek robíme, ja ako subjekt a to druhé ako objekt na seba pôsobíme. Vždy na seba pôsobíme. Pretože myslíme oddelene, predstavujeme si, ja si vždy predstavujem, že existujem oddelene od čohokoľvek iného, ale ak niet sveta, určite niet ani mňa. Nikdy nie som bez sveta, nikdy som nebol oddelený od zvyšku Vesmíru. Či existujem, ak zvyšok Vesmíru nie je, alebo nie, je úplne zbytočná otázka. Myslíme o sebe ako o oddelených, akoby sme boli sami osebe.

Komentár: [nepočuteľné]


Ďalšia kapitola, Busso, je zaujímavá. Je to zoznam všetkých budhistických patriarchov od Gautamu Buddhu až po učiteľa majstra Dógena. Je to dosť prekvapujúce, lebo to znamená, že majster Dógen mal zoznam všetkých ľudí idúcich až späť ku Gautamovi Buddhovi, takže sa tomu niekedy hovorí línia.

Otázka: Máš aj ty taký zoznam?

Mike: Áno, mám zoznam patriarchov až späť k majstrovi Dógenovi a až späť k Buddhovi. Historici by mohli povedať „ah áno, ale nedokážeme dokázať, že tá osoba existovala“, ale pre mňa je to jednoduchý fakt.

Otázka: Je toto to odovzdanie?

Mike: Áno, ale odovzdanie sa trochu chápe zle; odovzdanie znamená, že stretnem niekoho a naučím ho, ako praktizovať zazen, ten si prax urobí svojou a neskôr stretne niekoho a naučí ho, ako praktizovať zazen, a tak ďalej. A tak sa odovzdávajú všetky zručnosti; kedysi boli učňovské roky, napríklad sa človek od majstra učil robiť skrine a asi po pätnástich rokoch sa stal výrobcom skríň a potom tú zručnosť učil. To je význam odovzdania. A samozrejme v tom odovzdaní je abstraktná alebo duchovná časť a fyzická, praktická časť. Takže to nie je nič tajomné, znamená to len, že budhizmus sa učí od jedného človeka k druhému. Dostaneš líniu, línií je samozrejme veľa – stromy. Ale odo mňa späť je jedna línia, a od Gautamu Buddhu je línií veľa. Toto je zoznam budhistických patriarchov majstra Dógena späť od neho ku Gautamovi Buddhovi. V skutočnosti ide ešte ďalej než ku Gautamovi Buddhovi, k siedmim legendárnym buddhom. Sú to: Vipyasin Buddha, Sikhin Buddha, Visvabhu Buddha, Krakucchanda Buddha, Kanakamuni Buddha a Kasyapa Buddha. A dôvod, prečo ich máme, je, že raný budhizmus chcel vysvetliť, že pravdu nevymyslel Gautama Buddha, že jestvovala a jestvuje vo všetkých časoch. Skutočnosť je vždy tu; aj pred Gautamom Buddhom tu bola. Takže je to akási legenda.


Otázka: Takže to boli skutoční ľudia?

Mike: Nie. Ale sú súčasťou budhistickej tradície, takže ich zahŕňa. Potom ideme ďalej cez všetkých buddhov, všetkých majstrov v Indii, s indickými, sanskritsky znejúcimi menami. Jedným z nich je majster Nagardžuna. Potom ďalej do Číny, vrátane Bodhidharmu, a končí to majstrom Tendo Nyojo, čo je majster, od ktorého sa majster Dógen učil budhizmus. Je to akýsi historický zoznam a máme o nich poznámky. O niektorých majstroch podrobnosti nenájdeme, presne kde a kedy žili a podobne, ale pri väčšine túto informáciu máme.

Otázka: Je v tejto línii nejaká tradícia reinkarnácie?

Mike: Nie, vôbec žiadna.


Otázka: Čo majster Dógen hovoril o reinkarnácii?

Mike: Majster Dógen hovorí, že nič také nie je. A Gautama Buddha povedal: nie večné, nie odrezané, ale v strede. A tým výrokom myslel, že neveríme vo večnú dušu; to je brahmánske presvedčenie, ktoré v Indii bolo pred ním, že duša je oddelená od tela a bude navždy pokračovať do iného tela. Nie toto, a nie odrezané znamená, že keď zomrieme, tak je to – koniec, takže sme len fyzické telo a nič iné. Nie toto, ale v strede medzi nimi, stredná cesta, učenie stredu. V tom výroku vlastne popiera znovuzrodenie, lebo ak niet duše oddelenej od tela, a ktorá je večná, potom je nemožné, aby sa niečo znovuzrodilo. A Majster Nagardžuna tiež hovorí: ak niet duše oddelenej od tela, ako hovorí Buddha, čo potom je to, čo po smrti tela pokračuje, aby vošlo do iného tela? Takže to popiera aj on. A Majster Dógen to popiera na viacerých miestach.

Otázka: V pálijskom kánone sú miesta…..[nepočuteľné]

Otázka: V každom okamihu sa rodíme znova, však?

Mike: Áno, v istom zmysle. Všetci majstri v línii majstra Dógena, ktorí písali, reinkarnáciu popierajú. Nemám o nej nijaký dôkaz a nemám s ňou nijakú skúsenosť.


Otázka: Prečo si myslíš, že toľko z nás o to má záujem. Prečo je tu táto mylná predstava?

Mike: Ak dáme prvotnú hodnotu duchu, teda tej našej časti, ktorá nie je telo, hneď ako to urobíme, dokážeme si predstaviť alebo predpokladať druhy existencie, ktoré tu v skutočnosti nie sú. Nedokážeme ich existenciu dokázať, ale dokážeme v ne veriť. Vyplýva to automaticky z viery v ducha. Ktokoľvek verí, že duch je stredom vecí, môže veriť, že duch pokračuje. Odkiaľ sa to berie? Nuž, z minulých životov – vidno, ako nám to celkom prirodzene príde na myseľ; vieme si vymyslieť, potom uveriť všeličomu, potom hľadať dôkazy. Ľudia hovoria niečo ako: „to dieťa vedelo písať, keď malo tri roky – muselo sa to naučiť v minulom živote.“

Otázka: Keď niekto zomrie, pozostalí chcú veriť, že ten, kto odišiel, tu stále je.

Mike: Áno, cítime to, však? Cítime duchovné veci, takže máme subjektívnu stránku. Ale budhizmus hovorí toto: všetci to cítime, ale ak sa vrátime ku skutočnosti, všimneme si, že je to pocit alebo duchovná vec. Môžeme to naozaj ignorovať.

Otázka: A prečo teda použiť príbeh o líške?

Mike: Na ilustráciu príčiny a následku, čo je absolútne. Prečo si vybral práve ten príbeh, neviem.

[nepočuteľné]

Mike: Kapitola v Shobogenzo o príčine a následku má príbeh o majstrovi, ktorému, keď hovoril, sedával vzadu niekto, kto bol prízrakom divej líšky; je to dosť zložité. Používa ho však na to, aby naznačil, že príčine a následku sa nikdy nedá vyhnúť. To je zmysel toho, že ten príbeh používa.

Komentár: [nepočuteľné]


Otázka: Ľudia v stredoveku predsa verili na duchov a podobné veci, však? Ale niet dôvodu, prečo by sa mali na svet pozerať našimi očami.

Mike: Nie, nemohli.

Otázka: Používame mytológiu, najmä grécku, na ilustráciu stavov, a ľudia sa nás na to nepýtajú ani nepredpokladajú, že veríme, že sú doslovne pravdivé.

Mike: Áno, a hoci učím budhizmus, niekedy sa mi niečo stane a pristihnem sa, že hovorím „čo som komu urobil….“, akoby to bola nejaká duchovná odplata. Samozrejme je to jednoduchšie než toto. Tú časť máme všetci a budhizmus hovorí: ok, tú časť máme, ale postavme sa nohami na zem; kde sme? Sme tu. Keď máš zlú noc a máš zvláštny alebo prízračný sen, v psyché sa niečo sformuje, zobudíš sa s pocitom, že v izbe niečo je, alebo niečo, a ráno vstaneš a uvedomíš si, že to bol len sen, a ten pocit odíde.

Otázka: Ale mám za sebou veľa skúseností….

Mike: Je pravda, že ich máme, ale ak sa ich pokúsime nasledovať, nikam sa nedostaneme.

Otázka: Práve si použil výraz z gréckej mytológie, Psyché – poslednú bohyňu, ktorá bola stvorená, a nikto sa ťa teraz nepýta, či naozaj veríš v Panteón, len preto, že si ten výraz použil.

Mike: Dobre, prestaňme hovoriť a praktizujme zazen.

Koniec talku.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
V týchto piatich talkoch Mike podáva Uji ako svoju modernú interpretáciu náročnej Dógenovej kapitoly a používa „čas-prítomnosť“ pre existenciálny výklad bytia tu v tomto čase. Začína tvrdením, že čas je prítomnosťou a prítomnosť časom,1.6 pričom zachováva, že ani hodinový čas, ani vnímané tempo času nie sú absolútne. Séria preto nenahrádza bežnú reč o čase lepšou teóriou: pridáva pohľad, v ktorom má každý človek a vec svoju čas-prítomnosť a jediný skutočný okamih i miesto sú tu a teraz.1.9 1.10 Táto prítomnosť nie je ani súkromným duševným stavom, ani sľúbenou čistou podmienkou, pretože patria k nej aj sklamanie, hnev, ospalosť, myslenie a úsilie stať sa buddhom.

Tvrdenie nesie zámerné napätie: príčiny, pamäť, plány a vedecké procesy zostávajú použiteľné, no Mike opakuje, že proces je a proces nie je,2.6 a odmieta chápať skutočnosť ako spojitý proces. Nejde mu o to, aby toto napätie vyhral vysvetlením, ale o všimnutie si, ako nás mentálne obrazy, skonštruované ja a očakávanie budúceho dosiahnutia môžu odvádzať od stavu, v ktorom už sme. Zazen preto podáva ako premenlivú rovnováhu, nie ako pevný výdobytok; pozícia a plná činnosť nás môžu priviesť späť ku skutočnosti, no nevynútia dokonalý stav ani nerobia myslenie bezcenným. Jeho výklad trvá na konaní: čas-prítomnosť zažívame v konaní, nie iba v premýšľaní, a človek stratený v myšlienkach stále viditeľne sedí v spoločnej miestnosti. Spojenie človeka, sveta a času je preto praktické, nie iba metafyzické: v konaní vesmír robí sám seba skutočným a obyčajné činnosti môžu ľudí vrátiť ku skutočnosti.

Jazyk nám pomáha dorozumieť sa a skúmať, no opisy svoje predmety obmedzujú a nie sú vecami samými, takže žiadna formulácia — ani Mikeova — napokon nevlastní to, čo pomenúva. Svoj výklad preto nazýva interpretáciou, nie vedeckým tvrdením ani konečným vysvetlením, a ponecháva spolu bežné výroky, že deň prešiel rýchlo a že trval dvadsaťštyri hodín. Výklady minulosti či budúcnosti sa stále vyslovujú z prítomnosti, čo však neruší minulé udalosti, príčinnosť, spoločný vytvorený svet ani obyčajnú prácu v ňom. V záverečnom pohybe séria žiada všimnúť si, akí sme, úprimnou činnosťou robiť skutočným to, čo robíme, a vracať sa k prítomnosti, ktorej nikto neunikne.5.11 5.12










  Prednášky v sérii



  Uji 1: Čas je prítomnosť

  Mike vykladá čas-prítomnosť ako skutočné tu a teraz, ktoré relativizuje hodinový čas a ukazuje sa v konaní

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Uji 2: Alternatíva k lineárnemu času

  Mike drží prítomnosť ako jediný skutočný čas a uznáva bežný proces; rozpor necháva otvorený

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Uji 3: Meniaci sa stav zazenu

  Mike číta čas-prítomnosť ako skutočný stav zazenu vrátane podráždenia a ospalosti, nie ako čistý budúci cieľ

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Uji 4: Protirečivé vysvetlenia

  Mike: skutočnosť nie je protirečivá, no naše vysvetlenia si musia protirečiť, aby ju vystihli

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Uji 5: Slová a skutočnosť

  Mike pri uzavretí Uji na sesshine: opis predmet obmedzuje a obyčajné konanie nás môže vrátiť k skutočnosti

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Ťažká kapitola o čase

Uji je jedna z troch alebo štyroch mimoriadne dôležitých kapitol Shobogenzo majstra Dógena a tie dôležité bývajú dosť ťažko zrozumiteľné. Zásada, o ktorej tu hovorí, je však veľmi dôležitá: je to zásada času v budhizme. „U“ znamená je, existuje, dokonca áno; „ji“ jednoducho znamená obyčajný čas. Môžeme povedať čas-existencie, bytie-čas, je-čas alebo dokonca tu-a-teraz. To, na čo „uji“ ukazuje, sa týka bytia tu v tomto čase.1.3 1.4

To, o čo sa snaží, je opísať, aká je skutočnosť. Svoj pohľad zakladá na zazene, ale má iba slová a ani jeho slová nestačia; ak chceme kapitole rozumieť, môžeme sa obrátiť na vlastný zazen a na vlastné konanie. Celá jeho filozofia sa nás pokúša ukázať na miesto predtým, než sme o ňom začali myslieť. Je to však nemožné; pokúšal sa o to celý život a povedal, že je to nemožné. Vytvára bizarné obrazy a prevracia svoj jazyk: namiesto „sedím na zafu“ povie „zafu sedí podo mnou“.1.20 2.6 2.7

Tým, že kapitolu rozoberáme, je akosi ťažšia. Shobogenzo som nerozumel ani prvý raz, ani druhý, ani tretí a Nishijima Roshi hovoril to isté. Keď sa k tomu znovu a znovu vraciame, môžeme pomaly niečo získať. A toto je iba môj výklad; originál vo vás možno vytvorí jasnejšie obrazy.4.1 5.6

Otázka: Prečo je to vyjadrené tak silne? Proti čomu to stálo?

Stálo to proti tradičnému budhizmu. Majster Dógen chcel odstrániť všetky nesprávne výklady a vytvoriť niečo veľmi jednoduché, realistické. Chcel povedať, že budhizmus je o skutočnosti, nie o pálení kadidla.2.19 2.20

Otázka: Ktorému tímu fandil?

Fukui Rovers.2.20

Čas je prítomnosť


Starý buddha povedal,

Čas-prítomnosť stojí na horských výšinách
Čas-prítomnosť sa ponára do hlbín oceánu
Čas-prítomnosť je nahnevaný démon
Čas-prítomnosť je buddha
…1.5



Vybral som si spojenie čas-prítomnosť, pretože je pre mňa najbližšie k tomu, čo podľa mňa majster Dógen chce povedať. Báseň môžeme čítať ako snímky zo života mnícha: niekedy nahnevaný, niekedy smutný, niekedy povznesený. Majster Dógen má však oveľa prísnejší výklad než „niekedy“.1.5


Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas.1.6



Hovorí, že čas je skutočne prítomnosť. Prítomnosť je jediný skutočne existujúci čas, takže všetko, čo existuje, musí byť v prítomnosti; nemá kam inam byť.1.6 2.2

Často používa spojenie „osvetlený svetlom prítomnosti“. Keď sme stratení v myšlienkach, naše obrazy sú nejasné; skutočný svet pred nami je jasný. Byť prebudený, byť buddhom, znamená vidieť, čo je okolo nás, teraz, na tomto mieste. Je to poetický obraz, ale nielen to: keď nie sme zachytení obrazmi v mozgu, prítomnosť je najjasnejšia.1.6 4.17

V prvom tvrdení, mohli by sme povedať, takmer popiera, že čas má nejaký proces: odhoďte hodinky, čas je iba teraz. Potom však hovorí, že čas musíme skúmať aj ako dvadsaťštyrihodinový čas a že dvadsaťštyri hodín je relatívnych. A hovorí, že hoci nikdy nepochybujeme o svojej schopnosti jasne sledovať plynutie času, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo je čas. Samozrejme, že viem, čo je čas: je šestnásť minút a pätnásť sekúnd do dvanástej! Naznačuje však, že toto objektívne tvrdenie nie je úplné: naša skutočná skúsenosť, hodina, ktorá prejde raz-dva, alebo čas, ktorý sa vlečie, celkom nezapadá do objektívneho faktu. Neodmieta náš subjektívny pocit v prospech objektívneho absolútneho času; neodmieta ani jedno z toho.1.7 1.8

Snaží sa rozbiť naše presvedčenie, že čas pokračuje a my sme v ňom: všetko, všade má svoju čas-prítomnosť. Mám svoju čas-prítomnosť; tá rastlina na parapete má svoju čas-prítomnosť. Popiera, že objektívny pohľad je pravdivý, a popiera, že subjektívny pohľad je pravdivý. Nepopiera, že otáčajúce sa ručičky sú platný spôsob pohľadu na skutočnosť, ale popiera, že tento objektívny čas je absolútny. Naše pohľady na čas sa bijú a majster Dógen rozporné pohľady vždy rieši v prítomnosti. Hovorí, že napokon je skutočný iba jeden okamih a iba jedno miesto, a to je tu a teraz. Naše mozgy však bez procesu nefungujú, takže veci musíme rozprestrieť do procesu.1.9 1.10

Minulosť je tu, teraz

Všetkých nás učia, že čas je proces, takže si myslíme, že čas zažívame ako proces; v skutočnosti ho tak nezažívame. Majster Dógen opisuje náš bežný pohľad ako cestu: prechádzame rieku alebo horské sedlo a máme pocit, že sú stále tam vzadu. Hovorí však, že keď prechádzame horské sedlo, sme tam prítomní, a preto je tam prítomný čas. Kde je minulosť? Môžete na ňu ukázať? Jediné miesto, kde môžem nájsť minulosť, je tu, teraz. To neznamená, že nebola minulosť; nepopiera to, že minulé udalosti ovplyvňujú prítomnosť, a nepopiera to príčinu a následok.1.14 1.15 1.16

Otázka: Ale budúcnosť ešte neexistuje.

Pomyslite na udalosť v budúcnosti: kde je? Hovorí, že budúcnosť je idea a idea existuje teraz. Aj minulosť, ktorú máme, existuje teraz: moja spomienka, jazva na ruke, keď som ako dieťa spadol. Okrem toho nič iné nie je. Nemyslí však, že som neraňajkoval.1.18 2.3

Naša skutočná skúsenosť nie je ako políčka filmu s medzerou medzi týmto okamihom a ďalším: prítomnosť je stále tu, ale súčasne sa pohybuje ďalej. Je to teda rozpor. Naznačuje, že prítomnosť obsahuje minulosť a že minulosť obsahovala prítomnosť. Maľuje krajinu časových vrcholov, po ktorých sa rozhliadame; nemyslí tým, že udalosť, keď som minulý týždeň išiel do kina, tu niekde stále visí.2.1 2.2

Nemôžeme pochopiť, že prítomnosť je obsiahnutá v budúcnosti, práve preto, že máme tento veľmi silný lineárny pohľad: budúcnosť ešte neprišla. Hovorí, odhoďte lineárny pohľad a všetko je teraz: v budúcnosti to bude teraz, v minulosti bolo teraz a všetky teraz sú na tom istom mieste. To, čo však zažívame v okamihu, je nekonečno: zažívame ho, ale neuchopujeme ho. Lineárny pohľad chce rozbiť, nie poprieť, nepovedať, že je nesprávny, ale zaviesť niečo iné, čo chýba.2.4 2.19

Nemyslím, že majster Dógen naznačuje paralelné vesmíry s minulosťami. Celá minulosť, ktorá existuje, existuje teraz. Nemôžeme si to predstaviť.3.9

Otázka: Je nemožné si to predstaviť, alebo je to iba ťažké?

Neviem, ešte som sa o to neprestal pokúšať.3.9

Naša skutočná skúsenosť je, že budúcnosť nikdy neprichádza a minulosť nikdy neodchádza.3.14

Proces je a nie je

Ak odstránite proces, veda sa zrúti: bez procesného pohľadu nemôžete oddeliť príčiny od ich následkov. A veda je platný spôsob pozerania sa na skutočnosť; vytvorila našu civilizáciu a potrebujeme ju. Majster Dógen však chce naznačiť iný pohľad, mimo vedy aj mimo náboženstva: stredný pohľad. Nie je založený na procesnom pohľade ani na duchovnom či večnom pohľade; je založený na skutočnej skúsenosti v prítomnosti.2.4

Aj jazyk je proces. Proces je skutočný, ale nie je skutočný. Je skutočný, lebo všetci súhlasíme, že vysvetľuje spôsob, akým funguje skutočnosť. Nie je skutočný, lebo skutočný je iba tento okamih: ďalší okamih ešte nie je a posledný okamih už odišiel. Môžeme teda povedať, že proces je a proces nie je. Tento rozpor je v jadre problému opisu skutočnosti.2.6


… Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do ďalšieho, nie je statický, ale ani nie je spojitým procesom.3.20



Proces nepopiera, ale časy sa nehromadia ani sa nerozprestierajú v súvislej línii. V Einsteinovom časopriestorovom kontinuu stále máme proces; v čase-existencii majstra Dógena kontinuum nie je: je iba toto, iba toto.2.8 2.9 3.9

Jeho príkladom je jar. Proces nazývame jar, ale skutočná jar je práve teraz: jar sa robí skutočnou v každej čas-prítomnosti. Musíme sa k tomu znovu a znovu vracať: k rozdielu medzi tým, čo je skutočné tu a teraz, a tým, čo nazývame jarou, procesom alebo človekom. Neexistuje nič skutočné a nemenné, čo by z okamihu do okamihu prechádzalo a volalo sa čas; je to paralela s tým, čo hovorí o trvalom nemennom ja. Náš pojem času má niečo skutočné, ale v skutočnosti neexistuje. Hoci však v skutočnosti neexistuje, je naozaj užitočný.4.2 4.3 4.4

Jeho vety sú protirečivé; to je veľký problém pri čítaní Shobogenzo. Dať tomu zmysel nie je ľahké, kým si nevšimneme, že skutočnosť sama nie je protirečivá, ale naše vysvetlenia si musia navzájom protirečiť, aby ju uchopili. Povieme, že dnešok prešiel veľmi rýchlo; povieme, že dnešok mal presne 24 hodín. Zvyčajne jedno nazývame objektívnym a správnym, druhé subjektívnym a nesprávnym. On im dáva rovnakú hodnotu.4.5

Vidím pohybujúce sa veci, a predsa je to, samozrejme, vždy v okamihu. Z článku o zraku, na ktorý si nepamätám celkom jasne, sa zdá, že to, čo vidíme ako kontinuum, vypĺňa náš mozog alebo pamäť. Nepochybne existuje nejaký proces, ktorý sledujeme vedomím, ale v mozgu protirečí okamžitému pohľadu. Budhizmus hovorí: premýšľajte o tom, zamotáte sa do uzlov; prestaňte myslieť a uzly zmiznú.4.15–17

Otázka: Takže aj na všednej úrovni vytvárame obraz.

Áno, akýsi vytvorený svet. Neznamená to, že nie je skutočný: všetci ho vytvárame a potom sa na ňom zhodneme, aby sme ho mohli zdieľať. Nezdieľajú ho však bytosti, ktoré nemajú náš spôsob komunikácie. Rastlina ho nezdieľa; pes ho zdieľa sčasti.4.19

Otázka: Takže sa musíme pokúsiť odnaučiť sa to všetko?

Nie, iba si môžeme všimnúť, akí sme.4.19

Čas je nástroj prežitia: učíme sa sadiť v určitom čase roka podľa polohy slnka. Je to hádanka … čo je čas?4.20

Čas sme my


Táto osoba, ktorú pokladám za seba, je „osoba“, ktorú skladám v jednej čas-prítomnosti.1.12



„Ja“, ktoré tu bolo ráno, neexistuje, ani „ja“, ktoré neskôr bude jesť fazuľu a hovädzie hamburgery. „Michaela“ vytváram v tomto okamihu; rozprestierame sa naprieč časom, ale majster Dógen hovorí, že sa to všetko deje v jednej čas-prítomnosti. Vytvárame život, osobnosť, seba; nie že by neboli skutočné, ale sú to skutočné výtvory, ktoré robíme v prítomnosti. Jedného rána sa zobudím deprimovaný a vytvorím deprimované „ja“: môj život bol strašný a bude strašný. Iné ráno vytvorím šťastné „ja“.1.12 1.18

Nemôžeme si pomôcť: nejaké „ja“ si vytvárame a bez procesu nemôžeme žiť; proces však vytvárame v tomto okamihu. A nemôžem sa zbaviť seba: príliš sa milujem a niekedy sa nenávidím. Vytvárame sa v každom okamihu. V tom zmysle sme teda ilúzie, ale sme skutočné ilúzie.1.19 2.5

Nie že borovica je v čas-prítomnosti, ale borovica je čas-prítomnosťou. Hovoríme „som v tom tu a teraz“, ale on hovorí „ja som to tu a teraz“. Nie že čas prúdi cez nás: čas sme my. Bez nás čas nie je. To okrem iného naznačuje, že čas je ľudský výtvor.2.7 2.8

Hovorí, že živé bytosti sú čas-prítomnosťou, buddhovia sú čas-prítomnosťou: je tu čas a som tu ja a všetko to tvorí jedno. Aj to, že sme tu a teraz nahnevaní, je vesmír. Slová ich už oddelili a on chce slová znovu zlepiť: buddhočas-prítomnosť, človekočas-prítomnosť. Môžeme si túto miestnosť predstaviť bez toho, aby sme v nej sedeli, ale v tomto okamihu existuje iba miestnosťmy.2.17 3.7

Konanie nás robí skutočnými

Majster Dógen opisuje človeka, ktorý objasnil svoj skutočný stav a nechá porozumenie povahe každej veci tak. Znie to ako zvláštny druh človeka, ale je to bežný, každodenný stav a môžeme ho nazvať konaním: vziať šálku a vypiť čaj. Keď konáme úplne, nechávame porozumenie tak; je nemožné zároveň myslieť na to, čo robíme, a robiť to úplne. Ak myslíte na úder lopty, miniete ju. Po chvíli behania iba bežíte; v zazene sa môžeme niekedy usadiť v stave, kde iba sedíme: šikan-taza.1.12 1.13

Aby sme zažili čas-prítomnosť v zmysle, ktorý sa majster Dógen snaží opísať, musíme konať; nemôžeme ju zažiť tým, že o nej myslíme. Ak myslíme, kým niečo robíme, rozdelíme sa; v starom budhizme sa to opisovalo ako mať dva mesiace. Keď sa jednoducho vrhneme do toho, čo robíme, sme jeden mesiac: sme celí.1.13

Prítomnosť nemôžeme uchopiť, ale budhizmus hovorí, že máme spôsob, ako ju zažiť. Ak o tom hovoríme, pokiaľ dokážeme, a praktizujeme to, ona nás uchopuje: nemôžeme ju uchopiť, ale ona uchopuje nás, a keď nás uchopuje, dáva nám zameranie. To chce Tim Henman: zabudnúť na bod, ktorý ste práve prehrali, a teraz odpáliť loptu. To chcú hudobníci, však?2.10

Na otázku, aký bol zámer Bodhidharmu, keď prišiel z Indie do Číny, majster Baso odpovedal, že v jednej čas-prítomnosti bol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť a v inej nebol. Majster Baso sa pokúša povedať, že Bodhidharma jednoducho išiel: v jeho konaní je niečo prirodzené. Od svojho úsilia očakávame výsledky, ale budhistické učenie hovorí, že veci sa prirodzene rozvíjajú. Bodhidharma nemal silný zámer typu: „Pôjdem do Číny šíriť budhizmus!“ Jednoducho sa to stalo. Niektoré odpovede v príbehoch kóanov znejú tak zvláštne, že ľudia myslia, že tam je nejaké mystické tajomstvo, ale vychádzam vždy z toho, že museli hovoriť niečo rozumné a pozemské.4.7 4.9 4.10 4.11

Majster Dógen komentuje, že hory a oceány a Bodhidharmovo obočie a oči sú jeden celok a že hory, oceány, ba aj jasná hviezda, ktorá sa objavila Gautamovi Buddhovi, sú čas-prítomnosťou. Obchádza okolo slov majstra Basoa, aby posilnil, že čas-prítomnosť je jednoducho to, čo je tu a teraz, a to, čo je tu a teraz, nie je oddelené. To je najviac, čo o tom môžem povedať.4.12–14

Ak vstanem a pobehujem po miestnosti, svojou činnosťou robím vesmír skutočným. To, že vesmír robí vesmír skutočným, naznačuje, že medzi mnou a vesmírom nie je oddelenie. V zazene zdieľame priestor s celým vesmírom. V okamihu konania, zvlášť v zazene, je rovnosť, rovnováha medzi mnou a svetom. To cítime, keď sedíme pri jazere a staneme sa jedným s krajinou; v tom okamihu vesmír robí sám seba skutočným a na chvíľu zažívame túto dokonalosť. Stačí zdieľať vesmír so všetkým.2.12 2.18 3.8

Niekedy sa naozaj aktívne chceme vyvážiť, inokedy nás do toho ťahá situácia. Majster Dógen hovorí, že je ešte tretí prípad: zrazu, spontánne, sa cítime spokojní. Môžeme sa stať skutočnými priamo z ničoho. To vesmír robí vesmír skutočným; nie je tam zámer zvnútra ani niečo uložené zvonka, ale tieto dve veci sa stretnú. Ťažko sa to vysvetľuje, ale podobné veci zažívame.5.20

Keď vložíme celé úsilie do toho, čo robíme, môžeme povedať, že sa stávame jedným so všetkým. Keď sa staneme jedným so všetkým, prestaneme myslieť na to, ako sa stať jedným so všetkým. Hovorí, že naše úsilie v okamihu vytvára svet, a to znie veľmi nepravdepodobne. Chcel by som, aby mi niekto ukázal okamih, v ktorom nevyvíja úsilie. Konanie nás robí skutočnými. Keď niečo robíme, robíme skutočnými seba aj vesmír.3.17 3.18 3.20

Stav, v ktorom sme

Mnohí ľudia si myslia, že buddhom sa môžete stať po veľmi namáhavej snahe: potom ste trafili jackpot. Ak si však pod slovom buddha predstavíme niekoho, kto je prebudený, je to celkom jednoduché. Ak ste tu prebudení a vidíte všetko okolo seba, ste buddha; ak polovica vás chýba a na niečo myslí, nie ste. Všetci sme buddhami, ale neradi to prijímame, lebo si vytvoríme obraz niekoho lepšieho, než sme my, a ten niekto je iba obraz.2.14 3.1

Keď praktizujeme zazen, sedíme vo svojom stave, nech je akýkoľvek. A tento stav je buddha. Ak očakávame, že bude čistý, pokojný a mierumilovný, môžeme byť sklamaní, ale aj stav sklamania v zazene je stav buddhu.3.1

Rád hovorím, že zazen je sedenie v rovnováhe. Pozícia je pevná ako skala, ale dynamická: aby ste udržali rovnováhu, musíte trochu kolísať. A keďže budhizmus hovorí, že telo a myseľ sú dve strany jedného celku, ak vyvážime telo, vyvážime myseľ. Niekedy myslíme, niekedy sa nútime prestať myslieť, niekedy prechádzame za myslenie; to všetko patrí k zazenu. Stav je vlastne nesprávne slovo: kolíšeme a to kolísanie je buddha.1.1 3.2

V bode rovnováhy niet úsilia, ale nemôžeme zostať presne v tej polohe, a preto vyvíjame úsilie, aby sme sa vrátili. Nemôžete sa zámerne nútiť prestať myslieť, lebo zámer je myšlienka; všimnúť si, že myslíte, prinútiť sa prestať a opraviť pozíciu je jedno a to isté. Keď to však opisujeme, rozdelíme sa na dvoch: je tam „ja“ a druhá časť, ktorej niečo robím. Zazen sa teda sám reguluje, ak vyvíjame určité úsilie, aby sme dosiahli bod, v ktorom niet úsilia. Je to teda rozpor.3.3 3.5

Keď sa cítime podráždení alebo ospalí, môžeme mať pocit, že to nie je riadny zazen, ale takí v tej chvíli sme. Majster Dógen hovorí, že čas-prítomnosť sa vždy robí skutočnou bez toho, aby sme sa zbavili prekážok a bludov. Byť prítomný neznamená uvedomiť si, že ste nahnevaní, a prestať byť nahnevaní; je to jednoducho uvedomiť si, že ste nahnevaní.3.2 3.16

Aj časy, keď sa zdá, že bezstarostne tápame, sú čas-prítomnosťou, hovorí majster Dógen. V jeho zmysle je dokonalosť prítomný okamih: nie niečo lepšie než to, čo je tu, ale to, čo je tu, je dokonalosť. Bezstarostne tápať je jednoducho bezstarostne tápať; je to čas-prítomnosť, je to skutočné. A hovorí, že by sme to nemali nútiť, aby bolo prítomné. Nútiť niečo, aby bolo prítomné, znamená povedať: „Áno, som prítomný, vidím, že som prítomný.“ Potom myslíme na to, že sme prítomní. Keď však zdvihneme šálku čaju a pijeme z nej, nemusíme myslieť na to, či sme prítomní, alebo nie: sme úplne tu.2.18 3.12 3.13

Chcenie nájsť pravdu, jej uskutočnenie aj praktizovanie sa dejú v čas-prítomnosti. Aj okamih, keď sa ľudia usilujú a odmietajú stav buddhu, je čas-prítomnosťou, hovorí majster Dógen. A hovorí, že stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, existuje v čas-prítomnosti. Táto veta naznačuje, že samo naše úprimné úsilie je bytím buddhom: buddhovia robia buddhov — trochu stavia veci na hlavu.1.11 2.14 2.17 3.8

Je to ako učiť sa lyžovať alebo veslovať: najprv je tam veľmi jemná hrana noža; keď to robíte ďalej, jedného dňa sa z nej stane plošina. Ak praktizujeme zazen pravidelne každý deň, bod rovnováhy sa rozširuje. Tá plošina je však stále hrana noža.3.6 3.18

V zazene si niekedy stále myslíme: „ešte päť minút, bolia ma nohy, zajtra musím urobiť toto“. Všetky tieto starosti pochádzajú z pohľadu na čas a všetky tieto veci nás znova rozprestierajú. V pozícii zazenu sa však, aj keď je naša myseľ veľmi zamestnaná, usadíme, či sa nám to páči, alebo nie. Môže to byť iba trochu; možno sa usadíme len natoľko, aby sme nevstali a neutiekli. Samotná pozícia v zazene nás uchopuje.1.16 1.19 2.11

Otázka: Pri tej kúpe domu bola celá moja existencia na tej druhej strane. Bežných 25 minút sa vôbec nedalo odsedieť.

Ľudia si predstavujú, že zenový majster takéto skúsenosti nemá, ale to je úplný nezmysel: všetkých ľudí ovplyvňuje to, čo sa deje v ich životoch. Môžeme si však, dúfajme, všimnúť, že nás kúpa domu ťahá do budúcnosti, a samotné všimnutie je akýmsi riešením problému. To je všímať si, kým sme. Aj keď sa dokážeme prinútiť sedieť iba päť minút, je to veľmi silný spôsob, ako sa upokojiť.2.15 2.16

Vôľa a slová


Majster Kisho z oblasti Sho … káže zhromaždeniu:

V jednej čas-prítomnosti je vôľa prítomná, ale slová neprítomné.
V jednej čas-prítomnosti sú slová prítomné, ale vôľa neprítomná.
…5.1



Niekedy chceme niečo povedať, ale nevyjde to von; niekedy to vyjde von skôr, než to chceme povedať. Báseň opisuje situáciu, ktorú zažívame vo svojich bežných životoch. Je stav, v ktorom sa veci dejú prirodzene, a majster Dógen hovorí, že je to v poriadku, všetky tieto situácie sa dejú v čas-prítomnosti. V origináli vetu „kým sa okamih neprítomnosti neskončil, okamih prítomnosti už prišiel“ ilustruje príbehom o somárovi a koni: somár ešte neodišiel, ale kôň už prišiel. Nemá to nijaký mystický význam; somáre a kone boli ako nákladné autá stredovekej Číny. Tak, ako som to preložil ja, to naznačuje chvíľu, keď slová jednoducho spontánne povieme.5.2 5.3


Kým vôľa neodišla, slová prichádzajú. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo.5.3



Práve teraz sme ticho, práve teraz hovoríme; čas hovoriť neprichádza odniekiaľ. Je to ako jeho jar: nie proces prichádzania a odchádzania jari, ale iba jar tu a teraz.5.4

Chýbajú mi slová. Keď niečo opisujeme slovom, toto slovo tomu predmetu celkom nezodpovedá; nejakým spôsobom predmet obmedzuje. Keď poviem „Mike“, obmedzujem ťa, a tým ťa neopisujem. Ako hovorí, opis veci nikdy nie je vec sama. Potom uvádza príklad stretnutia: keď stretnem osobu, „osoba“ stretne inú „osobu“; to je objektívny obraz. Keď však stretnem seba, hovorí, prejav stretne prejav; zo stretnutia seba nemôžeme urobiť predmet.5.4 5.5

Keď hovorí polovičný buddha alebo vôľa a slová napoly prítomné, je to jeho spôsob, ako poprieť, že slová môžu zodpovedať skutočnosti, ako rozbiť náš dokonalý obraz.3.11 5.5

Vedci ešte nenašli model, ako ľudské bytosti hovoria. Plánujeme, čo povieme, ale je to akési usmernenie. Budhizmus nepredbieha to, čo objavuje veda, no hovorí, že naša skutočná skúsenosť je často taká, že nič nevyjde, alebo vyjde niečo iné, než sme si mysleli.5.2 5.7 5.8

Otázka: Nie je tam okrem času ešte niečo: to, čo hovoríme, vychádza z ničoho? Takže pre vedca je nemožné…

Áno, to je pointa. Vedci však nemôžu povedať, že je to nemožné; budú sa na to pozerať bližšie a uvidia podrobnejší obraz. Majster Dógen hovorí, že porozumenie je skvelé, mali by sme sa snažiť rozumieť, no nezabudnime, že to robíme. Robíme to, kým o tom premýšľame, a robenie je akýsi zázrak. Môžeme povedať, že to vychádza z ničoho; nemôžeme to povedať vedecky, ale môžeme to povedať.5.9 5.10

Majster Dógen hovorí, že ani tí, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné, nemôžu jasne vyjadriť, čo už majú, a ani tí, ktorí už dlho tvrdia, že to majú, sa nemôžu prestať pokúšať zistiť, kým už sú. Hľadáme, kým sme, a ak nájdeme, kým sme, potom povieme, že sme našli, kým sme, už sme stratili, kým sme. Viac než to vyjadriť neviem.3.15

Otázka: Prečo sa to stále pokúšate uchopiť intelektuálne?

Neviem, ale páči sa mi to. Ľudia majú takýto druh zvedavosti; v budhizme sa to volá vôľa k pravde.3.10

Otázka: Nie je konceptualizovanie skúsenosti zazenu predsa prekážkou pre zažívanie času takého, aký je?

Áno, súhlasím. Odhoďme to! Ale po chvíli začneme znovu myslieť, však? Potrebujeme to aj odhodiť, aj o tom hovoriť, písať a myslieť – oboje. Nemusíme sa však držať ani jedného, ani druhého.1.20

Prítomnosti neunikneme

Je niečo, v čom existuje všetko, a budhizmus toto niečo volá Dharma alebo skutočnosť. Nevieme, čo to je. Ale či na to prídeme, alebo nie, stále sme v tom. Majster Dógen hovorí, že nech robíme čokoľvek, nemôžeme sa dostať von z prítomnosti. Nikto nikdy neurobil nič na inom mieste než v čas-prítomnosti.2.13

Ak sedíme v zazene a vydáme sa dlhým sledom myšlienok, môžeme veriť, že sme v tej myšlienke, a vôbec si nevšimnúť miestnosť. Niekto, kto sa na nás pozerá, však jednoducho uvidí, že pokojne sedíme tam, kde sme. Ten, kto sa odplavil, môže povedať: „Nebolo ma tam,“ ale človek sediaci vedľa môže povedať: „Ale bolo.“ Čo je skutočnosť? Môžeme hovoriť o rôznych skutočnostiach, paralelných vesmíroch, ale všetky tieto hypotézy robia ľudia, ktorí sú stále v tejto skutočnosti. Či sme zmätení, osvietení, nahnevaní alebo buddhovia, z čas-prítomnosti nemôžeme uniknúť.3.19

Otázka: Čo hovoria vedci o veľkom tresku?

Gautama Buddha podľa majstra Nagardžunu povedal, že svet nemá začiatok ani koniec. Možno ho budeme musieť opraviť. Tým myslí, že prítomnosť je vždy tu: čas-prítomnosť nikdy nezmizne, a tak čas-prítomnosť pokračuje navždy. Myslím, že vedecký úspech je úplne úžasný, no mnohé teórie začali tým, že sa malá čiara na spektrograme posunula o jeden milimeter doprava. Nie že by teórie boli nesprávne, ale mali by sme si všímať základ teórie. Z hľadiska filozofie majstra Dógena existuje časová línia, ktorá sa vracia k začiatku vesmíru, iba ako výtvor vo všetkých našich mysliach v tejto chvíli. Keďže však existuje vo všetkých našich mysliach, má obrovskú moc. Ľudia, ktorí myslia na predchádzajúce životy, minulosť vesmíru alebo budúcnosť, to všetko robili bez jedinej výnimky z prítomnosti. Nikdy nemôžeme uniknúť prítomnosti, to hovorí Dógen. To je všetko, čo hovorí.5.11 5.12

Otázka: Prečo vysvetľuje také jednoduché tvrdenie takou obrovskou spleťou uzlov?

Jediný dôvod, pre ktorý môžem povedať túto jednoduchú vetu, je, že som sa pozrel na všetko, čo povedal. Niektorí ľudia sú hlúpi a majú veľké šťastie, pretože veci často vidia veľmi jednoducho a priamo. My chudáci, ktorí sme šikovní, musíme prejsť tou spleťou, až kým neuvidíme niečo, čo nás vyvedie zo spleti na toto miesto tu a teraz.5.13

Návrat na zem

Nemôžete uniknúť: všetky predstavy, aké kedy ľudstvo malo, pochádzali od ľudí v prítomnosti. Nie je to pohľad, ktorý vysvetľuje celú vedu a spoločnosť, je to iba pohľad, ktorý vysvetľuje niečo veľmi základné. A niečo, čo potrebujeme, pretože všetci niekam postupujeme v spoločnom vytvorenom svete, ktorý na nás vyvíja veľký tlak. Budhizmus hovorí, že ten tlak vytvárame, no nezabudnime, že tu jednoducho sedíme a vytvárame si ho; a tak sa vráťme na túto zem, kde sme, a tlak zložme. Potom sa zasa vrátime dovnútra. Vytvorený svet je zásadný. Existuje však základnejší podklad: všimnúť si, kde sme a čo robíme, veľmi jednoduchým spôsobom.5.14

Nemali by sme hovoriť, že myslenie nemá hodnotu: keby Ella dnes ráno nepremyslela raňajky, nepodarilo by sa ich tak plynulo pripraviť. Udržiava nás však niečo iné než myslenie; ak iba myslíme a nikdy neprestaneme, zbláznime sa. Situácie, keď myslíme, sú základom spoločnosti, ale situácie, keď konáme a prestaneme myslieť, keď vysávame alebo pripravujeme šálku čaju, sú základom nášho života.3.4

Nevšímame si, že toto konanie, vstať a pripraviť si šálku čaju, nás zachraňuje; naše konanie počas dňa nás zachraňuje a vracia k skutočnosti. Budhizmus hovorí, že búšiť do počítača je dôležité, no rovnako dôležité je ísť na toaletu. Obed namiesto práce bez prestávky nás zachraňuje. Ak nie, sme na dopravníkovom páse, ktorý nás odnáša od prítomnosti.5.14

Stlač kláves, stlač kláves, tlač metlu: budhizmus hovorí, že je to tá istá vec. Všetky naše jednoduché činnosti sú podkladom našich životov. Môžeme povedať, že malé deti, ak ich príliš nenarušili, sú buddhovia, a rodičia, ktorí sa o ne starajú, sú veľmi realistickí, pretože ich deti ich držia v prítomnosti.5.15

Samoregulácia je, myslím, iné slovo pre zazen. Ak praktizujeme zazen každý deň, hoci len krátko, pôsobí ako regulačný mechanizmus. Šport a joga tiež, ale zazen je zbavený všetkých doplnkov; pre mňa je to podstata každej činnosti.5.17

Otázka: Dokážete sa do toho istého stavu dostať niečím intelektuálnym?

Nie, nemyslím, že dokážete: je veľmi ťažké byť vyvážený iba používaním intelektu, takže potrebujeme niečo, čo ho vyvažuje. Nemôžem vám dať úplnú odpoveď. Uzemňujeme sa však tisíckami rozličných spôsobov. Majster Dógen hovorí, že zazen nie je jediný spôsob, ako sa stať vyváženým, ale je tradičným štandardným spôsobom budhistov. Môžeme povedať, že ľudia, ktorí sa vyváženým spôsobom a veľmi úprimne venujú vlastnej oblasti, sú buddhovia, no nevedia, že sú buddhovia.5.18

Dógen hovorí o odhodení tela a mysle: kedykoľvek odhodíme telo a myseľ, sme vo vyváženom stave, či čistíme záchodovú misu, alebo preskakujeme skok do výšky. V písaní majstra Dógena „realizovaný“ znamená konať, robiť skutočným. Realizovať seba znamená robiť seba skutočným a robiť seba skutočným znamená niečo robiť. Mohli by sme povedať, že niečo robiť znamená vstúpiť do stavu, v ktorom odhodíme telo a myseľ: čokoľvek, pri čom, keď to robíme, neoddeľujeme myseľ a telo.5.19 5.20

Otázka: Teda čokoľvek, ak to robíme úprimne?

Áno.5.20
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Uji 1: Čas je prítomnosť

    
Mike vykladá čas-prítomnosť ako skutočné tu a teraz, ktoré relativizuje hodinový čas a ukazuje sa v konaní







  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 1. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike uvádza Uji prostredníctvom vlastnej modernej interpretácie ťažkej, ale dôležitej kapitoly o čase. Do jej stredu kladie Dógenovo úvodné tvrdenie: Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas.6 To jednoducho neruší obyčajný dvadsaťštyrihodinový čas, pretože kapitola skúma aj tento čas, hoci ho nazýva relatívnym. Mike hovorí, že ani subjektívny pocit času, ani objektívne hodiny neposkytujú absolútny výklad.

Hovorí, že každý človek a každá vec má vlastnú čas-prítomnosť, namiesto toho, aby iba zaujímali miesto v jednom pohybujúcom sa prúde. Pre Mikea kapitola rieši konflikt pohľadov na čas v prítomnosti: napokon je skutočný iba jeden okamih a iba jedno miesto, a to je tu a teraz.10 Dógenovo horské sedlo a rieku preto nechápe ako miesta ponechané za sebou na ceste, ale ako skutočné čas-prítomnosti, keď nimi prechádzame. Tento výklad nepopiera pamäť, príčinnosť, minulé udalosti ani praktickú potrebu procesu. Namiesto toho sa pýta, kde možno stretnúť minulosť, a Mike odpovedá: Jediné miesto, kde môžem nájsť minulosť, je tu, teraz.16 Spája tento výklad času s konštruovaným zmyslom ja, ktorý v prítomnosti rozprestierame cez minulosť a budúcnosť.

Pre Mikea nejde o zvláštny stav vyhradený osvieteným ľuďom. Aby sme zažili čas-prítomnosť v zmysle, ktorý sa majster Dógen snaží opísať, musíme konať; nemôžeme ju zažiť tým, že o nej myslíme.13 Pomocou obyčajného konania, športu, behu a prostého sedenia opisuje uvoľnenie analytického myslenia do úplnej činnosti. Zazen môže túto skúsenosť ukázať, ale počítanie minút a starosť o zajtrajšok nás zasa rozprestierajú. Na konci prijíma námietku účastníka, že písanie a konceptualizovanie môžu tejto skúsenosti prekážať, no trvá na tom: Potrebujeme to aj odhodiť, aj o tom hovoriť, písať a myslieť – oboje. Nemusíme sa však držať ani jedného, ani druhého.20










Úplný slovenský preklad


Dnes preberáme kapitolu Uji. Pripravil som pre nás interpretačný preklad, z ktorého budeme čítať. Skôr než začneme, má niekto otázky o zazene alebo kinhine?

Otázka: Ako by ste definovali zazen?

Rád hovorím, že je to sedenie v rovnováhe, pretože pre mňa je to vyvážená pozícia a je to tá istá rovnováha, ktorá je v strede športu. Táto rovnováha vám teda dáva akýsi pevný bod. Samotná pozícia však nie je nehybná ako skala; je pevná ako skala, ale dynamická, takže aby ste udržali rovnováhu, musíte sa trochu kývať. Sadneme si a hľadáme polohu, v ktorej je naša hmotnosť nad ramenami, hlava nad ramenami a telo je vyvážené okolo panvy. A práve to robiť, jednoducho sedieť v rovnováhe. Keďže budhizmus hovorí, že telo a myseľ sú dve strany jedného celku, ak vyvážime telo, vyvážime myseľ. Je to úplná rovnováha. Lepšie to už neviem povedať.

Otázka: Neideme v kinhine príliš pomaly?

Kinhin je celkom zaujímavý; mnohé skupiny ho robia takmer ako druh jogového cvičenia. V Japonsku ma však učili robiť kinhin ako jednoduchú chôdzu, iba prenášať váhu – z jednej nohy na druhú. Ako som povedal, trochu ako kačica; počul som, že majster Kodo Sawaki ho opísal ako chôdzu kačice. A ak to robíte, vlastne si masírujete panvu, trochu ako pri niečom takomto (Mike predvádza), čo by ste mohli robiť v tai-či alebo pri niečom podobnom: jednoducho prenášate váhu, jednoducho to opakujete a celkom dobre si tým precvičujete nohy. Zhruba povedané, jeden krok je jeden dychový cyklus, no môže to byť iba približné, pretože každý dýcha inou rýchlosťou; ak sa pokúsime dýchať tak, aby naša chôdza presne sedela s dýchaním, zasekneme sa. Niekto robí jogové dýchanie a takmer sa nehýbe, niekto iný za ním čaká, takže len približne a ideme ďalej.


Otázka: Je pri zazene lepšie sedieť blízko steny, alebo nie?

Vyskúšajte oboje.

Otázka: Chcem povedať: ide pri sedení blízko steny o to, aby nás toho veľa nerozptyľovalo, alebo…?

Je to svojím spôsobom tradícia. V chrámoch v Japonsku sú miesta na sedenie po okrajoch zenda, takže ste otočení k stene. Ak ste otočení dovnútra, všetci sú otočení dovnútra; máme veľmi citlivé oči, ktoré zachytávajú veci rušiace náš zazen. Keď sa pozeráme na niečí chrbát alebo na stenu, môžeme sa usadiť bez rušenia. A ak je tu niekde stena, je to celkom pohodlné, ale môžete si zvyknúť aj na sedenie ďalej od steny; správne je to, čomu dávate prednosť. Musíte prísť skoro, aby ste si uchmatli miesto pri stene, alebo si sadnúť za niečí chrbát. Môžete si nájsť vlastné miesto, pokiaľ pohľad klesá asi pod uhlom 45 stupňov na stenu, podlahu alebo niečí chrbát; je to v poriadku. Ak však zistíme, že dávame prednosť jednému alebo druhému, môžeme si vybrať.


Dobre, táto kapitola sa po japonsky volá Uji. Tri alebo štyri eseje či kapitoly majstra Dógena v Shobogenzo sú mimoriadne dôležité a toto je jedna z nich. Žiaľ, tie dôležité bývajú dosť ťažko zrozumiteľné a táto je typicky náročná. Zásada, o ktorej tu hovorí, je však veľmi dôležitá: je to budhistická zásada času. Myslel som si, že to skúsim; ak budú po pár prednáškach všetci zmätení, môžeme zmeniť tému a spievať piesne alebo robiť niečo iné. Začnime však. Verzia s japonským názvom nad slovom Uji je pomerne doslovný preklad, ktorý je v knihách Shobogenzo vydaných Windbellom, a druhá verzia je moja moderná interpretácia. Niekedy je veľmi blízka originálu a niekedy sa od neho veľmi líši. Prejdeme si moju interpretáciu, takže sa nemusíte nutne odvolávať na originál; ak ste však veľmi rýchli, môžete prechádzať medzi oboma a vidieť rozdiely.


Názov kapitoly – Uji – bol budhistickou frázou, ktorá existovala už pred časom majstra Dógena; takýchto ustálených budhistických fráz bolo veľa a máme ich aj teraz. Majster Dógen bol do istej miery revizionista: vzal všetky tieto tradičné frázy, ktoré budhizmus priniesol z Číny, a znovu ich vyložil; niektoré z týchto nových výkladov sa radikálne líšili od prijatého chápania slov. Dva japonské znaky – „u“ a „ji“ – sa dajú preložiť rozlične a Mike to ako japonský prekladateľ ocení. U, ktoré sa môže vyslovovať aj „aru“, má veľmi široké rozpätie významov. Viete, v budhizme máme slovo „mu“ – ako v „mugen“ – a veľmi často sa objavuje v Sútre srdca, ktorú spievame; môžeme povedať, že „u“ je jeho opak, antonymum. „Mu“ teda znamená nie, nič, nie je, alebo niečo podobné, a „u“ znamená je, existuje, dokonca áno, dalo by sa povedať; je to široké rozpätie významov potvrdzujúcich niečo. Je to tak, Mike? „Ji“ potom jednoducho znamená čas, takže v modernej japončine je „jikan“; „kan“ znamená medzera, takže „ji“ môže doslova znamenať časovú medzeru, ale znamená obyčajný čas. Ak sa chcete po japonsky opýtať na čas, slovo je „jikan“. Preložiť „u“ a „ji“ je dosť ťažké; niektorí hovoria čas-existencie, čo sme použili v pôvodnej verzii Shobogenzo, ale môžeme to preložiť aj ako bytie-čas a niektoré preklady tejto kapitoly majú taký názov. Alebo by sme mohli povedať je-čas, či sa dokonca vydať ďaleko smerom k interpretácii a povedať niečo ako tu-a-teraz; to všetko je nejakým spôsobom obsiahnuté vo význame „uji“. To, na čo „uji“ ukazuje, sa týka bytia tu v tomto čase. A to majster Dógen v kapitole vysvetľuje: rozoberá báseň napísanú starým budhistickým majstrom – neviem, kto ju zložil –, potom uvádza praktické príklady chodenia po horách a podobne, neskôr príbeh rozhovoru majstra s jeho žiakom a rozoberá ho. Úplne na konci vytvorí vlastnú báseň. Je to krátka kapitola, ale jeho výklad času je existenciálny – existenciálne existenciálny –, preto býva trochu hmlistý. Ak budeme postupovať po kúskoch a budete sa chcieť na niečo opýtať, nečakajte, kým na to zabudnete alebo sa rozhodnete, že to nie je dôležité; povedzte to hneď. Začína touto básňou:



Starý buddha povedal,

Čas-prítomnosť stojí na horských výšinách
Čas-prítomnosť sa ponára do hlbín oceánu
Čas-prítomnosť je nahnevaný démon
Čas-prítomnosť je buddha
Čas-prítomnosť je formálny obrad
Čas-prítomnosť je chrámový areál
Čas-prítomnosť je obyčajný človek
Čas-prítomnosť preniká celým vesmírom.



Vybral som si spojenie čas-prítomnosť, pretože je pre mňa najbližšie k tomu, čo podľa mňa majster Dógen chce povedať. Vo veršoch básne sa vytvárajú akési snímky a sú to snímky rozličných udalostí v niečom živote. Mohli by sme povedať: práve teraz stojí na vrchole hory, práve teraz sa ponára do hlbín. Nemusíme to vykladať doslovne ako ponáranie na dno oceánu, ale skôr ako depresiu. Prvý verš môžeme vyložiť ako povznesenú náladu. Tretí verš môžeme vyložiť ako veľký hnev, potom ako veľký pokoj a mier. Štvrtý verš môžeme vyložiť ako robenie niečoho formálneho, napríklad sme práve spievali sútru. Byť v chrámovom areáli je každodenná činnosť mnícha. Čas-prítomnosť je obyčajný človek, čas-prítomnosť preniká celým vesmírom; kedy prenikáme celým vesmírom? Mohli by sme povedať, že je to akýsi pocit či vnem, ktorý máme pri praktizovaní zazenu; necítime žiadne hranice seba. Môžeme povedať, že báseň sú iba snímky rozličných stavov v živote mnícha: niekedy nahnevaný, niekedy smutný, niekedy šťastný, niekedy povznesený, niekedy uprostred obradu a podobne. Používam však slovo „niekedy“; ak sa pozrieme na komentár majstra Dógena k básni, zistíme, že jeho výklad je oveľa prísnejší než „niekedy“.



Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas.



V myslení majstra Dógena sa tu a teraz stotožňuje s týmto časom. A viac než to: hovorí, že čas je skutočne prítomnosť. Ako neskôr uvidíme v kapitole, rozoberá postupovanie času ako niečo celkom iné. Jeho prvé tvrdenie hovorí, že čas a prítomnosť sú tá istá vec.


Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase a preto je stav osvetlený svetlom prítomnosti.



Často používa spojenie „osvetlený svetlom prítomnosti“ a môžeme si ho predstaviť ako niečo celkom skutočné: keď sme stratení v myšlienkach, môžeme mať pred sebou silné obrazy, ale sú nejasné. Skutočný svet pred nami je však jasný. Byť osvetlený svetlom prítomnosti teda znamená jednoducho jasne si uvedomovať (aware), čo je okolo nás, nebyť pohltený myšlienkami ani obrazmi. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase. Buddhom môžeme byť iba v skutočnom okamihu, a keď sme buddhom v skutočnom okamihu, sme osvetlení svetlom prítomnosti. Ako asi väčšina z vás vie, buddha v sanskrite znamená byť prebudený alebo prebudená osoba. Byť prebudený znamená vidieť, čo je okolo nás, teraz, na tomto mieste. Sme osvetlení. Keď sme pohltení myšlienkami, obrazmi, nádejami či obavami, nie sú osvetlené prítomnosťou; v porovnaní so skutočnou šálkou predo mnou je na nich niečo hmlisté.


Jeho tvrdenie v prvom odseku je veľmi existenciálne; mohli by sme povedať, že takmer popiera, že čas má nejaký proces – odhoďte hodinky, čas je iba teraz. V druhom odseku však pohľad zmení a hovorí:


Musíme však skúmať aj čas ako dvadsaťštyrihodinový čas, tento deň. Hnev má svoj čas, a preto je to dvadsaťštyrihodinový čas.



Potom však pokračuje:


Dvadsaťštyri hodín je relatívnych; hoci si nemôžeme byť istí, či je jedných dvadsaťštyri hodín dlhších alebo kratších, rýchlejších alebo pomalších než iných, stále hovoríme, že deň trvá dvadsaťštyri hodín.



A je to pravda: niekedy máme pocit, že hodina prejde raz-dva alebo že zazen prejde veľmi rýchlo. Niekedy cítime, že čas sa vlečie, a hovoríme to. Hoci to cítime, obyčajne si myslíme, že je to náš subjektívny pocit a čas objektívne naozaj tiká ďalej, deň má presne dvadsaťštyri hodín. Majster Dógen však v tomto druhom odseku hovorí, že dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny. Neodmieta náš subjektívny pocit relativity času v prospech objektívneho absolútneho času; neodmieta ani jedno z toho. Mimochodom, v origináli bol stredoveký japonský spôsob počítania času dvanásť hodín denne a každá hodina mala meno zvieraťa: hodina ovce, tigra, koňa a podobne. V origináli nájdete, že hovorí o dvanástich hodinách a označuje ich ako ovce, kozy a podobne. V ďalšom odseku sa majster Dógen dotýka našej pochybnosti o čase; máme ju, pretože niekedy cítime, že čas letí, inokedy že sa vlečie, a pritom máme na zápästí veci, ktoré sa pravidelne točia. Naša subjektívna skúsenosť a naša objektívna informácia sú v akomsi rozpore. Obyčajne to, samozrejme, jednoducho ignorujeme; učia nás to ignorovať a zo zvyku to ignorujeme. Majster Dógen však hovorí:



Hoci nikdy nepochybujeme o svojej schopnosti jasne sledovať plynutie času, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo je čas.



Samozrejme, že viem, čo je čas! Je šestnásť minút a pätnásť sekúnd do dvanástej! Naznačuje však, že toto objektívne tvrdenie o čase nie je úplné – naša skutočná skúsenosť celkom nezapadá do objektívneho faktu. Teda: „hoci nikdy nepochybujeme o svojej schopnosti jasne sledovať plynutie času, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo je čas“.

Otázka: Čo to je?


Ako obyčajní ľudia máme mnoho pochybností o mnohých veciach, ale naše pochybnosti nie sú vždy rovnaké, stále sa menia. Hoci je to tak, každá z týchto meniacich sa pochybností je čas-prítomnosť.



Je to zaujímavý odsek. Najprv hovorí o akejsi pochybnosti, ktorá vyrastá z veľmi jednoduchého rozporu medzi objektívnym pohľadom na čas a subjektívnou skúsenosťou času. Potom hovorí, že máme tento druh pochybnosti, že pochybnosti prichádzajú a odchádzajú, niekedy o veciach pochybujeme, inokedy nie. Potom hovorí, že aj keď pochybujeme, táto pochybnosť je vždy čas teraz – nemôžeme pochybovať v budúcnosti ani v minulosti, naša pochybnosť je teraz. Privádza nás späť k čas-prítomnosti. V ďalšom odseku sa potom pozrie na čas a udalosti, na čas a veci:



Rozumieme, že vesmír tvoria všetky veci obsiahnuté v tomto svete. Musíme tiež rozumieť, že všetci ľudia a veci vo vesmíre majú svoju čas-prítomnosť. Tak ako sú jednotlivé veci nezávislé jedna od druhej, sú nezávislé aj jednotlivé čas-prítomnosti. To znamená, že mnoho ľudí môže chcieť nájsť pravdu v tom istom čase a jediný človek môže chcieť nájsť pravdu v mnohých časoch.



Vysvetľuje, že čas a existencia, čas-prítomnosti, sú navzájom nezávislé, takže sa svojím spôsobom snaží rozbiť náš procesný pohľad na čas. Všetci veľmi silne veríme, že čas sa hýbe, preto cítime, že čas pokračuje a nejako v ňom sme, takže veci a objekty sú v akomsi prúde a prúd pokračuje, podobne ako sa otáčajú ručičky mojich hodiniek. On sa to však snaží rozbiť a povedať, že všetko, všade má svoju čas-prítomnosť. A pre mňa to určite platí, pretože mám svoju čas-prítomnosť – som tu v tomto čase. Ste tu v tomto čase? Máte svoju čas-prítomnosť. Ste tu v tomto čase? Máte svoju čas-prítomnosť. Je tá rastlina na parapete tu v tomto čase? Má svoju čas-prítomnosť. Všetko vo vesmíre má vlastnú čas-prítomnosť.


Otázka: Je veľa presvedčivých dôkazov, že čas je proces – pamäť a príčina s následkom; ak prevrhnem šálku kávy, koberec zmokne.

Áno, je to pravda. On to nepopiera. Hovorí, že čas musíme chápať ako obdobie dvadsiatich štyroch hodín. Popiera však, že objektívny pohľad je pravdivý, a popiera, že subjektívny pohľad je pravdivý. Zvyčajne máme vlastnú veľmi silnú skúsenosť: že sa veci dejú rýchlo alebo pomaly, za všelijakých okolností. Potom máme objektívny čas, o ktorom sa učíme – sviečku, ktorá dohorí, vodu obiehajúcu koleso, hodiny, hodinky alebo atómové hodiny –, ale popiera, že čokoľvek z toho je absolútne, čo je skôr nezvyčajný pohľad. Nepopiera, že je to platný spôsob pohľadu na skutočnosť, napríklad prostredníctvom otáčajúcich sa ručičiek, ale popiera, že tento objektívny čas je absolútny.

Otázka: Musíme teda oba pohľady na čas syntetizovať, vedieť chápať čas oboma spôsobmi?

Naznačuje, že mať viac než jeden pohľad na čas je lepšie než mať iba jeden. Problém však je, že sa tieto pohľady na čas bijú, takže máme rozporné pohľady, ktoré musíme vyriešiť. Majster Dógen rozporné pohľady vždy rieši v prítomnosti. Hovorí, že napokon je skutočný iba jeden okamih a iba jedno miesto, a to je tu a teraz. Hoci si čas predstavujeme a myslíme o ňom ako o procese, alebo si ho môžeme predstavovať či cítiť ako rýchly alebo pomalý, jediný skutočný okamih, ktorý existuje, je tu a jediné miesto, kde skutočný okamih existuje, je toto miesto. Naše mozgy však bez procesu nefungujú, takže veci musíme rozprestrieť do procesu. A to je základ jeho pokračujúceho výkladu.

Otázka: T. S. Eliot v „Štyroch kvartetách“ rieši tú istú vec.

Takmer presne, áno.


Otázka: V „Burnt Norton“, kde hovorí – v nehybnom bode otáčajúceho sa sveta je tanec, a je tu iba tanec.

Presne tak. Je to takmer totožné, preto si myslím, že začiatok Burnt Norton je…..úžasne blízky spisom majstra Dógena.

Otázka: Takže je to čas-prítomnosť.

Áno, a Nagardžunova kapitola o čase v jeho Mulamadhyamakakarike je Eliotovým veršom ešte bližšia než toto – je to celkom zarážajúce. Z budhistického hľadiska T. S. Eliot povahu času úplne pochopil.

Otázka: Musel to vykradnúť.

Myslíte?

Otázka: Áno, „Pustatina“ je plná citátov z …..

Naozaj? Skvelé, keby tu dnes len bol. Máte však pravdu, je to zarážajúco, takmer totožné.

V štvrtom odseku stanovil, že čas-prítomnosť je niečo, čo má všetko; mám ju ja, všetko vo vesmíre má svoju čas-prítomnosť. A ďalej hovorí:


Platí to nielen pre chcenie nájsť pravdu, ale aj pre skutočné uskutočnenie pravdy a pre skutočné praktizovanie budhistického života.



Chce povedať, že hoci o budhistickej praxi uvažujeme: „praktizujem tri roky“, „praktizujem deväť rokov“, „chcem nájsť pravdu“, „našiel som pravdu“, „našiel som pravdu“, v skutočnosti sa to všetko deje v jednom okamihu. Chcenie nájsť pravdu sa deje v čas-prítomnosti, uskutočnenie pravdy sa deje v čas-prítomnosti a praktizovanie budhistického života sa deje v čas-prítomnosti. Iba táto čas-prítomnosť, niet inej čas-prítomnosti. Potom hovorí:



Táto osoba, ktorú pokladám za seba, je „osoba“, ktorú skladám v jednej čas-prítomnosti.



A je to pravda. Myslím na seba ráno, ako vstávam, ale to je iba spomienka. „Ja“, ktoré tu bolo ráno, neexistuje, ani „ja“, ktoré neskôr bude jesť fazuľu a hovädzie hamburgery. Poskladám sa, vytvorím teda „Michaela“ v tomto okamihu a môžem vám o sebe hovoriť, ale táto konštrukcia, ktorú robím, je urobená v tomto okamihu. V tomto okamihu sa skladáme do nejakého konštruovaného ja… rozprestierame sa naprieč časom, ale majster Dógen hovorí, že sa to všetko deje v jednej čas-prítomnosti.


Toto myslenie môžeme uplatniť na všetko vo vesmíre. Tento druh intelektuálnej analýzy je začiatkom budhistickej praxe.



To znamená, že z pohľadu majstra Dógena je chápanie budhistického pohľadu na čas veľmi dôležité. Nasledujúci odsek je zaujímavý; opisuje človeka, ktorý objasnil svoj skutočný stav.


Človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, však vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a nechá porozumenie povahy každej veci tak. V tom okamihu čas-prítomnosť obsahuje celý čas a čas obsahuje všetky veci. Celá existencia, celý vesmír je teda prítomný v každom okamihu času. Rýchlo sa pozrite, či nájdete nejakú časť vesmíru, ktorá unikla z tohto prítomného okamihu.




Otázka: Čo znamená „nechá porozumenie povahy každej veci tak“?

To, čo tu opisuje, znie ako: „ach, to musí byť – človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, musí byť zvláštny druh človeka“. Ak chceme, môžeme to preložiť ako osvietený človek; potom začneme myslieť, že existujú takí ľudia, ktorí objasnili skutočný stav, nechávajú porozumenie tak a podobne, ale vôbec to tak neznamená. Znamená to, že existuje stav, v ktorom sa objasníme, a v tom stave vidíme iba jednu vec, jednu vec, jednu vec a nezaoberáme sa jej porozumením. A je to bežný, každodenný stav, ktorý zažívame všetci. Môžeme ho nazvať konaním. Konaním môžeme myslieť vziať šálku a vypiť čaj alebo vstať a prejsť dverami – keď konáme, objasňujeme svoj skutočný stav, pretože keď konáme úplne, nechávame porozumenie tak; je pre nás nemožné zároveň myslieť na to, čo robíme, a robiť to úplne. Každý, kto športuje, vie, že je to pravda: ak myslíte na úder lopty, miniete ju. Ak chcete loptu udrieť, jednoducho ju udrite úplne a prestaňte o tom myslieť. Majster Dógen tu neopisuje nejaký proces smerujúci k zvláštnemu stavu, ale niečo okamžité, čo nazýva „objasňovanie skutočného stavu“. Opisuje jednoduché konanie v prítomnom okamihu; keď konáme v prítomnom okamihu, nechávame porozumenie veciam tak a vidíme iba udalosť, udalosť, udalosť. A je to pravda: ak idete behať, v prvých približne dvadsiatich minútach možno myslíte na deň, potom si všimnete, že ste minuli budovu, ktorú ste nevideli; myseľ sa utíši a po chvíli iba bežíte. Keď takto bežíte bez aktívnej mysle, sú tu iba záblesky okamihov – práve teraz, práve teraz, práve teraz. Rovnakú skúsenosť máme v zazene; keď sa naša intelektuálna myseľ utíši a prestanú nás rušiť myšlienky na včera a zajtra, môžeme sa niekedy usadiť v stave, kde iba sedíme, iba sedíme, iba sedíme.

V učení majstra Dógena sa to volá „šikan-taza“ – iba sedenie. Opisuje tento stav. Inými slovami, aby sme zažili čas-prítomnosť v zmysle, ktorý sa majster Dógen snaží opísať, musíme konať; nemôžeme ju zažiť tým, že o nej myslíme. Vytvoríme myšlienku o čas-prítomnosti, ktorá nie je tým istým ako čas-prítomnosť. Keď sa vrátim k vašej otázke, nechať porozumenie každej veci tak je to, čo robíme, keď vložíme energiu do úplného konania, do robenia niečoho. Samozrejme, môžeme sa pokúšať myslieť, kým niečo robíme; v takom prípade sa rozdelíme. V starom budhizme sa to opisovalo ako mať dva mesiace; mali obraz, že keď sa pokúšame zároveň niečo robiť a myslieť o tom, sú tu dva mesiace. Keď sa jednoducho vrhneme do toho, čo robíme, sme jeden mesiac – sme celí. Potom nechávame porozumenie povahe každej veci tak.


Otázka: Je to zatiaľ v poriadku?

Od ďalšieho odseku hovorí o našom bežnom pohľade na čas, o ktorom môžeme povedať, že je akýmsi procesom. Všetkých nás učia, že čas je proces, takže si myslíme, že čas zažívame ako proces; v skutočnosti ho tak nezažívame, ale myslíme si to. Keď hovoríme o svojej skúsenosti času, prekrývame ju naučeným obrazom procesu.



Kým neštudujeme budhistický pohľad, je bežné myslieť si, že „čas-prítomnosť“ znamená, že sa v jednom určitom čase nahneváme a v inom určitom čase sa staneme buddhom. Udalosti si predstavujeme ako časť cesty, akoby sme prechádzali cez rieku alebo cez horské sedlo. Hoci si myslíme, že horské sedlo alebo rieka sú stále tam vzadu, kde sme ich prekročili, už sme nimi prešli a posunuli sa, aby nás osvetlila prítomnosť, a nechali sme ich za sebou v ďalekej vzdialenosti.



V tom odseku sa snaží opísať náš predstavovaný čas, čas, ktorý vytvárame v mozgu. To je náš bežný pohľad. Opisuje čas ako cestu: veci, okolo ktorých na ceste prejdeme, pokladáme za stále tam; my sme sa posunuli do prítomnosti a ony sú stále vzadu. V nasledujúcom odseku však hovorí:



Toto nie je jediný spôsob, ako o tom myslieť. V čase, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, sme tam prítomní, a preto je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. Ak pripustíme, že čas sa nezjavuje a nemizne, čas, keď prechádzame horské sedlo, je tiež skutočná čas-prítomnosť. Aj keby sa čas zjavoval a mizol, čas, keď je čas skutočne prítomný, je tiež čas-prítomnosť. Ako teda môže čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, nebyť pohltený časom, keď sme osvetlení svetlom prítomnosti? Ako môžeme povedať, že čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, nevyvrhuje túto prítomnú jasnosť?



Tu naznačuje niečo ešte zvláštnejšie. Snaží sa rozbiť náš bežný pohľad na čas ako cestu, podľa ktorého sú udalosti nejako stále tam vzadu, prešli sme okolo nich a ony zostávajú vzadu; naznačuje, že všetky udalosti sú tu. Analyticky naznačuje, že prítomnosť obsahuje všetko. A nie je to až taký bláznivý návrh, pretože minulosť… kde je minulosť? Môžete na ňu ukázať? Myslíme si, že je niekde vzadu, ale kde je? Jediné miesto, kde môžem nájsť minulosť, je tu, teraz. To neznamená, že nebola minulosť, nepopiera to, že minulé udalosti ovplyvňujú prítomnosť, ani vzťah príčiny a následku medzi vecami. Naznačuje však, že čas-prítomnosť existuje vo všetkom, takže ak čas-prítomnosť existovala, keď sme prechádzali horu, a čas-prítomnosť existuje teraz, potom sú obe v čas-prítomnosti; je iba jedna čas-prítomnosť a to je čas-prítomnosť.

Podkopáva veľmi, veľmi pevne držaný názor, ktorý máme všetci a ktorého sa nám zdá takmer nemožné vzdať. A pretože sa nedokážeme vzdať pohľadu na čas, pri praktizovaní zazenu si niekedy stále myslíme: „ach, ešte päť minút, kedy zazvoní zvon?“ alebo „ako dlho už sedím, zdá sa to ako hodiny…..no tak….ach, zajtra musím urobiť toto…“; všetky tieto starosti, ktoré si prinášame do zazenu, pochádzajú z pohľadu na čas. Ten je do mozgu naprogramovaný napevno, pretože nás ho učia od malička. U zvierat však taký pohľad na čas nenájdete; nenájdete mačku, ktorá uprostred jedenia zastane a premýšľa, čo má urobiť. Ani psa: „och, práve som si spomenul, vrátim sa k tomu“.


Otázka: Mohli by ste však povedať, že má inštinktívnu mieru času, veď moja prekliata mačka začne okolo piatej ráno mňaukať o jedlo, ktoré dostáva o šiestej.

Vy ste ju to naučili, naučili ste ju byť človekom. Zvieratá sa môžu naučiť mať starosti a zámer ako my. Najmä mačky a psy, myslím, vieme dosť dobre vycvičiť, takže im dávame pohľad na čas.


Otázka: Čo Dógen hovorí o budúcnosti? Myslí si, že budúcnosť sa už stala?

O budúcnosti hovorí, že je ideou a idea existuje teraz; ak idea teraz neexistuje, nemôžem si teraz budúcnosť vôbec predstaviť.

Otázka: Ale minulosť je viac než idea, minulosť je……

Hovorí, že minulosť už odišla, ale minulosť, ktorú máme, existuje teraz; minulosť, o ktorej teraz hovoríme, existuje teraz, preto o nej hovoríme. Hovorí, že minulosť je teraz.

Otázka: Teraz v našich myšlienkach?

Niet inej minulosti než tej, ktorá je teraz v našich myšlienkach. Je dosť zarážajúce hovoriť takéto veci, zvlášť v trinástom storočí. Keď pomyslíme na to, čo sa dialo v Európe v trinástom storočí, ľudia asi hovorili o tom, ako sa dostať do neba a podobne, takže Dógenove pohľady na toto sú naozaj dosť zarážajúce.

Hovorí, že keďže nie je iný čas než teraz ani iné miesto než tu, všetko musí byť tu a teraz. Kde inde by to mohlo byť? Preto sa pýta, či niečo mohlo uniknúť z tu a teraz; kde inde môže byť minulosť než teraz? Nemyslí však, že nebola minulosť alebo že som neraňajkoval. Ukazuje iba na niečo dosť jemné: keďže existujeme iba tu a teraz, všetko o minulosti a budúcnosti je tu a teraz a čokoľvek, čo nie je tu a teraz, neexistuje. V mysli si však predstavujeme a vytvárame akúsi časovú os. Vytvárame život, osobnosť; vytvárame seba, svoj deň a život. Nie že by neboli skutočné, ale sú to skutočné výtvory, ktoré robíme v prítomnosti. A robíme to: jedného rána sa zobudím deprimovaný a vytvorím deprimované „ja“, môj život bol strašný a bude strašný. Iné ráno sa zobudím šťastný a vytvorím šťastné „ja“ – včera bolo skvelé a zajtra bude skvelé. Všetko sa to však deje v prítomnosti.

Otázka: Naša skúsenosť času je teda spojená aj so skúsenosťou seba?

Áno.


Otázka: Musíme vytvoriť ja, inak by bolo takmer nemožné iba…..

Áno, nemôžeme si pomôcť, presne tak. Preto nepopiera náš dvadsaťštyrihodinový čas; hovorí, že obyčajní ľudia myslia o čase takto, ale nie je to jediný spôsob myslenia o ňom. Nehovorí, že to nie je správny spôsob myslieť o ňom, pretože bez procesu nemôžeme žiť. Proces však vytvárame v tomto okamihu, lebo tento okamih je všetko, čo je, a vedomím sa nejako rozťahujeme medzi minulosť a budúcnosť. Robíme to stále a nikdy nemôžeme prestať. Majster Dógen však naznačuje iný pohľad, a tým je skúsenosť, ktorú máme napríklad v zazene. Keď praktizujeme zazen, to je to, čo zažívame: čas tu a teraz, čas tu a teraz, čas tu a teraz. Bojujeme však proti tomu, aby nás vytiahlo z tu a teraz, keď pri zazene myslíme: „ešte päť minút, ešte tri minúty, bolia ma nohy“; všetky tieto veci nás znova rozprestierajú. Keď však niekedy sedíme, môžeme byť jednoducho tu a teraz, a to sa snaží v tejto kapitole vysvetliť. Hoci som sa to pokúsil napísať moderne, nie sú to obrazy, ktoré by sme dnes nutne použili; rok 1240 bol dávno a on používa obrazy vlastného života – chrámy v horách, prechádzanie riek a podobne –, aby opísal niečo veľmi jemné o povahe skutočnosti.

Prestanem hovoriť a ak chce niekto pokračovať, máme ešte sedem minút.

Otázka: Myslím, že Douglas Adams v „Stopárovom sprievodcovi galaxiou“ opisuje minulosť ako naše vysvetlenie rozdielu medzi našou súčasnou skúsenosťou a stavom mysle.

To je milé. Bol to televízny seriál?

Otázka: Myslím, že je to v knihách.

Milé.

Otázka: Myslím, že Dógen je ľahší!

Počasie sa trochu zhoršuje, však?


Každopádne, v tejto kapitole môžeme pokračovať, kým z nej nebudeme úplne zmätení. Je ťažká, pretože to, čo sa majster Dógen snaží vo všetkých kapitolách Shobogenzo urobiť, je opísať, aká je skutočnosť. Všetci si myslíme, že vieme, aká je skutočnosť, pretože nás to naučila spoločnosť, ale naučila nás iba určitý pohľad. On dáva iný pohľad a volá ho budhistický pohľad. Zakladá ho na praxi zazenu, takže všetko, čo hovorí, prichádza z jeho praxe zazenu; pri praktizovaní zazenu si všíma pravú povahu našej skúsenosti tu a teraz. A pretože je génius na slová, zapíše to. Spôsob, akým myslíme o skutočnosti, nie je to, aká skutočnosť naozaj je, a na to sa snaží ukázať. Má však iba slová a ani jeho slová v tejto kapitole nestačia, preto praktizujeme zazen. Keď praktizujeme zazen, zažívame čas-prítomnosť v zmysle, v ktorom sa ju snaží opísať; ak chceme kapitole rozumieť, môžeme sa obrátiť na vlastný zazen, na vlastnú skutočnú skúsenosť. A na vlastné konanie.

Otázka: Nie je zapisovanie, konceptualizovanie skúsenosti zazenu aktívnou prekážkou pre zažívanie času takého, aký je?

Áno, súhlasím. Odhoďme to! Ale keď to odhodíme, chvíľu sedíme a začneme znovu myslieť, však? Potom myslíme a myslíme, niečo napíšeme, rozprávame, pomyslíme si „ach, tohto je priveľa“, potom to odhodíme. Po chvíli sa to znovu vráti. Žiaľ, bez myslenia, písania a rozprávania o tom sa nezaobídeme, ani ich však neznesieme priveľa. Potrebujeme to aj odhodiť, aj o tom hovoriť, písať a myslieť – oboje. Nemusíme sa však držať ani jedného, ani druhého. Teraz môžeme skončiť.

Ďakujem.
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Uji 1: Čas je prítomnosť

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 1. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Sedenie v rovnováhe

Otázka: Ako by ste definovali zazen?

Rád hovorím, že je to sedenie v rovnováhe, pretože pre mňa je to vyvážená pozícia a je to tá istá rovnováha, ktorá je v strede športu. Samotná pozícia však nie je nehybná ako skala; je pevná ako skala, ale dynamická. Keďže budhizmus hovorí, že telo a myseľ sú dve strany jedného celku, ak vyvážime telo, vyvážime myseľ. Je to úplná rovnováha. Lepšie to už neviem povedať.1

Ťažká kapitola o čase

Uji je jedna z troch alebo štyroch mimoriadne dôležitých kapitol Shobogenzo majstra Dógena a tie dôležité bývajú dosť ťažko zrozumiteľné. Zásada, o ktorej tu hovorí, je však veľmi dôležitá: budhistická zásada času. Prejdeme si moju modernú interpretáciu; niekedy je veľmi blízka originálu a niekedy sa od neho veľmi líši.3

„U“ znamená je, existuje, dokonca áno, dalo by sa povedať; „ji“ jednoducho znamená obyčajný čas. Môžeme povedať čas-existencie, bytie-čas, je-čas, alebo by sme dokonca mohli povedať niečo ako tu-a-teraz. To, na čo „uji“ ukazuje, sa týka bytia tu v tomto čase.4

Čas je prítomnosť


Starý buddha povedal,

Čas-prítomnosť stojí na horských výšinách
Čas-prítomnosť sa ponára do hlbín oceánu
…5



Vybral som si spojenie čas-prítomnosť, pretože je pre mňa najbližšie k tomu, čo podľa mňa majster Dógen chce povedať. Môžeme povedať, že báseň sú iba snímky rozličných stavov v živote mnícha: niekedy nahnevaný, niekedy smutný, niekedy povznesený. Majster Dógen má však oveľa prísnejší výklad než „niekedy“.5


Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas.6



Stotožňuje tu a teraz s týmto časom; hovorí, že čas je skutočne prítomnosť. Keď sme stratení v myšlienkach, môžeme mať pred sebou silné obrazy, ale sú nejasné. Skutočný svet pred nami je však jasný. Byť „osvetlený svetlom prítomnosti“ teda znamená jednoducho jasne si uvedomovať (aware), čo je okolo nás, nebyť pohltený myšlienkami ani obrazmi. Buddha znamená byť prebudený a byť prebudený znamená vidieť, čo je okolo nás, teraz, na tomto mieste.6

Dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny

Jeho tvrdenie v prvom odseku je veľmi existenciálne; mohli by sme povedať, že takmer popiera, že čas má nejaký proces – odhoďte hodinky, čas je iba teraz. Potom však pohľad zmení a hovorí, že musíme skúmať aj čas ako dvadsaťštyrihodinový čas a že dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny. Niekedy cítime, že čas letí, inokedy že sa vlečie, a obyčajne si myslíme, že je to náš subjektívny pocit a čas objektívne naozaj tiká ďalej; tento rozpor zo zvyku ignorujeme. Neodmieta náš subjektívny pocit relativity času v prospech objektívneho absolútneho času; neodmieta ani jedno z toho.7

Hovorí: „hoci nikdy nepochybujeme o svojej schopnosti jasne sledovať plynutie času, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo je čas“. Samozrejme, že viem, čo je čas! Je šestnásť minút a pätnásť sekúnd do dvanástej! Naznačuje však, že toto objektívne tvrdenie o čase nie je úplné. Potom hovorí, že aj keď pochybujeme, táto pochybnosť je vždy čas teraz; privádza nás späť k čas-prítomnosti.8

Všetko má svoju čas-prítomnosť


Musíme tiež rozumieť, že všetci ľudia a veci vo vesmíre majú svoju čas-prítomnosť. Tak ako sú jednotlivé veci nezávislé jedna od druhej, sú nezávislé aj jednotlivé čas-prítomnosti.9



Svojím spôsobom sa snaží rozbiť náš procesný pohľad na čas, naše veľmi silné presvedčenie, že čas pokračuje a my sme v ňom, a povedať, že všetko, všade má svoju čas-prítomnosť. A pre mňa to určite platí: mám svoju čas-prítomnosť. Vy máte svoju čas-prítomnosť. Tá rastlina na parapete má svoju čas-prítomnosť.9

Otázka: Je veľa presvedčivých dôkazov, že čas je proces – pamäť a príčina s následkom.

Áno, je to pravda. On to nepopiera. Popiera však, že objektívny pohľad je pravdivý, a popiera, že subjektívny pohľad je pravdivý. Máme objektívny čas, o ktorom sa učíme – hodiny, hodinky alebo atómové hodiny –, ale popiera, že čokoľvek z toho je absolútne. Nepopiera, že je to platný spôsob pohľadu na skutočnosť, napríklad prostredníctvom otáčajúcich sa ručičiek, ale popiera, že tento objektívny čas je absolútny.10

Otázka: Musíme teda oba pohľady na čas syntetizovať?

Naznačuje, že mať viac než jeden pohľad na čas je lepšie než mať iba jeden. Tieto pohľady sa však bijú a majster Dógen rozporné pohľady vždy rieši v prítomnosti. Hovorí, že napokon je skutočný iba jeden okamih a iba jedno miesto, a to je tu a teraz. Naše mozgy však bez procesu nefungujú, takže veci musíme rozprestrieť do procesu.10

Prax a ja

Chce povedať, že hoci o budhistickej praxi uvažujeme: „praktizujem tri roky“, v skutočnosti sa to všetko deje v jednom okamihu: chcenie nájsť pravdu, uskutočnenie pravdy aj praktizovanie budhistického života sa dejú v čas-prítomnosti. Iba táto čas-prítomnosť, niet inej čas-prítomnosti.11


Táto osoba, ktorú pokladám za seba, je „osoba“, ktorú skladám v jednej čas-prítomnosti.12



„Ja“, ktoré tu bolo ráno, neexistuje, ani „ja“, ktoré neskôr bude jesť fazuľu a hovädzie hamburgery. Vytvorím „Michaela“ v tomto okamihu. Rozprestierame sa naprieč časom, ale majster Dógen hovorí, že sa to všetko deje v jednej čas-prítomnosti.12


Toto myslenie môžeme uplatniť na všetko vo vesmíre. Tento druh intelektuálnej analýzy je začiatkom budhistickej praxe.12



To znamená, že z pohľadu majstra Dógena je chápanie budhistického pohľadu na čas veľmi dôležité.12

Konať, nie myslieť


Človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, však vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a nechá porozumenie povahy každej veci tak.12



Otázka: Čo znamená „nechá porozumenie povahy každej veci tak“?

Znie to, akoby človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, musel byť zvláštny druh človeka, ak chceme, osvietený človek, ale vôbec to tak neznamená. Je to bežný, každodenný stav, ktorý zažívame všetci, a môžeme ho nazvať konaním: vziať šálku a vypiť čaj. Keď konáme úplne, nechávame porozumenie tak; je pre nás nemožné zároveň myslieť na to, čo robíme, a robiť to úplne. Majster Dógen tu neopisuje nejaký proces smerujúci k zvláštnemu stavu, ale niečo okamžité: jednoduché konanie v prítomnom okamihu. Ak myslíte na úder lopty, miniete ju. Keď bežíte, po chvíli sú tu iba záblesky okamihov: práve teraz, práve teraz. A v zazene sa môžeme niekedy usadiť v stave, kde iba sedíme, iba sedíme; majster Dógen to volá „šikan-taza“.13

Inými slovami, aby sme zažili čas-prítomnosť v zmysle, ktorý sa majster Dógen snaží opísať, musíme konať; nemôžeme ju zažiť tým, že o nej myslíme. Ak sa pokúšame myslieť, kým niečo robíme, rozdelíme sa; v starom budhizme sa to opisovalo ako mať dva mesiace. Keď sa jednoducho vrhneme do toho, čo robíme, sme jeden mesiac – sme celí.13

Minulosť je tu, teraz

Všetkých nás učia, že čas je proces, takže si myslíme, že čas zažívame ako proces; v skutočnosti ho tak nezažívame, ale myslíme si to. Majster Dógen opisuje tento bežný pohľad ako cestu: prechádzame rieku alebo horské sedlo a pokladáme ich za stále tam vzadu. Potom však hovorí:14 15


Toto nie je jediný spôsob, ako o tom myslieť. V čase, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, sme tam prítomní, a preto je tam prítomný čas.16



Naznačuje, že všetky udalosti sú tu. A nie je to až taký bláznivý návrh, pretože kde je minulosť? Môžete na ňu ukázať? Jediné miesto, kde môžem nájsť minulosť, je tu, teraz. To neznamená, že nebola minulosť, nepopiera to, že minulé udalosti ovplyvňujú prítomnosť, ani príčinu a následok. Podkopáva veľmi, veľmi pevne držaný názor, ktorý máme všetci a ktorého sa nám zdá takmer nemožné vzdať. Preto si pri zazene niekedy stále myslíme: „ach, zajtra musím urobiť toto“, a všetky tieto starosti pochádzajú z pohľadu na čas; ten je do mozgu naprogramovaný napevno, pretože nás ho učia od malička.16

Otázka: Čo Dógen hovorí o budúcnosti?

Hovorí, že budúcnosť je idea a idea existuje teraz. A hovorí, že minulosť už odišla, ale minulosť, o ktorej teraz hovoríme, existuje teraz. Niet inej minulosti než tej, ktorá je teraz v našich myšlienkach.18

Hovorí, že keďže nie je iný čas než teraz ani iné miesto než tu, všetko musí byť tu a teraz. Predstavujeme si však akúsi časovú os; vytvárame život, osobnosť, seba. Nie že by neboli skutočné, ale sú to skutočné výtvory, ktoré robíme v prítomnosti. Jedného rána sa zobudím deprimovaný a vytvorím deprimované „ja“. Všetko sa to však deje v prítomnosti.18

Bez procesu nemôžeme žiť

Otázka: Musíme vytvoriť ja…

Áno, nemôžeme si pomôcť. Preto nepopiera náš dvadsaťštyrihodinový čas; hovorí, že obyčajní ľudia myslia o čase takto, ale nie je to jediný spôsob myslenia o ňom. Nehovorí, že to nie je správny spôsob, pretože bez procesu nemôžeme žiť. Proces však vytvárame v tomto okamihu, lebo tento okamih je všetko, čo je, a vedomím sa nejako rozťahujeme medzi minulosť a budúcnosť. Robíme to všetci a nikdy nemôžeme prestať.19

Majster Dógen však naznačuje iný pohľad, skúsenosť, ktorú máme napríklad v zazene: čas tu a teraz, čas tu a teraz. Myšlienky „ešte päť minút, bolia ma nohy“ nás znova rozprestierajú. Keď však niekedy sedíme, môžeme byť jednoducho tu a teraz, a to sa snaží v tejto kapitole vysvetliť.19

Slová a zazen

Vo všetkých kapitolách Shobogenzo sa majster Dógen snaží opísať, aká je skutočnosť. Spoločnosť nás naučila určitý pohľad; on nám dáva iný pohľad, budhistický pohľad, založený na praxi zazenu; pri praktizovaní zazenu si všíma pravú povahu našej skúsenosti tu a teraz. Spôsob, akým myslíme o skutočnosti, nie je to, aká skutočnosť naozaj je. Ani jeho slová v tejto kapitole však nestačia, preto praktizujeme zazen, a v zazene zažívame čas-prítomnosť v zmysle, v ktorom sa ju snaží opísať. Ak chceme kapitole rozumieť, môžeme sa teda obrátiť na vlastný zazen. A na vlastné konanie.20

Otázka: Nie je zapisovanie, konceptualizovanie skúsenosti zazenu aktívnou prekážkou pre zažívanie času takého, aký je?

Áno, súhlasím. Odhoďme to! Ale potom chvíľu sedíme a začneme znovu myslieť, však? Žiaľ, bez myslenia, písania a rozprávania o tom sa nezaobídeme, ani ich však neznesieme priveľa. Potrebujeme to aj odhodiť, aj o tom hovoriť, písať a myslieť – oboje. Nemusíme sa však držať ani jedného, ani druhého.20
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Uji 2: Alternatíva k lineárnemu času

    
Mike drží prítomnosť ako jediný skutočný čas a uznáva bežný proces; rozpor necháva otvorený







  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 2. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike pokračuje vo výklade Uji tým, že Dógenovu čas-prítomnosť stavia proti bežnému obrazu času ako lineárnej cesty. Jeho ústredné tvrdenie znie, že prítomnosť je jediný skutočne existujúci čas.1 2 Ide o alternatívny pohľad, nie o odmietnutie bežného jazyka, ktorým ľudia hovoria o minulosti, budúcnosti, príčinách a plánoch.

V odpovedi na otázku o budúcnosti hovorí, že pamäť, jazva aj každý výsledok minulosti existujú iba tu, kým budúca udalosť je teraz myšlienkou alebo projekciou. Nehovorí, že veda je nepravdivá: veda potrebuje proces na rozlíšenie príčin a následkov. Dógenov výklad skôr nazýva stredným pohľadom, ktorý je mimo vedeckého procesu aj večného či duchovného vysvetlenia. Vzniká tým rozpor, ktorý necháva bez vyriešenia: proces je a proces nie je.6 Pre Mikea tento rozpor ukazuje, prečo slová a lineárne myslenie napokon nemôžu zachytiť skúsenosť, ktorú opisujú.

Hovorí, že Dógenove zarážajúce obrazy a prevracanie jazyka ukazujú k skúsenosti pred rozlišujúcim myslením. Borovica nie je iba v čas-prítomnosti; je čas-prítomnosťou. Ten istý obrat sa týka ja: čas sme my. Bez nás čas nie je.8 Mike to spája s úplnou činnosťou, športom, hudbou a zazenom, kde sa myslenie môže uvoľniť bez toho, aby človek zmizol. O prítomnosti hovorí: nemôžeme ju uchopiť, ale ona uchopuje nás.10 Rozhovor o kúpe domu ponecháva toto tvrdenie konkrétne: všimnúť si, ako nás budúcnosť ťahá, môže samo byť návratom k prítomnosti. Napokon číta robenie vesmíru skutočným ako neoddelenosť človeka, času a sveta: vesmír robí vesmír skutočným.18 V záverečnej historickej výmene predstavuje Dógena, ktorý prereže zdedené budhistické pohľady v prospech skutočnosti tu, a končí vtipom, že Dógen fandil Fukui Rovers.










Úplný slovenský preklad


Takže sme sa dostali k druhému odseku druhého stĺpca. A v tomto odseku majster Dógen hovorí, že si za normálnych okolností myslíme, že udalosti sú súčasťou cesty, akoby sme prechádzali rieku alebo kráčali cez horské sedlo. A myslíme si, že tieto udalosti sú „tam vzadu“ a my sme „tu“, takže sú za nami v ďalekej vzdialenosti. V nasledujúcich odsekoch však predkladá svoj alternatívny pohľad:


Toto však nie je jediný spôsob, ako o tom myslieť. V čase, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, sme tam prítomní, a preto je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. Ak pripustíme, že čas sa nezjavuje a nemizne, čas, keď prechádzame horské sedlo, je tiež skutočná čas-prítomnosť.



„Ak pripustíme, že čas sa nezjavuje a nemizne“, je tvrdenie majstra Dógena, že prítomnosť je vždy prítomná. Čas sa niekedy pokúšame vysvetliť pomocou políčok filmu: tento okamih a potom ďalší okamih. Naša skutočná skúsenosť však taká nie je. Keby sme mali tento okamih a potom nasledujúci okamih, bola by medzi nimi nejaká medzera a čas by v nej zmizol, aby sa znova vrátil. Naša skutočná skúsenosť je však oveľa zvláštnejšia, lebo prítomnosť je stále tu, takže niečo je stále tu, ale súčasne sa pohybuje ďalej. Je to teda rozpor. Hovorí, že ak pripustíme, že čas sa nezjavuje, čas, keď prechádzame horské sedlo, je tiež skutočná čas-prítomnosť. Inými slovami, keď sme prechádzali horské sedlo, bola to čas-prítomnosť; teraz je čas-prítomnosť; medzi čas-prítomnosťou a čas-prítomnosťou nie je medzera, takže aj horské sedlo je čas-prítomnosť. A znie to veľmi zvláštne. Hovorí:


Aj keby sa čas zjavoval a mizol, čas, keď je čas skutočne prítomný, je skutočne čas-prítomnosť. Ako teda môže čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, nebyť pohltený časom, keď sme osvetlení prítomnosťou?



Takže celkom neobvyklým spôsobom naznačuje, že prítomnosť obsahuje minulosť.



A ako môžeme povedať, že čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, nevyvrhuje túto prítomnú jasnosť?



Tu teda naznačuje, že minulosť obsahovala prítomnosť, alebo ak chcete, prítomnosť obsahuje budúcnosť. A tento pohľad je veľmi zvláštny. Ak sa pozrieme na ďalší odsek, pokračuje v argumente:


Hoci je nahnevaný človek udalosťou v minulosti a buddha je dnes tu,



Toto odkazuje na verše básne, ktorými kapitola začala.


o čase môžeme uvažovať aj tak, akoby sme vystúpili do hôr a pozerali sa na tisíce vrcholov, namiesto toho, aby sme čas vnímali ako plynúci. Časový vrchol, keď sa nahneváme, je potom čas-prítomnosť, hoci sa zdá, že ustúpil do minulosti. A časový vrchol, keď sa staneme buddhom, je tiež čas-prítomnosť, hoci sa zdá, že je tam vzadu.



Naznačuje teda dosť zvláštnu krajinu, v ktorej sme prítomní tu, prítomná je tu celá minulosť aj budúcnosť a okolo môžeme vidieť ich vrcholy. Nemyslí tým doslova, že napríklad udalosť, keď som minulý týždeň išiel do kina, niekde tu stále visí. Myslí tým, že prítomnosť je jediný skutočne existujúci čas. Všetko, čo existuje, teda musí byť v prítomnosti; nemá kam inam byť. Znova sa tak pokúša zničiť náš veľmi silný lineárny pohľad na čas, alebo ho skôr rozbiť a navrhnúť iný spôsob pozerania na veci. Krajina, ktorú v týchto dvoch odsekoch maľuje z časových vrcholov, po ktorých sa môžeme rozhliadať, je alternatívnym pohľadom.


Otázka: Ale budúcnosť ešte neexistuje.

Čo teraz na budúcnosti existuje?

Otázka: Nič.

Prečo teda používame toto slovo?

Otázka: Premietame do nej skutočnosť, že po tomto čase budú nasledovať udalosti.

Správne, a kde sú tie udalosti? Pomyslite na udalosť v budúcnosti, kde je?

Otázka: Rozumiem. Ale hovoríme o tom, že pojem budúcnosti je v prítomnosti.

Áno, to môžeme povedať.

Otázka: Udalosti budúcnosti ešte neexistujú, takže nemôžu byť obsiahnuté v prítomnosti. Chápem, ako je to s minulosťou, ale budúcnosť…

V jeho vetách je „čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, pohltený časom, keď sme osvetlení svetlom prítomnosti“. Hovorí teda, že keď sme v prítomnosti, je to jediný čas, v ktorom môže existovať čokoľvek z minulosti. Môže to byť jazva na mojej ruke, keď som ako dieťa spadol, alebo nejaký duševný výsledok minulosti. Jediný čas, v ktorom však môže existovať čokoľvek z toho – moja spomienka na minulosť, moje obrazy minulosti, výsledky minulosti – je tu. Okrem mojej pamäti, výsledkov minulosti a rezu na ruke teda nič iné nie je. Minulosť existuje tu. Keď to obráti, hovorí, že minulosť v sebe musela obsahovať teraz. Nemôžeme to však pochopiť, máte pravdu. Pokúša sa vytvoriť obraz, ktorý je pre našu myseľ takmer nemožné uchopiť, a je to obraz niečoho tu. Teda niečo z teraz, teraz, teraz, všetko v jednom bode. Večnosť v zrnku piesku… Blake.


Otázka: Keďže to, čo máme teraz, je zvyšok minulej prítomnosti, môžeme povedať, že teraz obsahuje to, čo sa stane zvyškom.

Áno. Dôvod, pre ktorý nemôžeme pochopiť, že prítomnosť je obsiahnutá v budúcnosti, je však práve náš veľmi silný lineárny pohľad. Ako môže prítomnosť obsahovať budúcnosť? Budúcnosť ešte neprišla – to je lineárny pohľad. Hovorí, odhoďte lineárny pohľad a všetko je teraz. Je len teraz a v budúcnosti to bude teraz. A v minulosti bolo teraz, a všetky teraz sú na tom istom mieste. To sme ešte nikdy nepočuli, nikto nehovorí, že všetky teraz sú na tom istom mieste. Veľmi, veľmi silno veríme, že každý má svoj individuálny pohľad, všetko má svoje individuálne miesto a čas sa rozprestiera od minulosti cez prítomnosť do budúcnosti; sotva to dokážeme rozbiť. On to však chce rozbiť, nie poprieť, nepovedať, že je to nesprávne, ale naznačiť iný pohľad, v ktorom je všetko tu. To naznačoval Blake vo svojej poézii aj iní básnici. Nemôžeme to však uchopiť ani vtedy, keď to majster Dógen napíše, lebo hovoríme, že budúcnosť ešte neprišla; a práve preto to nemôžeme uchopiť, pretože máme lineárnu koľaj.

Otázka: Ale aj keď to intelektuálne uchopíme, na vysvetlenie musíme použiť lineárny systém.

Áno, presne tak. To, čo však zažívame v okamihu, je nekonečno. Nekonečno nemôžete uchopiť; zažívame ho, ale neuchopujeme ho.

Otázka: Povedal Einstein niečo aj o čase a nekonečne?

Povedal veľa o čase a nekonečne, áno.

Otázka: Povedal o tom niečo podobné ako majster Dógen?

Myslím, že nie. Relatívny pohľad je síce veľmi podobný, ale nepostuloval večné teraz, ak chcete, alebo večnosť v teraz. Veda to nemôže povedať, pretože ak odstránite proces, veda sa zrúti. A veda je platný spôsob pozerania sa na skutočnosť, takže vedecký pohľad je platný. Musí byť založený na procese; bez procesného pohľadu nemôžete oddeliť príčiny od ich následkov. Preto nemôžete zistiť, čo čokoľvek spôsobuje, a nie je žiadna veda. Nemôžeme sa ho teda zbaviť. Vedecký pohľad na svet vytvoril našu civilizáciu, potrebujeme ho a veríme mu. Majster Dógen však chce naznačiť iný pohľad, mimo vedy aj mimo náboženstva, a tento pohľad sa volá stredný pohľad. Môžete povedať, že je stredom medzi vedou a náboženstvom. Nie je založený na procesnom pohľade ani na duchovnom či večnom pohľade; je založený na skutočnej skúsenosti v prítomnosti. Aj v 21. storočí je to však pre nás také nové, že to znie veľmi čudne, divne, bizarne.


Otázka: Moje chápanie nekonečna… čas delíme na [nepočuteľné].

Jeden príklad, ktorý si pamätám z čias, keď som pracoval s elektronikou, je, že máte časové impulzy. Ak matematicky analyzujete, aké frekvencie sú v časovom impulze, veľký impulz nemá veľa frekvencií. Čím užší impulz urobíte, tým je frekvencií viac a nekonečne tenký impulz má v sebe všetky frekvencie vo vesmíre. Vždy si to pamätám, lebo to akosi hovorí, že niečo nekonečne malé môže mať v sebe nekonečno.

Otázka: Ak by sa v procesnom pohľade zrútilo ja, alebo naša predstava o ja, je ja iba akousi personalizáciou procesu?

Áno, ale nemôžem sa zbaviť seba. Príliš sa milujem a niekedy sa nenávidím, ale nemôžem sa zbaviť seba. Ľudia napríklad hovoria, že cieľom budhizmu je zbaviť sa ja alebo že ja neexistuje. Do istej miery to platí, ale nemožno sa o to usilovať – sme ľudia, sme ja, vytvárame sa v každom okamihu. V tom zmysle sme teda ilúzie, ale sme skutočné ilúzie.


Otázka: Procesný pohľad je akoby ražeň, ja prechádzajúce časom.

Je to veľmi čudné, však? Ďalší problém je, že jazyk je, samozrejme, proces, a to Wittgenstein podrobne analyzoval. Kým sa však nezbavíme jazyka, nemôžeme sa zbaviť procesu – aj spôsob, akým sa teraz rozprávame. Proces je skutočný, ale nie je skutočný. Je skutočný, lebo všetci súhlasíme, že vysvetľuje spôsob, akým funguje skutočnosť. Nie je skutočný, lebo skutočný je iba tento čas, tento okamih, ďalší okamih ešte nie je a posledný okamih už odišiel, takže proces neexistuje. Môžeme teda povedať, že proces je a proces nie je. A tento rozpor je v jadre problému opisu skutočnosti; je to vlastne ten istý rozpor ako sloboda a determinizmus v inej podobe.

Otázka: Kam vstupuje naša rozlišujúca myseľ? Hovorí Dógen, že čas je takýto, ale že minulosť, prítomnosť a budúcnosť prichádzajú na scénu až keď začneme rozlišovať? Skôr, než sa na scéne objaví naše ja, čas jednoducho existuje taký, aký je.

Áno, to sa volá čas-prítomnosť. On však chce použiť svoju rozlišujúcu myseľ, aby opísal situáciu skôr, než začal rozlišovať. Celá Dógenova filozofia sa nás pokúša ukázať na miesto predtým, než sme o ňom začali myslieť. Je to však nemožné, no pokúšal sa o to, pokúšal sa o to celý život a povedal, že je to nemožné. Znova a znova nás ukazuje mimo oblasti intelektu. Keď nás niekto ukáže mimo intelektuálnu oblasť, nevieme, čo si máme myslieť. Ak praktizujeme zazen, máme prax mimo oblasti myslenia a všetky tieto vety, ktoré píše, odkazujú na túto podstatnú skúsenosť v zazene alebo v čistej činnosti. Keď niečo robíme, rozdeľujeme sa – robíme to často. Niečo robíme a popritom hovoríme; je to veľmi bežné a robí to každý. Máme však aj činnosti, ktoré vyžadujú celého človeka, a pocit je iný; je to celistvý a plnší pocit. Pri takej činnosti môžeme pustiť myslenie, a preto také činnosti máme. Nájdeme to vo všetkých športoch aj v joge a podobne. Zazen je podstata. Majster Dógen sa pokúša opísať tú podstatnú skúsenosť predtým, než začneme myslieť. Keďže na to však používa slová, sme svojím spôsobom v pasci. Preto vytvára tieto zvláštne obrazy.


Otázka: Spôsob, akým skladá svoje kapitoly, …to, čo nazývate otočný bod zazenu, je to tak? Používa lineárny jazyk a potom…

Používa štyri pohľady. Pozerá sa na veci z lineárneho pohľadu. Nuž, pozerá sa na veci z teoretického, intelektuálneho pohľadu, potom z praktickejšieho pohľadu, potom sa ich pokúša opísať z realistickejšieho pohľadu, o ktorom teraz hovoríme. Robí to tak, že vytvára bizarné obrazy a tiež prevracia svoj jazyk a perspektívu. Namiesto „sedím na zafu“ povie „zafu sedí podo mnou“. Má teda rozličné prostriedky, ktorými sa pri písaní pokúša rozbiť náš tradičný spôsob myslenia. Potom používa poéziu – poéziu iných majstrov aj vlastnú –, aby zachytil to, čo Blake myslel, keď hovoril o večnosti v zrnku piesku. Teda skutočnosť, ktorá je mimo našich slov, ale vnútri našej skúsenosti.


Potom je borovica čas-prítomnosťou a bambusový háj je čas-prítomnosťou.



Nie že borovica je v čas-prítomnosti, ale borovica je čas-prítomnosťou – vytvára totožnosť medzi tu a teraz a tým, čo je v tu a teraz; my ich máme sklon oddeľovať. Hovoríme „som v tu a teraz“, ale on hovorí „som tu a teraz“.


Otázka: Máme sklon myslieť si, že čas je krajina, ktorou prechádzame, ale môže nám tiež pripadať, že čas prechádza nami.

Chce ísť ešte ďalej a povedať nie že čas prúdi cez vás, ale že čas ste vy. Najprv hovoríme, že prúdime časom, a väčšina ľudí s tým súhlasí; potom niekto povie, že čas prúdi cez mňa, a ľudia sú trochu zmätení. On však chce povedať, že čas sme my. Bez nás čas nie je. To veľa naznačuje, jedným dôsledkom je, že čas je ľudský výtvor. Ďalší odsek:


Nestačí vidieť čas iba ako odtekajúci.



Znova sa vracia k rozbíjaniu nášho procesného pohľadu.


Nestačí myslieť, že jedinou vlastnosťou času je schopnosť plynúť. Ak o čase myslíme iba ako o odtekajúcom, musia medzi okamihmi čas-prítomnosti, ako plynú, byť medzery. Obyčajní ľudia vidia čas iba ako niečo, čo odteká, a preto nezažívajú čas-prítomnosť ani nepočuli jej vysvetlenie. V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre čas-prítomnosťami, ktoré sú súvislé aj oddelené. Skutočný čas je vždy čas-prítomnosť, a preto je vždy táto čas-prítomnosť.



Pri hovorení o čase sa dotýka viacerých vecí. Hovorí tiež, že jeho definíciou niečoho skutočného je niečo prítomné tu; ak to tu prítomné nie je, v jeho zmysle to nie je skutočné. Ľudia potom povedia, že Glasgow je skutočný, len ho teraz nevidíme, a Bristol je tiež skutočný, ale v pojmoch majstra Dógena nemôžeme o nich použiť slovo „skutočný“ v zmysle, ktorý tu má na mysli. Môžeme však povedať, že sú niekde „časovými vrcholmi“ – časovými vrcholmi v jeho krajine. Krajina, ktorú maľuje, je dosť zložitá a dosť bizarná.

Tu sa však vracia, aby si bol istý, že si nemyslíme, že popiera proces:



Aj o čas-prítomnosti možno uvažovať ako o procese. Čas postupuje od dnes k zajtra. Dnes postupuje späť k včerajšku. Včera postupuje ďalej k dnešku. Dnes postupuje ďalej cez dnes. Zajtra postupuje ďalej cez zajtra. Hoci možno čas vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na minulom čase ani sa nerozprestierajú v súvislej línii.



Ak sa pokúšame predstaviť si veľa časov v minulosti a veľa časov v budúcnosti, môžeme si ich predstaviť buď ako prichádzajúce jeden za druhým, ako pás filmu, alebo ako padajúce jeden na druhý – hromadiace sa. Hovorí však, že pravú povahu času nemôžeme uchopiť ani jedným z týchto obrazov.


A preto vidíme, že život majstra Seigena pozostával z okamihov čas-prítomnosti, rovnako ako životy majstra Obakua, majstra Basoa a majstra Sekitoa.



Títo štyria muži boli slávni čínski majstri v línii učenia majstra Dógena a on hovorí, že ich životy pozostávali z okamihov čas-prítomnosti. Tieto okamihy sa však nenahromadili jeden na druhom ani sa neroztiahli do radu. Hoci o čase takto uvažujeme, v skutočnosti taký nie je.


Ja aj vonkajší svet existujeme v čas-prítomnosti, a preto v čas-prítomnosti existuje praktizovanie aj uskutočnenie pravdy. V čas-prítomnosti sú aj všetky naše každodenné zápasy.



Teraz iba posilňuje pointu, že všetko sa deje teraz. Nejestvuje žiadny iný čas, v ktorom by sa čokoľvek mohlo diať, než tento čas.


Ľudia majú dnes vlastné názory a myslia si, že tieto názory vytvárajú ich vlastné príčiny a okolnosti. Hoci si myslia, že ich názory tvoria základ ich skúseností a sú na nich založené, nie sú základom ich skutočnosti. Sú iba skutočnosťou, ktorá v tejto čas-prítomnosti predkladá svoj výsledok ako príčiny a okolnosti.



To je naozaj zvláštna dvojica viet. Pokúša sa nás prinútiť úplne obrátiť pohľad a vidieť nás, naše okolnosti, veci, ktoré spôsobujú naše životy, aj okolnosti, ktoré nás ovplyvňujú, nie z našej strany, ale z druhej strany. Nedokážeme to však. Svet môžeme vidieť iba smerom von z miesta, kde sme, ale on hovorí, že sme iba… základom nás je vesmír, ktorý nás vytvára cez príčiny a okolnosti. Je to však zvláštny pohľad.


Otázka: Čas-prítomnosť vlastne nemôžete určiť ani definovať; len čo sa o to pokúsite, je preč. Takže v tom „živote“ [nejasné] sa zdá, že Dógen hovorí, že čas je teraz, ale keď sa ho spýtate, čo je teraz, nevie vlastne povedať, čo je teraz. Len čo to začnete hovoriť, je to preč; teraz sa stane… je to iba časť akejsi vlny čohosi a všetci sme v tej vlne a prichádzame spolu… [nepočuteľné]

Áno, je zvláštne, však, že sme uprostred 21. storočia, civilizácia trvá tisíce rokov, ale stále vlastne nevieme, čo je skutočnosť. Približujeme sa k nej; ako sa k nej približujeme, nachádzame veľmi jednoduché veci. Napríklad že sme pánmi vlastného osudu, netancujeme na šnúrkach, ktoré drží Boh nad mrakmi. Alebo že choroby nespôsobuje zlé správanie, ale vírusy. Pomaly zisťujeme, že ak sú ľudia pri práci šťastní, firma je efektívnejšia, a podobne. To všetko sú faktory skutočnosti, takže ľudská civilizácia k nej veľmi pomaly smeruje. Smeruje k nej veda, smeruje k nej všetko, ale nevieme, kde je. Prítomnosť nemôžeme uchopiť, ale budhizmus hovorí, že ju nemôžeme uchopiť, no máme spôsob, ako ju zažiť. A keď ju zažívame a pokúšame sa o nej hovoriť, akosi… nemôžeme ju uchopiť, ale ona uchopuje nás. A keď nás uchopuje, dáva nám zameranie. V modernom živote nevieme, kde máme zameranie, a často je v nasledujúcich piatich minútach či v najbližšej polhodine, lebo sme pod tlakom. Stále myslíme na to, čo musíme urobiť ďalej, alebo sa trápime tým, čo sme urobili, takže sme na akomsi procesnom dopravníku, ktorý spoločnosť potrebuje na fungovanie, no vyťahuje nás z prítomnosti. Budhizmus hovorí, a hovorí to veľmi starým spôsobom, majster Dógen hovorí z 13. storočia, že môžeme zažiť čas-prítomnosť, môžeme zažiť skutočnosť, a ak o tom hovoríme, pokiaľ dokážeme, a praktizujeme to, ona nás uchopuje. A keď nás uchopuje, zameriava nás do skutočnosti. To chce Tim Henman, to chce Paula Radcliffe – zamerať sa do tu a teraz, zabudnúť na bod, ktorý ste práve prehrali, a teraz odpáliť loptu. To chcú všetci športovci, to chcú hudobníci, však?


Otázka: Áno, myslím, že tvorenie hudby a sedenie bez robenia sú možno to isté, ale ťažšie je nerobiť nič. Myslím sedieť v zazene, ťažšie je zažiť neintelektuálne…

Naozaj? Pre mňa by bolo ťažšie hrať na violončele. Áno, je to ťažšie, však? Čo je na tom ťažšie?

Otázka: Nuž, samotná činnosť tvorenia hudby, ako ste povedali skôr, strácate seba, a pri nerobení ničoho je veľmi ťažké seba stratiť. Neviem, prečo je to ťažšie, ale…

Prečo je to ťažké? Súhlasím, je to ťažké… Ak si iba sadneme do kresla a rozhodneme sa, že nebudeme nič robiť, je to veľmi ťažké. Ak však sedíme v pozícii zazenu, samotná pozícia nám pomáha nerobiť nič. Nie je to iba duševná námaha, je to aj niečo fyzické. Aj keď je naša myseľ veľmi zamestnaná, ak sedíme v pozícii zazenu, skutočne sa usadíme, či sa nám to páči, alebo nie. Môže to byť iba trochu; môžeme sa usadiť do veľmi príjemného pokojného stavu, alebo sa usadíme len natoľko, aby sme nevstali a neutiekli. Samotná pozícia v zazene nás uchopuje.


Otázka: Uchopuje nás viac než sedenie na pohovke alebo odpočívanie?

Mňa áno. Radšej sedím v zazene, než na pohovke. Pretože ma uchopuje a človek, od ktorého som sa zazen učil, povedal, že uchopil jeho. Dúfam, že uchopí aj iných ľudí.

Otázka: Ale myslíte, že keby sme brali sedenie na pohovke a odpočívanie vážne, potom…

Nemyslím si, že by to fungovalo, pretože zazen má fyziologickú stránku. Sedenie s chrbticou vo vyrovnanej pozícii pôsobí na autonómny nervový systém. A hoci fyziológia zazenu nebola objasnená, možno o niekoľko rokov… Otec nám zvykol hovoriť, aby sme sedeli vzpriamene, a mal pravdu. Keď sedíte vzpriamene, nejako sa cítite, akosi ľahší alebo niečo podobné, cítite sa inak, však?

Otázka: Pohovky sú naozaj zlý dizajn.

Otázka: [Nepočuteľné]… zazen, ako ste povedali, je iba sedenie. Čas-prítomnosť obsahuje všetky veci. A zdá sa mi, že to je druhá časť skúsenosti: že pri sedení v zazene si uvedomujete (aware) všetky veci. A otázka je, čo robíte so všetkými vecami, ktoré sa môžu objaviť…?

Čo s nimi robíte?

Otázka: Nuž, áno, myslím v zazene…

Sú vaším majetkom, aby ste s nimi niečo robili? Sú tu. Sú tu. Keď si teda pôjdete sadnúť k jazeru, vidíte stromy a vodu, ale nemusíte s nimi nič robiť, nemusíte ten strom mačkať ani vyťahovať ostrov z vody. Sú jednoducho tam, však? A vy a ony zdieľate priestor. V zazene zdieľame priestor s celým vesmírom. Neznamená to, že si predstavujeme, ako nám mysľou prechádza všetko vo vesmíre. Keďže však sedíme vo vesmíre, zdieľame ho so všetkým. Za normálnych okolností však máme akúsi prednosť sami pre seba, oddeľujeme sa od sveta, ale pri činnosti, zvlášť v zazene, no aj pri každej inej činnosti, je v okamihu konania rovnosť, rovnováha medzi mnou a svetom. A to cítime, keď sedíme pri jazere a staneme sa jedným s krajinou. To stačí. Stačí zdieľať vesmír so všetkým, nič netreba robiť. Sú aj iné veci, ktoré treba urobiť, ale môžeme počkať, kým neskončíme zazen, potom vstať a urobiť ich.


Otázka: Možno slová priestor a čas zamieňať?

Uf!

Otázka: Čas sa ľahšie chápe, ak o ňom myslíte ako o priestore. Zrazu som si pomyslel, že celá naša existencia od začiatku až po nekonečno času, až po koniec času, ktorý je tiež nekonečnom, je skôr priestor než čas; potom je ľahšie rozumieť času, lebo je jednoducho celý čas celý tam.

Je to však veľký priestor, však? Áno, môžeme to tak urobiť.

Otázka: Ale je to čas, alebo to nie je čas?

Nuž, je niečo, v čom existuje všetko, a budhizmus toto niečo volá Dharma alebo skutočnosť. Nevieme, čo to je, ale všetko v tom existuje. Je to čas? Priestor? Miesto? Zbierka objektov? Zbierka ničoho? Zbierka vĺn? Obrovská masa neprerušeného niečoho? Nevieme, preto sa na to musíme pozerať z rozličných pohľadov. Keďže sme v tom, nemôžeme prestať pokúšať sa prísť na to, v čom sme. Ale či na to prídeme, alebo nie, stále sme v tom. Majster Dógen hovorí, že nech robíme čokoľvek, nemôžeme sa dostať von z prítomnosti. Sme v nej stále, či rozumieme, alebo nie, či sme ňou zmätení, nahnevaní, smutní, sme v prítomnosti. Či myslíme na iné svety, či na minulé životy, toto všetko sa deje v prítomnosti. Nikto nikdy neurobil nič na inom mieste než v čas-prítomnosti.

Otázka: Priestor-prítomnosť.

Priestor-prítomnosť, čas-priestor-prítomnosť. To chce povedať, ale je to vlastne bizarný pohľad. Chce tento pohľad pridať k ostatným pohľadom na život, ktoré máme, pretože preňho opisuje skutočnú, predpojmovú skúsenosť.



Ľudia nevidia samotnú skutočnosť ako túto čas-prítomnosť – to, čo existuje v tomto okamihu – a preto cítia, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, na dosiahnutie ktorého sa musia usilovať. Aj okamih, keď sa usilujú a odmietajú stav buddhu, lebo nevidia, že je to ich stav, je však čas-prítomnosťou – je čas-prítomnosťou človeka, ktorý si neuvedomil, kým je.



Mnohí ľudia si myslia, že buddhom sa môžete stať po veľmi namáhavej snahe, a keď sa stanete buddhom, všetky vaše problémy sú vyriešené a čokoľvek urobíte, už to nemôžete stratiť – trafili ste jackpot. Jedným dôvodom, prečo to tak cítia, je, že nevidia, že v prítomnosti môžu byť buddhom. A nevidia to preto, lebo samotné slovo má toľko konotácií. Ak si však pod slovom buddha predstavíme niekoho, kto je prebudený, a prebudený znamená nespí, je to celkom jednoduché. Ak ste tu prebudení a vidíte všetko okolo seba, ste buddha. Ak ste napoly tu a polovica vás chýba a na niečo myslí, nie ste. V čase, keď ste jednoducho tu, ste buddha. A ste buddha preto, že ste jednoducho tu v čas-prítomnosti. Ak tomu však neveríte, musíte si myslieť, že buddha je niečo iné, k čomu ste sa ešte nedostali, a chcete sa k tomu dopracovať. Možno budete chcieť viac praktizovať zazen: „Zajtra budem naozaj tvrdo praktizovať a pozajtra by som mohol byť osvietený.“


Otázka: Je Dógenov dôraz na to, ako [nepočuteľné]… čas-prítomnosť v zmysle obsiahnutia všetkého, čiastočne spôsobom, ako vyjadriť pohľad, že veci vlastne netreba hľadať inde? Veľmi často trávime čas snahou mať časť života mimo času.

V spoločnosti však musíme fungovať, však? Ak by ste tam sedeli a iba si hovorili „som tu“, nemohli by ste robiť veľa výskumu.

Otázka: Je to trochu zložité, pretože… napríklad ak píšete žiadosť o grant, grant znamená dostať neskôr peniaze na výskum, ale keď tú žiadosť píšete, môžete byť veľmi v prítomnosti, takže to nie je…

Máte pravdu, súhlasím. Je tu však akýsi rozdiel v postoji, však? Môžeme mať niečo ako zámer vychádzajúci z prítomnosti, ale môžeme robiť veľa vecí, ktoré vyzerajú orientované na budúcnosť, no skutočne ich robíme teraz a vieme, že ich robíme teraz. Je to vlastne veľmi účinný spôsob práce.

Otázka: Vo svojej skúsenosti s touto kúpou domu však vidím, že vás to môže veľmi vyviesť z rovnováhy. Keď nebolo jasné, či získam dom, na ktorom mi naozaj záležalo, celá moja existencia bola na tej druhej strane, ovládlo to môj život, hoci šlo o budúcnosť.

Nie, pretože ste mysleli na budúcnosť. Chceli ste, aby niečo, čo bolo v budúcnosti a ešte neprišlo, bolo tu.

Otázka: Nespalo sa mi, nedalo sa poriadne existovať. Vôbec nešlo byť v prítomnosti.

Správne.

Otázka: Ani keď ste meditovali?

Otázka: Áno, bežných 25 minút sa vôbec nedalo odsedieť.

Otázka: Získali ste ten dom?

Otázka: Stále tým prechádzam, Graham!

Preto si ľudia predstavujú, že existuje niečo nazývané buddha, čo nemá takéto skúsenosti. Alebo že existuje niečo nazývané zenový majster, ktorý takéto skúsenosti nemá a všetko, čo robí, má akúsi tajomnú dokonalosť. To je však úplný nezmysel, lebo všetkých ľudí ovplyvňuje to, čo sa deje v ich životoch. Môžeme si však, dúfajme, všimnúť, že nás napríklad kúpa domu ťahá do budúcnosti a že nemôžeme sedieť v zazene. Môžeme si všimnúť, ako nás to ovplyvňuje, a samotné všimnutie je akýmsi riešením problému. Uvedomiť si: „ach, táto situácia ma tlačí do veľmi paranoidného stavu“, znamená všímať si, kým sme. Majster Dógen hovorí, že aj okamih, keď sa ľudia usilujú a odmietajú prijať, že sú buddhami, lebo nevidia, že je to ich stav, sa deje v čas-prítomnosti. Hovorí, že z nej nemôžeme uniknúť.


Otázka: Keď teda dokážete byť v zazene, v čas-prítomnosti, ak sedíte v zazene a všimnete si, že sa vaše myšlienky už nesústredia na to, čím ste boli zaujatí – kúpu domu –, potom si tiež môžete uvedomiť, že je to nejaký znak návratu k…

Áno, môžeme cítiť návrat k prítomnosti po tom, ako sme boli napríklad nahnevaní, vzrušení alebo vyrušení; cítime, že sa vraciame do normálu.

Otázka: Povedali by ste, že pokúsiť sa sedieť v zazene, aj keď myslíte na kúpu domu, a pokúsiť sa sústrediť na cestu, je tiež spôsob uzdravovania?

Áno, myslím, že je to najúčinnejší spôsob uzdravovania. Niekedy je však pre nás takmer nemožné sedieť, najmä keď sme napríklad veľmi nahnevaní; je to veľmi ťažké. Ale aj keď sa dokážeme prinútiť sedieť iba päť minút, je to veľmi silný spôsob, ako sa upokojiť.



Čas-prítomnosť spôsobuje hodinu dvanásť a hodinu dve, usporiadané tak, ako dnes vystupujú a klesajú na svojom mieste vo vesmíre. Dve hodiny sú čas-prítomnosťou; šesť hodín je čas-prítomnosťou; živé bytosti sú čas-prítomnosťou; buddhovia sú čas-prítomnosťou. Konkrétna čas-prítomnosť hnevu robí celý vesmír skutočným. Konkrétna čas-prítomnosť buddhu robí celý vesmír skutočným. Čas-prítomnosť, v ktorej sa vesmír robí skutočným, sa nazýva dokonale skutočná.



Toto sú veľmi zvláštne obrazy. Najprv hovorí, že všetky udalosti sú v prítomnosti, takže dve hodiny sú čas-prítomnosťou, šesť hodín je čas-prítomnosťou, to znamená, že všetky udalosti sú v prítomnosti, keď sa dejú. „Živé bytosti sú čas-prítomnosťou“ znamená, že v prítomnosti nie je nič oddelené od toho, čo je tu a čomu hovoríme čas; je tu čas a som tu ja a všetko to tvorí jedno. Nie že živé bytosti sú v čas-prítomnosti, ale že sú čas-prítomnosťou. A buddhovia sú čas-prítomnosťou. A „konkrétna čas-prítomnosť hnevu robí celý vesmír skutočným“ znamená, že aj keď sme nahnevaní, skutočnosť, že sme tu a teraz nahnevaní, je vesmír. Bez toho, že sme v tomto okamihu tu a teraz nahnevaní, nie je nič. Alebo „čas-prítomnosť buddhu robí celý vesmír skutočným“: keď sme prebudení a v prítomnosti, v čase, keď sme prebudení a v prítomnosti, je celý vesmír skutočný. Naznačuje nejakú úplnú totožnosť medzi celým vesmírom, časom a mnou. Sú teda neoddeliteľné a sú skutočné. Potom dodáva: „čas-prítomnosť, v ktorej sa vesmír robí skutočným, sa nazýva dokonale skutočná“.


Stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby sa stav buddhu stal skutočným, existuje v čas-prítomnosti.



Táto veta naznačuje, že naše úsilie hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, je samo osebe bytím buddhom, teda čas-prítomnosťou.


Dokonale skutočné je to, že celý čas je celou existenciou, pričom nič nezostáva navyše. Keďže však niečo navyše je iba navyše, aj keď sa celá čas-prítomnosť stáva iba napoly skutočnou, robí sa polovica čas-prítomnosti úplne skutočnou.



Veľmi sa chytáme pojmov a objektivizácie; pokúša sa nás z toho vytriasť tvrdením, že nemôžete mať polo-skutočné ani celo-skutočné, niečo, čo je skutočné, je skutočné. Hovorí to dosť zábavne.



Aj časy, keď sa zdá, že bezstarostne tápame, sú čas-prítomnosťou. Nechať tieto bezstarostne tápajúce čas-prítomnosti tak, ako sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť.



Keď ste sa cítili veľmi rozrušení, rozpoznať, že ste veľmi rozrušení, a nechať ich tak, ako sú, znamená byť v skutočnosti.


Živý stav bytia na vlastnom mieste vo vesmíre je čas-prítomnosť. Nemali by sme si ho pliesť s neprítomnosťou ani ho nútiť, aby bol prítomný.



„Nútiť ho, aby bol prítomný“ naznačuje akúsi intelektuálnu interpretáciu toho, čo sa deje. Ako vidíte, tieto vety sú dosť ťažké a akosi vami zatrasú, ale ak ich čítate znova a znova, je v nich akási chuť či príchuť nejakej jednoduchej skúsenosti. A táto skúsenosť je, že tu a teraz je skutočné. Ak teda chceme hľadať skutočnosť, už je tu. Alebo, ako povedal Wittgenstein, miesto, kam sa pokúšame dostať, musí byť miesto, na ktorom už sme.

Tu prestanem.

Otázka: [Nepočuteľné].

Ak robím vesmír skutočným, ak vstanem a pobehujem po miestnosti, svojou činnosťou robím vesmír skutočným. Ak sedím tu, robím vesmír skutočným. To, že vesmír robí vesmír skutočným, naznačuje, že tu nie som ja. Naznačuje situáciu, kde medzi mnou a vesmírom nie je oddelenie, takže vesmír robí sám seba skutočným. Hovorí, že je to akosi lepšie, je to dokonalé.


Otázka: Mike, mohli by ste nám v jednej vete povedať kontext? Tieto veci sa objavili v kontexte, historickom kontexte, filozofickom kontexte. Povedali ste, že je to veľmi ústredná časť učenia; prečo je vyjadrená tak silne, voči čomu stála…?

Stála proti tradičnému budhizmu. Majster Dógen chcel odstrániť všetky nesprávne výklady a zvláštne presvedčenia, ktoré vtedy boli v Japonsku. Budhizmus bol v Japonsku od 6. storočia a vtedy bolo 13. storočie. Bolo vtedy mnoho všeličoho: existovali budhistické sekty, v ktorých mnísi stáli pod vodopádmi a pri tejto asketickej praxi dosahovali čisté stavy, a iné sekty robili rukami zvláštne znaky a spievali meno Buddhu a podobne. Chcel vytvoriť niečo veľmi jednoduché, realistické, čo sa naučil v Číne. Chcel odstrániť všetky nesprávne výklady. Vzal tieto konkrétne frázy a vlastným brilantným spôsobom sa pokúsil zmiesť, prerezať nesprávne pohľady. Mal iba malú skupinu hore v horách.

Otázka: Ortodoxia, proti ktorej Dógen hovoril, teda musela byť lineárnym pohľadom na čas?

Nuž, lineárny pohľad máme všetci, žijeme vo svete, o ktorom si myslíme, že je lineárny, časovo-lineárny. Pokúša sa zaviesť niečo iné, čo chýba.

Otázka: Myslíte si, že pre vesmír je ťažšie stať sa prostredníctvom ľudí skutočným…

Nie, je to ľahšie. Napríklad sme prestali… križiacke výpravy sa skončili, časti sveta spomalili v pokusoch obracať iné časti sveta na duchovné náboženstvá a namiesto toho všetci hrajú futbal. A futbal má na robenie vesmíru skutočným oveľa silnejší účinok než obrátenie niekoho na iné náboženstvo. Rast športu a rast ľudskej činnosti týmto spôsobom mali obrovský priaznivý účinok na to, aby vesmír robil sám seba skutočným. Máme čas na jogu, máme čas na zazen, máme čas na Qi Gong a máme čas vyrábať rakusy a podobne.


Otázka: Boli títo budhisti v 6. storočí viac takí, ako to videl Dógen?

Nie, prví budhisti, ktorí prišli z Číny do Japonska, priniesli ezoterický budhizmus. Písané sútry a duchovné praktiky, nie zazen. To isté prišlo z Indie.

Otázka: Dógen teda zo svojej mysle odstránil všetky tieto nesprávne budhistické praktiky?

Áno. Chcel povedať, že budhizmus je o skutočnosti, nie o pálení kadidla. Kadidlo môžete páliť, ak chcete, ale ide o niečo nazývané skutočnosť a skutočnosť v budhizme neznamená skutočnosť tu vnútri ani skutočnosť tu vnútri, znamená skutočnosť – skutočnosť tu.

Otázka: A čo prvý budhistický človek, ktorý mal myšlienku…

Volal sa Gautama Buddha a vyrastal v paláci; mal už dosť všetkého toho bohatstva, bolo toho naňho príliš. Odišiel teda a pokúsil sa žiť v lese s jogínmi, ktorí jedli veľmi málo a hovorili, že môžete dosiahnuť najvyššiu úroveň vedomia, kde uvidíte malé atómy vyskakovať do existencie a z existencie. Vyskúšal to a nefungovalo to. Potom vyšiel z lesa, toto dievča mu podalo nápoj z mlieka, ktorý vypil, a cítil, že mlieko je skutočné. Potom nejaký čas sedel pod stromom a videl, že to nie je v materiálnom úsilí, nie je to v duchovnom úsilí, je to práve tu. Sedel presne tam, kde bol, a uvedomil si: toto je ono, toto je skutočné, tu je pravda. A hľadal mnoho rokov.

Otázka: Dógen to teda schvaľoval, ale nie to, čo prišlo medzi tým?

Áno, chcel zmiesť to, čo nazýva nesprávnymi pohľadmi psov na ulici, aj iné frázy, ktoré používa. Mal však iba malú skupinu, možno najviac sto ľudí, a mali odľahlý chrám. Napísal všetky tieto veci a potom ich ľudia zavreli do škatúľ a stovky rokov ich nečítali.

Otázka: A bola tu aj línia, prenos správneho porozumenia.

Áno, bola. Musíme prestať.

Otázka: Ktorému tímu fandil?

Fukui Rovers.
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Uji 2: Alternatíva k lineárnemu času

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 2. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Jediný skutočne existujúci čas

Majster Dógen hovorí, že si za normálnych okolností myslíme, že udalosti sú súčasťou cesty a že tieto udalosti sú „tam vzadu“ a my sme „tu“. Predkladá však svoj alternatívny pohľad:1


V čase, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, sme tam prítomní, a preto je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti.1



Naša skutočná skúsenosť nie je ako políčka filmu: prítomnosť je stále tu, ale súčasne sa pohybuje ďalej. Je to teda rozpor.1


Ako teda môže čas, keď prechádzame horské sedlo alebo rieku, nebyť pohltený časom, keď sme osvetlení prítomnosťou?1



Takže celkom neobvyklým spôsobom naznačuje, že prítomnosť obsahuje minulosť a že minulosť obsahovala prítomnosť, alebo ak chcete, prítomnosť obsahuje budúcnosť. A tento pohľad je veľmi zvláštny. Nemyslí tým doslova, že udalosť, keď som minulý týždeň išiel do kina, niekde tu stále visí. Myslí tým, že prítomnosť je jediný skutočne existujúci čas. Všetko, čo existuje, teda musí byť v prítomnosti; nemá kam inam byť. Pokúša sa zničiť náš veľmi silný lineárny pohľad na čas, alebo ho skôr rozbiť a navrhnúť iný spôsob pozerania na veci.1 2

Otázka: Ale budúcnosť ešte neexistuje.

Pomyslite na udalosť v budúcnosti: kde je?3

Otázka: Ale hovoríme o tom, že pojem budúcnosti je v prítomnosti.

Áno, to môžeme povedať.3

Otázka: Chápem, ako je to s minulosťou, ale budúcnosť…

Hovorí, že keď sme v prítomnosti, je to jediný čas, v ktorom môže existovať čokoľvek z minulosti. Môže to byť jazva na mojej ruke alebo nejaký duševný výsledok minulosti. Moja spomienka na minulosť, výsledky minulosti – to všetko existuje tu. Minulosť existuje tu. Keď to obráti, hovorí, že minulosť v sebe musela obsahovať teraz. Nemôžeme to však pochopiť, máte pravdu. Pokúša sa vytvoriť obraz, ktorý je pre našu myseľ takmer nemožné uchopiť.3

Odhoďte lineárny pohľad

Nemôžeme pochopiť, že prítomnosť je obsiahnutá v budúcnosti, práve preto, že máme veľmi silný lineárny pohľad. Hovorí, odhoďte lineárny pohľad a všetko je teraz. Pretože je len teraz a v budúcnosti to bude teraz, a v minulosti bolo teraz, a všetky teraz sú na tom istom mieste. Lineárny pohľad chce rozbiť, nie poprieť, nepovedať, že je nesprávny, ale naznačiť iný pohľad, v ktorom je všetko tu.4

Proces a stredný pohľad

Otázka: Povedal Einstein niečo podobné ako majster Dógen?

Myslím, že nie. Relatívny pohľad je síce veľmi podobný, ale nepostuloval večné teraz, ak chcete. Veda to nemôže povedať, pretože ak odstránite proces, veda sa zrúti: bez procesného pohľadu nemôžete oddeliť príčiny od ich následkov. A veda je platný spôsob pozerania sa na skutočnosť. Majster Dógen však chce naznačiť iný pohľad, mimo vedy aj mimo náboženstva, ktorý sa volá stredný pohľad. Nie je založený na procesnom pohľade ani na duchovnom či večnom pohľade; je založený na skutočnej skúsenosti v prítomnosti.4

Otázka: Je ja iba akousi personalizáciou procesu?

Áno, ale nemôžem sa zbaviť seba. Ľudia, ktorí hovoria, že cieľom budhizmu je zbaviť sa ja alebo že ja neexistuje: do istej miery to platí, ale nemožno sa o to usilovať. Sme ľudia, sme ja, vytvárame sa v každom okamihu. V tom zmysle sme teda ilúzie, ale sme skutočné ilúzie.5

Proces je skutočný, ale nie je skutočný. Je skutočný, lebo všetci súhlasíme, že vysvetľuje spôsob, akým funguje skutočnosť. Nie je skutočný, lebo skutočný je iba tento okamih: ďalší okamih ešte nie je a posledný okamih už odišiel. Môžeme teda povedať, že proces je a proces nie je. A tento rozpor je v jadre problému opisu skutočnosti.6

Majster Dógen sa však vracia, aby si bol istý, že si nemyslíme, že popiera proces:8 9


… Hoci možno čas vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na minulom čase ani sa nerozprestierajú v súvislej línii.9



Predtým, než začneme myslieť

Otázka: Hovorí Dógen, že skôr, než sa na scéne objaví naše ja, čas jednoducho existuje taký, aký je?

Áno, to sa volá čas-prítomnosť. On však chce použiť svoju rozlišujúcu myseľ, aby opísal situáciu skôr, než začal rozlišovať. Celá Dógenova filozofia sa nás pokúša ukázať na miesto predtým, než sme o ňom začali myslieť. Je to však nemožné; pokúšal sa o to celý život a povedal, že je to nemožné.6

Ak praktizujeme zazen, máme prax mimo oblasti myslenia a všetky tieto vety, ktoré píše, odkazujú na túto podstatnú skúsenosť v zazene alebo v čistej činnosti. Máme činnosti, ktoré vyžadujú celého človeka, a pri takej činnosti môžeme pustiť myslenie. Nájdeme to vo všetkých športoch aj v joge; zazen je podstata. Keďže však používa slová, sme svojím spôsobom v pasci. Preto vytvára tieto zvláštne obrazy.6


Potom je borovica čas-prítomnosťou a bambusový háj je čas-prítomnosťou.7



Nie že borovica je v čas-prítomnosti, ale borovica je čas-prítomnosťou. Hovoríme „som v tu a teraz“, ale on hovorí „som tu a teraz“.7

Otázka: Môže to tiež pôsobiť tak, že čas prechádza nami.

Chce ísť ešte ďalej a povedať nie že čas prúdi cez vás, ale že čas ste vy: čas sme my. Bez nás čas nie je. To veľa naznačuje, jedným dôsledkom je, že čas je ľudský výtvor.8

Uchopuje nás

Otázka: Čas-prítomnosť vlastne nemôžete určiť ani definovať; len čo sa o to pokúsite, je preč.

Budhizmus hovorí, že ju nemôžeme uchopiť, no máme spôsob, ako ju zažiť. A keď ju zažívame a pokúšame sa o nej hovoriť, akosi… nemôžeme ju uchopiť, ale ona uchopuje nás. A keď nás uchopuje, dáva nám zameranie. V modernom živote je naše zameranie často v nasledujúcich piatich minútach, lebo sme pod tlakom. Sme na akomsi procesnom dopravníku, ktorý spoločnosť potrebuje na fungovanie, no vyťahuje nás z prítomnosti. Ak o tom hovoríme, pokiaľ dokážeme, a praktizujeme to, ona nás uchopuje. To je všetko, čo chce Tim Henman: zamerať sa do tu a teraz, zabudnúť na bod, ktorý ste práve prehrali, a teraz odpáliť loptu. To chcú všetci športovci, to chcú hudobníci, však?10

Otázka: Myslím, že tvorenie hudby a sedenie bez robenia sú možno to isté, ale ťažšie je nerobiť nič.

Súhlasím, je to ťažké. Ak si iba sadneme do kresla a rozhodneme sa, že nebudeme nič robiť, je to veľmi ťažké. Ak však sedíme v pozícii zazenu, samotná pozícia nám pomáha nerobiť nič. Nie je to iba duševná námaha, je to aj niečo fyzické. Aj keď je naša myseľ veľmi zamestnaná, skutočne sa usadíme, či sa nám to páči, alebo nie. Môže to byť iba trochu. Samotná pozícia v zazene nás uchopuje.11

Otázka: V zazene si uvedomujete (aware) všetky veci. Čo robíte so všetkými vecami, ktoré sa môžu objaviť…?

Sú vaším majetkom, aby ste s nimi niečo robili? Sú tu. V zazene zdieľame priestor s celým vesmírom. Neznamená to, že si predstavujeme, ako nám mysľou prechádza všetko vo vesmíre. Keďže však sedíme vo vesmíre, zdieľame ho so všetkým. Za normálnych okolností sa oddeľujeme od sveta, ale pri činnosti, zvlášť v zazene, no aj pri každej inej činnosti, je v okamihu konania rovnosť, rovnováha medzi mnou a svetom. Stačí zdieľať vesmír so všetkým.12

Jednoducho tu

Mnohí ľudia si myslia, že buddhom sa môžete stať po veľmi namáhavej snahe a potom sú všetky vaše problémy vyriešené. Jedným dôvodom, prečo to tak cítia, je, že nevidia, že v prítomnosti môžu byť buddhom. Ak si však pod slovom buddha predstavíme niekoho, kto je prebudený, je to celkom jednoduché. Ak ste tu prebudení a vidíte všetko okolo seba, ste buddha. Ak ste napoly tu a polovica vás chýba a na niečo myslí, nie ste. V čase, keď ste jednoducho tu, ste buddha. A ste buddha preto, že ste jednoducho tu v čas-prítomnosti. Ak tomu však neveríte, musíte si myslieť, že buddha je niečo iné, k čomu ste sa ešte nedostali: „Zajtra budem naozaj tvrdo praktizovať a pozajtra by som mohol byť osvietený.“14


Stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby sa stav buddhu stal skutočným, existuje v čas-prítomnosti.17



Táto veta naznačuje, že toto úprimné úsilie je samo osebe bytím buddhom, teda čas-prítomnosťou.17

Otázka: Veľmi často trávime čas snahou mať časť života mimo času.

Nuž, vlastne musíme, aby sme mohli fungovať v spoločnosti, nie?15

Otázka: … keď tú žiadosť o grant píšete, môžete byť veľmi v prítomnosti, takže to nie je…

Máte pravdu, súhlasím. Je tu však akýsi rozdiel v postoji, však? Môžeme robiť veľa vecí, ktoré vyzerajú orientované na budúcnosť, no skutočne ich robíme teraz a vieme, že ich robíme teraz.15

Otázka: Vo svojej skúsenosti s touto kúpou domu… ovládlo to môj život, hoci šlo o budúcnosť.

Nie, pretože ste mysleli na budúcnosť. Pretože ste chceli, aby niečo, čo bolo v budúcnosti a ešte neprišlo, bolo tu.15

Preto si ľudia predstavujú, že existuje niečo nazývané buddha alebo zenový majster, čo takéto skúsenosti nemá. To je však úplný nezmysel, lebo všetkých ľudí ovplyvňuje to, čo sa deje v ich životoch. Môžeme si však, dúfajme, všimnúť, že nás kúpa domu ťahá do budúcnosti. Už samotné všimnutie je akýmsi riešením problému. Majster Dógen hovorí, že aj okamih, keď sa ľudia usilujú a odmietajú prijať, že sú buddhami, lebo nevidia, že je to ich stav, sa deje v čas-prítomnosti. Hovorí, že z nej nemôžeme uniknúť.15

Otázka: Ak sedíte v zazene a všimnete si, že sa vaše myšlienky už nesústredia na kúpu domu, je to nejaký znak návratu k…

Áno, môžeme cítiť návrat k prítomnosti po tom, ako sme boli nahnevaní, vzrušení alebo vyrušení.16

Vesmír robí sám seba skutočným


… živé bytosti sú čas-prítomnosťou; buddhovia sú čas-prítomnosťou. Konkrétna čas-prítomnosť hnevu robí celý vesmír skutočným. … Čas-prítomnosť, v ktorej sa vesmír robí skutočným, sa nazýva dokonale skutočná.17



„Živé bytosti sú čas-prítomnosťou“ znamená, že je tu čas a som tu ja a všetko to tvorí jedno. Naznačuje nejakú úplnú totožnosť medzi celým vesmírom, časom a mnou. Sú teda neoddeliteľné a sú skutočné.17


Aj časy, keď sa zdá, že bezstarostne tápame, sú čas-prítomnosťou. Nechať tieto bezstarostne tápajúce čas-prítomnosti tak, ako sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť.18



Keď ste sa cítili veľmi rozrušení, rozpoznať, že ste veľmi rozrušení, a nechať ich tak, ako sú, znamená byť v skutočnosti. Tieto vety vami akosi zatrasú, ale ak ich čítate znova a znova, je v nich akási chuť nejakej jednoduchej skúsenosti: že tu a teraz je skutočné. Ak teda chceme hľadať skutočnosť, už je tu. Alebo, ako povedal Wittgenstein, miesto, kam sa pokúšame dostať, musí byť miesto, na ktorom už sme.18

Ak vstanem a pobehujem po miestnosti, svojou činnosťou robím vesmír skutočným. Ak sedím tu, robím vesmír skutočným. To, že vesmír robí vesmír skutočným, naznačuje, že tu nie som ja: medzi mnou a vesmírom nie je oddelenie, takže vesmír robí sám seba skutočným.18

Proti tradičnému budhizmu

Otázka: Prečo je to vyjadrené tak silne, voči čomu to stálo?

Stálo to proti tradičnému budhizmu. Majster Dógen chcel odstrániť všetky nesprávne výklady a zvláštne presvedčenia, ktoré vtedy boli v Japonsku: sekty, v ktorých mnísi stáli pod vodopádmi, a iné sekty, ktoré robili rukami zvláštne znaky a spievali meno Buddhu. Chcel vytvoriť niečo veľmi jednoduché, realistické, čo sa naučil v Číne.19

Chcel povedať, že budhizmus je o skutočnosti, nie o pálení kadidla. Kadidlo môžete páliť, ak chcete, ale ide o niečo nazývané skutočnosť a skutočnosť v budhizme znamená skutočnosť – skutočnosť tu.20

Otázka: Ktorému tímu fandil?

Fukui Rovers.20
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Uji 3: Meniaci sa stav zazenu

    
Mike číta čas-prítomnosť ako skutočný stav zazenu vrátane podráždenia a ospalosti, nie ako čistý budúci cieľ
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike číta Dógenovu čas-prítomnosť ako skutočný stav zazenu, nie ako čistý alebo budúci stav, ktorý treba dosiahnuť. Stav buddhu zahŕňa premenlivý stav, v ktorom práve sme,1 vrátane sklamania, podráždenia, ospalosti a myslenia. Hovorí, že ideálny človek, ktorým sa snažíme stať, je obraz v mysli, kým rozpoznať stav, v ktorom sme, je už samotná podstata veci.

Jeho fyzickým obrazom je rovnováha: zazen kolíše medzi úsilím a neúsilím, namiesto aby sa stal pevným dokonalým stavom.2 Narovnať pozíciu, všimnúť si myslenie a nútiť sa prestať myslieť nie sú podľa neho oddelení vnútorní činitelia, ktorí pôsobia jeden na druhého; opisovať ich oddelene nás rozdelí na dvoch. Myslenie nemá nulovú hodnotu — umožňuje raňajky aj spoločnosť — ale život udržiava aj činnosť, ktorá nie je iba myslením. Mike prirovnáva pravidelnú prax k učeniu sa lyžovať alebo veslovať: hrana noža môže začať pôsobiť ako plošina, ale zostáva hranou noža.

Potom sleduje Dógenove obrazy spájania slov a hovorí, že živé bytosti, buddhovia, predmety a čas nie sú oddelené veci. Výklad nie je ani Einsteinovo kontinuum, ani tvrdenie, že minulé vesmíry existujú paralelne; pre Mikea čas-prítomnosť je skutočnosť, z ktorej nemožno uniknúť, hoci nie je spojitým procesom.19 Ponecháva intelektuálnu ťažkosť otvorenú: ľudia môžu hľadať pravdu alebo tvrdiť, že ju majú, no napokon nedokážu vysloviť, čo už majú, a Mike sa ju stále pokúša pochopiť. Dógenovo odmietnutie najprv odstrániť prekážky číta ako rozpoznanie hnevu či ospalosti, nie ako požiadavku ich vymazať. Plné úsilie môže znieť nepravdepodobne alebo poeticky, ale predstavuje ho ako stať sa jedným s tým, čo človek robí, nie myslieť na to, že sa má stať jedným. V záverečnej diskusii sa človek stratený v myšlienke môže cítiť neprítomný, kým ho iný stále vidí sedieť v miestnosti. Mike tento rozdiel používa proti súboru súkromných skutočností: konaním robíme seba a vesmír skutočnými okamih za okamihom.20 Končí Dógenovým rozporom, že skutočnosť postupuje z jedného okamihu do ďalšieho, hoci nie je ani statická, ani spojitý proces.










Úplný slovenský preklad


Budeme pokračovať v kapitole?

Otázka: Môžeme sa ešte raz pozrieť na posledný odsek?

Mike: Na ten posledný dlhý? Iste.


Ľudia nevidia samotnú skutočnosť ako čas-prítomnosť — to, čo existuje v tomto okamihu — a preto cítia, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, na dosiahnutie ktorého musia vyvíjať úsilie.



Je to veľmi bežný pohľad: že aby ste boli buddhom, musíte niečo nejako dosiahnuť v budúcnosti. Ľuďom sa ťažko chápe, že praktizovať zazen znamená sedieť v stave buddhu. Všetci sme buddhami, ale neradi to prijímame, lebo si v mysli môžeme vytvoriť obraz niekoho lepšieho, než sme my, a tým človekom by sme chceli byť. Lenže ten človek, ktorým by sme chceli byť a ktorého si vytvárame v mysli, je iba obraz.

Keď praktizujeme zazen, sedíme vo svojom stave, nech je akýkoľvek. A tento stav je buddha. Ak očakávame, že stav bude čistý, pokojný a mierumilovný, môžeme byť sklamaní, ale aj stav sklamania v zazene je stav buddhu. Prijať sa takí, akí sme v zazene, je stav buddhu. Nemali by sme hľadať nejaký dokonalý stav, pretože dokonalý stav existuje iba v našej mysli.

Otázka: Ak sme rozdelení, ak myslíme v stave zazen …

Mike: Ak sme rozdelení, mali by sme narovnať pozíciu; mali by sme prestať myslieť.


Otázka: Ak si predstavíme hypotetický okamih, keď sedíme a sme na všetky strany rozdelení a myslíme sem a tam, je to stále stav buddhu už len preto, že praktizujeme zazen?

Mike: Stav buddhu nie je niečo hypotetické, ale niečo skutočné. V zazene sedí skutočný človek a tento skutočný človek vchádza do stavu za myslením a vychádza z neho. Niekedy myslíme, niekedy nemyslíme, niekedy sa nútime prestať myslieť a niekedy prechádzame za stav myslenia. To všetko patrí k zazenu. Nijaký iný stav neexistuje.

Hľadáme dokonalý stav. Slovo stav je vlastne nesprávne; pochádza zo slova status, ktoré znamená nehybný, ale náš stav v zazene nie je nehybný, stále sa mení. Mali by sme ho teda nazvať dyn? Ako by ste ho mohli nazvať, kinis? Stav zavádza: v zazene nijaký stav nemáme, kolíšeme. A to kolísanie je buddha. Pretože rovnováha v našej mysli je niečo dokonalé, ale rovnováha, keď stojíte na jednej nohe, je kolísanie, a ak nekolíšete, nemôžete udržať rovnováhu. V mysli však máme pevne zafixovaný obraz niečoho čistého a dokonalého.

Otázka: Plynutie?

Mike: Nie, nie plynutie; naznačuje niečo spojité.

[nepočuteľné]

Majster Dógen teda hovorí čas-prítomnosť.


Aj okamih, keď vyvíjajú úsilie a odmietajú stav buddhu, pretože nevidia, že je to ich stav, je čas-prítomnosťou — je čas-prítomnosťou človeka, ktorý si neuvedomil, kým je.



Majster Dógen hovorí, že ak odmietame stav buddhu, sme niekým, kto si neuvedomil, kým je. Uvedomiť si, kým sme, neznamená uvedomiť si to dokonalé „kto“, ktorým chceme byť, ale uvedomiť si, kým sme v tomto okamihu. Keď sedíme v zazene a všimneme si, že sme podráždení alebo ospalí, môžeme mať pocit, že to nie je riadny zazen a že by sme sa tohto stavu mali zbaviť. Lenže v skutočnosti je to stav, v ktorom sme, a takí v tej chvíli sme. Je to teda čas-prítomnosť.


Otázka: [nepočuteľné] sedieť bez zámeru, v tejto rovnováhe medzi …

Mike: Ak o tom uvažujeme fyzicky, nie je to také ťažké. Aby sme sedeli vzpriamene, musíme vyvinúť úsilie, ale keď sme práve v strede a celá váha nášho tela vedie cez ťažisko, nie je tam nijaké úsilie. Nemôžeme však zostať presne v tej polohe, a preto sa pohýname na jednu stranu a vyvíjame úsilie, aby sme sa vrátili. V tom teoretickom bode rovnováhy — ako pri kope tehál uložených jedna na druhej — niet úsilia, ak ich vyvážite presne. Platí to telesne aj duševne.

Ak si všimneme, že myslíme, musíme sa nútiť prestať myslieť, a zvyčajne to tiež znamená, že sa zmenila naša pozícia. Ak sme sa naozaj zatúlali do sledu myšlienok, môžeme si napríklad zrazu všimnúť, že sa hrbíme dopredu. Vrátiť sa k bodu uprostred znamená stratiť sled myšlienok a stratiť úsilie vrátiť sa: je to bod rovnováhy.


Otázka: Prečo potom prestávame myslieť?

Mike: Prečo?

Otázka: Áno, ak je stav buddhu aj myslením.

Mike: Prečo vy zvyčajne prestávate myslieť, keď prestanete?

Otázka: Pokladám to za celkom pokojné.

Mike: Áno, unaví nás myslieť, však? To je jeden dôvod.

Otázka: Ale je to tiež veľmi ťažké.

Mike: Nie je to ťažké, ale máme zvyk myslieť a žijeme v spoločnosti, ktorá potrebuje, aby sme mysleli; bez myslenia nemôžeme žiť. Keby Ella dnes ráno nepremyslela raňajky, nepodarilo by sa ich tak plynulo pripraviť. Jedli sme výsledky jej myslenia. Nemali by sme hovoriť, že myslenie nemá hodnotu, ale udržiava nás niečo iné než myslenie. Ak iba myslíme a nikdy neprestaneme, zbláznime sa; staneme sa psychotickými.

Máme chvíle, keď prestávame, a zazen je spôsob prestania. Robia to aj iné činnosti: vysávanie, vynášanie smetí, príprava šálky čaju. Zvyčajne im však neprisudzujeme hodnotu, ktorú si zaslúžia. Myslíme si, že keď myslíme, robíme niečo veľmi dôležité; keď vstaneme a pripravíme šálku čaju, dávame tomu menšiu hodnotu. V skutočnosti to tak nie je, pretože situácie, keď konáme a prestaneme myslieť, sú základom nášho života. Situácie, keď myslíme, sú základom spoločnosti, ale spoločnosť v tomto zmysle nie je základom nášho života.


Otázka: Jeden z problémov zazenu je podľa mňa predstava, ktorú má veľa ľudí: že by ste sa mali nútiť prestať myslieť. Pozícia sa v skutočnosti akoby sama reguluje, však? Veľmi sa mi uľavilo, keď ste mi povedali, že sa nemusíme zámerne nútiť prestať myslieť.

Mike: V skutočnosti to nemôžete, lebo zámer je myšlienka. Keď to opisujeme, hovoríme: „Myslel som a nútil som sa prestať myslieť,“ ale v skutočnosti sú všimnutie si, že myslíte, nútenie sa prestať myslieť a opravenie pozície jedno a to isté. Nevšimnete si to … vôbec tam nie je nikto, kto by si všimol, že myslím, a potom sa nútil prestať myslieť, lebo som vo svojej myšlienke — je iba ja a iba moje myslenie, a keď prestanem, prestanem.

Keď to však opisujeme, rozdelíme sa na dvoch. Je tam „ja“ a druhá časť, ktorej niečo robím: nabudúce sa prinútim prestať myslieť. To naznačuje, že je tam niekto, kto nemyslí a kto núti niekoho, aby prestal myslieť, ale to nie je pravda. A to nie je naša skúsenosť; naša skúsenosť je … „ach!“ …

Zazen sa teda sám reguluje, ak vyvíjame určité úsilie, aby sme dosiahli bod, v ktorom niet úsilia. Je to teda rozpor. Znamená to iba pritiahnuť sa späť do stredu, kde naša váha pôsobí dolu cez ťažisko.

Otázka: Keď o tom hovoríme, je podľa mňa oveľa ľahšie tieto veci prijať a pochopiť, ale robiť ich je omnoho ťažšie.

Mike: Omnoho ťažšie. Áno, je to pravda, úplne pravda. No robiť to má účinok a hovoriť o tom nemá až taký veľký účinok.


Otázka: Zistil som, že čím dlhšie sedím, mám chvíle … zdá sa, že stále iba myslím, potom prídu chvíle, keď si uvedomím, že som pokojný, a hneď ako si to uvedomím, je to preč.

Mike: Je to ako udržiavať rovnováhu, ako všetky športy, ktoré rovnováhu vyžadujú, napríklad lyžovanie. Keď sa začínate učiť lyžovať, je tam veľmi jemná hrana noža, na ktorej môžete stáť vzpriamene. Rovnako je to, keď skúsite veslovať v tých úzkych vesliciach: uprostred je jemný bod. Keď začínate, myslíte si: ako sa môžem na tej hrane noža vôbec udržať? Kolíšete a padáte. Keď to však robíte stále, stále, stále, jedného dňa tá hrana noža zrazu zmizne a ocitnete sa na plošine. Je to dosť zvláštne. Keď viete lyžovať, prestanete myslieť na tú hranu rovnováhy a dokážete rovnováhu udržať. To je fakt.

Platí to aj o zazene. Ak praktizujeme pravidelne každý deň, zistíme, že jestvuje bod rovnováhy a rozširuje sa. Ak praktizujeme zazen iba občas, zistíme, že bod rovnováhy je iba malý okamih, ktorým prebehneme. Pokračujme v odseku.


Čas-prítomnosť spôsobuje hodinu dvanásť a hodinu dve, usporiadané tak, ako dnes vystupujú a klesajú na svojom mieste vo vesmíre.



Mnohé z jeho fráz sú poetické. Jednoducho tým myslí, že hoci o dvanástej uvažujeme ako o niečom, čo je tam, o druhej ako o niečom, čo je tam, o štvrtej ako o niečom, čo je tam, všetky majú svoje miesto. Dvanásť hodín má čas-prítomnosť vo vesmíre a tu je. Dve hodiny majú čas-prítomnosť vo vesmíre a tu je. Je to poetický obraz.



Dve hodiny sú čas-prítomnosťou; šesť hodín je čas-prítomnosťou; živé bytosti sú čas-prítomnosťou; buddhovia sú čas-prítomnosťou.



V myslení majstra Dógena je to, čo je tu a teraz, a čas jedno a to isté. Šálka je teda čas-prítomnosťou, stôl je čas-prítomnosťou, my sme čas-prítomnosťou. Vytvára totožnosť medzi skutočnými faktmi prítomného okamihu a týmto časom — absolútnu totožnosť. Slová ich však, prirodzene, už oddelili; on chce slová znovu zlepiť.

V japončine a čínštine sa to dá robiť úspešnejšie než v angličtine alebo iných európskych jazykoch. V čínštine môžete znak kanji pripojiť vedľa ďalšieho; netreba medzi ne vkladať „a“ ani iné spojky. Slová možno spojiť o niečo plynulejšie. Ak chcete v angličtine povedať „telo a myseľ“, musíme vložiť uprostred „a“. Ak povieme bodymind, nie je to také prijateľné, hoci si na to môžeme zvyknúť. V japončine môžete jednoducho napísať telo-myseľ — shinjin — a žiadne „a“ tam nie je. On chce povedať buddhočas-prítomnosť, človekočas-prítomnosť, dvanásťhodínčas-prítomnosť.

Otázka: Povedal dokonca, že hmota a nekonečno sú to isté.

Mike: Áno, to sa iným spôsobom hovorí v Hannya Shingyo.


Konkrétna čas-prítomnosť hnevu robí celý vesmír skutočným. Konkrétna čas-prítomnosť buddhu robí celý vesmír skutočným.



Majster Dógen má veľmi zaujímavý pojem robenia niečoho skutočným. V jeho filozofii robiť niečo skutočným znamená konať v prítomnom okamihu alebo byť v prítomnom okamihu. Bez prítomného okamihu, hovorí, niet ničoho; niet skutočnosti. Byť tým, čím sme v prítomnom okamihu, znamená tvoriť vesmír alebo byť vesmírom.

Vesmír a my, vesmír a nahnevaný človek, vesmír a buddha existujú tu a teraz ako jeden celok. Nemôžeme mať jedno bez druhého. Nemôžeme mať túto miestnosť bez toho, aby sme v nej sedeli. Môžeme si túto miestnosť predstaviť bez toho, aby sme v nej sedeli, ale v tomto okamihu máme miestnosť a nás; ani jedného sa nemôžeme zbaviť. Existuje iba miestnosťmy. Ak to rozšírite, majster Dógen hovorí, že existuje iba nahnevanývesmír, iba buddhavesmír. V mysli môžeme skutočnosť rozdeliť, jednu časť odobrať alebo ňou pohnúť, ale v skutočnosti okolnosť či podmienky a subjekt či človek … sme tu, držíme sa spolu. To chce povedať.



Čas-prítomnosť, v ktorej sa vesmír robí skutočným, sa nazýva dokonale skutočná.



Tým naznačuje situáciu, v ktorej všetko robí skutočným všetko: inými slovami pohľad na svet, ktorého stredom nie je subjekt. Mohli by sme povedať, že ak zídeme k jazeru, sadneme si do peknej pozície a rozplynieme sa v okolí, nie je oddelené okolie a ja. V tom okamihu vesmír robí sám seba skutočným a na chvíľu zažívame túto dokonalosť.


Stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby sa stav buddhu stal skutočným, existuje v čas-prítomnosti.



Naznačuje, že už sme buddhovia a ak chcete, hľadáme buddhu. Máme stav buddhu a práve stav buddhu nás poháňa hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby sa stav buddhu stal skutočným. Buddhovia robia buddhov — trochu stavia veci na hlavu. A to existuje v čas-prítomnosti.



Dokonale skutočné je to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše.



Chce presne stotožniť čas a existenciu, alebo čas a bytie, či čas a bytie prítomným: nič nezostáva navyše. Chas včera hovoril o časopriestore, o Einsteinovej predstave časopriestoru. V istom zmysle môžeme povedať, že celá existencia je celý čas; má to akúsi príchuť časopriestorového kontinua. V Einsteinovom časopriestorovom kontinuu však stále máme proces. V priestoročase, či čase-existencii majstra Dógena kontinuum nie je: je iba toto, iba toto. Vo filozofii majstra Dógena nemôžeme uniknúť zo skutočnosti a skutočnosť je iba tu a teraz. Všetko ostatné sa deje v našom mozgu. Veľmi ťažko to prijímame. Našťastie to nemusíme prijímať stále.

Otázka: Nehovorili ste, že aj minulosť je teraz? Táto vec času-priestoru …

Mike: Celá minulosť, ktorá existuje, existuje teraz, pretože teraz je jediný čas, ktorý môže existovať. Nemienim však naznačiť — a nemyslím, že to naznačuje majster Dógen — že jestvujú paralelné vesmíry s minulosťami, ktoré sú niekde teraz prítomné, ale jednoducho že teraz je jediná existencia.

Otázka: Takže celé teraz je teraz spolu.

Mike: Áno. A nemôžeme si to predstaviť, preto namaľoval tú krajinu teraz, vrcholy, a my sa pozeráme ponad teraz. Je to však iba poetický, veľmi krásny obraz; nemôžeme si ho predstaviť. Hovorí, že nie sú naukladané jeden na druhom ani zoradené v rade. Je to ako pohľad ponad hory, ale ani to to vlastne nie je, však?

Otázka: Hovoríte, že podľa neho si to nemôžeme predstaviť. Je nemožné si to predstaviť, alebo je to iba ťažké?

Mike: Neviem, ešte som sa o to neprestal pokúšať.

Otázka: A čo teda okamihy, keď si to predstavujeme?

Mike: Okamihy predstavenia si toho? Je iba tento. Aj teraz sa stále pokúšam. Zažívame to. To, o čom majster Dógen hovorí, je naša skutočná skúsenosť. Zvyčajne si myslíme, že skúsenosť znamená niečo, čo sa nám stalo a čo si môžeme zapamätať. On však myslí skúsenosť v oveľa priamejšom zmysle: to, čo sa deje teraz, je naša skúsenosť.

Používa prax a skúsenosť, dve kanji, ktoré dáva dokopy — shusho, prax a skúsenosť. Zlepuje ich. Prax: to, čo teraz robíme, alebo robiť skúsenosť. To, čo robíme, a to, čo zažívame, je jedno. Stále dáva veci dokopy samy so sebou: dáva dokopy svoje vety, dáva dokopy svoje pojmy.


Otázka: Mike, keď hovoríte, že sa to stále pokúšate pochopiť, znamená to, že sa to stále pokúšate uchopiť intelektuálne?

Mike: Áno.

Otázka: Prečo?

Mike: Neviem, ale páči sa mi to.

Otázka: Veď to predsa môžeme všetci zažívať, nie?

Mike: Áno.

Otázka: Nemusíme si to však predstavovať.

Mike: Áno, ale nedokážem prestať. Keby som dokázal prestať, asi by som mohol ísť robiť niečo iné. Celý môj život bol taký. Takmer dvadsať rokov som sa venoval horolezectvu; neviem prečo, niečo ma k tomu hnalo. Teraz trávim čas štúdiom budhizmu; neviem prečo, niečo ma k nemu ženie. Čo robíte vy?

Otázka: Nuž, teraz sa pokúšam pochopiť budhizmus.

Mike: Prečo? Prečo to robíte?

Otázka: Neviem.

Mike: Samozrejme máme veľa dôvodov, ale ľudia majú takýto druh zvedavosti. V budhizme sa to volá vôľa k pravde — alebo je to náš preklad. Vôľa k pravde je niečo, čo máme, a prejavuje sa detskou zvedavosťou, túžbou zjesť svet. Máme ju. Niekedy je slabšia, niekedy silnejšia, niekedy ju môžeme celkom zakryť. Za posledných päť minút sa vždy, keď som našiel ďalšiu vetu na čítanie, práve keď som sa chystal začať, niekto opýtal ešte niečo.



Dokonale skutočné je to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše. Keďže však niečo navyše je iba navyše, aj keď sa celá čas-prítomnosť stáva iba napoly skutočnou, robí sa polovica čas-prítomnosti úplne skutočnou.



Chce presne stotožniť čas a existenciu, alebo čas a bytie, či čas a bytie prítomným. Nič nezostáva navyše. Táto ďalšia veta si robí žarty z našej schopnosti všetko intelektualizovať. Často hovorí o napoly uskutočňujúcich sa veciach alebo o polovičnom človeku a je to jeho spôsob, ako poprieť, že slová môžu zodpovedať skutočnosti. Ak povieme buddha, hneď myslíme na túto dokonalú vec. Preto hovorí polovičný buddha, čo narúša našu dokonalosť.

V niektorých starých čínskych príbehoch kóanov hovoria o veciach ako zlomená drevená naberačka, aby opísali buddhu. Drevená naberačka je bambusová rúčka so šálkou na konci, ktorou naberáte vodu. Predstava zlomenej drevenej naberačky naznačuje niečo, čo naozaj existuje, nie niečo ideálne dokonalé: je zlomené. Majster Dógen často používa polovicu rovnako. Nemôžeme urobiť niečo napoly skutočným; niečo nemôže byť napoly skutočné.


Otázka: Heidegger používa podobnú predstavu, keď používa zlomené nástroje.

Mike: To je pekné, je to podobné. Priniesol som si jeho Bytie a čas a pred príchodom sem som sa naň pozrel na poličke, aby som si čítal, ale asi som ho niekomu požičal. Je tam?


Aj časy, keď sa zdá, že bezstarostne tápame, sú čas-prítomnosťou. Nechať tieto bezstarostne tápajúce čas-prítomnosti také, aké sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť.



Znova sa nás pokúša odviesť od dokonalosti a ukázať, že v zmysle majstra Dógena je dokonalosť prítomný okamih: nie niečo lepšie než to, čo je tu, ale to, čo je tu, je dokonalosť. Bezstarostne tápať je jednoducho bezstarostne tápať; je to čas-prítomnosť, je to skutočné.


Živý stav bytia na vlastnom mieste vo vesmíre je čas-prítomnosť.



Živý stav bytia vo vlastnom stave vo vesmíre zažívame, keď sme spokojní tam, kde sme. Často nechceme byť presne tam, kde sme v tomto okamihu, ale keď presne tam byť chceme, náš stav je živý.

Otázka: Slovo, ktoré mi prichádza na um, je prijatie.

Mike: Áno, ale nie pasívne prijatie: niečo, čo je za pasívnym alebo aktívnym. Používa sa veľa slov — uvedomiť si, uskutočnenie, prijatie — a nemôžeme celkom nájsť to jediné. Každý má svoje obľúbené slovo.



Nemali by sme si to mýliť s neprítomnosťou ani to nútiť, aby bolo prítomné.



Sú tam dve protikladné veci, nebyť prítomný a byť prítomný, a obe sú pojmy. Hovorí, že nemáme ísť jedným ani druhým smerom; máme to nechať tak, ako to je. Nútiť niečo, aby bolo prítomné, znamená povedať: „Áno, som prítomný. Ach, viem, že som prítomný, vidím, že som prítomný.“ Potom myslíme na to, že sme prítomní. Keď však zdvihneme šálku čaju a pijeme z nej, v okamihu pitia čaju nemusíme myslieť na to, či sme prítomní alebo nie: sme úplne tu.

Otázka: Je správne povedať, že hovorí … teda, sedím tu, pozerám na vás a na túto fantastickú scenériu, všetko je veľmi nádherné. Hovorí, že svet je taký, a je tam aj čas, takže keď sa pozerám tam cez stromy, sú tam tie stromy a čas a všetko je tam?

Mike: Myslíte tie stromo-časy. Všetko je tu.

Otázka: Pretože hovoríme o čase a vesmíre a všetko je jedna vec.

Mike: Všetko je jedna vec, áno, presne. Ale ak iba povieme: „Ach, všetko je jedna vec,“ nestačí nám to. Preto berie všetky možné spôsoby, akými sa na to môže pozerať, a všetky možné pojmy, ktoré sa do budhizmu dostali počas stáročí, pričom Uji bol jedným z nich, a znovu ich definuje ako „to jedno“. To jedno sa volá Dharma. Všetko je teda Dharma, môžeme to všade opakovať, ale nestačí to, však?

Otázka: Aké je sanskritské slovo pre Uji? Hovorili o tom v Číne a Indii v sútrach?

Mike: Neviem. Nagardžuna má kapitolu o čase a ako som povedal Bryceovi, jeho kapitola o čase je ešte bližšie k spisom T. S. Eliota než Dógenova. V Nagardžunovej kapitole o čase nehovorí o čas-prítomnosti; myslí tým však to isté, iba nepoužíva rovnaké slová. Používa výraz prítomnosť, budúcnosť, minulosť, ale nestotožňuje čas a existenciu rovnakým spôsobom, hoci tým myslí to isté.



Predpokladáme, že čas iba odchádza, a nechápeme, že čas nikdy neprichádza.



Keď sa pokúšame pochopiť čas, môžeme o ňom uvažovať ako o priamke. Potom niekto môže povedať: nie, nie je to priamka, je to veľa zábleskov. Je pre nás takmer nemožné uvidieť, že čas neprichádza. Myslíme si, že je dvanásť hodín, a tak príde desať minút po dvanástej, desať minút po dvanástej nastane, ale v skutočnosti je naša skúsenosť, že sme iba tu, sme iba tu, stále. Naša skutočná skúsenosť je, že budúcnosť odnikiaľ neprichádza. Budúcnosť nikdy neprichádza a minulosť nikdy neodchádza. Je iba prítomnosť. Nemôžeme nájsť prasklinu, v ktorej sa zrazu mení tento okamih na ďalší. Stále je to tento okamih.


Hoci samotné naše porozumenie je čas-prítomnosť, naše porozumenie času neovplyvňuje okolnosti.



Myslí tým, že akokoľvek chápeme čas, na okolnostiach to nič nemení.


Ľudia vidia čas ako prichádzajúci a odchádzajúci a je málo ľudí, ktorí ho jasne vidia ako čas-prítomnosť tu a teraz. Ako teda pre nich môže byť ľahké získať čas na dosiahnutie pravdy?



Máme predstavu, že dosiahnuť pravdu môže byť niečo, čo robíme v procese. Majster Dógen chce poukázať na to, že je to niečo, čo sa deje v okamihu, v čas-prítomnosti.



Aj medzi tými, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, kto môže jasne vyjadriť, čo je tá nevysloviteľná vec, ktorú už majú? A ani medzi tými, ktorí už dávno tvrdia, že ju majú, nikto neprestal tápať a pokúšať sa zistiť, kým už je.



V inej kapitole, Genjo-koan, nájdeme, že majster Dógen hovorí, že budhistické štúdium je nájsť seba a nájsť seba je zabudnúť na seba. Má to nejaký podobný význam. Hovorí, že niektorí ľudia tvrdia, že vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, ale nik z nich nemôže jasne vyjadriť, čo už má. Dokonca ani ľudia, ktorí už dávno tvrdia, že niečo majú, sa neprestávajú pokúšať zistiť, kým sú.


Ak však týchto ľudí necháme ich čas-prítomnosti, aj dosiahnutie pravdy a vyrovnaného stavu sú iba čas-prítomnosti, ktoré sa zdanlivo objavujú a odchádzajú.



Čas-prítomnosti, ktoré sa zdanlivo objavujú a odchádzajú. V týchto vetách hovorí o ťažkosti, ktorú máme s vlastným intelektuálnym hľadaním. Hľadáme, kým sme, a ak nájdeme, kým sme, potom povieme, že sme našli, kým sme, už sme stratili, kým sme. A keď stratíme, kým sme, nemôžeme vyjadriť, kým sme. Viac než to vyjadriť neviem.

V nasledujúcom odseku potom hovorí o našej predstave, že sa musíme zbaviť vecí, ktoré nám prekážajú, kým sa dostaneme k nejakému zvláštnemu stavu.



Stručne, čas-prítomnosť sa vždy robí skutočnou bez toho, aby sme sa zbavili prekážok a bludov.



Bežne si myslíme, že máme prekážky a bludy, ktorých sa musíme zbaviť, aby sme sa stali skutočnými. Bola to bežná téma budhizmu až do čias majstra Dógena: že sa treba zbaviť prekážok a bludov, aby sme dosiahli pravdu. Majster Dógen však poukazuje na to, že čas-prítomnosť sa vždy robí skutočnou bez toho, aby sme sa prekážok a bludov zbavili. V istom zmysle sa to vracia k tomu, čo ste hovorili o prijatí: byť prítomný neznamená uvedomiť si, že ste nahnevaní, a prestať byť nahnevaní, ale jednoducho si uvedomiť, že ste nahnevaní. Byť prítomný neznamená uvedomiť si, že ste ospalí, a prestať byť ospalí, ale jednoducho si uvedomiť, že ste ospalí.


Láskavé sily, ktoré sa objavujú napravo a naľavo od nás, sú čas-prítomnosťou nášho plného úsilia v tomto okamihu.



Láskavými silami boli v origináli bohovia a anjeli a on používa frázy ako „bohovia budhizmu“ a podobne, aby naznačil istú dobroprajnosť vesmíru. Vo svojej verzii som to preložil ako láskavé sily. Sily, ktoré sa objavujú naľavo a napravo od nás, si môžeme predstaviť ako chvíle, keď máme pocit, že veci idú naším smerom — niečo nám pomáha. Samozrejme máme aj chvíle, keď si myslíme, že veci naším smerom nejdú, že všetko ide proti nám. Naznačuje, že tieto sily sú čas-prítomnosťou nášho plného úsilia v tomto okamihu. Plné úsilie v tomto okamihu vytvára akési láskavé sily. Ak sa naplno vložíme do toho, čo robíme, svet ide s nami.



Všetky živé bytosti zemí a oceánov sú tiež čas-prítomnosťou nášho plného úsilia v tomto okamihu.



Znova naznačuje, že keď v tomto okamihu vyvíjame plné úsilie, všetky živé bytosti vesmíru sú s nami. Alebo by sme mohli povedať, že ideme s prúdom, alebo niečo podobné. Naznačuje, že konať naplno v prítomnom okamihu znamená byť v súlade s vesmírom, a keď sme s vesmírom v súlade, ide to všetko naším smerom, všetci ideme spolu.


Všetky bytosti v tomto svete a iných svetoch sú tiež čas-prítomnosťou nášho okamih za okamihom plného úsilia.



Pri plnom úsilí nám pomáhajú všetky bytosti vesmíru. Znie to dosť poeticky a ak sa nad tým zamyslíme, znie to dosť nepravdepodobne. Keď však vložíme celé úsilie do toho, čo robíme v jednom okamihu, môžeme povedať, že sa stávame jedným so všetkým, a to sa pokúša povedať. Keď sa staneme jedným so všetkým, prestaneme myslieť na to, ako sa stať jedným so všetkým.



Naša prax nás učí, že bez vlastného úsilia okamih za okamihom v čas-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo stať skutočným ani pokračovať z jedného okamihu do ďalšieho.



Znie to veľmi nepravdepodobne. Hovorí, že naše úsilie v okamihu vytvára svet, a to znie veľmi nepravdepodobne. Chcel by som, aby mi niekto ukázal okamih, v ktorom nevyvíja úsilie, a potom sa všetci môžeme pozrieť, či tu svet je alebo nie. V skutočnosti nejestvuje okamih, v ktorom by sme nevyvíjali úsilie. Nemôžeme nájsť okamih, v ktorom úsilie nevyvíjame.

Otázka: Okrem umierania, samovraždy.

Mike: No, to sa ešte uvidí. Samovražda je vyvíjanie úsilia. Ľudia, ktorí si berú život, sú zvyčajne veľmi úprimní.

Otázka: Počas dňa je však veľa chvíľ, keď vôbec nevyvíjam úsilie, keď sa stratím v myslení alebo predstavách. Nie som tam, som ako v hmle alebo sne.

Mike: Kde ste v tých chvíľach?

Otázka: Nie som tam.

Mike: Kde je teda svet?

Otázka: Ani on tam v skutočnosti nie je.

Mike: Dobre, tak tu ste.

Otázka: Áno, je to tak, že bez úsilia sa jednoducho stávam duchom, aspoň taká je moja skúsenosť. V tom čase asi miestnosť zmizla, oči mám otvorené, ale …

Mike: Čo sa stane, keď sa vrátite tam, kde ste?

Otázka: Nuž, som späť v miestnosti so všetkými.

Mike: To tým myslí.

Otázka: Áno, tomu verím, taký je ten návrh. Samozrejme by bolo pekné, keby ste mohli zostať v čas-prítomnosti bez vyvíjania úsilia. Skôr ste však naznačovali, že v procese praxe sa bod rovnováhy stabilizuje, že sa z neho stáva plošina.

Mike: Tá plošina je však iba hrana noža. Slová, ktorými to opisujeme, samy osebe mätú. Keď sa pokúšame udržať rovnováhu na hrane noža, ak to robíme ďalej, stane sa z nej plošina. Stále je to však hrana noža.

Otázka: Áno, presne, z bicykla môžete kedykoľvek spadnúť.


Otázka: Som trochu zmätený. Nepovedali ste, že aj nevyvíjanie úsilia je úsilím? Nemôžete nevyvíjať úsilie; to ste povedali, nie?

Mike: Áno.

Otázka: Takže keď sníva, stále vyvíja úsilie?

Mike: Áno.

Otázka: Áno, radšej by som to prijal na nejakej inej úrovni, [nepočuteľné].

Mike: Sme teraz všetci zmätení? Sme však stále tu? Odišli sme niekam inam?

V poslednom odseku výraz plné úsilie naznačuje nejaké celkové úsilie. Je rozdiel medzi celkovým a čiastočným úsilím a rozdiel medzi duševným a telesným úsilím spolu ako jedným a iba samotným duševným úsilím. Ak však hovoríme všeobecne, nemôžeme prestať vyvíjať úsilie — ak prestaneme vyvíjať úsilie, zomrieme. Sú rôzne druhy úsilia. Ak vyvíjame iba duševné úsilie, môžeme sa zdanlivo vytratiť z miesta, kde sme, a obývať inú oblasť, ktorú nazývame myseľ alebo virtuálny svet. Môžeme veriť, že sme v tom virtuálnom svete, ale celý čas, čo tomu veríme, sme stále tam, kde sme.

Ak sedíme v zazene a vydáme sa dlhým sledom myšlienok, môžeme veriť, že sme v tej myšlienke a vôbec si nevšimnúť miestnosť. Niekto, kto sa na nás pozerá, však jednoducho uvidí, že pokojne sedíme tam, kde sme; vôbec sme sa nepohli. Z hľadiska človeka, ktorý sedí v zazene a odplavil sa na iné miesto, môže povedať: „Nebolo ma tam,“ ale človek sediaci vedľa môže povedať: „Ale bolo.“ Čo je skutočnosť? Patrí skutočnosť mne, alebo vám?

Môžeme napokon povedať: „Ja mám svoju a vy máte svoju.“ Potom môžeme naznačiť, že každý má inú skutočnosť a že ich okolo môže byť dokonca veľa. Môžeme hovoriť o paralelných vesmíroch alebo iných skutočnostiach v tejto. Všetky tieto hypotézy však robia ľudia, ktorí sú stále v tejto skutočnosti. Skutočnosť sa teda javí ako to, z čoho nemôžeme uniknúť. Niekedy nevidíme, čo to je. Hoci však nevidíme, čo to je, nemôžeme z toho uniknúť. Či sme zmätení, osvietení, nahnevaní alebo buddhovia, nemôžeme uniknúť zo skutočnosti. Z čas-prítomnosti nemôžeme uniknúť.


Čas-prítomnosť je vesmír. Keďže z vesmíru nemôžeme uniknúť, stále v ňom sme. Naše úsilie okamih za okamihom je v čas-prítomnosti a keďže je v čas-prítomnosti, je čas-prítomnosťou; keďže čas-prítomnosť je vesmír, naše úsilie je vesmír. Keď niečo robíme, robíme skutočnými seba aj vesmír. Keď niečo robíme ďalej okamih za okamihom, dávame pokračovať sebe aj vesmíru. To hovorí v tom odseku. V ďalšom však hovorí:


Nemali by sme však chápať, že toto okamžité pokračovanie je ako dážď, ktorý sa ženie od východu na západ. Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do ďalšieho, nie je statický, ale ani nie je spojitým procesom.



Zastanem práve tu, pretože potom začne hovoriť o jari. Vytvára v nás množstvo rozporov a obrazov, ale všetky ukazujú na to isté: že nemôžeme byť nikde inde než v skutočnosti a skutočnosť v tomto okamihu je jednoducho taká, aká je.

Ďakujem.
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Uji 3: Meniaci sa stav zazenu

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 3. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Stav, v ktorom sme, je buddha


Ľudia … cítia, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, na dosiahnutie ktorého musia vyvíjať úsilie.1



Všetci sme buddhami, ale neradi to prijímame, lebo si v mysli môžeme vytvoriť obraz niekoho lepšieho, než sme my. Lenže ten človek je iba obraz. Keď praktizujeme zazen, sedíme vo svojom stave, nech je akýkoľvek. A tento stav je buddha. Ak očakávame, že stav bude čistý, pokojný a mierumilovný, môžeme byť sklamaní, ale aj stav sklamania v zazene je stav buddhu.1

Niekedy myslíme, niekedy nemyslíme, niekedy sa nútime prestať myslieť a niekedy prechádzame za stav myslenia. To všetko patrí k zazenu. Nijaký iný stav neexistuje.2

Majster Dógen hovorí, že ak odmietame stav buddhu, sme niekým, kto si neuvedomil, kým je. Uvedomiť si, kým sme, neznamená uvedomiť si to dokonalé „kto“, ktorým chceme byť, ale kým sme v tomto okamihu. Keď sedíme v zazene a všimneme si, že sme podráždení alebo ospalí, môžeme mať pocit, že to nie je riadny zazen. Lenže v skutočnosti je to stav, v ktorom sme, a takí v tej chvíli sme. Je to teda čas-prítomnosť.2

Majster Dógen často hovorí o napoly uskutočňujúcich sa veciach alebo o polovičnom človeku a je to jeho spôsob, ako poprieť, že slová môžu zodpovedať skutočnosti. Ak povieme buddha, hneď myslíme na túto dokonalú vec, preto hovorí polovičný buddha, čo narúša našu dokonalosť. Pokúša sa nás odviesť od dokonalosti: v jeho zmysle je dokonalosť prítomný okamih, nie niečo lepšie než to, čo je tu.11 12

Úsilie a neúsilie

Slovo stav je vlastne nesprávne: náš stav v zazene nie je nehybný, stále sa mení. V zazene nijaký stav nemáme, kolíšeme. A to kolísanie je buddha. Rovnováha, keď stojíte na jednej nohe, je kolísanie, a ak nekolíšete, nemôžete udržať rovnováhu.2

Fyzicky povedané, aby sme sedeli vzpriamene, musíme vyvinúť úsilie, ale keď sme práve v strede a celá váha nášho tela vedie cez ťažisko, nie je tam nijaké úsilie. Nemôžeme však zostať presne v tej polohe, a preto sa pohýname na jednu stranu a vyvíjame úsilie, aby sme sa vrátili. V tom teoretickom bode rovnováhy niet úsilia. Platí to telesne aj duševne. Ak sme sa zatúlali do sledu myšlienok, môžeme si zrazu všimnúť, že sa hrbíme dopredu. Vrátiť sa k bodu uprostred znamená stratiť sled myšlienok a stratiť úsilie vrátiť sa: je to bod rovnováhy.3

Otázka: Mám chvíle, keď si uvedomím, že som pokojný, a hneď ako si to uvedomím, je to preč.

Je to ako lyžovanie alebo veslovanie v úzkej veslici: keď začínate, je tam veľmi jemná hrana noža, kolíšete a padáte. Keď to robíte stále, jedného dňa tá hrana noža zrazu zmizne a ocitnete sa na plošine. Ak praktizujeme zazen pravidelne každý deň, bod rovnováhy sa rozširuje; ak ho praktizujeme iba občas, bod rovnováhy je iba malý okamih, ktorým prebehneme. Tá plošina je však iba hrana noža. Slová, ktorými to opisujeme, samy osebe mätú.6 18

Myslieť a prestať myslieť

Otázka: Prečo potom prestávame myslieť, ak je stav buddhu aj myslením? … Ale je to tiež veľmi ťažké.

Unaví nás myslieť, však? Nie je to ťažké, ale máme zvyk myslieť a žijeme v spoločnosti, ktorá potrebuje, aby sme mysleli. Pri raňajkách sme dnes ráno jedli výsledky Ellinho myslenia. Nemali by sme hovoriť, že myslenie nemá hodnotu, ale udržiava nás niečo iné než myslenie. Ak iba myslíme a nikdy neprestaneme, zbláznime sa. Zazen je spôsob prestania; robí to aj príprava šálky čaju, ale zvyčajne im neprisudzujeme hodnotu, ktorú si zaslúžia. Situácie, keď konáme a prestaneme myslieť, sú základom nášho života; situácie, keď myslíme, sú základom spoločnosti, ale spoločnosť v tomto zmysle nie je základom nášho života.4

Otázka: Pozícia sa v skutočnosti akoby sama reguluje, však? Povedali ste, že sa nemusíme zámerne nútiť prestať myslieť.

V skutočnosti to nemôžete, lebo zámer je myšlienka. Všimnutie si, že myslíte, nútenie sa prestať myslieť a opravenie pozície sú jedno a to isté. Keď to opisujeme, rozdelíme sa na dvoch. To naznačuje, že je tam niekto, kto nemyslí a kto núti niekoho, aby prestal myslieť, ale to nie je pravda. Zazen sa teda sám reguluje, ak vyvíjame určité úsilie, aby sme dosiahli bod, v ktorom niet úsilia. Je to teda rozpor.5

Buddhočas-prítomnosť


… živé bytosti sú čas-prítomnosťou; buddhovia sú čas-prítomnosťou.7



V myslení majstra Dógena je to, čo je tu a teraz, a čas jedno a to isté: šálka je čas-prítomnosťou, my sme čas-prítomnosťou. Slová ich už oddelili; on chce slová znovu zlepiť: buddhočas-prítomnosť, človekočas-prítomnosť.7


Konkrétna čas-prítomnosť hnevu robí celý vesmír skutočným. Konkrétna čas-prítomnosť buddhu robí celý vesmír skutočným.7



V jeho filozofii robiť niečo skutočným znamená konať v prítomnom okamihu alebo byť v prítomnom okamihu. Byť tým, čím sme v prítomnom okamihu, znamená tvoriť vesmír alebo byť vesmírom. Nemôžeme mať túto miestnosť bez toho, aby sme v nej sedeli. Môžeme si túto miestnosť predstaviť bez toho, aby sme v nej sedeli, ale v tomto okamihu máme miestnosť a nás; ani jedného sa nemôžeme zbaviť. Existuje iba miestnosťmy. Ak to rozšírite, majster Dógen hovorí, že existuje iba nahnevanývesmír, iba buddhavesmír.7

Mohli by sme povedať, že ak si sadneme pri jazere a rozplynieme sa v okolí, nie je oddelené okolie a ja. V tom okamihu vesmír robí sám seba skutočným a na chvíľu zažívame túto dokonalosť.8


Dokonale skutočné je to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše.9



Chce presne stotožniť čas a existenciu. Má to akúsi príchuť Einsteinovho časopriestorového kontinua, ale v ňom stále máme proces. V čase-existencii majstra Dógena kontinuum nie je: je iba toto, iba toto. V jeho filozofii nemôžeme uniknúť zo skutočnosti a skutočnosť je iba tu a teraz. Veľmi ťažko to prijímame. Našťastie to nemusíme prijímať stále. Celá minulosť, ktorá existuje, existuje teraz, pretože teraz je jediný čas, ktorý môže existovať. Nemyslím však, že majster Dógen naznačuje, že jestvujú paralelné vesmíry s minulosťami.9


Predpokladáme, že čas iba odchádza, a nechápeme, že čas nikdy neprichádza.14



Naša skutočná skúsenosť je, že sme iba tu, stále. Budúcnosť nikdy neprichádza a minulosť nikdy neodchádza. Máme predstavu, že dosiahnuť pravdu môže byť niečo, čo robíme v procese; majster Dógen chce poukázať na to, že sa to deje v okamihu, v čas-prítomnosti.14

Kým už sme

Majster Dógen naznačuje, že už sme buddhovia a ak chcete, hľadáme buddhu: práve stav buddhu nás poháňa hľadať pravdu a praktizovať zazen. Buddhovia robia buddhov: trochu stavia veci na hlavu.8

Otázka: Hovoríte, že podľa neho si to nemôžeme predstaviť. Je nemožné si to predstaviť, alebo je to iba ťažké?

Neviem, ešte som sa o to neprestal pokúšať. Zažívame to. To, o čom majster Dógen hovorí, je naša skutočná skúsenosť: nie niečo, čo sa nám stalo a čo si môžeme zapamätať, ale to, čo sa deje teraz.9

Otázka: Znamená to, že sa to stále pokúšate uchopiť intelektuálne? Prečo?

Áno. Neviem, ale páči sa mi to. Nedokážem prestať. Takmer dvadsať rokov som sa venoval horolezectvu; neviem prečo, niečo ma k tomu hnalo. Teraz študujem budhizmus; neviem prečo, niečo ma k nemu ženie. Samozrejme máme veľa dôvodov, ale ľudia majú takýto druh zvedavosti. V budhizme sa to volá vôľa k pravde, alebo je to náš preklad.10


… kto môže jasne vyjadriť, čo je tá nevysloviteľná vec, ktorú už majú? … nikto neprestal tápať a pokúšať sa zistiť, kým už je.15



Hovorí o ťažkosti, ktorú máme s vlastným intelektuálnym hľadaním. Hľadáme, kým sme, a ak nájdeme, kým sme, potom povieme, že sme našli, kým sme, už sme stratili, kým sme. A keď stratíme, kým sme, nemôžeme vyjadriť, kým sme. Viac než to vyjadriť neviem.15

Byť prítomný

Živý stav bytia vo vlastnom stave vo vesmíre zažívame, keď sme spokojní tam, kde sme.12

Otázka: Slovo, ktoré mi prichádza na um, je prijatie.

Áno, ale nie pasívne prijatie: niečo, čo je za pasívnym alebo aktívnym.12


Stručne, čas-prítomnosť sa vždy robí skutočnou bez toho, aby sme sa zbavili prekážok a bludov.16



Bežne si myslíme, že máme prekážky a bludy, ktorých sa musíme zbaviť, aby sme sa stali skutočnými. V istom zmysle sa to vracia k tomu, čo ste hovorili o prijatí: byť prítomný neznamená uvedomiť si, že ste nahnevaní, a prestať byť nahnevaní, ale jednoducho si uvedomiť, že ste nahnevaní; neznamená uvedomiť si, že ste ospalí, a prestať byť ospalí, ale jednoducho si uvedomiť, že ste ospalí.16


Nemali by sme si to mýliť s neprítomnosťou ani to nútiť, aby bolo prítomné.13



Nebyť prítomný a byť prítomný sú obe pojmy. Hovorí, že to máme nechať tak, ako to je. Nútiť niečo, aby bolo prítomné, znamená povedať: „Ach, viem, že som prítomný.“ Potom myslíme na to, že sme prítomní. Keď však zdvihneme šálku čaju a pijeme z nej, nemusíme myslieť na to, či sme prítomní alebo nie: sme úplne tu.13

Plné úsilie

Majster Dógen naznačuje, že keď v tomto okamihu vyvíjame plné úsilie, všetky živé bytosti vesmíru sú s nami. Znie to dosť poeticky a ak sa nad tým zamyslíme, znie to dosť nepravdepodobne. Keď však vložíme celé úsilie do toho, čo robíme v jednom okamihu, môžeme povedať, že sa stávame jedným so všetkým, a to sa pokúša povedať. Keď sa staneme jedným so všetkým, prestaneme myslieť na to, ako sa stať jedným so všetkým.17


Naša prax nás učí, že bez vlastného úsilia okamih za okamihom v čas-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo stať skutočným ani pokračovať z jedného okamihu do ďalšieho.18



Znie to veľmi nepravdepodobne. Chcel by som, aby mi niekto ukázal okamih, v ktorom nevyvíja úsilie, a potom sa všetci môžeme pozrieť, či tu svet je alebo nie. V skutočnosti nejestvuje okamih, v ktorom by sme nevyvíjali úsilie. Je rozdiel medzi celkovým a čiastočným úsilím a medzi duševným a telesným úsilím spolu a iba duševným úsilím. Ak však hovoríme všeobecne, nemôžeme prestať vyvíjať úsilie; ak prestaneme, zomrieme. Ak vyvíjame iba duševné úsilie, môžeme sa zdanlivo vytratiť z miesta, kde sme, do mysle alebo virtuálneho sveta, ale celý ten čas sme stále tam, kde sme.18 19

Skutočnosť, v ktorej sme

Ak sa v zazene vydáme dlhým sledom myšlienok, môžeme povedať: „Nebolo ma tam,“ ale človek sediaci vedľa môže povedať: „Ale bolo.“ Čo je skutočnosť? Môžeme napokon povedať: „Ja mám svoju a vy máte svoju,“ a naznačiť, že každý má inú skutočnosť. Všetky tieto hypotézy však robia ľudia, ktorí sú stále v tejto skutočnosti. Skutočnosť sa teda javí ako to, z čoho nemôžeme uniknúť. Niekedy nevidíme, čo to je, ale nemôžeme z toho uniknúť. Či sme zmätení, osvietení, nahnevaní alebo buddhovia, nemôžeme uniknúť zo skutočnosti. Z čas-prítomnosti nemôžeme uniknúť.19

Čas-prítomnosť je vesmír. Naše úsilie okamih za okamihom je v čas-prítomnosti a keďže je v čas-prítomnosti, je čas-prítomnosťou; keďže čas-prítomnosť je vesmír, naše úsilie je vesmír. Konanie nás robí skutočnými. Keď niečo robíme, robíme skutočnými seba aj vesmír. Keď niečo robíme ďalej okamih za okamihom, dávame pokračovať sebe aj vesmíru. V ďalšom odseku však hovorí:20


… Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do ďalšieho, nie je statický, ale ani nie je spojitým procesom.20



Vytvára v nás množstvo rozporov a obrazov, ale všetky ukazujú na to isté: že nemôžeme byť nikde inde než v skutočnosti a skutočnosť v tomto okamihu je jednoducho taká, aká je.20
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Uji 4: Protirečivé vysvetlenia

    
Mike: skutočnosť nie je protirečivá, no naše vysvetlenia si musia protirečiť, aby ju vystihli







  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 4. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike pristupuje k Dógenovej čas-prítomnosti ako k niečomu, k čomu sa treba vracať, nie čo raz zvládneme rozobratím textu. Hovorí, že jar sa robí skutočnou v každej čas-prítomnosti,2 a rovnaký rozdiel oddeľuje to, čo je tu a teraz, od mien, ktoré dávame procesom a ľuďom. Jeho čítanie ponecháva tvrdenie, že čas nie je ani statický, ani spojitý proces, hoci to robí bežné vysvetľovanie ťažkým.

Rozhovor toto tvrdenie skúša na hodinách, domnele trvalom ja a na predstave bytosti, ktorá prechádza všetkými časmi a svetmi. Mike dáva každodenným výrokom „dnešok prešiel veľmi rýchlo“ a „dnešok mal presne 24 hodín“ rovnakú hodnotu: skutočnosť nie je protirečivá, ale naše vysvetlenia si musia navzájom protirečiť, aby ju uchopili.5 Potom číta kóan o Bodhidharmovi bez toho, aby zvláštnu odpoveď považoval za mystické tajomstvo alebo sľúbený výsledok úsilia. Basoovo zdvihnutie obočia a žmurknutie preňho ukazujú konanie, ktoré sa stane prirodzene, nie z vopred silného zámeru. Dógenove následné obrazy stotožňujú obočie, oči, hory, oceány, buddhov a jasnú hviezdu s čas-prítomnosťou, takže to, čo je tu a teraz, nie je oddelené.13 14 Mike to podáva ako výklad, nie ako konečné vysvetlenie, a hovorí len toľko, koľko mu text dovoľuje.

V neskoršej diskusii je zmena nepopierateľná, ale ťažko zlučiteľná s okamžitým pohľadom: pohyb vidíme, no vždy ho vidíme v tomto okamihu. Úvahy o zrakovom vnímaní mu umožňujú naznačiť, že pamäť a myseľ vypĺňajú veľkú časť kontinuity, ktorú zažívame. Mike výslovne hovorí, že si tento zrakový experiment nepamätá dosť jasne, aby ho mohol podrobne vysvetliť. Svetlo v čas-prítomnosti nazýva aj poetickým obrazom, aj opisom jasnosti, keď sme svieži a nie sme zachytení v mentálnych obrazoch. Spoločný vytvorený svet je pre ľudí skutočný, hoci nie je celým svetom ani ho rovnakým spôsobom nezdieľajú rastliny a psy. Nemusíme sa túto konštrukciu odnaučiť; môžeme si všimnúť, akí sme.19 Session končí tým, že čas zostáva užitočným nástrojom prežitia a jeho hádanka ostáva otvorená, namiesto aby vynútila konečnú teóriu.










Úplný slovenský preklad


Medzi dnešným ránom a teraz mi niečo napadlo: keď majster Dógen predniesol svoju prednášku, jednoducho ju predniesol a je celkom krátka. My ju však rozoberáme, a tým je akosi ťažšia; keď idete do kina, jednoducho film vidíte a to je všetko, ale keď film rozoberiete a diskutujete o ňom, stane sa niečím iným. Je to dosť ťažké a ďalšia vec je, že očakávame, že budeme rozumieť tomu, čo čítame, no ja som Shobogenzo nerozumel ani prvý raz, ani druhý, ani tretí. A Nishijima Roshi hovoril to isté, na začiatku nerozumel ničomu. Vravieval, že sa naň pozerá skôr ako na obrovské plátno. Bežne očakávame, že vezmeme knihu a porozumieme vetám, ako postupujeme od začiatku ku koncu, ale ak o ňom premýšľame skôr ako o plátne, môžeme tam vidieť kúsok a inde ďalší. Trochu môžeme pochopiť, alebo to s nami niečo urobí; z niečoho si nie sme celkom istí a podobne. A myslím, že má pravdu. Keď sa k tomu znovu a znovu vraciame, môžeme pomaly niečo získať, aj keď niektorým vetám nerozumieme; aspoň vo mne zanechávajú nejaký dojem. Hoci som sa to pokúsil vyložiť, premýšľam, či je môj výklad na niektorých miestach jasnejší alebo menej jasný než originál. Ale je to výklad.


Práve sme sa dostali k miestu na druhej strane, uprostred tretieho odseku. Hovoril, že celý vesmír postupuje z jedného okamihu do druhého. A hovorí, že nie je statický, ale ani spojitým procesom, takže je pre nás ťažké porozumieť niečomu, čo postupuje, ale nie je spojitým procesom.


Príkladom tohto okamžitého plynutia je jar. Má mnoho rozličných stránok, ktorých plynutie nazývame postupom jari. Naša prax nás však učí, že plynutie času z okamihu na okamih nezahŕňa žiadny vonkajší predmet.



Hovorí, že na jar sa môžeme pozerať ako na príklad postupu, o ktorom ďalej hovorí v nasledujúcom odseku. Plynutie času však nezahŕňa nič vonkajšie. To, čo cítime ako plynutie času, nezahŕňa nič vonkajšie. Potom podrobnejšie rozoberá jar:


Napríklad okamžitá jar prechádza procesom, ktorý nazývame jar. Plynutie však nie je jar sama; o jari uvažujeme iba ako o pohybe okamžitej jari cez proces jari. Jar sa však robí skutočnou v každej čas-prítomnosti procesu jari.




Máme proces, ktorý nazývame jar — „prichádza jar“, „je tu jar“, „je jar“ — a v tom hovorí, že hoci toto obdobie pokladáme za jar, skutočná jar je práve teraz v jarnom čase. Takže jar, jar, jar, jar, jar. Jar sa robí skutočnou v každej čas-prítomnosti procesu jari.

Musíme sa k tomu znovu a znovu vracať.

Chce, aby sme sa vracali k rozdielu medzi tým, čo je skutočné tu a teraz v tejto čas-prítomnosti, a tým, čo nazývame jarou, procesom alebo človekom.


Keď hovoríme o okamžitom plynutí času, ak si myslíme, že sa navonok menia iba jednotlivé veci, ale že existuje nejaká skutočná nemenná bytosť, ktorá prechádza z okamihu do okamihu všetkými svetmi a všetkými časmi, v našej praxi ochabujeme v štúdiu budhizmu.



Hovorí, že pri okamžitom plynutí času nie je správne myslieť si, že existuje niečo, čo jestvuje vo všetkých časoch a svetoch a prechádza z okamihu do okamihu. Neexistuje nič skutočné a nemenné, čo by z okamihu do okamihu prechádzalo a volalo sa čas. Ale nazývame to časom.


Otázka: V čom sa to líši od toho, že všetky teraz sú v minulosti alebo budúcnosti?

Mike: Ak si myslíme, že cez ne skutočne prechádza niečo, čo nazývame časom, potom podľa neho ochabujeme v štúdiu budhizmu. Je to istá paralela s tým, čo hovorí o ja v skorších kapitolách. Hovorí, že nie je správne veriť v trvalé nemenné ja, ktoré pokračuje počas života aj po smrti a tak ďalej, nezmenené. To isté hovorí o tomto. Hoci máme v mysli pojem času a ten pojem má niečo skutočné, pretože pre nás zodpovedá niečomu skutočnému, v skutočnosti neexistuje. Hoci v skutočnosti neexistuje, je naozaj užitočný.

Otázka: Potom je čas vonkajší predmet, ktorý neexistuje.

Mike: Kde je ten vonkajší predmet? V odseku, „plynutie času z okamihu na okamih nezahŕňa žiadny vonkajší predmet“? Znamená to, že môžete sedieť bez toho, aby ste niečo robili, a predstavovať si plynutie času; neznamená to nič iné, nič vonkajšie. Je to opak.

Otázka: Je zvonkajštenie času nevyhnutným dôsledkom toho, že si veci predstavujeme ako trvalé?

Mike: Áno, takže hovorí protirečivé veci od začiatku do konca.


Otázka: Hodiny sú vonkajšie, ale nie sú časom, však?

Mike: Nie, len sa na ne stále pozeráme a sú iné než naposledy, keď sme sa na ne pozerali. A tak povieme, že sa pohli, čas sa pohol. Vety sú však protirečivé a to je veľký problém pri čítaní Shobogenzo — povie jednu vec a potom opak. Dať tomu zmysel nie je ľahké, kým si nevšimneme, že skutočnosť sama nie je protirečivá, ale naše vysvetlenia si musia navzájom protirečiť, aby ju uchopili. Povieme, že dnešok prešiel veľmi rýchlo, to je jedno tvrdenie, ale dnešok mal presne 24 hodín, to je druhé. Navzájom si protirečia. Zvyčajne hovoríme, že jedno je správne a druhé nesprávne, jedno je objektívne, teda správne, a druhé subjektívne, teda nesprávne. On im však dáva rovnakú hodnotu. Vyslovuje protirečivé tvrdenia a dáva im rovnakú hodnotu.

Otázka: Čomu tam protirečí?

Mike: Tej vete na konci predchádzajúceho odseku: „plynutie času z okamihu na okamih nezahŕňa žiadny vonkajší predmet“, takže nie je nič vonkajšie, iba plynutie času, a potom vete na konci tohto odseku: „ak si myslíme, že existuje nejaká meniaca sa bytosť, ktorá prechádza z okamihu do okamihu“.


Otázka: Nehovorí to isté? Veď neznamená žiadny vonkajší predmet, že neexistuje predmet mimo času?

Mike: Hovorí to isté?

Otázka: Skôr v prvom … teda v druhom odseku na prvej strane hovorí: „predstavujeme si udalosti ako súčasť cesty“. Nebol by v takom obraze vonkajším predmetom ten, kto tú cestu naozaj prechádza, takže je mimo času?

Mike: Ak si to tak predstavíte.

Otázka: Potom by to bolo vonkajšie; vlastne ani netreba, aby čas plynul …

Mike: Dobre. Neviem celkom … V tom odseku na prvej strane hovorí o čase ako o ceste.

Otázka: Nemáte teda nejaké oddelenie medzi svetom, v ktorom je cesta, a vami?

Mike: To je jeden spôsob pohľadu; iný je, že tu je svet a potom ním prechádza čas.

Otázka: Myslím, že sme aj tak vytrhli ten posledný odsek v predchádzajúcej vete z kontextu. Predtým hovorí: „toto okamžité postupovanie jari“.

Otázka: Vidíte, že je teraz tmavšie, celé popoludnie sa stmievalo?

Mike: Áno, ale na to, aby sme vedeli, že je tma, nepotrebujeme noc. Nepotrebujeme pojem noci.

Otázka: To je pravda, áno.

(Šum všeobecnej konverzácie)


Poďme ďalej bez akéhokoľvek vonkajšieho predmetu. V nasledujúcom odseku sa začína príbeh, jeden z príbehov kóanov, a je to rozhovor majstra s jeho žiakom; hoci všetci majú titul majster, boli majster a žiak.


Jedného dňa sa majster Yakusan Igen na podnet majstra Sekitoa Kisena opýtal majstra Basoa Doitsua: „Viac-menej som porozumel významu budhistickej teórie a jej klasifikácií.



Klasifikáciami myslí mnohé rozličné klasifikácie, ktoré nájdeme v tradičnom budhizme — tri svety, štyri úrovne, osem vedomí, tri jedy, štyri toto a šesť tamto. To všetko sa teda naučil.


Chcem sa vás však opýtať, aký bol zámer majstra Bodhidharmu, keď prišiel z Indie do Číny?



To bola akási tradičná otázka. Bodhidharma prišiel z Indie do Číny v šiestom storočí a priniesol so sebou prax zazen. Odvtedy sa v Číne rozšíril budhizmus ako prax zazen, no predtým tam bol prevažne ezoterický budhizmus. Prekvapivo som si to uvedomil pred pár rokmi. Yoko a ja sme šli na výstavu budhistických sôch do Royal Academy. Boli z Číny, od najstaršieho obdobia budhizmu v Číne až zhruba po desiate storočie. V štyroch galériách boli usporiadané chronologicky. Na začiatku boli všetci buddhovia veľmi božskí, s množstvom ozdôb, náhrdelníkov, pokrývok hlavy a podobne, všetci stáli s rukami v osobitných polohách. Keď ste prechádzali storočiami a dostali sa do šiesteho storočia, všetky sa zrazu zmenili na sediacich buddhov v meditačnej polohe, v rúchach. Bolo to veľmi nápadné — „ach, vtedy prišiel Bodhidharma“, takmer tam bol v tom múzeu.


Otázka: Mike, môžem sa opýtať niečo trochu mimo témy, ale súvisí to s Bodhidharmom. Údajne priniesol aj sútru, ale vôbec ju neštudujeme. Prečo?

Mike: Môžete ju študovať, ak chcete.

Otázka: Je na to dôvod, je to skôr škola Rinzai?

Mike: Netuším. Nie je to tá sútra, pri ktorej nikto nevie, či bola napísaná v Číne alebo v Indii?

Otázka: Myslím, že áno, údajne ju priniesol Bodhidharma.

Mike: Naozaj? Nečítal som ju.

Otázka: Má to byť základná sútra zenu, čchanu.

Mike: Naozaj? Neviem o nej nič. Nishijima Roshi ju nikdy nespomenul. Viem, že existuje, a počul som, že sa stáročia vedie spor, či bola napísaná v Číne alebo Indii. Okrem toho však neviem nič. Pozrite sa na ňu a uvidíte.

Otázka: Mám ju.

Mike: A čo si myslíte?

Otázka: Nuž, nebudem ju čítať, ak poviete, že nemám.

Mike: Máte ju, ale nebudete ju čítať, ak to poviem?

Otázka: Preložil ju Suzuki a je s komentárom.

Mike: Tak sa do toho pustite. Jeho otázka znela, aký bol zámer majstra Bodhidharmu, keď prišiel z Indie do Číny. Mnohí žiaci sa to pýtali svojich majstrov a bola to akási ustálená otázka. Znamenala: keď niekto ide šíriť budhizmus niekam, čo ho k tomu vedie? Aký má zámer, o čo sa pokúša, kto ho posiela? A:



Keď majster Baso Doitsu počul túto otázku, odpovedal: „V jednej čas-prítomnosti bol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inej čas-prítomnosti nebol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť. A v jednej čas-prítomnosti bolo správne zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inej čas-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.“



Znie to ako veľmi zvláštna odpoveď. Odpoveď majstra Basoa Doitsua sa však pokúša povedať, že jednoducho išiel. Inými slovami, v jeho konaní je niečo prirodzené. Niekedy zdvihnete obočie a žmurknete … jednoducho to urobíte a je v poriadku to urobiť. Niekedy to urobíte a nie je v poriadku to urobiť, niekedy to neurobíte a je v poriadku to neurobiť. Pokúša sa povedať toto, takže sa to jednoducho stalo.


Keď majster Yakusan počul tieto slová, celý budhizmus mu bol jasný a povedal majstrovi Basoovi: „Keď som študoval s majstrom Sekitoom, bol som iba komár sediaci na chrbte obrovského vola!“




Myslím, že vo všetkom, čo robíme, máme sklon chcieť alebo očakávať, že sa niečo stane; následkom nášho súčasného úsilia očakávame výsledok. Keď niečo cvičíme, povedzme keď cvičíte jogu, robíte cvičenia a čakáte, že budete ohybnejší; ak nie ste, máte pocit, že robíte niečo zle. A vo všetkých druhoch výcviku je to podľa mňa veľmi bežný ľudský sklon. Budhistické učenie však hovorí, že veci sa prirodzene rozvíjajú, a myslím, že si to mnohí učitelia uvedomujú a hovoria to. Inými slovami, neponáhľajte sa, robte svoju prax a ono sa to stane. My však bývame netrpezliví. Majster Yakusan študoval budhistickú teóriu a klasifikácie a myslel si, že čím ich získa viac, tým viac porozumie. Potom sa opýtal majstra Basoa Doitsua, ktorý hovorí: „Žmurknúť? Nežmurknúť? Niekedy je to v poriadku, niekedy nie?“ Inými slovami, je to akýsi prirodzený proces, nie výsledok nejakého zámeru. Majster Bodhidharma nemal silný zámer typu: „Pôjdem do Číny šíriť budhizmus!“ Jednoducho sa to stalo.


Otázka: Nie je to aj preto, že od odpovede očakávame nejaký hlboký význam namiesto priameho a jednoduchého? V súvislosti s tým mi napadla prednáška zenového lukostrelca, ktorý študoval v Kamakure. Keď tam šiel, očakával, že bude uctievať všetkých tých úžasných majstrov a že ho to celé zaujme tajomstvom, no jediné, čo mu povedali, bolo mieriť a vystreliť. Povedali, že na tom nič nie je, to je všetko, čo robíte.

Mike: Len to robte ďalej.

Otázka: Áno, len to robte ďalej. Bola to veľmi zaujímavá prednáška, pretože celú vec akosi zbavil tajomstva.

Mike: Áno, môžete povedať, že majster Baso celú vec zbavuje tajomstva takouto triezvou, vecnou odpoveďou.

Otázka: Takto sa v 13. storočí hovorilo „čo sa stane, to sa stane“? Bol by to vtedy bežný spôsob vyjadrenia?

Mike: Neviem. Môžem však hádať, že to povedal nejako jednoducho a priamo. A že to majstrovi Yakusanovi dávalo zmysel. Neviem však, ako medzi sebou v tej dobe naozaj hovorili. Určite boli veľmi veľké rozdiely v tom, ako ľudia veci chápali a ako medzi sebou hovorili. Boli však aj veľké podobnosti, pretože boli ľudské bytosti. Niektoré odpovede majstrov žiakom v príbehoch kóanov znejú tak zvláštne, že ľudia myslia, že tam je nejaké mystické tajomstvo; myslím si však, že sú zvláštne iba pre spôsob, akým ľudia hovorili, a preto, že preklad niekedy nie je dosť jasný. Vychádzam vždy z toho, že museli hovoriť niečo rozumné a pozemské. Majster Dógen potom v nasledujúcom odseku komentuje a jeho komentár opäť vytvára obraz na obraze:



Nik iný by nemohol vysloviť tieto slová majstra Basoa. Obočie, ktoré majster Bodhidharma zdvihol, alebo oko, ktorým žmurkol, môže označovať horu alebo oceán,



Môžeme sa domnievať, že tým spája oko s vonkajším svetom; žmurknúť okom, zdvihnúť obočie — majster Dógen vytvára obraz oka, ktoré sa na niečo pozerá, a tým niečím môžu byť hory alebo oceány.


pretože hory a oceány a jeho obočie a oči sú jeden celok.



Keď sa na niečo pozeráme, oddeľujeme človeka, ktorý sa pozerá, od predmetu a cítime, že je to aktívny proces — svetlo vychádza z nášho oka — ale v skutočnosti to tak nie je.

Otázka: Vchádza do oka.

Mike: Áno, na začiatok.


Keď bol pohnutý zdvihnúť obočie, vidí horu. Keď bol pohnutý žmurknúť, vládne oceánu. Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho. Nesprávnosť nie je vždy nekonaním a nekonanie je vždy nesprávne.




Berúc slová odpovede majstra Basoa, komentuje každé z nich. Keď teda povieme, že bolo správne zdvihnúť obočie, hovorí, že majster Bodhidharma mal správnosť ako svoju súčasť. Správnosť ho teda vťahuje. Potom hovorí, že v jednom čase bolo nesprávne zdvihnúť obočie a žmurknúť okom; majster Dógen komentuje, že nesprávnosť nie je vždy nekonaním. Nežmurknúť obočím a nezdvihnúť oko nie je vždy nesprávne; obrátil to a povedal, že nesprávnosť nie je vždy nezodvihnutím obočia a nežmurknutím okom. Hrá sa s vetami.


Všetko toto je čas-prítomnosť. Hory sú čas-prítomnosťou a oceány sú čas-prítomnosťou. Bez čas-prítomnosti by hory a oceány neexistovali. Nemôžeme poprieť, že čas-prítomnosťou sú hory a oceány tu a teraz. Ak čas-prítomnosť zaniká, zanikajú aj hory a oceány. Ak čas nezaniká, nezanikajú ani hory a oceány.



Znova stotožňuje čas-prítomnosť s vonkajšou krajinou. A ďalej hovorí:



Z tejto pravdy sa Gautamovi Buddhovi objavila jasná hviezda, objavil sa stav buddhu, objavila sa jeho schopnosť vidieť pravdu a objavilo sa Mahákášjapovo potvrdenie. Všetko je čas-prítomnosť. Bez čas-prítomnosti by tu a teraz nemohlo byť nič.



V origináli je Mahákášjapovo potvrdenie odkazom na príbeh, v ktorom Gautama Buddha zdvihne kvet a točí ním a Mahákášjapa sa usmeje. V starých sútrach je to akási ilustrácia Mahákášjapovho porozumenia tomu, čo Gautama Buddha odovzdáva, alebo prijatia toho, čo odovzdáva.

V tom odseku teda obchádza okolo slov majstra Basoa Doitsua, aby posilnil, že čas-prítomnosť je jednoducho to, čo je tu a teraz. A to, čo je tu a teraz, nie je oddelené. To je najviac, čo o tom môžem povedať. Máme prejsť k ďalšiemu, alebo sa zastavíme, porozprávame sa o niečom inom a ďalší urobíme zajtra? Ruky hore, kto súhlasí! Ruky hore, kto nesúhlasí!


Otázka: Chcem, hoci iba stručne, hovoriť o zmene. Napadá mi to, kým sme dnes hovorili. Keď sme skôr hovorili o jari, bolo mi veľmi jasné, že jar je iba … láka ma povedať následnosť, ale je iba táto okamžitá jar, táto okamžitá jar. Pamäť sa napokon zapojí a povie vám, že je to postup, ale je to iba táto okamžitá jar, táto okamžitá jar. Niektoré okamihy sa však zdajú mať malú hrúbku, pretože zdanlivo vidíte, ako sa veci menia. Včera mi napadla alternatíva k hovoreniu o čas-prítomnosti: že nejako jestvuje zmena, ale niet zmeny.

Mike: Áno.

Otázka: Teraz sa ďalej nedostanem.

Otázka: Znie to trochu ako svetlo: je to častica alebo vlna? S tým zápasím; vravia nám, že je to oboje.

Mike: Vidím pohybujúce sa veci, uvedomujem si pohybujúce sa veci, takže ma láka povedať, že je to dôkaz následnosti okamihov, a predsa je to, samozrejme, vždy v okamihu.

Čítal som článok, na ktorý si nepamätám celkom jasne, o experimentoch psychológov so zrakom. Zahŕňali akýsi zložitý počítačový sledovací systém, Mark o tom možno vie: niekto sa pozerá na slovo a číta vetu, ale počas čítania počítač zmení ostatné časti vety. Nepamätám si to dosť jasne, aby som vám to podrobne vysvetlil. Výsledok však zrejme je, že to, čo vidíme ako kontinuum, vypĺňa náš mozog alebo pamäť; obrovské časti toho, čo okolo seba vidíme, dopĺňame sami a v tom okamihu sú v našom zornom poli skutočne aktívne len malé oblasti.


Otázka: Existuje veľmi zhubná choroba [nepočuteľné], pri ktorej vaše oči, ak skočíte späť, opravia zadnú časť textu.

Mike: Fascinujúce.

Otázka: Všetci sa teraz pozeráme jeden na druhého, ale zdá sa, že celé časti výhľadu vypĺňa naša myseľ. Nevieme, ktoré časti — ste to možno vy?

Mike: Vychádzam z pojmu, že som v miestnosti; možno na nevedomej alebo podvedomej úrovni mám práve teraz aktívny pojem, že som v miestnosti s ľuďmi, a nemusím sa na každého z vás pozorne pozerať, aby som tam videl človeka. Akoby myseľ na základe toho veľmi silného zvyku alebo pojmu mohla načrtnúť časti, ktorým venujem pozornosť.

Otázka: Je to ako keď vidíte farby: vidíte veľmi tmavočervenú až veľmi svetločervenú a priamo uprostred jedna chýba, no presne viete, ako vyzerá, pretože vidíte gradáciu.


Otázka: Môžem sa opýtať na výraz, ktorý sa zrejme stále opakuje — „osvetľovanie svetla čas-prítomnosti“? Je to iba slovný obrat alebo myslíte, že Dógen vníma nejaký vzťah medzi svetlom, časom a prítomnosťou?

Mike: Oboje. Je to aj istý poetický obraz. Predstavujeme si však a naša predstavivosť je nejakým spôsobom obrazová, no nemá jas toho, čo naozaj vidíme. Keď cvičíte zazen, niekedy tam ste, oči máte prižmúrené, nie ste si istí, či spíte alebo ste hore, a sedíte v tom stave; je celkom pokojný, no má niečo … „surreálny“ je príliš silné slovo … ale nie je jasný. Potom sa niekedy akoby prebudíte, sedíte tam a všetko okolo je jednoducho tu, stena alebo čokoľvek, a je to jasnejšie. Prítomnosť je jasnejšia než čokoľvek iné. Keď nie sme zachytení obrazmi v mozgu, prítomnosť je najjasnejšia — je akoby osvetlená. Nie je to iba poetický obraz, pokúša sa opísať aj niečo skutočné. Keď sa cítime svieži, fit a na tomto mieste, všetko má akúsi jasnosť, sviežosť, akési niečo. Keď sme unavení, keď myslíme, keď sme hladní alebo keď sme vytrhnutí z miesta, kde sme, veci okolo nás strácajú jas alebo sviežosť. Myslím, že sa tým obrazom dotýka aj toho. Samozrejme má však aj čisto poetickú kvalitu. V tejto zvláštnej situácii však pohyb naozaj vidíme: ja hovorím, moje pery sa hýbu a tam sa hýbe Stuartova noha. A to, samozrejme, nemôžeme poprieť. Ak chceme hovoriť o zmene pojmami budhistickej teórie, máme problém, pretože nepochybne existuje nejaký proces, ktorý sledujeme vedomím. Majster Dógen však v tejto kapitole uvádza aj iný pohľad, okamžitý pohľad, a tieto dva pohľady k sebe nepasujú. Tvrdenie, že skutočnosť je iba tu a teraz v tomto okamihu, a dôkaz, ktorý vidíme o zmene a procese, si v mozgu navzájom protirečia. Pred nami si nič neprotirečí, nič predo mnou nie je protirečivé, viete? Pred nami nie je nič, čo by nedávalo zmysel, ale v mozgu si to protirečí. Aby budhizmus tento protiklad vyriešil, trvá na tom, že musíme vyjsť z oblasti myslenia. Hovorí: „Áno, premýšľajte o tom, zamotáte sa do uzlov; prestaňte myslieť a uzly zmiznú.“ A v tomto zmysle je Dógenovo písanie dosť kruté, lebo nás zamotáva do uzlov a potom ho môžeme položiť pod stôl a ísť na prechádzku. Pointa je, že skutočnosť sama nie je protirečivá, ale naše spôsoby, ako ju chápeme, také byť musia. Aspoň sa zdá, že musia; možno o 150 000 rokov veda vysvetlí celú existenciu. Zdá sa to však nepravdepodobné, lebo veda naráža na protirečenia.


Otázka: Môžem poznamenať, že keby sme videli iba to, čo vidí oko a čapíky na jeho zadnej strane, videli by sme v zásade rozmazanú sivú a malý kúsok veľmi ostrej farby. Stále teda vytvárame obraz; rovnako keď počujeme, zjavne sa naladíme na jazyk a používame zvuky, pretože zvuky nepočujeme. V jazyku iného človeka sa musíme zvuky znova naučiť. Takisto v maliarstve bol Turner prvým maliarom, ktorý maľoval fialovú (lila) farbu v dúhe.

Mike: To je pravda, básnici a umelci často vidia veci, ktoré si nik nevšimol, a učia nás, ako ich vidieť.


Otázka: Takže aj na všednej úrovni vytvárame obraz.

Mike: Áno, obraz, ktorý vytvárame, je akýsi vytvorený svet; neznamená to, že nie je skutočný, ale všetci ho vytvárame a potom sa na ňom zhodneme, aby sme ho mohli zdieľať. Veľkú časť nášho vedomia zaberá ten spoločný vytvorený svet, no nezdieľajú ho iné bytosti, ktoré nemajú náš spôsob komunikácie. Rastlina ho nezdieľa, pes ho nezdieľa, hoci ho pes sčasti zdieľa. Majster Nagardžuna vo svojich spisoch hovorí o vytvorenom svete ako o tom svete. Učíme sa dopĺňať, myslím, potom sa učíme, ako sa dopĺňať učíme. A všetci ho zrejme dopĺňame tým istým spôsobom, hádam.

Otázka: Takže sa musíme pokúsiť odnaučiť sa to všetko?

Mike: Nie, iba si môžeme všimnúť, akí sme. Ešte nejaké poznámky?


Otázka: Čas je teda ako nástroj riadenia, vytvárame ho, aby sme mohli niečo dosiahnuť?

Mike: Je to nástroj prežitia, učíme sa sadiť plodiny v určitom čase roka podľa polohy slnka.

Je to hádanka … čo je čas? Hmmm. Už nemám čo povedať, takže ak nik iný nemá nič, čo by chcel povedať, mohli by sme skončiť. Ak však chcete niečo povedať, prosím.

Otázka: Je japonský znak pre čas presne tým istým, čo naše chápanie času?

Mike: Ji?

Otázka: Má nejaké iné významové odtiene?

Mike: O žiadnych iných neviem. Vy áno?

Otázka: Samotný znak sa skladá z dvoch častí: jedna znamená slnko a druhá chrám, teda slnko vedľa chrámu.

Tak teda skončime, veľmi vám ďakujem.
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Uji 4: Protirečivé vysvetlenia

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 4. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Návrat k textu

Majster Dógen jednoducho predniesol svoju prednášku a je celkom krátka. My ju však rozoberáme, a tým je akosi ťažšia. Shobogenzo som nerozumel ani prvý raz, ani druhý, ani tretí. Nishijima Roshi vravieval, že sa naň pozerá skôr ako na obrovské plátno: ak o ňom premýšľame skôr ako o plátne, môžeme tam vidieť kúsok a inde ďalší. A myslím, že má pravdu. Keď sa k tomu znovu a znovu vraciame, môžeme pomaly niečo získať, aj keď niektorým vetám nerozumieme; aspoň vo mne zanechávajú nejaký dojem. Hoci som sa to pokúsil vyložiť, premýšľam, či je môj výklad na niektorých miestach jasnejší alebo menej jasný než originál. Ale je to výklad.1

Príklad jari

Hovorí, že celý vesmír postupuje z jedného okamihu do druhého a že nie je statický, ale ani spojitým procesom, takže je pre nás ťažké tomu porozumieť. Jeho príkladom je jar. Plynutie času však nezahŕňa nič vonkajšie.2


… plynutie nie je jar sama … Jar sa však robí skutočnou v každej čas-prítomnosti procesu jari.2



Máme proces, ktorý nazývame jar, a hovorí, že hoci toto obdobie pokladáme za jar, skutočná jar je práve teraz. Musíme sa k tomu znovu a znovu vracať. Chce, aby sme sa vracali k rozdielu medzi tým, čo je skutočné tu a teraz v tejto čas-prítomnosti, a tým, čo nazývame jarou, procesom alebo človekom.3

Čas v skutočnosti neexistuje, ale je naozaj užitočný

Hovorí, že ak si myslíme, že existuje niečo, čo jestvuje vo všetkých časoch a svetoch a prechádza z okamihu do okamihu, potom to nie je správne. Neexistuje nič skutočné a nemenné, čo by z okamihu do okamihu prechádzalo a volalo sa čas. Ale nazývame to časom. Je to istá paralela s tým, čo hovorí o trvalom nemennom ja. Náš pojem času má niečo skutočné, pretože pre nás zodpovedá niečomu skutočnému, ale v skutočnosti neexistuje. Hoci však v skutočnosti neexistuje, je naozaj užitočný. A „plynutie času z okamihu na okamih nezahŕňa žiadny vonkajší predmet“ znamená, že môžete sedieť bez toho, aby ste niečo robili, a predstavovať si plynutie času; neznamená to nič vonkajšie.3 4

Vety, ktoré si navzájom protirečia

Otázka: Hodiny sú vonkajšie, ale nie sú časom, však?

Nie, len sa na ne stále pozeráme a sú iné, a tak povieme, že čas sa pohol. Vety sú však protirečivé; to je veľký problém pri čítaní Shobogenzo: povie jednu vec a potom opak. Dať tomu zmysel nie je ľahké, kým si nevšimneme, že skutočnosť sama nie je protirečivá, ale naše vysvetlenia si musia navzájom protirečiť, aby ju uchopili. Povieme, že dnešok prešiel veľmi rýchlo; ale dnešok mal presne 24 hodín. Zvyčajne jedno nazývame objektívnym a správnym, druhé subjektívnym a nesprávnym. On však vyslovuje protirečivé tvrdenia a dáva im rovnakú hodnotu.5

Otázka: Čomu tam protirečí?

Tej vete na konci predchádzajúceho odseku: „plynutie času z okamihu na okamih nezahŕňa žiadny vonkajší predmet“, takže nie je nič vonkajšie, iba plynutie času, a potom vete na konci tohto odseku: „ak si myslíme, že existuje nejaká meniaca sa bytosť, ktorá prechádza z okamihu do okamihu“.5

Basoova odpoveď

V príbehu kóanu sa majster Yakusan, ktorý sa naučil všetky klasifikácie budhistickej teórie, pýta majstra Basoa, aký bol zámer majstra Bodhidharmu, keď prišiel z Indie do Číny. Bola to svojím spôsobom akási ustálená otázka. Znamenala: keď niekto ide šíriť budhizmus niekam, čo ho k tomu vedie? Aký má zámer?7 8


Keď majster Baso Doitsu počul túto otázku, odpovedal: „V jednej čas-prítomnosti bol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inej čas-prítomnosti nebol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť. …“9



Majster Baso sa pokúša povedať, že jednoducho išiel: v jeho konaní je niečo prirodzené.9


Keď majster Yakusan počul tieto slová, celý budhizmus mu bol jasný a povedal majstrovi Basoovi: „Keď som študoval s majstrom Sekitoom, bol som iba komár sediaci na chrbte obrovského vola!“9



Myslím, že vo všetkom, čo robíme, máme sklon očakávať, že sa niečo stane: následkom nášho súčasného úsilia očakávame výsledok. Povedzme keď cvičíte jogu, čakáte, že budete ohybnejší, a ak nie ste, máte pocit, že robíte niečo zle. Budhistické učenie však hovorí, že veci sa prirodzene rozvíjajú: neponáhľajte sa, robte svoju prax a ono sa to stane. My však bývame netrpezliví. Majster Yakusan študoval budhistickú teóriu a klasifikácie a myslel si, že čím ich získa viac, tým viac porozumie. Potom majster Baso hovorí: „Žmurknúť? Nežmurknúť?“ Inými slovami, je to akýsi prirodzený proces, nie výsledok nejakého zámeru. Majster Bodhidharma nemal silný zámer typu: „Pôjdem do Číny šíriť budhizmus!“ Jednoducho sa to stalo.10

Niektoré odpovede v príbehoch kóanov znejú tak zvláštne, že ľudia myslia, že tam je nejaké mystické tajomstvo; myslím si však, že všetky sú zvláštne iba pre spôsob, akým ľudia hovorili, a preto, že preklad niekedy nie je dosť jasný. Vychádzam vždy z toho, že museli hovoriť niečo rozumné a pozemské.11

Hory a oceány sú čas-prítomnosť


… Obočie, ktoré majster Bodhidharma zdvihol, alebo oko, ktorým žmurkol, môže označovať horu alebo oceán, … pretože hory a oceány a jeho obočie a oči sú jeden celok.12



Môžeme sa domnievať, že tým spája oko s vonkajším svetom. Keď sa na niečo pozeráme, oddeľujeme človeka, ktorý sa pozerá, od predmetu a cítime, že je to aktívny proces, svetlo vychádza z nášho oka; ale v skutočnosti to tak nie je.12


Všetko toto je čas-prítomnosť. Hory sú čas-prítomnosťou a oceány sú čas-prítomnosťou. … Z tejto pravdy sa Gautamovi Buddhovi objavila jasná hviezda, objavil sa stav buddhu … Všetko je čas-prítomnosť. Bez čas-prítomnosti by tu a teraz nemohlo byť nič.13 14



Stotožňuje čas-prítomnosť s vonkajšou krajinou a obchádza okolo slov majstra Basoa, aby posilnil, že čas-prítomnosť je jednoducho to, čo je tu a teraz. A to, čo je tu a teraz, nie je oddelené. To je najviac, čo o tom môžem povedať.13 14

Zmena videná v okamihu

Vidím pohybujúce sa veci, takže ma láka povedať, že je to dôkaz následnosti okamihov, a predsa je to, samozrejme, vždy v okamihu. Čítal som článok o experimentoch so zrakom, ale nepamätám si ho dosť jasne, aby som vám ho podrobne vysvetlil. Výsledok však zrejme je, že to, čo vidíme ako kontinuum, vypĺňa náš mozog alebo pamäť.15

Pohyb však naozaj vidíme: moje pery sa hýbu, Stuartova noha sa hýbe. Ak chceme hovoriť o zmene pojmami budhistickej teórie, máme problém, pretože nepochybne existuje nejaký proces, ktorý sledujeme vedomím. Majster Dógen však v tejto kapitole uvádza aj okamžitý pohľad a tieto dva pohľady k sebe nepasujú. Pred nami si nič neprotirečí, ale v mozgu si to protirečí. Aby budhizmus tento protiklad vyriešil, trvá na tom, že musíme vyjsť z oblasti myslenia. Hovorí: „Áno, premýšľajte o tom, zamotáte sa do uzlov; prestaňte myslieť a uzly zmiznú.“ A v tomto zmysle je Dógenovo písanie dosť kruté, lebo nás zamotáva do uzlov a potom ho môžeme položiť pod stôl a ísť na prechádzku. Skutočnosť sama nie je protirečivá, ale naše spôsoby, ako ju chápeme, také byť musia. Aspoň sa zdá, že musia.17

Jas prítomnosti

Otázka: Je „osvetľovanie svetla čas-prítomnosti“ iba slovný obrat, alebo Dógen vníma nejaký vzťah medzi svetlom, časom a prítomnosťou?

Oboje. Je to aj istý poetický obraz. Naša predstavivosť nemá jas toho, čo naozaj vidíme. Keď cvičíte zazen, niekedy si nie ste istí, či spíte alebo ste hore; je to celkom pokojné, ale nie jasné. Potom sa niekedy akoby prebudíte, všetko okolo je jednoducho tu a je to jasnejšie. Keď nie sme zachytení obrazmi v mozgu, prítomnosť je najjasnejšia — je akoby osvetlená. Nie je to iba poetický obraz, pokúša sa opísať aj niečo skutočné. Keď sa cítime svieži, všetko má akúsi jasnosť; keď sme unavení alebo keď myslíme, veci strácajú jas. Myslím, že sa tým obrazom dotýka aj toho.17

Vytvorený svet

Otázka: Takže aj na všednej úrovni vytvárame obraz.

Áno, obraz, ktorý vytvárame, je akýsi vytvorený svet. Neznamená to, že nie je skutočný, ale všetci ho vytvárame a potom sa na ňom zhodneme, aby sme ho mohli zdieľať. Nezdieľajú ho iné bytosti, ktoré nemajú náš spôsob komunikácie: rastlina ho nezdieľa; pes ho zdieľa sčasti. Všetci ho zrejme dopĺňame tým istým spôsobom, hádam.19

Otázka: Takže sa musíme pokúsiť odnaučiť sa to všetko?

Nie, iba si môžeme všimnúť, akí sme.19

Otázka: Čas je teda ako nástroj riadenia?

Je to nástroj prežitia: učíme sa sadiť v určitom čase roka podľa polohy slnka. Je to hádanka … čo je čas?20
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Uji 5: Slová a skutočnosť

    
Mike pri uzavretí Uji na sesshine: opis predmet obmedzuje a obyčajné konanie nás môže vrátiť k skutočnosti







  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 5. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike uzatvára svoje čítanie Uji básňou majstra Kishoa o vôli a slovách a Dógenovou vlastnou obmenou tejto básne. Hovorí, že vôľa a slová môžu byť prítomné alebo neprítomné bez procesu prichádzania či odchádzania, takže reč alebo ticho sa môžu diať prirodzene namiesto toho, aby nasledovali po vopred danom vnútornom pláne. Obrazy somára, koňa a jari mu umožňujú vysvetliť to ako obyčajnú situáciu čas-prítomnosti, nie ako mystickú udalosť.

Mike potom sleduje Dógenovu starosť o to, ako jazyk vytvára predmety. Hovorí, že opisy obmedzujú svoje predmety; žiaden opis nie je vec sama, aj keď slovo zdanlivo pomenúva skutočnú vôľu, osobu alebo stretnutie. Preto stretnutie so sebou nemožno zredukovať na objektívny obraz, ale opisuje ho ako stretnutie jedného prejavu s druhým. Svoje čítanie nazýva výkladom a hovorí, že originál môže inému čitateľovi vytvoriť jasnejšie obrazy. Nadväzujúci rozhovor skúša tento výklad na reči, vedomí a vedeckom výskume. Mike z budhizmu nerobí vedecké tvrdenie: hovorí, že skúmanie môže vytvoriť podrobnejšie modely, kým ľudská skúsenosť stále zahŕňa slová, ktoré neprichádzajú tak, ako čakáme. Pripúšťa, že to ľudia môžu nazvať „vychádzaním z ničoho“, no hovorí, že táto fráza nie je vedecké vysvetlenie. Aj jeho poznámky o veľkom tresku chvália vedecký úspech, no žiadajú, aby sme si všimli obmedzené pozorovania, z ktorých teórie vyrastajú.

Pre Mikea nemôžeme uniknúť prítomnosti,12 pretože každé tvrdenie o minulých životoch, dejinách vesmíru alebo budúcnosti vychádza od niekoho, kto hovorí teraz. Tým však neodmieta spoločný vytvorený svet ani obyčajnú prácu; nazýva ich zásadnými a zároveň žiada, aby si ľudia všimli tlak, ktorý vytvárajú. Obyčajné činnosti nás môžu vrátiť ku skutočnosti,14 či ide o prechádzku po čaj, obed, toaletu, starostlivosť o deti alebo inú nevyhnutnú vec. Zazen nazýva regulačnou praxou s niečím osobitým, no nie jedinou cestou, ako sa ľudia môžu stať vyváženými. Na záver číta „realised“ ako robenie skutočným prostredníctvom konania a pripúšťa, že úprimná činnosť nemusí oddeľovať myseľ od tela.










Úplný slovenský preklad


Mám rád veľmi tvrdohlavých ľudí, pretože bez veľmi tvrdohlavých ľudí by budhizmus nemohol prežiť dva a pol tisíc rokov. A keď sa veľmi tvrdohlaví ľudia stretnú s pravdou, nikdy sa jej nevzdajú. Jeden opis budhistov znie, že sú ako kamienky na dne potoka, ktoré do seba narážajú, kým voda tečie ponad ne. To je všetko.

Majster Dógen potom vo svojich pravidlách pre chrám povedal, že sa máme miešať ako mlieko a voda. Keď mlieko a vodu zmiešate, stanú sa niečím, čo už nedokážete znova oddeliť.

Dokončíme kapitolu? Zostáva už iba jeden príbeh a potom vlastná báseň majstra Dógena.


Majster Kisho z oblasti Sho je potomkom majstra Rinzaia a nástupcom majstra Shuzana Shonena.



Ak chcete podrobnosti o týchto majstroch, nájdete ich v pôvodnom texte, v poznámkach pod čiarou.


Raz káže zhromaždeniu:

V jednej čas-prítomnosti je vôľa prítomná, ale slová neprítomné.
V jednej čas-prítomnosti sú slová prítomné, ale vôľa neprítomná.
V jednej čas-prítomnosti sú prítomné aj vôľa, aj slová.
V jednej čas-prítomnosti sú neprítomné aj vôľa, aj slová.




Niekedy chceme niečo povedať, ale nevyjde to von. Niekedy niečo povieme a vyjde to von skôr, než to chceme povedať. A niekedy nepovieme nič, hoci nechceme mlčať. A niekedy chceme niečo povedať a povieme to. Je to tak? Báseň teda opisuje situáciu, ktorú zažívame vo svojich bežných životoch. Prítomná vôľa znamená, že máme vôľu, chceme, niečo nás k tomu tlačí. A neprítomné slová znamenajú, že nič nepovieme. Prítomné slová naznačujú, že slová sú niekde v našej mysli, no neprítomná vôľa naznačuje, že nie je prítomné čokoľvek, čo nás núti hovoriť. A tretí verš — keď sú prítomné aj vôľa, aj slová, hovoríme. A keď sú neprítomné aj vôľa, aj slová, nehovoríme. Majster Dógen potom k tejto básni pridáva vlastný komentár.


Aj vôľa, aj slová sú čas-prítomné. Aj prítomnosť, aj neprítomnosť sú čas-prítomné. Kým sa okamih neprítomnosti neskončil, okamih prítomnosti už prišiel.



V tomto môžeme nájsť opisy svojich skutočných situácií. Napríklad niekedy máme vo vedomí niečo, čo chceme povedať, a akosi si myslíme, že počkáme na čas, keď to povieme, a potom sa to povie samo. A je dosť zaujímavé, že pri obrovskom množstve výskumov ľudského vedomia, ktoré prebiehali v posledných niekoľkých rokoch, je pre vedcov veľmi ťažké vytvoriť model toho, ako vytvárame reč, ako vlastne formujeme to, čo chceme povedať. Hoci si niekedy vetu vymyslíme v mysli a potom ju vložíme do slov, mnohé situácie do tejto kategórie nezapadajú a pre týchto vedcov je to akási záhada. Ešte nenašli model ani mechanizmus, ako ľudské bytosti hovoria. Existujú všelijaké rozličné teórie. Niekedy cítime, že chceme niečo povedať a akosi to v sebe máme, ako to tam pláva, hľadáme čas hovoriť a potom hovoríme. No inokedy jednoducho hovoríme, vyjde to von. Je určitý stav, v ktorom sa veci dejú prirodzene, a stav, v ktorom niekedy cítime, že sú vynútené. Niekedy sa cítime donútení mlčať, hoci chceme niečo povedať, a niekedy sa cítime donútení hovoriť, hoci chceme zostať ticho. Je však situácia, v ktorej sa veci dejú prirodzene. A takú situáciu môžeme nájsť v slovách básne. A majster Dógen hovorí, že je to v poriadku, všetky tieto situácie sa dejú v čas-prítomnosti.



Kým sa okamih neprítomnosti neskončil, okamih prítomnosti už prišiel.



V origináli to ilustruje príbehom o somárovi a koni. Somáre a kone sa v stredovekej Číne používali na prepravu tovaru, takže boli ako autá, dodávky a nákladné vozidlá. A v origináli hovorí, že somár ešte neodišiel, ale kôň už prišiel. Keby sme to preložili do moderného jazyka, mohli by sme povedať, že toto nákladné auto ešte neodišlo, ale ďalšie už čaká, kedy vojde, niečo také. Nemá to nijaký mystický význam, somáre a kone sú iba ťažné zvieratá. Ak to preložíme tak, ako som to preložil ja, „kým sa okamih neprítomnosti neskončil, okamih prítomnosti už prišiel“, naznačuje to chvíľu, keď slová jednoducho spontánne povieme, ešte nie sme celkom pripravení, ale už sme to urobili.


Kým vôľa neodišla, slová prichádzajú. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo.




Znova popiera procesný pohľad, ktorého sa držíme. V procesnom pohľade si môžeme myslieť: „Mám slová v hlave, chcem ich povedať, tak ich teraz poviem.“ V skutočnosti však naznačuje, že iný pohľad je tento: práve teraz sme ticho, práve teraz hovoríme, čas hovoriť neprichádza odniekiaľ, práve teraz začneme spontánne hovoriť, práve teraz spontánne prestaneme hovoriť. Taký obraz vytvára.


Čas-prítomnosť je takáto. Prítomnosť je jednoducho byť prítomný, nie je to byť neprítomný. Neprítomnosť je jednoducho byť neprítomný, nie je to byť prítomný.



Je to podobný druh opisu ako jeho opis jari — dnes je jednoducho jar, nie proces prichádzania a odchádzania jari, ale iba jar tu a teraz.


Slovo „vôľa“ opisuje vôľu samu a zobrazuje vôľu ako predmet. Slovo „slová“ opisuje slová samy a zobrazuje slová ako predmet. Slovo „opis“ opisuje opis sám a zobrazuje opis ako predmet v čas-prítomnosti.



Tu on…… chýbajú mi slová. Keď niečo opisujeme, použijeme slovo, a keď niečo opisujeme slovom, toto slovo tomu predmetu celkom nezodpovedá, nejakým spôsobom predmet obmedzuje. A pôvodná kapitola používa japonské slovo pre obmedzovať. Keď niečo opisujeme — „Mike“, obmedzujem ťa alebo ti dávam hranicu. A tým ťa neopisujem. Takže „‚vôľa‘ opisuje vôľu samu“, inými slovami, pojem „vôľa“ opisuje niečo skutočné, no zároveň z toho robí predmet — vôľu. Preto je to potom oddelené. Takto robia slová. Slovo „slová“ používame na opis slov, ale keď opisujeme slová, akosi ich obmedzujeme, pretože naša definícia siaha iba po určitú hranicu, má okraj, obmedzujeme, čo slová sú, a tým z nich robíme predmet. A hovorí, že to isté platí o slove „opisuje“ a o opise samom.



Opisy opisujú veci, ale opis veci nikdy nie je vec sama.



Potom uvádza príklad stretnutia:


Keď stretnem osobu, „osoba“ stretne inú „osobu“.



To je objektívny obraz alebo predstava — objektívna osoba stretne objektívnu osobu.


Keď stretnem seba, prejav stretne prejav.



Nemôžeme zo stretnutia seba urobiť predmet, jednoducho niečo stretne niečo.


Keby nebolo čas-prítomnosti, nič z toho by sa nemohlo stať. Zhrnuté, vôľa je jedna čas-prítomnosť, ktorá robí vesmír skutočným. Slová sú jedna čas-prítomnosť vo vyváženom stave. Byť prítomný je jednoducho čas, keď je všetko jednoducho tu a teraz. Byť neprítomný je jednoducho čas, keď určitá vec nie je tu a teraz. Takto by sme mali rozumieť sebe a robiť sa skutočnými.



A potom, na konci kapitoly, pridáva vlastnú báseň:


Hoci táto báseň vyjadruje, ako sa vyjadril jeden majster minulosti, cítim pohnutie vyjadriť vlastné porozumenie:



A jeho vlastná báseň je založená na básni majstra Kishoa:


Vôľa a slová napoly prítomné sú tiež v čas-prítomnosti.
Vôľa a slová napoly neprítomné sú tiež v čas-prítomnosti.



Použitím slova „napoly“ tu chce rozbiť náš dokonalý obraz.


Situáciu môžeme študovať takto:




Potom uvádza vlastnú verziu básne majstra Basoa Doitsua, ktorú citoval uprostred kapitoly, a používa slová, ktoré rozbíjajú naše obrazy:


Bol pohnutý



To znamená majstra Bodhidharmu.


zdvihnúť obočie a žmurknúť v polovici čas-prítomnosti.
Bol pohnutý zdvihnúť obočie a žmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.
Bol pohnutý nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v polovici čas-prítomnosti.
Bol pohnutý nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.



Veľmi podobné pôvodnej básni majstra Basoa, no nejako chce rozbiť dokonalosť našich myšlienok a obrazov. Potom jeho posledná veta:


Zažiť prichádzanie a odchádzanie takto znamená zažiť čas-prítomnosť. Zažiť prítomnosť a neprítomnosť takto znamená zažiť čas-prítomnosť.




Shobogenzo Uji

Dógen napísal túto kapitolu v chráme Kosho-horin v prvý deň zimy roku 1240.
Ejo túto kapitolu odpísal počas letného sesshinu v roku 1243.
Eido napísal tento výklad pre zimný sesshin 2004.
Jikido prepísal tento talk 16. januára 2005.



Kapitolu napísal v roku 1240, keď mal 40 rokov.

Koniec.

Ak si prečítate originál, možno zistíte, že vo vás vytvorí jasnejšie obrazy, neviem, toto je iba môj výklad. Keď som napísal výklad, je mi jasnejší, no originál možno akosi vytvorí jasnejšie obrazy.


Otázka: Táto naša predstava, že na niečo myslíme a potom to povieme, je úzko spojená s týmto procesným pohľadom, o ktorom sme hovorili. Moja vlastná skúsenosť vôbec nie je taká. Prebieha akési vnútorné hovorenie a je tam ešte niečo iné. No toto skutočné hovorenie z toho nenadväzuje…..

Mike: Na váš vnútorný rozhovor?

Otázka: Áno, nie je tam príčina a následok, sú tam len dve oddelené veci. A často na súde všetko zapíšu, opíšu, čo sa stalo, a toto správanie je celkom iné, sú to dve rozličné veci. Takže je to akosi ako….. jednoducho akýsi druh hovorenia je nevysloviteľný.

Mike: Áno, myslím, že herci vedia, že sa nenaučíte len repliky, naučíte sa ich a potom si postavu osvojíte. Ak iba odriekate, čo ste sa naučili, nefunguje to, nestane sa to živým. Robíme si však plány, píšeme si a myslíme, čo povieme, no von to v skutočnosti nepríde takto, je to akési usmernenie. Moja skúsenosť je tá istá. Myslíme si, že myslíme na to, čo povedať, a potom to povieme.

Otázka: To jednoducho nie je pravda.

Otázka: Myslím, že niekedy áno. Najmä v tej chvíli, keď si myslíte, že ste si mohli priať, aby ste niečo povedali……

Mike: Ak je pravda, že konštruujeme to, čo hovoríme, práve keď to hovoríme, sme oveľa šikovnejší, než sme si mysleli. Znamenalo by to, že niekto tvaruje vety a niekto iný tvaruje slová, no tak to naozaj vyzerá.

Otázka: Keď však myslíme a píšeme [nepočuteľné], myslíme a naše prsty sa pohybujú a vkladajú slová na obrazovku.

Mike: Vyzeralo by to tak a tak to opisujeme, no teraz existuje niekoľko kníh, z ktorých jednu som čítal, od Daniela Dennetta, ktorý je profesorom umelej inteligencie v Štátoch, urobil o tom veľa výskumu a hovorí, že to nefunguje….. že nedokážu nájsť model, ktorý by fungoval, ak počítajú čas, za ktorý sa nervový prenos dostane z mozgu do úst a podobné veci. Nedokážu vytvoriť model, ktorý by zodpovedal tomu, ako myslíme.


Otázka: Znamená to, že je to príliš rýchle?

Mike: Áno. Keď teda ľudia skúmajú čoraz viac tieto veľmi jednoduché veci, ktoré robíme, a veľká časť výskumu vychádza zo snahy vytvoriť automaty alebo počítače, ktoré hovoria. Jedným vedľajším výsledkom tohto výskumu je, že ľudské bytosti sa veľmi pozorne pozerajú na veľmi jednoduché veci a zisťujú, že tieto veľmi jednoduché veci nie sú celkom také, ako si mysleli. Môžeme dúfať, že o desať alebo dvadsať rokov, o tridsať rokov, bude toto všetko oveľa jasnejšie. Včera sme hovorili o zraku, myslíme si, že vieme, čo je zrak, no keď sa ukáže, je trochu iný. Myslíme si, že vieme, čo je najprv myslieť a potom hovoriť, ale ešte sme neprišli na to, ako to funguje. Budhizmus nepredbieha to, čo objavuje veda, no hovorí, že naša skutočná skúsenosť je často…….. nič nevychádza, alebo niečo vyjde, alebo vyjde niečo iné, než sme si mysleli, a je to teda omnoho nezvyčajnejšia, prekvapivejšia situácia, než ako sme sa naučili o nej premýšľať.

Otázka: Ide len o to, že si myslíme, že vedomá skúsenosť je pánom, a nie následkom.

Mike: Áno.

Otázka: Preto sme zmätení.

Mike: Áno. Ak si myslíme, že predtým, než niečo povieme, musíme myslieť na to, čo povieme, niekedy nič nepovieme. Ak len necháme slová prísť, keď tam sú, a neprísť, keď tam nie sú, je to jednoduchšia situácia.


Otázka: Ak nedokážu vytvoriť model ľudskej reči kvôli času, viete, o dinosauroch nám hovoria, že ste ich mohli udrieť po chvoste a o dva roky by signál dosiahol hlavu. Medzitým sa niekde inde kŕmia, kým im niečo žerie chvost. Je to ako otáčať supertankery, však? Je celkom ľahké predstaviť si, že ľudia fungujú takto.

Otázka: Je však len čas to, čo nám sťažuje porozumenie? Nie je tam okrem času ešte niečo, to, čo hovoríme, vychádza z ničoho, namiesto…?

Mike: Áno, to je pointa, áno.

Otázka: Takže pre vedca je nemožné to čítať…..

Mike: Čítať to? Áno, presne tým smerom ide výskum Daniela Dennetta, no vedci nemôžu povedať, že je to nemožné. Budú sa na to pozerať bližšie a uvidia podrobnejší obraz. Ak povieme, že je to pre vedu nemožné, pokrok sa zastaví. Stále sa na to pozerajú.

Otázka: Pozerajú sa teda na to ako na teóriu, že to prichádza z ničoho?

Mike: Nie, chcú zistiť, odkiaľ to prichádza.

Otázka: No možno by sa niečo, čo vychádza z ničoho, dalo ešte vedecky skúmať?

Mike: Keby mohli.

Otázka: Z pohľadu vedeckého merania to nevyzerá, že by tam bolo niečo fenomenologicky zaznamenateľné, je to nič. [nepočuteľné]


Otázka: Nie je to podobné tomu, o čo tu Davidovi Bohmovi išlo, jeho modelu vesmíru?

Mike: Je to tak?

Otázka: Myslím, že áno, vedecky sa pozeral na niečo, čo vychádza z ničoho.

Mike: Nie, niečo, čo vychádza z ničoho, vôbec nemusíme riešiť. Ak to jednoducho vychádza z ničoho, môže to jednoducho vychádzať z ničoho. A to je pointa majstra Dógena: hoci máme procesný pohľad a ľudské bytosti chcú rozumieť tomu, čo robia, v skutočnosti teraz hovorím.

Otázka: Čo by bolo vaše….. rozumiem, že nedávna teória je, že sa deti neučia [nepočuteľné], je to genetické…..

Mike: Naozaj?

Otázka: Niektorí ľudia to hovoria. To je Chomského teória.

Otázka: Nesúhlasíte s ňou?

Mike: Nie.

Otázka: Chcel som sa opýtať, predpokladajme na chvíľu, že je to tak, že my ako ľudské bytosti máme genetickú schopnosť robiť zazen, v tom zmysle, že…..

Mike: Áno, všetky tieto veci sú možné, takže ak sa úprimne snažíme porozumieť životu, porozumieme mu. Zdá sa však, že je to nekonečná cesta. A majster Dógen hovorí, že porozumenie je skvelé, mali by sme sa snažiť rozumieť, no nezabudnime, že to robíme, tak to robme. Môžeme premýšľať o hovorení alebo nehovorení či o tom, odkiaľ slová prichádzajú, no robíme to, kým o tom premýšľame, a robenie je akýsi zázrak. Môžeme povedať, že to vychádza z ničoho, nemôžeme to povedať vedecky, ale môžeme to povedať.


Otázka: Čo hovoria vedci o veľkom tresku, veď ten vyšiel z ničoho?

Otázka: Len ho nenaštartujte!

Mike: Gautama Buddha podľa majstra Nagardžunu povedal, že svet nemá začiatok ani koniec. Možno ho budeme musieť opraviť.

Otázka: Je to vesmír, alebo….

Mike: Vesmír. A tým myslí, že prítomnosť je vždy tu. Predpokladať čas, keď neexistuje prítomnosť, znamená akosi poprieť čas-prítomnosť. Ak je čas-prítomnosť vždy čas-prítomnosťou, čas-prítomnosť je vždy čas-prítomnosťou; je nekonečná. Čas-prítomnosť nikdy nezmizne; čas-prítomnosť nikdy nie je neprítomná, a tak čas-prítomnosť pokračuje navždy.

Otázka: Nedokázali nechať vesmír zmiznúť vo veľkom tresku, nevedia vysvetliť bod, kde je nič, dokážu to dostať len k asi miliardtine sekundy niečoho.

Mike: Myslím, že vedecký úspech je úplne úžasný, no mali by sme vždy pamätať, že mnohé teórie, najmä v dnešných časoch, ktoré sú obrovské a podrobné, začali tým, že sa malá čiara na spektrograme posunula o jeden milimeter doprava a nejaký vedec povedal: „Správne, to znamená…….. že vesmír sa zväčšuje,“ no v skutočnosti sme videli iba čiaru, ktorá sa posunula o jeden milimeter doprava. Nemyslím, že je to nesprávne, ale že by sme si mali všímať základ teórií. Nie že by teórie boli nesprávne, ale mali by sme si všímať základ teórie.


Otázka: Myslím, že napríklad pri teórii veľkého tresku veda narazila na vlastné obmedzenia, nedokáže vysvetliť všetko, je to iba určitý spôsob pohľadu na veci.

Otázka: Čo teda nedokáže vysvetliť?

Otázka: Nedokáže vysvetliť začiatok vesmíru. Nedokáže vysvetliť fyzický vesmír, začiatok fyzického vesmíru. To je metafyzický pojem, nie vec modernej fyziky.

Otázka: Až na to, že vo fyzike sa v skutočnosti nezačína v tom zmysle, že [nepočuteľné]

Otázka: Takže predpokladajú myšlienku veľkého tresku, aby to skúsili zmapovať, no je to mimo ich dosahu, lebo je to v oblasti metafyziky.

Mike: Z hľadiska filozofie majstra Dógena je to nevhodné hľadanie, pretože hovorí, že práve tu je čas jednoducho prítomný. Vesmír je tu, toto je skutočnosť. A to, čo vytvárame ako časovú líniu, ktorá sa vracia k začiatku vesmíru, existuje iba ako výtvor v našich mysliach v tejto chvíli. Keďže však existuje vo všetkých našich mysliach v tejto chvíli, má obrovskú moc. Vytvárame celú históriu, akoby tam bola. A on hovorí, že nie je, všetko je tu, všetko je tu a zdieľané. No to nie je veľmi populárne tvrdenie.

Otázka: No aj keby čas-prítomnosť neexistovala, stále by to bola iná čas-prítomnosť.

Mike: Dalo by sa to tak povedať, áno.

Otázka: Takže nejde o to, že by sa to nedialo?

Mike: Našťastie, či už odpoveď nájdeme alebo nie, všetci sme tu. A toto chce majster Dógen povedať: ľudia, ktorí myslia na predchádzajúce životy alebo minulosť vesmíru, ľudia, ktorí myslia na to, kam smeruje ľudstvo, budúcnosť vesmíru, čím sa chcú stať, ľudia, ktorí myslia na iné svety, iné vesmíry, to všetko robili vždy, bez jedinej výnimky, z prítomnosti. Ak vám niekto povie, že má absolútny dôkaz, že žil predtým, to, čo vám hovorí, vychádza z tohto času teraz. Nikdy nemôžeme uniknúť prítomnosti, to hovorí Dógen. To je všetko, čo hovorí.


Otázka: Ak je to tak, hybnou silou vesmíru je, že znova vstanem a sadnem si?

Mike: Áno.

Otázka: Mike, prečo vysvetľuje to, čo ste povedali, čo je celkom jednoduché tvrdenie, takým obrovským spletencom uzlov? Je to preto, že by sa to stratilo, keby jednoducho povedal: „nemôžete uniknúť prítomnosti“?

Mike: Jediný dôvod, pre ktorý môžem povedať túto jednoduchú vetu, je, že som sa pozrel na všetko, čo povedal.

Otázka: Takže musíte prejsť týmto obrovským spletencom uzlov, kým naozaj….

Mike: Zdá sa, že to je to, v čom sme akosi zaseknutí. Niektorí ľudia sú hlúpi a majú veľké šťastie, pretože veci často vidia veľmi jednoducho a priamo. No my chudáci, ktorí sme šikovní, musíme ísť tým spletencom stále ďalej, až kým neuvidíme niečo, čo nás vyvedie zo spleti na toto miesto tu a teraz.


Otázka: A podstatou je to, čo ste práve povedali, nemôžete uniknúť….

Mike: Nemôžete uniknúť. Všetky predstavy, aké kedy ľudstvo malo, pochádzali od ľudí v prítomnosti. Nie je to pohľad, ktorý vysvetľuje celú vedu a spoločnosť, je to iba pohľad, ktorý vysvetľuje niečo veľmi základné. A niečo, čo potrebujeme, pretože máme takú silnú spoločnosť, civilizáciu, technológiu, všetci niekam postupujeme v spoločnom vytvorenom svete, ktorý na nás vyvíja veľký tlak. Budhizmus prichádza a hovorí, že ten tlak vytvárame, a môžeme ho vytvárať ďalej, no nezabudnime, že tu jednoducho sedíme a vytvárame si všetok tento tlak, a tak sa vráťme na túto zem, kde sme, a tlak zložme. Potom sa zasa vrátime dovnútra. Vytvorený svet je zásadný, bez spoločného vytvoreného sveta nemôžeme žiť v mládežníckych ubytovniach. Budhizmus však hovorí, že existuje základnejší podklad, a tým je všimnúť si, kde sme a čo robíme, veľmi jednoduchým spôsobom. A robíme to stále, počas celého života. Nevšímame si to však, a tak sa po celý deň stále vraciame na zem. Trávime hodiny pri počítači alebo kdekoľvek v oblastiach myslenia, potom vstaneme, prejdeme chodbou, pripravíme si šálku čaju a vrátime sa. Nevšímame si, že toto konanie — vstať a pripraviť si šálku čaju — nás zachraňuje, naše konanie počas dňa nás zachraňuje a vracia k skutočnosti. Nevšímame si to a spoločnosť má sklon to znehodnocovať. Spoločnosť hovorí, že najdôležitejšie je búšiť do počítača a urobiť vec. Budhizmus hovorí, že áno, to je dôležité, no rovnako dôležité je ísť na toaletu.

Mike: To svojím spôsobom podporuje práva pracovníkov, a je pravda, že je dôležité dať si prestávku na čaj, nielen preto, že na ňu máme právo, ale je to zásadnejšie než to. Tieto činnosti nás zachraňujú, obed uprostred dňa namiesto práce bez prestávky nás zachraňuje. Ak nie, sme na dopravníkovom páse, ktorý nás odnáša od prítomnosti.


Otázka: Myslíte, že je vzťah medzi mierou depresie a všeobecným pocitom ľudí v našej spoločnosti, že nevedia, kto sú alebo či niekam patria, a medzi tým, že žijeme vo svete, ktorý nám hovorí, že ďalšia vec bude tá dobrá, sme tým obklopení……

Mike: Obklopení tým, áno.

Otázka: Takže posledná vec, ku ktorej nás v skutočnosti povzbudzujú, je premýšľať, či sme tu teraz a či nás niekto cení…..

Mike: Byť tým, čím sme, a vážiť si to, čo robíme. Spoločnosť má túto hierarchiu hodnôt, takže chlapík vo veľkej kancelárii, ktorý píše čísla, je oveľa hodnotnejší než človek, ktorý vymetá toalety. Budhizmus však hovorí nie, je to tá istá vec — stlač kláves, stlač kláves, tlač metlu. Budhizmus podporuje úplnú rovnosť. Všetky naše jednoduché činnosti sú podkladom našich životov a mali by sme si túto skutočnosť všimnúť a dať hodnotu všetkému, čo robíme, v rámci obmedzení spoločnosti.

Otázka: Zdá sa mi, že deti sú oveľa viac v prítomnosti.

Mike: Áno, môžeme povedať, že malé deti, ak ich rodičia a ľudia okolo nich príliš nenarušili, sú buddhovia. A preto sú rodičia, ktorí sa starajú o malé deti, veľmi realistickí, pretože ich deti ich držia v prítomnosti.


Otázka: Prečo sa to mení, keď starneme? V ktorom bode?

Mike: Neviem. Keď dospejeme? Spoločnosť potrebuje, aby sme zdieľali jej hodnoty, takže nás učí každý. Napríklad dievčatko pri recepcii, dcéra správcu Megan, kreslila kruhy, spokojne kreslila malé kruhy a ukazovala mi ich, a ja hovorím: „Je to oko, je to pár okuliarov?“ Učím ju vykladať určitým spôsobom a robíme to stále. Potom sme socializovaní a bez socializácie nemôžeme zapadnúť. No za zapadnutie treba zaplatiť cenu a všetci ju platíme. Niektorí ľudia cez víkendy veľa pijú, aby sa zbavili stresu zo zapadania, niektorí robia šport, všetci nájdeme nejaký spôsob. Nik nezapadne dokonale, pretože nás učia vykladať malé kruhy s bodkami ako oči, čo? Alebo je to vyprážané vajce? Môže to byť vyprážané vajce.

Mike: Ďalšie otázky alebo odpovede?


Otázka: V metre je reklama, ktorá naozaj ilustruje túto vec nerešpektovania odpočinku alebo zastavenia práce, myslím, že je na Anadin alebo niečo také, hovorí, že si ho musíte vziať so sebou, keď ste chorí, pretože práca sa nikdy nezastaví.

Otázka: Je tam reklama na Pro Plus s obrázkom ženy alebo muža s kruhmi pod očami a hovorí, viete, vezmite si toto. Pretože život sa nikdy nezastaví, viete.

Mike: Áno, a je jedna na…. Lemsip, ktorú môžete roztrhnúť a vypiť, keď vychádzate z pracovného stretnutia. Pokračujte na dopravníkovom páse.

Mike: No existuje aj iný spôsob: ak sa cítime chorí alebo si všimneme, že niekedy by nám napriek chorobe niečo urobené mohlo pomôcť cítiť sa lepšie, nezatvárame sa tak veľmi. Nie vždy to však funguje. Môžeme si regulovať životy, niektorí ľudia dokážu ísť od rána do večera bez prestávky, až kým sa úplne nevyčerpajú a nemusia mať po infarkte šesť mesiacov voľna. A naozaj to môžeme robiť slobodne. No ľudské bytosti majú akýsi…… sklon regulovať sa, aby mohli pokračovať. A toto je jedna z najväčších úloh našich životov — ako sa regulovať, aby sme nerobili príliš veľa. Keď robíme príliš veľa, ochorieme a unavíme sa, a keď nerobíme dosť, ani sa necítime spokojní. Čo to je, koľko dokážeme robiť? Celé životy sa to jedným spôsobom snažíme robiť.

Mike: Samoregulácia je, myslím, iné slovo pre zazen. Ak praktizujeme zazen každý deň, hoci len krátko, pôsobí ako regulačný mechanizmus.

Otázka: Ak robíte šport do tej miery, že ste v zóne, má regulačný účinok.

Mike: Áno, šport áno, všetky činnosti — joga. No na zazene je niečo iné, pretože je zbavený všetkých doplnkov, preto ho mnohí ľudia nepokladajú za zaujímavý. Je to akýsi podstatný šport, podstata činnosti. Väčšina ľudí z toho nedokáže nič urobiť, no ak to robíte a pokračujete v tom, mne to dáva úplný zmysel. Pre mňa je to podstata každej činnosti.

Otázka: Mohli by ste; asi by to mohlo platiť pre čokoľvek.

Mike: Áno.


Otázka: Dokážete sa do toho istého stavu dostať niečím intelektuálnym?

Mike: Nie, nemyslím, že dokážete, pretože máme tak vyvinuté mozgy a z intelektu dokážeme vytvoriť toľko, no je veľmi ťažké byť vyvážený iba používaním intelektu, takže potrebujeme niečo, čo ho vyvažuje. Mnohí veľmi intelektuálni ľudia tiež robia niečo, čo ich vyvažuje, a tí, ktorí to nerobia, sa niekedy stanú dosť nevyváženými. Myslím, že je veľmi ťažké venovať sa len intelektuálnemu úsiliu a zostať uzemnený. Nemôžem vám však dať úplnú odpoveď. Možno je veľa uzemnených ľudí, ktorí iba sedia a myslia, ale nemyslím si to, pretože sme viac než iba myslenie.

Mike: Uzemňujeme sa však tisíckami rozličných spôsobov. Majster Dógen v prvej kapitole Shobogenzo hovorí, že zazen nie je jediný spôsob, ako sa stať vyváženým, ale je tradičným štandardným spôsobom budhistov. Môžeme povedať, že ľudia, ktorí sa vyváženým spôsobom a veľmi úprimne venujú vlastnej oblasti, sú buddhovia, no nevedia, že sú buddhovia, a nemajú žiadny spôsob, ako to zistiť, ani vysvetlenie. Budhizmus má spôsob, ako učiť, čo vlastne robíme.


Otázka: Je to vtedy, keď ste takí pohltení čímkoľvek, čo robíte, že túto osobnosť už nekonštruujete ako najzákladnejšiu vec, a mohli by ste….

Mike: Áno, alebo Dógen hovorí o odhodení tela a mysle, takže kedykoľvek odhodíme telo a myseľ, sme vo vyváženom stave. Nezáleží na tom, či telo a myseľ odhodíme, keď čistíme záchodovú misu, alebo keď preskakujeme skok do výšky, alebo pri čomkoľvek inom, odhodenie tela a mysle je odhodenie tela a mysle. Verím, že zazen má niečo osobitné, odkedy som s ním začal. Ľudia, ktorí robia zazen a učia sa, čo hovorí budhizmus, sa môžu rozhodnúť ísť touto cestou, alebo ak sa im nepáči sedenie, môžu odísť a robiť niečo iné, všetci si môžeme slobodne vybrať. Môžeme sa rozhodovať iba podľa svojej skúsenosti.

Otázka: Aký je rozdiel medzi tým a realizovaným buddhou, alebo je to tá istá vec?

Mike: Je to tá istá vec. „Realised“ v angličtine znamená niečo iné než to, čo znamenalo v stredoveku…….. no určite v spisoch majstra Dógena. Zvyčajne to prekladám alebo mením na „urobený skutočným“. „Realised“ pre nás zvyčajne znamená niečo v našich mysliach — „ach, zrazu som si uvedomil“. No v písaní majstra Dógena znamená konať, robiť skutočným. Realizovať seba znamená robiť seba skutočným, robiť seba skutočným znamená niečo robiť.


Otázka: Nie je v tom prednosť, v (hlavnej časti Fukan-zazengi? Nepočujem) [nepočuteľné] zostať dokonale skutočný, nie je to prednosť? Hovorí ešte niečo o….[nepočuteľné]

Mike: Nie, pokúša sa opísať situáciu. Niekedy sa naozaj chceme vyvážiť, cítime sa napätí alebo nervózni a naozaj chceme urobiť niečo, aby sme sa cítili spokojní tam, kde sme. Inokedy to zvlášť nechceme, ale sme v situácii, ktorá to s nami robí. Napríklad sa možno zvlášť nechceme venovať zazenu, no teraz je zasa čas sedieť dve a pol hodiny, takže sa cítime dotiahnutí to urobiť. Samozrejme, robíme to my, ale cítime, že nás do toho ťahá situácia. V prvom prípade chceme aktívne my a v druhom prípade nás chce situácia. Majster Dógen hovorí, že je ešte tretí prípad: zrazu, spontánne, sa zrazu cítime spokojní, a je to pravda. Môžeme sa stať skutočnými priamo z ničoho. Niekedy môžeme zísť k jazeru, sadnúť si a byť úplne spokojní. To vesmír robí vesmír skutočným; nie je tam zámer zvnútra ani niečo uložené zvonka, ale tieto dve veci sa stretnú. Ťažko sa to vysvetľuje, ale podobné veci zažívame.

Otázka: Takže to „nikde“ vzniká, keď veci odpadnú?

Mike: Áno, veci niekedy odpadnú, jednoducho odpadnú.

Otázka: To, čo zažijete, by ste teda mohli povedať…… prichádza z ničoho, alebo by ste mohli povedať…… je nič, no svojím spôsobom „nič“ naznačuje niečo materialistické, alebo to, čo opisujete, je akýsi prvotný stav, pre ktorý nemáme pripravenú slovnú zásobu.

Mike: Áno.

Otázka: Keď hovoríte niečo robiť, mohol by som robiť veľa vecí, však? Myslíte niečo intelektuálne, napríklad čítanie, alebo niečo jednoduché, napríklad prípravu čaju?

Mike: Áno, je to veľmi ťažké, áno, máte pravdu. A problém je jazyk. Mohli by sme povedať, že niečo robiť znamená vstúpiť do stavu, v ktorom odhodíme telo a myseľ. Takto sa myslí čokoľvek, pri čom, keď to robíme, neoddeľujeme myseľ a telo.

Otázka: Teda čokoľvek, ak to robíme úprimne?

Mike: Áno. Skončíme tu?

Ďakujem.
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Uji 5: Slová a skutočnosť

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Zima 2004 — Uji, 5. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Vôľa a slová


Majster Kisho … káže zhromaždeniu:

V jednej čas-prítomnosti je vôľa prítomná, ale slová neprítomné.
V jednej čas-prítomnosti sú slová prítomné, ale vôľa neprítomná.
…1



Niekedy chceme niečo povedať, ale nevyjde to von; niekedy to vyjde von skôr, než to chceme povedať. Báseň teda opisuje situáciu, ktorú zažívame vo svojich bežných životoch. Majster Dógen potom k tejto básni pridáva vlastný komentár.2


Aj vôľa, aj slová sú čas-prítomné. Aj prítomnosť, aj neprítomnosť sú čas-prítomné. …2



Je určitý stav, v ktorom sa veci dejú prirodzene, a stav, v ktorom sa cítime donútení mlčať alebo donútení hovoriť. A majster Dógen hovorí, že je to v poriadku, všetky tieto situácie sa dejú v čas-prítomnosti.2


Kým sa okamih neprítomnosti neskončil, okamih prítomnosti už prišiel.3



V origináli to ilustruje somárom a koňom: somár ešte neodišiel, ale kôň už prišiel. Nemá to nijaký mystický význam. Spôsob, akým som to preložil, naznačuje chvíľu, keď slová jednoducho spontánne povieme: ešte nie sme celkom pripravení, ale už sme to urobili.3


Kým vôľa neodišla, slová prichádzajú. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo.3



Znova popiera procesný pohľad: „Mám slová v hlave, chcem ich povedať, tak ich teraz poviem.“ V skutočnosti však naznačuje, že iný pohľad je tento: práve teraz sme ticho, práve teraz hovoríme; čas hovoriť neprichádza odniekiaľ. Je to ako jeho opis jari: dnes je jednoducho jar, nie proces prichádzania a odchádzania jari.4

Slová obmedzujú


Slovo „vôľa“ opisuje vôľu samu a zobrazuje vôľu ako predmet. …4



Keď niečo opisujeme slovom, toto slovo tomu predmetu celkom nezodpovedá, nejakým spôsobom predmet obmedzuje. Keď niečo opisujeme — „Mike“ — obmedzujem ťa alebo ti dávam hranicu a tým ťa neopisujem. Pojem „vôľa“ opisuje niečo skutočné, no zároveň z toho robí predmet. Takto robia slová.4


Opisy opisujú veci, ale opis veci nikdy nie je vec sama.5



Potom uvádza príklad stretnutia:5


Keď stretnem osobu, „osoba“ stretne inú „osobu“.5



To je objektívny obraz.5


Keď stretnem seba, prejav stretne prejav.5



Nemôžeme zo stretnutia seba urobiť predmet, jednoducho niečo stretne niečo.5

Koniec kapitoly

Na konci kapitoly pridáva vlastnú báseň, založenú na básni majstra Kishoa:5


Vôľa a slová napoly prítomné sú tiež v čas-prítomnosti.5



Použitím slova „napoly“ tu chce rozbiť náš dokonalý obraz.5

Koniec. Ak si prečítate originál, možno zistíte, že vo vás vytvorí jasnejšie obrazy, neviem; toto je iba môj výklad.6

Ako vychádza reč

Otázka: Táto predstava, že na niečo myslíme a potom to povieme, je spojená s procesným pohľadom. Moja vlastná skúsenosť vôbec nie je taká.

Myslím, že herci vedia, že ak iba odriekate, čo ste sa naučili, nestane sa to živým. Robíme si plány, čo povieme, no von to v skutočnosti nepríde takto, je to akési usmernenie. Moja skúsenosť je tá istá. Daniel Dennett hovorí, že nedokážu nájsť model, ktorý by fungoval, ak počítajú čas, za ktorý sa nervový prenos dostane z mozgu do úst. Nedokážu vytvoriť model, ktorý by zodpovedal tomu, ako myslíme.7

Budhizmus nepredbieha to, čo objavuje veda, no hovorí, že naša skutočná skúsenosť je často… nič nevychádza, alebo vyjde niečo iné, než sme si mysleli. Je to omnoho nezvyčajnejšia, prekvapivejšia situácia, než ako sme sa naučili o nej premýšľať. Ak si myslíme, že predtým, než niečo povieme, musíme myslieť na to, čo povieme, niekedy nič nepovieme. Ak len necháme slová prísť, keď tam sú, a neprísť, keď tam nie sú, je to jednoduchšia situácia.8

Z ničoho

Otázka: Nie je tam okrem času ešte niečo, to, čo hovoríme, vychádza z ničoho?

Áno, to je pointa.9

Otázka: Takže pre vedca je nemožné to čítať…

Áno, presne tým smerom ide výskum Daniela Dennetta, no vedci nemôžu povedať, že je to nemožné. Budú sa na to pozerať bližšie a uvidia podrobnejší obraz.9

Niečo, čo vychádza z ničoho, vôbec nemusíme riešiť. A to je pointa majstra Dógena: hoci máme procesný pohľad a ľudské bytosti chcú rozumieť tomu, čo robia, v skutočnosti teraz hovorím. Majster Dógen hovorí, že porozumenie je skvelé, mali by sme sa snažiť rozumieť, no nezabudnime, že to robíme. Robíme to, kým o tom premýšľame, a robenie je akýsi zázrak. Môžeme povedať, že to vychádza z ničoho, nemôžeme to povedať vedecky, ale môžeme to povedať.10

Prítomnosti neunikneme

Otázka: Čo hovoria vedci o veľkom tresku, veď ten vyšiel z ničoho?

Gautama Buddha podľa majstra Nagardžunu povedal, že svet nemá začiatok ani koniec. Možno ho budeme musieť opraviť. Tým myslí, že prítomnosť je vždy tu. Predpokladať čas, keď neexistuje prítomnosť, znamená akosi poprieť čas-prítomnosť. Čas-prítomnosť nikdy nezmizne, a tak čas-prítomnosť pokračuje navždy.11

Myslím, že vedecký úspech je úplne úžasný, no mnohé teórie začali tým, že sa malá čiara na spektrograme posunula o jeden milimeter doprava. Nie že by teórie boli nesprávne, ale mali by sme si všímať základ teórie.11

Z hľadiska filozofie majstra Dógena je to nevhodné hľadanie, pretože hovorí, že práve tu je čas jednoducho prítomný. Vesmír je tu, toto je skutočnosť. A to, čo vytvárame ako časovú líniu, ktorá sa vracia k začiatku vesmíru, existuje iba ako výtvor vo všetkých našich mysliach v tejto chvíli. Keďže však existuje vo všetkých našich mysliach, má obrovskú moc. Vytvárame celú históriu, akoby tam bola. A on hovorí, že nie je, všetko je tu a zdieľané. No to nie je veľmi populárne tvrdenie.12

Našťastie, či už odpoveď nájdeme alebo nie, všetci sme tu. A toto chce majster Dógen povedať: ľudia, ktorí myslia na predchádzajúce životy alebo minulosť vesmíru, na budúcnosť, na iné svety, to všetko robili vždy, bez jedinej výnimky, z prítomnosti. Nikdy nemôžeme uniknúť prítomnosti, to hovorí Dógen. To je všetko, čo hovorí.12

Otázka: Prečo vysvetľuje to, čo ste povedali, čo je celkom jednoduché tvrdenie, takým obrovským spletencom uzlov?

Jediný dôvod, pre ktorý môžem povedať túto jednoduchú vetu, je, že som sa pozrel na všetko, čo povedal. Niektorí ľudia sú hlúpi a majú veľké šťastie, pretože veci často vidia veľmi jednoducho a priamo. No my chudáci, ktorí sme šikovní, musíme ísť tým spletencom stále ďalej, až kým neuvidíme niečo, čo nás vyvedie zo spleti na toto miesto tu a teraz.13

Späť na zem

Nemôžete uniknúť. Nie je to pohľad, ktorý vysvetľuje celú vedu a spoločnosť, je to iba pohľad, ktorý vysvetľuje niečo veľmi základné. A je to niečo, čo potrebujeme, pretože všetci niekam postupujeme v spoločnom vytvorenom svete, ktorý na nás vyvíja veľký tlak. Budhizmus hovorí, že ten tlak vytvárame, a môžeme ho vytvárať ďalej, no nezabudnime, že tu jednoducho sedíme a vytvárame si ho, a tak sa vráťme na túto zem, kde sme, a tlak zložme. Potom sa zasa vrátime dovnútra. Vytvorený svet je zásadný. Budhizmus však hovorí, že existuje základnejší podklad: všimnúť si, kde sme a čo robíme, veľmi jednoduchým spôsobom.14

Nevšímame si, že toto konanie — vstať a pripraviť si šálku čaju — nás zachraňuje, naše konanie počas dňa nás zachraňuje a vracia k skutočnosti. Spoločnosť hovorí, že najdôležitejšie je búšiť do počítača. Budhizmus hovorí, že áno, to je dôležité, no rovnako dôležité je ísť na toaletu. Obed namiesto práce bez prestávky nás zachraňuje. Ak nie, sme na dopravníkovom páse, ktorý nás odnáša od prítomnosti.14

Spoločnosť má túto hierarchiu hodnôt, takže chlapík vo veľkej kancelárii, ktorý píše čísla, je oveľa hodnotnejší než človek, ktorý vymetá toalety. Budhizmus však hovorí nie, je to tá istá vec: stlač kláves, stlač kláves, tlač metlu. Všetky naše jednoduché činnosti sú podkladom našich životov. Môžeme povedať, že malé deti, ak ich príliš nenarušili, sú buddhovia, a rodičia, ktorí sa o ne starajú, sú veľmi realistickí, pretože ich deti ich držia v prítomnosti.15

Otázka: Keď zostarneme, v akom bode sa to zmení?

Neviem. Spoločnosť potrebuje, aby sme zdieľali jej hodnoty, takže nás učí každý. Napríklad dievčatko pri recepcii kreslilo malé kruhy a ja hovorím: „Je to oko, je to pár okuliarov?“ Učím ju vykladať určitým spôsobom a robíme to stále. Bez socializácie nemôžeme zapadnúť. No za zapadnutie treba zaplatiť cenu a všetci ju platíme. Nik nezapadne dokonale.16

Zazen a rovnováha

Jednou z najväčších úloh našich životov je, ako sa regulovať, aby sme nerobili príliš veľa. Samoregulácia je, myslím, iné slovo pre zazen. Ak praktizujeme zazen každý deň, hoci len krátko, pôsobí ako regulačný mechanizmus.17

Otázka: Ak robíte šport do tej miery, že ste v zóne, má regulačný účinok.

Áno, šport áno. No na zazene je niečo iné, pretože je zbavený všetkých doplnkov. Pre mňa je to podstata každej činnosti.17

Otázka: Dokážete sa do toho istého stavu dostať niečím intelektuálnym?

Nie, nemyslím, že dokážete: je veľmi ťažké byť vyvážený iba používaním intelektu, takže potrebujeme niečo, čo ho vyvažuje. Nemôžem vám však dať úplnú odpoveď. Uzemňujeme sa tisíckami rozličných spôsobov. Majster Dógen v prvej kapitole Shobogenzo hovorí, že zazen nie je jediný spôsob, ako sa stať vyváženým, ale je tradičným štandardným spôsobom budhistov. Môžeme povedať, že ľudia, ktorí sa vyváženým spôsobom a veľmi úprimne venujú vlastnej oblasti, sú buddhovia, no nevedia, že sú buddhovia, a nemajú žiadny spôsob, ako to zistiť. Budhizmus má spôsob, ako učiť, čo vlastne robíme.18

Dógen hovorí o odhodení tela a mysle, takže kedykoľvek odhodíme telo a myseľ, sme vo vyváženom stave, či čistíme záchodovú misu, alebo preskakujeme skok do výšky. Verím, že zazen má niečo osobitné, odkedy som s ním začal. Ak sa ľuďom nepáči sedenie, môžu robiť niečo iné; všetci si môžeme slobodne vybrať. Môžeme sa rozhodovať iba podľa svojej skúsenosti.19

Robiť sa skutočnými

Otázka: Aký je rozdiel medzi tým a realizovaným buddhom, alebo je to tá istá vec?

Je to tá istá vec. „Realised“ pre nás zvyčajne znamená niečo v našich mysliach: „ach, zrazu som si uvedomil“. No v písaní majstra Dógena znamená konať, robiť skutočným. Realizovať seba znamená robiť seba skutočným a robiť seba skutočným znamená niečo robiť.19

Niekedy sa naozaj chceme vyvážiť. Inokedy to zvlášť nechceme, ale sme v situácii, ktorá to s nami robí. Majster Dógen hovorí, že je ešte tretí prípad: zrazu, spontánne, sa cítime spokojní, a je to pravda. Môžeme sa stať skutočnými priamo z ničoho. Niekedy môžeme zísť k jazeru, sadnúť si a byť úplne spokojní. To vesmír robí vesmír skutočným: nie je tam zámer zvnútra ani niečo uložené zvonka, ale tieto dve veci sa stretnú. Ťažko sa to vysvetľuje, ale podobné veci zažívame.20

Otázka: Keď hovoríte niečo robiť, myslíte niečo intelektuálne, napríklad čítanie, alebo niečo jednoduché, napríklad prípravu čaju?

Áno, je to veľmi ťažké; áno, máte pravdu. A problém je jazyk. Mohli by sme povedať, že niečo robiť znamená vstúpiť do stavu, v ktorom odhodíme telo a myseľ: čokoľvek, pri čom, keď to robíme, neoddeľujeme myseľ a telo.20

Otázka: Teda čokoľvek, ak to robíme úprimne?

Áno.20
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Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
V týchto talkoch číta Mike Bussho majstra Dógena cez nedokončenú modernú frázu „úplné prejavovanie bytia“: buddha-prirodzenosť je žiť a konať tak, ako sme, v tomto okamihu, nie kvalita získaná postupom po stupňoch, schopnosťou zhromažďovanou deň za dňom ani praxou zameranou na výsledok. Ponecháva popretia, ktoré v kapitole nasledujú: nie je to Senikovo trvajúce ja, nie je to návrat k stratenému stavu, nie je to budúce dosiahnutie a v komentári, ktorý číta k ďalšej básni, nie je to prirodzenosť, ktorá sa má neskôr odhaliť. Hovorí, že buddha-prirodzenosť a Uji sú jedna skutočnosť, úplné vyjadrenie v prítomnosti,3.18 a buddha-prirodzenosť básne číta ako skutočný prítomný čas spolu s tým, čo sa deje.

To, čo podľa neho túto skutočnosť nesie, je konanie, pri ktorom delenie medzi sebastredným svetom a vonkajším svetom odpadne, hoci len na okamih, ako keď niekto zdvihne šálku čaju; súhlasí, že zazen je také konanie, a že základom nášho života je konanie, nie reč o ňom.1.20 V tom okamihu, hovorí, niet miesta, odkiaľ by sme sa na seba pozerali,2.6 a podržiava silnejšie znenie, že pitie pohára vody je sama prítomnosť; myšlienka „aha, teraz som buddha“ príde až potom, takže hovorí, že nemôžeme vedieť, že sme buddha. Nerobí z toho zákaz myslenia: myseľ je stále zamestnaná a keď nie je zamestnaná, nie je myseľ; myslieť nemôžeme prestať, ale myšlienka môže ukazovať k základu, ktorý ostáva mimo myšlienky. Dógena číta tak, že popiera iný svet mimo tohto vesmíru a iné ja v tomto prítomnom okamihu, a hovorí, že „sme takí, akí sme“ neznamená, že sa nemôžeme zmeniť. Nie je nesprávne, hovorí, myslieť si, že sa cvičíme, aby sme sa stali buddhom, a o praxi musíme hovoriť ako o procese, kým úplné prejavovanie bytia nie je výsledok toho tréningu; keď ho niekto žiada, aby vetu obrátil tak, že nás prejavuje skutočnosť, podržiava oba pohľady, lebo každý z nich môže ľudí poslať hľadať nejaké „niečo“ alebo „ja“.

Prítomnosť číta tak, že zahŕňa aj večnú minulosť, aj večnú prítomnosť. Obraz semena, ktoré vyrastie v buddhu, berie ako romantické myslenie: semená, kvety a plody existujú tak, ako sú. Jeho opis „sloboda v tomto okamihu“ je fráza, ktorú tam dal pre jadro veci, a hovorí, že nevie, či je najlepšia. Kde pasáž hovorí, že práve v čase pochybnosti sa buddha-prirodzenosť práve vracia, hovorí, že samo pochybovanie je buddha-prirodzenosť a že niet oddeleného „toho“, ktoré by utekalo. Nehovorí, že sa máme zbaviť procesného pohľadu na život; bez toho pohľadu, hovorí, by nebola civilizácia. To, že myslenie a rozprávanie nás odvádzajú od prítomnosti, nemyslí ako kritiku; brať oddelenú oblasť za skutočnosť je podľa neho zdrojom veľa nášho utrpenia, alebo našich problémov. Varovanie majstra Kodo Sawakiho, aby sa nemerala teplota zazenu, berie tak, že nemáme porovnávať: človek, ktorý teraz sedí, je jediné ja, ktoré teraz je,4.19 a každý iný zazen je iba predstava. Keď je vysvetlenie kapitoly hotové, hovorí, že sa chce spoľahnúť na zazen a nechce rozoberať, ako mu kapitola môže pomôcť. Keď sa ho pýtajú, prečo stále vysvetľujeme, namiesto aby sme len sedeli, odpovedá len za seba: po dvadsiatich piatich rokoch je jediné, čo má učiť, ako praktizovať, a to, čo sa o Dógenovi naučil od Nishijimu Roshiho.










  Prednášky v sérii



  Bussho 1: Úplné prejavovanie bytia

  Mikeov pokusný výraz: buddha-prirodzenosť je bezprostredný život človeka mimo nálepiek, nie získaná kvalita

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Bussho 2: Rovnováha v konaní

  Mike: konanie bez delenia na seba a svet je bezslovná rovnováha, základ života, na ktorý myslenie len ukazuje

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Bussho 3: Mimo procesného pohľadu

  Mike: úplné prejavovanie bytia je skutočnosť tohto okamihu, nie stratený pôvod, budúci zisk ani trvajúce ja

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Bussho 4: Skutočný prítomný čas

  Mike číta Dógena: buddha-prirodzenosť nie je neskoršia prirodzenosť ani stav, ktorý by sme na sebe pozorovali

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Leto 2004 — Bussho.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Experimentálna fráza

Vybral som si hovoriť o Bussho, buddha-prirodzenosti; svoju modernú interpretáciu som ešte nedokončil. Kapitola začína básňou Gautamu Buddhu:1.1 1.2


Všetky živé bytosti vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť: 

Buddha je vždy prítomný a nemení sa.1.2



„Úplné prejavovanie bytia“ v origináli nie je. Je to trochu pokus, zachytiť niečo z čínskeho/japonského významu; ak nájdem lepšiu frázu, rád ju zmením.1.2

Majster Dógen tvrdí, že to, čo báseň hovorí, je niečo základné pre budhizmus, udržiavané praktizovaním zazenu.1.3 1.4

Hovorí, že tieto slová znamenajú, že človek, ktorého nemožno zachytiť slovami, prichádza z miesta, ktoré nevieme presne opísať. Vedomou mysľou dávame ľuďom históriu: ja som Michael, pochádzam z Bristolu. Skutočná situácia v tomto okamihu je však mimo opisu; môžeme predpokladať, že lev pred iným levom si nemyslí: „videl som ťa predtým“. Má to niečo spoločné s tým, jednoducho byť tým, kým sme v prítomnosti, mimo výkladu, mimo mena. „Žijúce“, „vnímajúce“, „životná forma“, „tvor“ sú alternatívne výrazy: žiť znamená úplne prejavovať bytie a to je, hovorí, prirodzenosť buddhu.1.5 1.6

Stovky, ba tisíce rokov sa o buddha-prirodzenosti hovorilo ako o kvalite, ktorú dostanete po tom, čo urobíte toto a tamto a postúpite v poradí. Majster Dógen toto nedorozumenie ničí.1.14

Čím to nie je

Majster Dógen odmieta, že by Bodhidharmova koža, mäso, kosti a dreň boli poradím hodnoty: každý úplne prejavujeme vlastnú povahu, takže je nevhodné povedať, že ten či onen je lepší. Úplné prejavovanie bytia nie je ani pojem ako „bytie“ alebo „nebytie“.1.7 1.8


… „živé bytosti úplne prejavujúce svoje bytie“ sú ja-a-svet-neoddelené, čo nezávisí od schopnosti zhromažďovanej deň za dňom, nevychádza z náhodných okolností, nezávisí od nasledovania pravidla vesmíru a nezávisí od vlastnenia mystických síl ani od praktizovania s cieľom dosiahnuť výsledok.1.10 1.11



Jednotu si predstavujeme ako dve veci zvarené dohromady, telo a myseľ, ale budhizmus trvá na tom, že je len jedna vec; dve z tej jednej vytvárame my. Ani to nie je nejaká odmena za naše správanie. Nemôžeme pochopiť, o čom hovorí, ak nepraktizujeme zazen; skutočná skúsenosť, ktorá týmto slovám zodpovedá, pochádza zo zazenu.1.10 1.12

Otázka: Budete vďaka zazenu pravdepodobnejšie len celistvo krájať chlieb?

Zvyčajne si myslíme, že aby sme sa stali dobrým buddhom, trénujeme, a to nie je nesprávne; zazen je cvičiť sa krájať chlieb. Majster Dógen však hovorí, že úplné prejavovanie bytia nie je výsledok tréningu; je to stav v prítomnom okamihu. Potrebujeme viac než jeden pohľad a o praxi musíme hovoriť ako o procese. Skutočná skúsenosť však odnikiaľ neprichádza. Cvičíme sa odcvičiť: odhadzovať to a potom odhodiť návyk odhadzovať to.1.17 1.18 1.19


„Úplné prejavovanie bytia“ neznamená návrat k pôvodnému stavu bytia, ktorý sme kedysi mali a teraz sme stratili, pretože prítomný okamih zahŕňa aj večnú minulosť, aj večnú prítomnosť.3.1



Nie je to ani, hovorí, niečo v budúcnosti, na čo nie sme dosť dobrí, ani rad okamihov, ani bytie bez začiatku, ani nové bytie. Sú to protirečenia, ten istý argument ako v Uji a u majstra Nagardžunu.3.1 3.2

Hovorí, že buddha-prirodzenosť nie je trvajúce „ja“ ako Senikova večná duša ani poznanie vybudované, až kým nie sme osvietení. Môj „pohyb molekúl v našom mozgu“ je Dógenov „pohyb vetra a ohňa“. Hlúpy človek môže byť rovnako veľkým buddhom ako bystrý. Realizovanie a poznanie sa pre neho prejavujú práve v prítomnom okamihu, „za pohybom naprieč časom“.3.3 3.4 3.5 3.6

Niektorí si myslia, že musíme čakať až do nejakého času v budúcnosti, kým sa buddha-prirodzenosť prejaví; hovorí, že takýto človek nie je budhista.4.6 4.7

Metaforu semena, ktoré polieva dážď Dharmy, nazýva len romantickým myslením obyčajných ľudí: semená, kvety a plody všetky existujú tak, ako sú, v okamihu prítomnosti. To akoby popieralo vedecké vysvetlenie, a on to poprieť chce; inde ho potvrdzuje. Semeno je semeno, je semeno; to myslí úplným prejavovaním bytia.3.16 3.17

Jeden svet, jedno ja

Majster Dógen popiera, že mimo tohto vesmíru existuje iný vesmír a v prítomnom okamihu iný on. Hovoríme o sebe, akoby nás boli dvaja, a rozdeľujeme sami seba. Je ma však len jedno; keď som jedným, úplne prejavujem seba. Sme takí, akí sme. To neznamená, že sa nemôžeme zmeniť. Hovorí, že to nemôžeme rozpoznať intelektuálne, pretože naša myseľ je stále zamestnaná vykladaním skutočnosti na základe minulej skúsenosti.1.13 2.1

Otázka: Dievča prišlo s kopou nálepiek; pri hre Monopoly všetko zmizlo.

Teda presadzujeme sa mimo nálepiek, nielen v zazene, ale zazen je náš štandard. Kedykoľvek konáme celistvo, bez druhého človeka, úplne prejavujeme, kým sme.1.14

Môžeme byť celiství, aj keď sme chorí alebo nešťastní, ale ak si myslíme, že by sme nemali byť nešťastní, rozdeľujeme sami seba.1.15

Úplne prejavovať bytie znamená jednoducho byť takí, akí sme, tu a teraz. Hovorí, že to nie je objektívny materiálny svet ani vesmír sústredený okolo mňa. Keď nerobíme žiadne delenie medzi vlastným sebastredným svetom a vonkajším svetom, úplne prejavujeme bytie. Keď konáme, to delenie odhadzujeme, hoci len na sekundu; keď zdvihneme šálku čaju, zmizne.2.1 2.2

Hovorí, že túto skutočnosť nie je ľahké vidieť. Chceme byť divákmi vlastného života a zároveň žiť. Pre jadro veci som dal „sloboda v tomto okamihu“; neviem, či je to najlepšia fráza.3.2 3.3

Okamih konania

Otázka: Mohli by sme zazen samotný opísať ako jednoduchú formu konania?

Áno.2.2

Otázka: Je to bytie? Je to pozeranie?

Nemôžeme to rozpoznať; práve preto je budhizmus taký ťažký na vysvetlenie slovami. V zazene si niekedy uvedomujeme (aware) miestnosť, niekedy sa pozeráme dovnútra, niekedy je tu rovnováha.2.2

Ak chcete udržať rovnováhu, musíte sa kolísať, a v tom pohybe je okamžitá stredná poloha, v ktorej nemyslíme. To isté nastáva zakaždým, keď konáme. Nemôžeme to uchopiť ani riadne opísať, ale tieto okamihy konania sú našou pôdou, základom nášho života.2.3

Otázka: Ak si ich neuvedomujeme (aware), aký to má zmysel?

Nič nemá zmysel; je to konanie. Keď robíme veci celým úsilím, nie je priestor na všímanie si ani na pozorovanie seba; jednoducho robíme. Potom sa vráti zaneprázdnená myseľ: „mal som to urobiť?“ Ale okamih konania prichádza počas dňa miliardy ráz.2.6

Nevieme si predstaviť myseľ, ktorá by nepojmovala, ale zakaždým, keď konáme, všetko to odhodíme. Myslíme si, že počúvanie, ako hovorím o budhizme, nás naučí budhizmus, ale konanie alebo činnosť je základom nášho života. Majster Dógen o tom píše, ale nikdy nedokázal dokončiť, čo chcel povedať.1.20

Buddha-prirodzenosť je jasná, keď v mysli niet delenia medzi vecami, ktoré sa dejú, a časom, v ktorom sa dejú; keď niečo robíme plne, máme povahu buddhu.4.7 4.8

Otázka: Môžeme niekedy vedieť, že sme buddha?

Nie. „Aha, teraz som buddha“ je myšlienka, niečo iné než povaha buddhu. Vložíte lyžicu do misky… Môžeme sa obzrieť: „vtedy som bol buddha“, ale to je len myšlienka; ak si myslíme „toto je prítomný okamih“, je to zlomok miliardtiny okamihu potom. Keď sme vnorení do toho, že sme sami sebou v tomto okamihu, je len to; v budhizme to nazývame „konanie“. Samozrejme nie sme otupení, ale niet druhej osoby.4.9 4.10

Otázka: Je úplne zbytočné rozlúštiť to až potom?

Nie. Ale je to zbytočné v tom zmysle, že pochopenie toho, čo už odišlo do minulosti, nedokáže konať v prítomnosti; ak hľadáme buddhu v minulosti, nie je tam. Vzdávam sa.4.10 4.11

Skutočný prítomný čas


Buddha povedal:

Ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti, 

je to práve skutočný prítomný čas, príčiny a okolnosti.4.2



Majster Dógen hovorí, že chcieť ju poznať nie je len intelektuálne poznanie; znamená to aj chcieť ju praktizovať, zakúsiť, vysvetliť a neuvedomovať si ju. Každé z toho je prítomný fakt. Ide ďalej: pitie pohára vody je prítomnosť, vysvetľovanie buddha-prirodzenosti je prítomnosť.4.2 4.3

Vytvára obraz: to, čo sa deje, a prítomný čas sú ako dve zrkadlá oproti sebe a niet miesta nazvať tento okamih dokonalým alebo nedokonalým. Potom hovorí, že toto zrkadlenie nie je rozdelené na dve. Toto je, hovorí, skutočná buddha-prirodzenosť, bez pojmu „buddha-prirodzenosť“, buddha, ktorý práve je buddha. „Veci, ako to je.“4.4 4.5

Otázka: Toto nie je vlastné len buddha-prirodzenosti, platí to pre jedenie, smiech, krik.

Všetko, áno.4.5

Opakuje tu Uji: videné z prítomného okamihu proces nie je. To znie bizarne, pretože vieme, že proces je, ale keď konáme naplno, budúcnosť aj minulosť sa zrútia do prítomnosti. To je tretie zo štyroch hľadísk; užitočné mi príde všimnúť si ich, nie ich vyznačovať.3.3 3.9

Otázka: Je buddha-prirodzenosť spôsob, ako odhodiť Uji?

Buddha-prirodzenosť je Uji. Buddha-prirodzenosť, Uji, buddha, nirvána sú úplné vyjadrenie v prítomnosti; je len jedna skutočnosť, ktorú sa snaží vysvetliť.3.18

Myslenie, slová a pochybnosť

Myseľ je stále zamestnaná; keď myseľ nie je zamestnaná, nie je myseľ. „Intelektuálne“ je možno nadbytočné, možno je to prevzaté od Nishijimu Roshiho; myslím tým myslenie.2.4

Mne sa zdá zbytočné hovoriť, že ste jeden z tých okamihov mali pred piatimi minútami; je to preč. Možno je to iba moja povaha; dôležité je konať teraz. Nemôžeme prestať myslieť, preto by sme mali mať myšlienky, ktoré ukazujú k základu nášho života. Tieto slová sú istým druhom klamu, ale je to lepšie než „niekde ďaleko je šťastná krajina“. Základ nášho života je mimo týchto myšlienok, čo je poriadna otrava!2.4

Majstra, ktorý žiakom hovoril, aby nečítali sútry, našli, ako jednu číta: „Len si tienim oči.“ Potrebujeme sa pozrieť do zásuvky; to znamená byť človekom. Predstava, že by sme mali byť nejako dokonalí, je idealizmus. Buddhovia otvárajú zásuvky.2.5

Otázka: Nenaznačuje „uchopiť skutočné poznanie“, že buddha vie, že je buddha?

Nie, uchopením myslí odhodenie, prestať myslieť. Cez slová sa však nedostaneme: „povedal si uchopiť!“3.13

Otázka: Môžete to obrátiť, takže skutočnosť prejavuje nás?

Áno, potrebujeme však oba pohľady. Povedzte, že niečo prejavuje mňa, a veľa ľudí bude hľadať to „niečo“; povedzte „ja prejavujúce niečo“, a budú hľadať to „ja“. Majster Dógen teda hovorí: zabudnite na oboje; slovami to však nedokážeme.1.19


Práve v tom čase, v ktorom pochybujem, sa ku mne buddha-prirodzenosť práve vracia.4.11



Práve moje pochybovanie v prítomnom okamihu je buddha-prirodzenosť. Niet „toho“, čo by utekalo.4.13 4.14

Myslenie a rozprávanie nás od prítomnosti odvádzajú najviac; nemyslím to ako kritiku, myslím to ako fakt. Vieme však obývať oddelenú oblasť do takej miery, že veríme, že je skutočná, a to je zdroj veľa nášho utrpenia, alebo našich problémov.4.11 4.12

Otázka: Ale procesný pohľad je tiež dobrý; bez neho…

Nemali by sme nijakú civilizáciu. Majster Dógen nikdy nepovedal, že sa tohto pohľadu máme zbaviť.4.11

Prečo stále vysvetľujeme

Majster Dógen hovorí, že pred ním v Japonsku zazen nebol, ale v Číne bol; zaviedol čistý zazen, šikantaza, len sedenie.3.8

Otázka: Prečo Dógen toľko písal, a nie len „seď v zazene, dobrú noc“?

Prečo ste išli do Indie?3.14

Otázka: Len som šiel.

Preto písal, len písal.3.14

Otázka: Bez vysvetlenia by ste si o zazene vytvorili čudné predstavy; toto ich búra.

Áno. V čase majstra Dógena ľudia hovorili, že keď spievate meno Buddhu, budete vedieť všetko, že státie pod studeným vodopádom vás môže urobiť osvieteným, že buddhovia sú nadľudskí. On to všetko popiera.3.15

Otázka: Prečo stále vysvetľujeme zazen, keď by sme mohli len sedieť?

Na to viem odpovedať za seba, nie za vás. To, čo hovoril Nishijima Roshi, mi dávalo zmysel, niekedy, nie vždy, a to ma priviedlo k tomu, že som si začal vážiť zazen. Po 25 rokoch je jediné, čo mám učiť, ako praktizovať zazen a čo som sa od neho naučil o Dógenovi. Tak to jednoducho robím. To protirečenie je skutočné. Ale fakt, že kladieme otázku, je sám odpoveďou; ak tú otázku nepotrebujete klásť, netreba tu byť.4.15

Keď praktizujeme zazen, sedíme v skutočnosti a skutočnosť do nás presakuje; nie sme v ideách uväznení natoľko.4.16

Nenapadajú mi žiadne slová, ktoré by som napísal, takže uštipnem kúsok z okraja svetla majstra Dógena. Po tejto kapitole sa chcem úplne spoľahnúť na zazen, nie vypracúvať, ako môže táto kapitola fungovať pre mňa. Je to skončené; poďme na ďalšiu vec.3.19 3.20

Majster Dógen hovorí, že čas tu a teraz je jediný čas, ktorý je. A retreat, ktorý máme tu a teraz, je jediný retreat, ktorý je. Ťahá nás späť a v zazene sa ťaháme späť, znova a znova. Nie je nesprávne odletieť, ale toto je základ nášho bytia, je to tu.4.18

Otázka: Kodo Sawaki hovorí, že by sme nemali merať teplotu nášho zazenu.

Myslí tým, že nemáme porovnávať. Človek, ktorý teraz sedí, je jediné ja, ktoré teraz je; všetky ostatné zazeny sú iba predstava.4.19
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Bussho 1: Úplné prejavovanie bytia

    
Mikeov pokusný výraz: buddha-prirodzenosť je bezprostredný život človeka mimo nálepiek, nie získaná kvalita







  Michael Eido Luetchford
Leto 2004 — Bussho, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína session o Bussho svojou nedokončenou modernou interpretáciou kapitoly, nie hotovým prekladom. Úplné prejavovanie bytia predstavuje ako svoj pokusný preklad opakovanej čínskej/japonskej frázy a hovorí, že ho môže zmeniť. Fráza spája buddha-prirodzenosť so životom takým, aký je, tu a teraz, nie s kvalitou získanou robením tohto a tamtoho či postupovaním v poradí. Prítomný človek ňou zároveň presahuje históriu, meno a výklady, ktoré pridáva vedomá myseľ.

Mike sleduje Dógenovu báseň cez tvrdenia, že buddha-prirodzenosť je základná pre budhistickú prax a udržiava sa zazenom. „Žijúce“, „vnímajúce“, „životná forma“ a „tvor“ sa berú ako alternatívne výrazy pre bytosti, ktoré žijú a úplne prejavujú svoje bytie. Dógenov jazyk o koži, mäse, kostiach a dreni nie je podľa Mikea rebríkom duchovnej hodnoty. Skutočný človek úplne prejavuje vlastnú povahu, preto nie je na mieste porovnávať, kto je lepší, bystrejší, rýchlejší alebo pomalší. Takéto úplné prejavenie nie je pojem bytia ani nebytia ani spájanie mysle a okolností do novej jednoty. Mike číta „ja-a-svet-neoddelené“ ako jednu skutočnosť, ktorú náš ľudský opis rozdeľuje na telo a myseľ. Zdôrazňuje, že nezávisí od schopnosti zhromažďovanej deň za dňom, náhodných okolností, pravidiel vesmíru, mystických síl ani praktizovania pre výsledok. Zazen môže túto frázu urobiť zrozumiteľnou v živej skúsenosti, nie je však odmenou, ktorú človek nadobudne. V otázkach Mike hovorí, že presadzujeme sa mimo nálepiek, kedykoľvek konáme celistvo bez druhého človeka, ktorý nás sleduje a hodnotí. Toto tvrdenie drží pri každodennom živote, chorobe, nešťastí, dievčati hrajúcom Monopoly, zvieratách, krájaní chleba a ťažkosti odhodiť návyky a pojmy. Prax možno opísať ako proces, ale skutočná skúsenosť je podľa neho prítomná, nie vyrobená tréningom. Záverečná výmena drží oba spôsoby reči — skutočnosť prejavuje nás a my prejavujeme skutočnosť — a varuje, že z ktoréhokoľvek sa môže stať predmet myslenia. Mike končí slovami, že konanie alebo činnosť je základom nášho života, hoci slová talku nemôžu dokončiť, čo sa Dógen pokúšal povedať.









Úplný slovenský preklad


Vybral som si hovoriť o Bussho (buddha-prirodzenosti), prvej kapitole druhej knihy Shobogenzo. Je to dlhá a ťažká kapitola, takže som si istý, že ňou neprejdeme celou, a v každom prípade som svoju interpretáciu ešte nedokončil. Pre tých z vás, ktorí ich ešte nevideli, som začal robiť to, čo nazývam modernými interpretáciami kapitol Shobogenzo. Buď minulý rok, alebo rok predtým sme tu robili Genjo-koan a na zimnom sesshine v Rowardennane Uji. Potom som urobil Bendowa, takže toto je štvrtá z mojich moderných interpretácií. To, že ich nazývam modernými interpretáciami, naznačuje, že budem používať pomerne modernú angličtinu, a aj to, že sú to interpretácie; to znamená, že ak ich porovnáte s pôvodným anglickým prekladom, zistíte, že sa s ním nie vždy zhodujú. Niekedy je to preto, že to, čo hovorí majster Dógen, som vyložil v modernej forme, a občas preto, že angličtina v našich pôvodných knihách Shobogenzo nie je dosť presná, nie je zrozumiteľná. Pri príprave interpretácií som použil tri zdroje; jeden je pôvodný anglický preklad, ktorý väčšina z vás videla v našom štvorzväzkovom Shobogenzo; druhý zdroj je iný preklad Shobogenzo, ktorý sme robili pred týmto, ešte koncom sedemdesiatych a začiatkom osemdesiatych rokov. Doma mám veľkú škatuľu so všetkými rukopismi toho prekladu a je to omnoho interpretatívnejší preklad založený na tom, ktorý v sedemdesiatych rokoch urobil sám Nishijima Roshi vo svojej skôr japonsky znejúcej angličtine; a tretí zdroj je originál, ktorý bez pomoci Yoko naozaj nedokážem jasne študovať, preto ho robíme vždy spolu, keďže Yoko študuje japonské Shobogenzo tak dlho, ako ja študujem anglické.


Takže moja moderná interpretácia, dúfam, jasnejšie vysvetľuje, čo sa majster Dógen pokúša povedať. To, čo som vám dnes dal, je asi polovica kapitoly, toľko som zatiaľ urobil. Možno v nej budeme pokračovať inokedy.

Bu znamená Butsu, teda buddha, a sho znamená prirodzenosť, je to teda celkom jednoduché — buddha-prirodzenosť. O buddha-prirodzenosti ako termíne sa v budhizme veľa diskutovalo v Číne a Japonsku, a predtým aj v Indii. V sanskrite je buddha-prirodzenosť buddhata; keď na koniec sanskrtského podstatného mena pridáte ta, vytvorí z neho „-osť“, takže ak chcete „buddhovosť“, alebo podstatu buddhu. Kapitola začína básňou Gautamu Buddhu. Sanskrtský zdroj k nej nemáme, ale bola zapísaná po čínsky a majster Dógen cituje práve čínštinu.

Gautama Buddha povedal:


Všetky živé bytosti vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť: 

Buddha je vždy prítomný a nemení sa.



Keď to porovnáte s originálom, zistíte, že som použil frázu, ktorá v pôvodnej kapitole nie je. Táto fráza sa prvý raz objavuje v tejto básni a opakuje sa v celej prvej časti kapitoly, je to „úplne prejavovať bytie“. Je to trochu ťažkopádna fráza, ale je to pokus; chcel som zachytiť niečo z pôvodného čínskeho/japonského významu, ktorý sa v angličtine zachytáva ťažko. V japončine a čínštine môžete robiť veci, ktoré v angličtine robiť nemožno. Táto fráza sa objavuje znova a znova a ako hovorím, je to môj pokus; ak nájdem lepšiu frázu, rád ju zmením. Keď však budeme pokračovať, dúfam, že zachytíte, čo táto fráza znamená — úplne prejavovať bytie.


Báseň teda naznačuje, že všetky živé bytosti majú v sebe nejakým spôsobom buddha-prirodzenosť. „Buddha je vždy prítomný a nemení sa“ naznačuje niečo stále o buddhovi a stave buddhu. Majster Dógen potom túto báseň komentuje v nasledujúcom veľmi dlhom odseku, ktorý vôbec nie je členený. Tu je jeho komentár:


Toto je rozhodné učenie (hlasité tvrdenie) budhizmu samotného veľkého Gautamu.



„Hlasité tvrdenie“ som vložil do zátvoriek; v origináli je „leví rev“. Leví rev naznačuje niečo veľmi silné a veľmi prirodzené. Toto je rozhodné učenie alebo hlasité tvrdenie budhizmu samotného veľkého Gautamu. Majster Dógen hovorí, že to, čo Gautama Buddha povedal v básni, je tvrdením budhizmu; vyslovuje akúsi základnú pravdu alebo podstatu budhizmu.



Toto učenie bolo zároveň počas celých 2190 rokov štúdia stredom myšlienok a pohľadu všetkých buddhov a všetkých našich predkov.



2190 rokov je viac než čas od Gautamu Buddhu k majstrovi Dógenovi a neexistuje nijaký komentár k tomu, odkiaľ toto číslo pochádza, ale myslíme si, že je to Dógenov výpočet, koľko rokov, koľko majstrovských rokov, uplynulo od Gautamu Buddhu do jeho času. Majster môže žiť osemdesiat rokov a ďalší tiež osemdesiat, ale ich časy sa prekrývajú; v chronologickom čase to nie je 2190 rokov, ale v životoch alebo majstrovských rokoch je to viac. Hovorí teda, že tvrdenie v básni bolo stredom myšlienok a pohľadu všetkých buddhov a predkov počas všetkých rokov, keď sa budhizmus študoval a praktizoval. Pokračuje:


Sotva päťdesiat generácií pravých nasledovníkov Buddhovej pravdy až po môjho majstra Tendo Nyoja sa to naučilo praxou zazenu, vrátane dvadsiatich ôsmich predkov v Indii, ktorí žili v tomto stave a udržiavali ho praxou zazenu z generácie na generáciu, a dvadsiatich troch predkov v Číne, ktorí žili v tomto stave a udržiavali ho praxou zazenu z veku na vek.



Majster Dógen používa v origináli mnoho veľmi známych krátkych fráz, napríklad „prax a skúsenosť“ alebo „prax a štúdium“, a slovom prax myslí prax zazenu. V angličtine, hoci sú vety takto omnoho dlhšie, je podľa mňa oveľa jasnejšie napísať celý výraz „prax zazenu z veku na vek“ — tak budhisti udržiavajú svoju tradíciu.


Všetci naši predkovia žili v tomto stave a udržiavali ho praktizovaním zazenu.



Majster Dógen teda tvrdí, že to, čo Buddhova báseň hovorí o buddha-prirodzenosti, je niečo základné pre prax a štúdium budhizmu vo všetkých časoch a pre všetkých ľudí.



Čo znamenajú Buddhove slová: „Všetky živé bytosti vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť“? 

A odpovedá:

Tieto slová znamenajú, že v skutočnosti človek, ktorého nemožno zachytiť slovami, prichádza z miesta, ktoré nevieme presne opísať.



Je to záhadná veta. V origináli je to vlastne citát z jedného z kóanových príbehov zo Shinji Shobogenzo, rozhovor medzi majstrom Daikanom Eno a majstrom Nangakuom Ejoom. V tomto príbehu majster Nangaku Ejo hovorí majstrovi Daikanovi Enoovi: „si človek, ktorého nemožno opísať slovami, a prišiel si odniekiaľ, čo nedokážeme opísať“. Znie to ako zvláštna vec, ktorú niekomu povedať, ale snaží sa tým povedať, že keď o človeku stojacom pred nami premýšľame vedomou mysľou, dávame mu históriu: prišiel odniekiaľ, má meno, niečo robí. Takže ja som Michael, pochádzam z Bristolu, sedím pred vami. Skutočná situácia v tomto okamihu je však mimo takéhoto opisu. Majster Nangaku chcel poukázať na to, že skutočnosť, stáť pred niekým, stretnúť niekoho, je mimo spôsobu, akým skutočnosť vykladáme, mimo histórie, ktorú sami sebe dávame. História, ktorú si dávame, je akýsi prídavok, ktorý uchovávame v pamäti a mozgu a ktorý používame na vzájomné dorozumenie. Môžeme však predpokladať, že keď lev stojí pred iným levom, nepremýšľa: „aha, videl som ťa predtým tam na chodníku, voláš sa…“. Týka sa to teda akéhosi bezprostredného prítomného okamihu a používa skôr zvláštnu frázu: „človek, ktorého nemožno zachytiť slovami, prichádzajúci odniekiaľ, čo nevieme presne opísať“.


Majster Dógen teda hovorí, že slová „všetky živé bytosti vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť“ majú niečo spoločné s tým, jednoducho byť tým, kým sme v prítomnosti, mimo výkladu, mimo mena, mimo toho, odkiaľ sme prišli, kam ideme alebo čo robíme — niečo nevysloviteľné, niečo, čo nemožno zachytiť slovami. Táto fráza teda naznačuje, že to, čo prejavujeme, je jednoducho skutočné tu a teraz, ale mimo všetkých našich výkladov. Potom ďalej podrobnejšie opisuje riadky básne:


„Žijúce“ alebo „vnímajúce“ alebo „životná forma“ alebo „tvor“



Používa alternatívne výrazy.


všetko označuje bytosti, ktoré žijú a úplne prejavujú svoje bytie.



Hovorí, že žiť znamená úplne prejavovať bytie.


Stručne: úplne prejavovať bytie je prirodzenosť buddhu. A všetky bytosti, ktoré úplne prejavujú bytie, sú živé bytosti. Práve v tomto okamihu prítomnosti živé bytosti v rovnováhe (vo vnútri a navonok) vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť.



Opisuje nám tu niečo o význame tejto frázy. „Práve v tomto okamihu prítomnosti“, „úplne prejavovať bytie“ znamená žiť. Táto fráza „úplne prejavovať bytie“, ktorú som vytvoril, nesie akúsi plnosť bytia v prítomnosti: plnosť bytia v prítomnosti, ktorú v niekom rozoznávame, keď nemyslíme na jeho meno, odkiaľ prišiel alebo kam ide; niečo bezprostredné, plné a skutočné. O tom majster Dógen hovorí.



Tento stav je obsiahlejší než rozličné stavy (koža, mäso, kosti a dreň), ktoré podľa Bodhidharmu dosiahli jeho žiaci, pretože je to vlastne človek.



V Shobogenzo a v niektorých kóanových príbehoch sa nachádza príbeh o tom, ako sa majster Bodhidharma ku koncu života stretol so štyrmi žiakmi. Jednému žiakovi hovorí: „máš moju kožu“, čo naznačuje niečo na povrchu; druhému: „máš moje mäso“, čo naznačuje niečo hlbšie; tretiemu: „máš moje kosti“, čo naznačuje niečo ešte základnejšie; a poslednému: „máš moju dreň“, čo naznačuje niečo naozaj podstatné. Predpokladalo sa, že príbeh naznačuje, že žiakov hodnotil v poradí; viete, jeden je na povrchu, druhý žiak je o niečo lepší, tretí ešte lepší a štvrtý naozaj vynikajúci. Majster Dógen však tento výklad odmieta. Hovorí, že koža, mäso, kosti a dreň sú všetko skutočné veci. Myslí tým, že každý máme vlastnú povahu a tým, že vlastnú povahu máme, úplne ju prejavujeme takí, akí sme. Preto je nevhodné povedať, že ten či onen je lepší než niekto iný, alebo že ten či onen nie je taký bystrý, je rýchlejší alebo pomalší. A v tejto vete majster Dógen hovorí, že aj tieto kategórie z príbehu sú povrchné v porovnaní s úplným prejavením nášho bytia, pretože úplné prejavenie bytia je skutočný človek; je obsiahlejšie.

V tejto kapitole uvádza nemálo odkazov na príbehy a nemálo príbehov cituje.



Toto úplné prejavenie bytia, ktoré je prirodzenosťou buddhu, nie je pojem ako „bytie“ alebo „nebytie“.



Ak čítame niektoré rané budhistické spisy, nájdeme už v rozhovoroch Gautamu Buddhu s jeho žiakmi diskusie o bytí a nebytí. V ranom budhizme to bola veľmi veľká téma. Je veľmi známy rozhovor Gautamu Buddhu s jedným z jeho žiakov, nazývaným Katyayana alebo Katchana; je v pálijčine. Rozhovor je o tom, či je bytím alebo nebytím Stredná cesta. Buddha hovorí, že nie je ani bytím, ani nebytím. Ľudia potom stovky rokov premýšľali, čo by to mohlo znamenať; mysleli, rozprávali sa a písali, aby prišli na to, čo je to, čo nie je ani bytím, ani nebytím. V tejto vete majster Dógen myslí, že keď úplne prejavujeme bytie, sme za pojmami. Bytie a nebytie sú totiž pojmy — v mysli môžeme myslieť na niečo existujúce a niečo neexistujúce, ale nikto v dejinách vesmíru nikdy nevidel niečo, čo neexistuje. Hoci môžeme povedať „nebytie“, do dnešného okamihu je úplne nemožné nájsť niečo, čo neexistuje. V budúcnosti azda ľudia nájdu veci, ktoré neexistujú.



„Úplné prejavovanie bytia“ opisuje skutočné slová vyslovené skutočnými ústami Buddhu, opisuje pohľad našich predkov na skutočnosť, opisuje mňa ako žijúceho a dýchajúceho mnícha. Fráza „úplné prejavovanie bytia“ neopisuje niekoho, kto sa práve objavil, ani niekoho, kto tu bol od večnosti, ani niekoho, koho nemožno opísať slovami. Neopisuje ani bytosť vytvorenú vonkajšími okolnosťami, ani bytosť, ktorá je ilúziou.



Preberá teda rozličné kategórie, ozveny týchto kategórií nájdeme v rozličných budhistických spisoch, a hovorí, že to nie je žiadna z nich. Hovorí, že úplne prejavovať bytie je niečo skutočné a niečo skutočné je mimo našej schopnosti zachytiť to slovami. Chce povedať, že význam frázy „úplné prejavovanie bytia“ je skutočnosť, nie myšlienka. Je to niečo, čo robíme, nie niečo, čo môžeme zachytiť vo svojom opise. Preto vyslovuje tieto popretia — nie ja, Michael, ktorý kedysi žil v Tauntone a predtým v Londýne, nie človek, ktorý pokračuje už dlho, ale niečo v prítomnom okamihu. Pokračuje:



To, čo fráza opisuje, nie je spojenie dvoch rozličných vecí do jednej, ako „myseľ spojená s okolnosťami“ alebo „podstata spojená s formou“ či podobné pojmy. Z tohto dôvodu sú „živé bytosti úplne prejavujúce svoje bytie“ ja-a-svet-neoddelené,



Tu odkazuje na niečo, o čom majster Nagardžuna píše aj vo svojom diele Mulamadhyamakakarika: keď počujeme o jednote alebo o niečom za našimi pojmami, predstavujeme si v mysli veci poskladané do jednej. Keď teda počujeme „jednotu tela a mysle“, ľudia si predstavia: tu je telo, tu je myseľ, zvarme ich dohromady. Majster Dógen tu však trvá, rovnako ako majster Nagardžuna, na tom, že nejde o dve veci vložené do jednej; je len jedna vec. Dve veci z tej jednej vytvárame preto, aby sme svetu rozumeli ako ľudské bytosti. Niektorí ľudia si teda myslia: „áno, už to mám, máme telo a myseľ a sú veľmi zložito prepojené“, a aj dnes je mnoho kníh o vzájomnej prepojenosti tela a mysle. Sú to veľmi zaujímavé a užitočné knihy, ale budhizmus poukazuje na to, že je len jedna vec. Môžeme ju nazvať telo alebo myseľ a môžeme písať o tom, ako sú tieto dve prepletené, ale budhizmus trvá na tom, že nie sú dve; nejde o dve urobené jednou, je len jedna. Fráza „úplné prejavovanie bytia“ naznačuje niečo o tejto jednote, celistvosti, nerozdelenosti.


Z tohto dôvodu sú „živé bytosti úplne prejavujúce svoje bytie“ ja-a-svet-neoddelené,



Pomlčky naznačujú, že je to neoddelené, ale aj táto fráza je nedostatočná.


čo nezávisí od schopnosti zhromažďovanej deň za dňom,



Inými slovami, nezávisí to od nejakého druhu zručnosti, ktorú budujeme a stávame sa čoraz lepšími, až sa urobíme celistvými.



nevychádza z náhodných okolností,



Nie je to niečo, čo sa odohráva zvonka, iba tým, že sa nám veci prihodia.


nezávisí od nasledovania pravidla vesmíru,



Nie je to teda nejaký stav, ktorý získame nasledovaním nejakého pravidla, nech by bolo akokoľvek univerzálne.


a nezávisí od vlastnenia mystických síl



Budhistickým učiteľom sa pripisovali mystické sily po celé veky, už od čias Gautamu Buddhu.


ani od praktizovania s cieľom dosiahnuť výsledok.



Ak teda praktizujem zazen a niekoľko rokov v tom pokračujem, budem stále lepší a lepší, a možno sa potom stanem buddhom. Hovorí, že to nezávisí od žiadnej z týchto troch vecí. A ďalej hovorí:



Ak by živé bytosti úplne prejavujúce svoje bytie boli založené na schopnosti zhromažďovanej deň za dňom, na náhodných okolnostiach, na nasledovaní pravidla vesmíru a na iných podobných veciach, bolo by nevyhnutné, aby ľudia, ktorí úplne zakúšajú to, čo je skutočné, buddhovia žijúci v stave múdrosti a schopnosť našich budhistických predkov vidieť skutočnosť všetci záviseli od schopnosti zhromažďovanej deň za dňom, náhodných okolností a nasledovania pravidla vesmíru. Nie je to tak.



Takže ak to zhrniem, hovorí, že úplne prejavovať naše bytie nie je niečo, čo sa učíme, v čom sa zlepšujeme a čo praktizujeme, aby sme získali. Nie je to nejaká zvláštna duchovná či mystická sila, ktorú máme alebo môžeme dosiahnuť. Keby to tak bolo, všetci ľudia, ktorí vidia, čo je skutočnosť, buddhovia a naši predkovia, by museli závisieť od takých vecí, ale nezávisia. Postupne naznačuje, že fráza „úplne prejavovať bytie“ nie je pojmová, nie je spojená s učením, nie je to niečo, k čomu sa vybudujeme; je to niečo bezprostredné. A úprimne, nemôžeme pochopiť, o čom hovorí, ak nepraktizujeme zazen. Ak však zazen praktizujeme, môžeme zachytiť niečo z toho, na čo fráza „úplne prejavovať bytie“ v skutočnosti odkazuje. Fráza sú slová, ale odkazuje na niečo skutočné. Preto musíme vytvoriť spojenie medzi frázou a niečím, čo je pre nás skutočné. Ak nenájdeme nič skutočné, čo by sa k fráze hodilo, fráza nemá skutočný význam. Môžeme ju vysvetľovať intelektuálne a analyzovať ju, ale musíme hľadať nejakú skutočnú skúsenosť, ktorá pre nás týmto slovám zodpovedá. A táto skutočná skúsenosť pochádza zo zazenu. Takže v stave zazenu sa úplne prejavujeme, sme plní seba, zazen prejavuje nás, my prejavujeme zazen, sedíme takí, akí sme, sme buddhami, máme prirodzenosť buddhu. Všetko to na to ukazuje, ale to, čím to je, nedokážeme uchopiť tu, keď sedíme a rozprávame sa. Takto majster Dógen obchádza túto frázu.


Nie je to tak.



Nie je to niečo, čo zhromažďujeme, nejaká odmena, ktorú dostávame za svoje správanie, niečo, čo budujeme čítaním, ani niečo, čo sa nám stane zvonku.



Mimo tohto celého vesmíru nikdy nemôže existovať iný svet. A v prítomnom okamihu nikdy nemôže existovať iné ja.



Tieto dve vety nás znovu vedú k akejsi celistvej, úplne prejavenej skúsenosti. Keď premýšľame mysľou, vieme vytvoriť veľmi vynikajúce a presvedčivé teórie vesmíru, v ktorom môžu existovať iné vesmíry. A v inom vesmíre môže existovať iné ja. Alebo môžeme sami seba analyzovať a hovoriť o sebe, akoby nás boli dvaja; robíme to stále, núti nás k tomu jazyk — „dnes nie som so sebou spokojný“ — je „ty“, ktoré so sebou nie je spokojné, spokojné? Spôsob, akým používame jazyk, je hádanka, ale nevšímame si to — „nabudúce si budem dávať pozor, ako to robím“, takže sú tam dvaja ľudia, ten, ktorý vie sledovať druhého, ako to robí. Pokúšame sa to robiť, a keď to robíme, rozdeľujeme sami seba. Nie je to kritika, je to fakt, robíme to všetci. Toto rozdelenie sa v čínštine nazývalo mať druhého človeka alebo niekedy vidieť druhý mesiac. Výraz v origináli teda hovorí, že druhý človek neexistuje; znamená to, že je len jedno ja. Hoci k sebe hovorím a o sebe premýšľam, je ma len jedno. Keď som jedným, úplne prejavujem seba.

Otázka: Hovoríte, že zazen je štandardná metóda, ale také skúsenosti máte aj v bežnom živote, nie?

Mike: Miliónmi spôsobov áno.


Otázka: Nedávno som pracoval s dievčaťom, ktoré bolo v zabezpečenom zariadení a bolo odsúdené za futbalové násilie, a prišla s celou kopou nálepiek v hlave. Potom som s ňou strávil nejaký čas osamote, potom som vytvoril celkom novú sadu nálepiek: je to obyčajné pätnásťročné dievča, a zase s tým odchádzam. Uprostred toho sme hrali Monopoly a všetky tie veci jednoducho zmizli.

Mike: Áno, teda presadzujeme sa mimo nálepiek, nielen v zazene, ale zazen je náš štandard. Kedykoľvek konáme celistvo, bez druhého človeka, úplne prejavujeme, kým sme. A keď úplne prejavujeme, kým sme, nevšímame si, kým sme. Sme tým, kým sme; nemyslíme na to, kým sme, nemyslíme, či sme dosť dobrí, alebo príliš dobrí, či je druhý človek lepší, či by sme to mali alebo nemali robiť, či je dobré alebo zlé to robiť, či to chceme alebo nechceme robiť; jednoducho to robíme. A v tom robení, v tom konaní, úplne prejavujeme sami seba, sme sami sebou. A ako hovoríte, Keith, deje sa to počas celého nášho života. Toto je téma tejto kapitoly: buddha-prirodzenosť je prirodzenosť buddhu, ale odkedy Gautama Buddha pred všetkými tými rokmi učil budhizmus, ľudia ju chápali nesprávne a stovky, ba tisíce rokov sa o buddha-prirodzenosti hovorilo ako o akejsi kvalite, kvalite, ktorú dostanete po tom, čo urobíte toto a tamto a postúpite v poradí či tak nejako. Majster Dógen však toto nedorozumenie v kapitole ničí mnohými rozličnými spôsobmi.


Otázka: Mike, niekedy používame frázu „nie som sám sebou“ alebo niečo podobné. Pojmovo premýšľate o niečom, čo musíte robiť; viete, že je dobré alebo zlé to robiť, namiesto aby ste to jednoducho robili, nech sa to ľuďom páči alebo nie…..

Mike: Áno, je to pravda. Keď povieme „dnes sa necítim sám sebou“, cítime: „dnes by som sa mal cítiť sám sebou“. Napríklad keď som dnes ráno vstal, necítil som sa veľmi dobre a mal som pocit, že by som mal byť o niečo lepšie, aká škoda. Majster Dógen však neskôr v knihe hovorí, že sme sami sebou. Mnoho budhistických príbehov hovorí, že sme sami sebou, keď nie sme sami sebou; nikdy od seba nemôžeme uniknúť. Sme naše podráždené ja, naše choré ja alebo naše šťastné ja. Je veľmi známy buddha, čínsky majster Hotei; nájdete jeho sochy s veľkým guľatým bruchom, ako sa usmieva. Hotei napísal krátku báseň, ktorá približne hovorí: „keď príde jasná myseľ, nechám svoju myseľ byť jasnou, keď príde zamračená myseľ, nechám svoju myseľ byť zamračenou“. Chce povedať, že sa jednoducho vyjadrujeme takí, akí sme, ale keď sa neprijímame takí, akí sme, prichádzame o celistvosť. Môžeme byť celiství aj keď sme chorí, môžeme byť celiství aj keď sme nešťastní, ale ak si myslíme, že by sme nemali byť nešťastní, rozdeľujeme sami seba.

Myslím, že dnes už ďalej nepôjdem, ale ak je ešte nejaká diskusia alebo body, ku ktorým sa vrátiť, budeme pokračovať v tom.

Otázka: Hovorí „všetky živé bytosti“, ale nehovorí niekde v Shobogenzo o škridlách, tehlách, poliach a podobne? Viete si to nejako vysvetliť?

Mike: Všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť, áno, ale báseň hovorí všetky živé bytosti. Je teda kameň živý? V kapitole Hory a vody (kapitola 14, Sansuigyo) sa hovorí: „kamenná žena rodí deti v noci“, čo je veľmi zvláštna fráza. A v inej kapitole sa hovorí, že hory sa pohybujú. Myslím, že v Japonsku záhradníci dávajú kameňom rod, takže sú mužské a ženské kamene a majú rozličné povahy. Čo je teda živá bytosť? Je rastlina živá? Je bytím? Neviem odpovedať, viete odpovedať vy? Zrejme to naozaj závisí od toho, ako sa na veci pozeráme.


Otázka: Dógen povedal, že kamene majú kamenné vedomie.

Mike: Správne. Ale áno, Shobogenzo hovorí, že všetky veci majú buddha-prirodzenosť. Môžeme prechádzať lesom a cítiť, že stromy sú nejakým spôsobom živé, žijúce a prinášajú nám akýsi pokoj.

Otázka: O ľudských bytostiach však naozaj môžeme vedieť iba my, nie? Môžeme sa domnievať, aké to bolo pre psy, keď dnes ráno vošli, ale sú to samé predstavy.

Mike: No, pes je pred nami, takže ak k nám pes príde a očuchá nás, aspoň vieme, že mu nie sme príliš nesympatickí.

Otázka: Keď hovoríte, že človek, ktorého nemožno zachytiť slovami, prichádza z miesta, ktoré nevieme presne opísať, ako môžeme nepresne opísať, odkiaľ sme prišli?

Mike: Nepresne?

Otázka: Áno, hovorí sa, že to nevieme opísať presne, čo naznačuje, že odkiaľ sme prišli, vieme opísať nepresne.

Mike: Musím tie slová zmeniť; je to moja interpretácia frázy, ktorá v doslovnejšej angličtine hovorí: „človek takéhoto druhu prichádza z nevysloviteľného miesta“.

Otázka: [nepočuteľné] Väčšina našich opisov je nepresná, Londýn je nepresný.

Mike: Áno, ale možno je to skôr „nevysloviteľné“, lenže toto slovo je pre ľudí dosť záhadné, a preto sa ho snažím trochu zjednodušiť. Nechcem však naznačiť, že je to miesto, ktoré nevieme celkom opísať, ale skôr že miesto, odkiaľ prichádzame… kde je, čo je, kto ste, odkiaľ prichádzate? Je to teda istý druh popretia intelektuálneho myšlienkového postupu, ktorý okolo niekoho vytvára obraz. Ak dokážete navrhnúť lepší spôsob, pravdepodobne to zmením. Citát v kóanovom príbehu je omnoho kratší.


Otázka: Mike, viete, tam kde sa hovorí „schopnosť zhromažďovaná deň za dňom“, hovorili ste, že je to úplné prejavovanie, ak naozaj niečo robíte. Povedzme, že krájate bochník chleba, len krájate, boli by ste celiství; ale ak by ste premýšľali, boli by ste rozdelení. Myslíte si však, že praktizovaním zazenu budete pravdepodobnejšie len celistvo krájať chlieb?

Mike: Áno, „schopnosť zhromažďovaná deň za dňom“ jednoducho znamená, že úplné prejavovanie nášho bytia nie je výsledkom budovania našej schopnosti. Zvyčajne si myslíme, že aby sme sa napríklad stali dobrým plavcom, trénujeme; zvyčajne si myslíme, že aby sme sa stali dobrým buddhom, trénujeme, a to nie je nesprávne, ale majster Dógen hovorí, že úplné prejavovanie nášho bytia nie je výsledkom niečoho, čo robíme, je to stav v prítomnom okamihu. V tomto zmysle je nezávislé od minulosti a budúcnosti.


Otázka: Je to teda ďalšie popretie mentálneho procesu?

Mike: Áno. Ale k tomu, čo ste hovorili o krájaní chleba: keď sedíme v zazene, neustále sa cvičíme sedieť takí, akí sme, a odkladať všetky myšlienky, ktoré sa tlačia dnu a zase odchádzajú. Cvičíme sa teda krájať chlieb, to je zazen, je to krájanie chleba. Úplne nakrájať chlieb je to, k čomu sa cvičíme; ak sa cvičíme robiť to, možno to urobíme. Dógenov opis tu však ide za to; hovorí, že to nie je výsledok tréningu, je to skutočnosť v prítomnom okamihu. Keď však niečo popiera, v nasledujúcom odseku alebo kapitole často zistíte, že to potvrdí, pretože na pochopenie skutočnosti potrebujeme viac než jeden pohľad. Ak teda povieme, že skutočnosť je proces, budhistický stav je proces; cvičíme a cvičíme a potom sa staneme buddhom. Nuž, je pravda, že ak praktizujeme zazen deň za dňom, staneme sa zručnými v praktizovaní zazenu alebo sa naučíme jednoducho sedieť. Môžeme teda povedať, že áno, je to istý druh procesu; musíme o tom takto hovoriť, je to jediný spôsob, ako veciam rozumieť. Skutočná skúsenosť však odnikiaľ neprichádza; je to jednoducho to, ako sa cítime v tomto okamihu alebo ako v tomto okamihu zažívame situáciu. O tom tu majster Dógen hovorí.

Otázka: Môžem len povedať, že sme sa vlastne cvičili zbavovať vecí, nie cvičiť sa veci získavať. Odhadzovať ich.

Mike: Presne tak, odhadzovať ich, takže sa cvičíme odcvičiť, odcvičujeme sa.


Otázka: Ale nikdy sa to nezastaví, však? Myslím, keby ste robili zazen 25 rokov, naozaj by ste v ňom boli dobrí, a ak by ste prestali…

Mike: Keď prestaneme dýchať, zastaví sa to.

Otázka: Takže keby ste prestali s praxou, niečo ste nenahromadili, predpokladám….

Mike: Niečo sme odnahromadili.

Otázka: Neukazuje na myšlienku, že nemáme niečo, čo môžeme udržať bez ďalšej praxe?

Mike: Nemôžeme si to ponechať, lebo sme sa toho práve zbavili. Dógenova fráza teda znie odhodiť to, nie získať to. Keď to odhodíme, ako si to môžeme ponechať? Práve sme to odhodili.

Otázka: A je to takmer vytváranie návyku odhadzovať to?

Mike: Áno, potom odhodiť návyk. Je teda nezvyčajne zručný v tom, že sa pokúša presne ukázať na veci, ktoré ani nevidíme, ani necítime, ale tieto veci, ktoré sa pokúša opísať, sú aspekty skutočnosti za naším pojmovým svetom. Skutočnosť za naším pojmovým svetom je jednoduchá, lebo je tu a teraz. Nie je teda za ním, je tu. Musíme sa však zbaviť všetkých pojmov, aby sme si dovolili byť tu. A keď si dovolíme byť tu teraz, úplne prejavujeme, život.

Otázka: Môžete to obrátiť aj opačne v tom zmysle, že skutočnosť prejavuje nás, buddha-prirodzenosť nás prejavuje alebo uskutočňuje, takže to nie som ja, kto uskutočňuje niečo, ale skutočnosť uskutočňuje mňa. Nie je to teda ani obojsmerný proces, je to — je to tak. Kamene a stĺpy, škridly a hory ma prejavujú alebo uskutočňujú, som toho súčasťou.

Mike: Áno, potrebujeme však oba pohľady. Ak poviete, že niečo prejavuje mňa, veľa ľudí bude hľadať toto „niečo“. Ak povieme „ja prejavujúce niečo“, veľa ľudí bude potom hľadať to „ja“. Majster Dógen teda hovorí: zabudnite na niečo a zabudnite na „ja“. Slovami to však nedokážeme. Áno, často obracia pohľad a je to veľmi užitočný spôsob, ako sa na veci pozerať.


Otázka: Nedokážem si však predstaviť myseľ, ktorá by nepojmovala.

Mike: Ani ja nie, je to nemožné.

Otázka: Robíme teda toto a potom odhadzujeme pojmy, ale v skutočnosti sa to ako ľudskej bytosti zdá nemožné.

Mike: Absolútne, v mysli je to nemožné. Ale zakaždým, keď konáme, robíme to; zakaždým, keď konáme, všetko to odhodíme.

Otázka: Zažil som to dnes ráno, keď som robil svoje cvičenia.

Mike: To bolo dnes ráno. Takže si nevieme predstaviť nemyslieť, je to úplne nemožné.

Otázka: Na okamih to dokážete, teda robíme to [nepočuteľné] stať sa buddhom je za….

Mike: Áno, za našou schopnosťou o tom premýšľať. Môžeme však robiť niečo, čo úplne prejavuje nás samých. A aby sme úplne prejavili seba, my a svet musíme byť úplne zapojení. Robíme to stále, ale nevšímame si, že je to základ nášho života. Myslíme si, že základom nášho života je všetko ostatné; myslíme si, že všetky tieto slová, ktoré tu teraz chrlím, myslíme si, že počúvanie, ako hovorím o budhizme, nás nejako naučí budhizmus. Ale konanie alebo činnosť je základom nášho života a konanie alebo činnosť je to, o čom majster Dógen píše. Nemôže o tom však písať a nikdy nedokázal dokončiť, čo chcel povedať.

Tu skončíme.

Ďakujem.
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Bussho 2: Rovnováha v konaní

    
Mike: konanie bez delenia na seba a svet je bezslovná rovnováha, základ života, na ktorý myslenie len ukazuje







  Michael Eido Luetchford
Leto 2004 — Bussho, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike spája tvrdenie, že mimo tohto vesmíru neexistuje iný svet a v prítomnom okamihu iné ja, so svojím postrehom, že sme takí, akí sme, a hovorí, že to neznamená, že sa nemôžeme meniť. Hovorí, že intelektuálne rozpoznanie zlyháva, lebo myseľ stále vykladá skutočnosť cez minulú skúsenosť. „Úplné prejavovanie bytia“ opisuje bytie takých, akí sme tu a teraz, nie účinok náhodných okolností. Nie je to ani vonkajší objektívny materiálny svet, ani vesmír sústredený okolo existencie jednotlivca.

Podľa Mikea konanie nenecháva žiadne delenie medzi ja a vonkajším svetom, napríklad keď niekto zdvihne šálku čaju. Niekto sa pýta, či je zazen sám takým jednoduchým konaním, a Mike odpovedá, že áno. Konanie nevie pomenovať ako scénu, bytie alebo pozeranie a hovorí, že jeho bezslovný charakter sťažuje vysvetľovanie budhizmu. Počas zazenu môže pozornosť smerovať dovnútra alebo von a ich dynamickú rovnováhu opisuje ako strednú polohu, ktorá trvá iba okamih. V tejto polohe ľudia nemyslia ani si ju neuvedomujú, no ten istý stav nastáva zakaždým, keď konajú. Mike tieto okamihy konania nazýva základom a oporou života, hoci ich nemožno uchopiť ani riadne opísať. Keď sa niekto pýta, či myseľ niekedy nie je zamestnaná, odpovedá, že myseľ je stále zamestnaná a keď nie je, nie je myseľ. Slovo „intelektuálne“ považuje možno za nadbytočné dedičstvo po Nishijima Roshi a používa ho pre duševné obrazy, pohyby vo vedomí alebo myslenie. Pre Mikea je hovoriť o minulom okamihu jednoty bez účelu, lebo už pominul; dôležité je konať teraz. Nežiada, aby ľudia prestali myslieť, ale hovorí, že myšlienky môžu ukazovať k základu života, nie odvádzať od neho, hoci tento základ zostáva mimo myšlienok. Slová sú v tomto zmysle klamom, ale uprednostňuje slová, ktoré to hovoria, pred fantáziami o šťastnej krajine kdesi ďaleko. Kóan o majstrovi, ktorý pri čítaní sútry iba „tieni svoje oči“, podopiera jeho tvrdenie, že otvárať zásuvku a pozerať sa — nie stať sa dokonalým — patrí k obyčajnému ľudskému životu. Proti snahe pozorovať konanie hovorí, že nič nemá zmysel: keď konáme celým úsilím, nie je miesto, z ktorého by sme sa mohli pozerať na seba. Po konaní sa vracia zaneprázdnená myseľ, ktorá ho hodnotí, ale okamih konania nastáva miliardy ráz počas dňa a je základom života.









Úplný slovenský preklad



Mimo tohto vesmíru nikdy nemôže existovať iný svet. A v prítomnom okamihu nikdy nemôže existovať iné ja.



Vidíme, že to veľmi dobre platí na to, o čom sme práve hovorili — hoci vieme, aké by veci mali byť, sme takí, akí sme. To neznamená, že sa nemôžeme zmeniť, ale sme takí, akí sme, vesmír je taký, aký je. Majster Dógen popiera, že mimo tohto vesmíru existuje iný vesmír, vesmír zahŕňa všetko, a popiera, že v prítomnom okamihu existuje iný on.


Zároveň nie je možné rozpoznať to intelektuálne, pretože naša myseľ je stále zamestnaná vykladaním skutočnosti na základe našich minulých skúseností (majster Yoka Genkaku).



Naša myseľ je teda stále zamestnaná vykladaním skutočnosti, stále myslíme na to, čo by sme mali, mohli, robili, robíme, čo musíme urobiť, čo sa stalo, ako sa to mohlo zlepšiť a podobne. Skutočnosť teda stále vykladáme na základe svojej minulej skúsenosti. Táto fráza sama v origináli pochádza z príbehu o majstrovi Yoka Genkaku. Majster Dógen sa potom vracia k tejto fráze z básne Gautamu Buddhu.


„Úplné prejavovanie bytia“ neznamená bytie, ktoré pochádza iba z náhodných okolností, pretože celý vesmír sa ukazuje presne taký, aký je.



„Celý vesmír sa ukazuje presne taký, aký je“ je v čínskom budhizme veľmi známa fráza a je pravdivá, všetko je presne také, aké je. Úplne prejavovať bytie nie je niečo, čo rozličnými spôsobmi vychádza z okolností; úplne prejavovať bytie znamená byť takí, akí sme, tu a teraz. Pokračuje:



To však neznamená, že objektívny materiálny svet je bytím, ktoré sa úplne prejavuje. A na druhej strane budhisti neveria ani tomu, že vesmír je sústredený okolo mojej existencie.



Tieto dve vety sú teda z opačných hľadísk. V prvej vete hovorí, že objektívny materiálny svet, teda vonkajší svet, nie je úplne prejavujúcim sa bytím, a na druhej strane osobný, subjektívny sebastredný svet nie je úplne prejavujúcim sa bytím. Keď však nerobíme žiadne delenie medzi vlastným sebastredným svetom a vonkajším objektívnym svetom, úplne prejavujeme bytie. Môžeme povedať, že je to rovnováha medzi naším vnútorným pohľadom a vonkajším svetom. Je to veľmi jednoduché: keď konáme, vždy odhadzujeme delenie medzi sebou a vonkajším svetom, hoci len na sekundu; keď zdvihneme šálku čaju, delenie medzi mnou a svetom zmizne. Povaha konania je teda rovnováha alebo jednota medzi sebastredom a vonkajším stredom.

Otázka: Mohli by sme zazen samotný opísať ako jednoduchú formu konania?

Mike: Áno.

Otázka: Čo je však konaním v zazene? Je to scéna?

Mike: Konanie.

Otázka: Je to bytie? Je to pozeranie?

Nemôžeme to rozpoznať. A práve preto je budhizmus taký ťažký na vysvetlenie slovami. Pretože sa vždy pokúšame vysvetliť svet slovami, je pre nás veľmi ťažké všimnúť si skúsenosť, ktorú nedokážeme vložiť do slov. Počas zazenu však niekedy myslíme, niekedy si všímame svoje vnútorné pocity, niekedy vonkajší svet, ale niekedy je medzi nami a miestnosťou rovnováha. Najbližšie sa k tomu dokážem dostať pomocou predstavy fyzickej rovnováhy: niekedy si uvedomujeme (aware) vonkajšiu miestnosť alebo bolesť v nohách, prievan či vtáka, niekedy sa pozeráme dovnútra a sústreďujeme sa na myšlienky….


Otázka: Je toto všetko konaním zazenu?

Mike: Celé je to zazen.

Otázka: A je to nejakým spôsobom jeho podstata na nepatrný okamih?

Mike: Môžeme povedať, že je to nepatrný okamih. Aby ste čokoľvek vyrovnali, musíte sa kolísať; dynamickú rovnováhu nenájdete bez veľmi nepatrného pohybu. V tom pohybe je teda stredná poloha, ktorá je okamžitá. A v tej okamžitej polohe nemyslíme.

Otázka: Takže si ju neuvedomujeme?

Mike: Neuvedomujeme si ju. A ten istý okamžitý stav nastáva zakaždým, keď konáme: zložíte si okuliare a na okamih…, zdvihnete šálku čaju a je tam okamih, lenže si ho neuvedomujeme (aware), a preto si ho nevšímame. Budhistické učenie hovorí, že hoci si ho neuvedomujeme (aware), nevšímame si ho, nemôžeme ho uchopiť ani riadne opísať, je základom nášho života, pretože tieto okamihy konania sú našou pôdou, našou rovnováhou. Bez neho sa odkloníme na jednu stranu — myslíme a myslíme — alebo na druhú stranu, kde uviazneme v materiálnom svete. Stred je teda pôdou, základom nášho života, ale nemôžeme ho rozpoznať.


Otázka: V mnohých vetách sa hovorí, že to nie je možné rozpoznať intelektuálne, pretože myseľ je stále zamestnaná vykladaním skutočnosti; znamená to, že to nie je možné rozpoznať intelektuálne preto, lebo keď myslíme intelektuálne, je naša myseľ zamestnaná, a keď hovoríme o zazene… nehovoríme intelektuálne, ale myseľ nie je stále zamestnaná?

Mike: Myseľ je stále zamestnaná, keď myseľ nie je zamestnaná, nie je myseľ.

Otázka: Kam do toho patrí „intelektuálne“?

Mike: Možno je to trochu nadbytočné, možno je to pozostatok po Nishijima Roshi; toto slovo používal často. Myslím tým duševné, myslenie, nejaký druh obrazu alebo pohybu v našom vedomí, ktorý zvyčajne nazývame myšlienkou alebo myslením, intelektuálnym rozpoznaním alebo niečím podobným.

Otázka: [nepočuteľné] staneme sa jedným a vtedy to rozpoznáme, ale môžete povedať, že ste jedno z toho mali pred piatimi minútami?

Mike: Mne sa zdá zbytočné to hovoriť.

Otázka: Pretože to….

Mike: Pretože je to preč. Môže to byť iba moja povaha, neviem; je to preč bez ohľadu na to, či som to mal alebo nie, najdôležitejšie je konať teraz. Môžeme teda sedieť a hovoriť o minuloročnom retreate, ako každý konal a podobne, ale toto je tento rok. Predpokladám však, že to môžeme povedať. Nemôžeme prestať myslieť; ľudské bytosti nemôžu žiť bez myslenia. Keďže ho nemôžeme zastaviť, hoci si predstavujeme, že by sme ho mali vedieť zastaviť, je lepšie mať nejakú myšlienku, ktorá nás vedie k niečomu skutočnému, než myšlienku, ktorá nás vedie inam. Takže hoci sú pre mňa všetky tieto slová istým druhom klamu, hovoria mi: „tieto slová sú istým druhom klamu“ alebo „načo sú tieto slová“. Je to lepšie než hovoriť „niekde ďaleko je šťastná krajina“. Keďže myslíme, mali by sme mať myšlienky, ktoré ukazujú k základu nášho života. Základ nášho života je mimo týchto myšlienok, čo je poriadna otrava!


Otázka: Približujete sa teda niekam k tej predstave… tých kúskov v rovnováhe, k predstave žiadnej mysle?

Mike: Nie predstava žiadnej mysle, žiadna myseľ!

Otázka: Pretože k tomuto sa dá pristúpiť a myslieť si, že existuje intelektuálna myseľ a myseľ, ktorá je mimo intelektu, ale keď ste mimo intelektu.

Mike: Nie je myseľ.

Otázka: Vždy si myslím, že príde okamih, keď človek prestane čítať knihy alebo počúvať talky, ale zdá sa, že nikdy neprichádza. Zdá sa, že je tu akýsi hlad po tom, čo v skutočnosti iba znovu a znovu potvrdzuje tú istú vec.

Mike: Áno, presne tak, potrebujeme to. Je tu kóanový príbeh o majstrovi, ktorý svojim žiakom stále hovorí, že to nie je v sútrach, nečítajte sútry, strácate čas. Potom jeden zo žiakov nájde majstra, ako číta sútru, a povie mu: „hovorili ste nám, aby sme nečítali sútry, čo robíte?“ Majster odpovie: „Len si tienim oči.“ Potrebujeme si tieniť oči, neviem prečo, potrebujeme sa pozrieť do zásuvky a vidieť, ako hovorí: „nie, nie tu“; to znamená byť človekom, to sme. Predstava, že sa toho máme zbaviť a nejako byť dokonalí, je ideál, idealizmus. Buddhovia otvárajú zásuvky, otvárať zásuvku a pozerať sa dovnútra je dôležité. To je náš život.


Otázka: Povedali ste, že v konaní, myslím, ste povedali, nie je vedomie.

Mike: Žiadna myseľ.

Otázka: Tieto malé konania robíme a nie sme si ich vedomí, neuvedomujeme (aware) si ich, a to je…

Mike: Nemyslím to v zmysle, že robíme veci, o ktorých nevieme, že ich robíme.

Otázka: Nehovoríte však, že ak si ich neuvedomujeme (aware), nemôžeme si ich uvedomiť (aware) ako okamihy konania; aký to má potom zmysel?

Mike: Nemá to zmysel. Nič nemá zmysel; je to konanie, je to konanie. Robíme veci stále, všetci, keď ich robíme, vo chvíli, keď ich robíme celým úsilím, nie je priestor na všímanie si ani na pozorovanie seba; nie je hľadisko, z ktorého by sme sa mohli pozrieť na to, čo robíme, jednoducho robíme. Potom sa vrátime k svojej obvyklej zaneprázdnenej mysli, všimneme si, čo sme urobili, a pomyslíme si: „mal som to urobiť?“ Ale počas dňa a života prichádza miliardy ráz okamih, okamih konania. Je teda základom nášho života.

(zazvoní zvon)

Teraz skončíme.

Ďakujem.
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Bussho 3: Mimo procesného pohľadu

    
Mike: úplné prejavovanie bytia je skutočnosť tohto okamihu, nie stratený pôvod, budúci zisk ani trvajúce ja







  Michael Eido Luetchford
Leto 2004 — Bussho, 3. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta „úplné prejavovanie bytia“ ako bezprostrednú skutočnosť, ktorá nie je návratom k stratenému stavu, nie je budúcim dosiahnutím a nie je radom oddelených okamihov. Ponecháva tvrdenie, že prítomnosť zahŕňa aj večnú minulosť, aj večnú prítomnosť, a tieto protirečenia berie ako ten istý druh argumentu, ktorý pozná z Uji a od majstra Nagardžunu. Pretože ľudia chcú sami seba pozorovať, ako sú, a zároveň žiť, hovorí, že túto skutočnosť je ťažké vidieť; jeho vlastný opis je sloboda v tomto okamihu a nie je si istý, či je tá fráza najlepšia.

Buddha-prirodzenosť v pasáži, ktorú číta ďalej, nie je Senikovo trvajúce ja ani duša a nie je osvietené poznanie vybudované ako pohyb v mozgu. Pod vlastným „pohybom molekúl“ necháva viditeľný Dógenov „pohyb vetra a ohňa“ a hovorí, že hlúpy človek môže byť rovnako veľkým buddhom ako bystrý človek. Realizácia a poznanie, ako ich číta, sa prejavujú práve v prítomnom okamihu a ležia za pohybom naprieč časom, kde niet procesu, mimo ktorého by sa dalo stáť a pozerať. Je mu užitočné všimnúť si Dógenove štyri hľadiská, nie vyznačovať každý riadok, a tento výklad pohybu kladie do tretieho hľadiska, do prítomnosti. Podáva Dógenove slová tak, že pred ním v Japonsku zazen nebol, a zazen, ktorý Dógen zaviedol, opisuje ako šikantaza, len sedenie. Keď „uchopiť skutočné poznanie“ znie, akoby buddha vedel, že je buddha, Mike hovorí, že uchopiť tu znamená odhodiť myslenie, a priznáva, že slová aj tak neostanú na mieste. Keď sa niekto pýta, prečo Dógen toľko písal, namiesto aby povedal „seď v zazene, dobrú noc“, Mike sa pýta, prečo ten človek išiel do Indie, počuje „len som šiel“ a hovorí, že preto Dógen písal: len písal. Súhlasí aj s tým, že písanie strháva nesprávne pohľady, ktoré ľudia stavajú okolo zazenu: spev mena Buddhu vraj robí človeka, ktorý vie všetko, státie pod vodopádom môže viesť k osvieteniu a buddhovia sú vraj nadľudskí. Semeno poliate dažďom Dharmy je v pasáži, ktorú číta, romantické myslenie o procese; semená, kvety a plody existujú tak, ako sú, a to preňho znamená úplné prejavovanie bytia. Keď sa niekto pýta, či buddha-prirodzenosť odhadzuje Uji, hovorí, že buddha-prirodzenosť je Uji a že buddha, nirvána a tieto frázy sú jedna skutočnosť: úplné vyjadrenie v prítomnosti. Neponúka slovnú zásobu, ktorá by Dógena nahradila; hovorí, že z okraja len uštipne trochu svetla, a že keď je kapitola vysvetlená, chce sa spoľahnúť na zazen a ísť na ďalšiu vec.









Úplný slovenský preklad


Majster Dógen vysvetľuje, čo znamená „úplné prejavovanie bytia“, a ťažkosť je v tom, že to znamená niečo skutočné. Hovorí nám teda, že je to niečo skutočné mimo nášho ideálneho sveta, mimo nášho intelektu. A pokračuje:


„Úplné prejavovanie bytia“ neznamená návrat k pôvodnému stavu bytia, ktorý sme kedysi mali a teraz sme stratili, pretože prítomný okamih zahŕňa aj večnú minulosť, aj večnú prítomnosť.



„Pôvodný stav bytia“ – niektorí ľudia si myslia, že sa vraciame k niečomu, čo sme mali a stratili; on hovorí, že to tak nie je.


Neznamená to dosiahnuť nový stav bytia, po ktorom túžime, lebo nezahŕňa nič, čo by sme už nemali.



Ak si myslíme, že v budúcnosti je niečo, na čo ešte nie sme dosť dobrí, aby sme to získali, on to popiera.


Nie je to oddelený rad okamihov bytia, lebo zahŕňa všetky okamihy.



Ak si predstavíme, že úplné prejavovanie bytia je stav v prítomnosti, prítomnosť tu, a potom tu, a potom tu, je to pekný spôsob, ako o tom premýšľať, ako o rade okamihov. Prítomnosť však taká v skutočnosti nie je. Keď o tom premýšľame, zdá sa to celkom dobrý opis, ale v skutočnosti je to za tým, za radom oddelených okamihov bytia.



Nie je to bytie bez začiatku, pretože som to ja, kto tu a teraz prejavuje svoj nevysloviteľný stav.



Nie je to teda niečo, čo vždy bolo a vždy bude, pretože je to bezprostredné. Sú to protirečenia a ten istý argument vidíme v kapitole Uji, ktorú sme robili v januári: protirečivé tvrdenia o povahe skutočnosti. Ten istý protirečivý argument sa ozýva aj v spisoch majstra Nagardžunu.


Nie je to nové bytie, pretože majster Nansen Fugan povedal, že „vyvážené a stále telo-myseľ je pravda“.



To je citát od majstra Nansena. Ak si myslíme, že je to niečo, čo sme nemali a čo teraz vzniklo, protirečí to tomu, čo povedal majster Nansen.


Pamätajte, keďže živé bytosti sú uprostred úplného prejavovania svojho bytia vo vesmíre, nie je pre ne ľahké túto skutočnosť vidieť.



Chceme to teda vidieť; nielenže chceme byť, hoci už sme, chceme vidieť samých seba, ako sme. Je to vlastne dosť smiešne, ale je to náš údel, náš osud, chcieť vidieť samých seba takých, akí sme, hoci už takí sme. Chceme byť divákmi vlastného života a zároveň žiť.

Otázka: Môžeme vidieť aj u iného?

Mike: Zdá sa, že áno, ale neviem, či naozaj poznáme život iného človeka. Najbližší človek ku mne je Yoko a myslím, že život Yoko poznám, predpokladám. Mám okno do života Yoko, takže verím, že jej život poznám. Neviem však, či ho naozaj poznám. Chceme to však, zúfalo to chceme, a to je ľudský údel. Nemá to teda byť tak, že by sme s tým mali prestať, len si máme všimnúť, čo robíme.



Význam „úplného prejavovania bytia“ pochopený takto je dostať sa k jadru veci – sloboda v tomto okamihu.



Neviem, či je to tam najlepšia fráza, ale tak som to dal. Ak „úplné prejavovanie bytia“ chápeme ako niečo bezprostredné a plné v tom zmysle, ako to opísal, dostávame sa bližšie k jadru veci. A jadro veci je niečo plné v prítomnosti. To je koniec jeho prvého bloku vysvetlenia básne, v ktorom komentuje prvý riadok: „všetky živé bytosti vo svojom bytí úplne prejavujú buddha-prirodzenosť“. Komentoval teda to, čo znamená úplne prejavovať bytie.

Otázka: Máte v tom príklady štyroch hľadísk?

Mike: Áno, nájdeme ich, ale nie tak zreteľne. Niektoré kapitoly ich majú veľmi zreteľne. Vidíme ich, ale nezdá sa mi také užitočné ich vyznačovať; užitočné mi príde vedieť, čo sú štyri hľadiská, všimnúť si, že ich majster Dógen používa, a nechať to tak.

V ďalšej pasáži začína majster Dógen hovoriť o pojme „buddha-prirodzenosť“, takže „úplné prejavovanie bytia“ necháva tak a pokračuje:


Keď niektorí študenti počujú frázu „buddha-prirodzenosť“, nesprávne ju pochopia ako nejaké trvajúce „ja“, ako ho opisuje nebudhistický Senika.



Ak si spomeniete, o Senikovom presvedčení hovorí v prvej kapitole Shobogenzo (Bendowa), kde cituje Senikovo presvedčenie o večnej duši a potom ho za to ostro odmietne.


Otázka: Aj v Soku-shin-ze-Butsu – Myseľ tu a teraz je buddha.

Mike: Áno. Na mnohých miestach celkom jasne hovorí, že predstava trvajúceho ja v zmysle pokračujúcej duše, ktorá ide ďalej na nejaké iné miesto, nie je budhizmus. Hovorí, že buddha-prirodzenosť to nie je, nie je to nejaká zvláštna vlastnosť alebo ja, ktoré existuje a pokračuje. Ľudia, ktorí tomu veria:


Je to preto, že v skutočnosti nevidia druhých ľudí pred sebou, v skutočnosti nevidia, kto sú, a nevidia pred sebou svojho učiteľa.



Myslí tým, že premýšľajú o abstraktných veciach a nevidia skutočnosť takú, aká je. Ak myslíme abstraktne, vymyslíme pre svet všelijaké duchovné vysvetlenia.


Bez toho, aby sa naozaj sústredili, si myslia, že myseľ, vôľa alebo vedomie – čo je len pohyb molekúl v našom mozgu – boli základom poznania a porozumenia osvieteného Buddhu. Nikto nepovedal, že buddha-prirodzenosť je len osvietené poznanie alebo porozumenie.



Bol názor, že buddha-prirodzenosť je niečo, čo získate tým, že budujete svoje poznanie a porozumenie budhizmu, až kým nedosiahnete osvietený stav, a on hovorí, že to tak nie je.

Otázka: Mike, aký bol Dógenov výraz tam, kde ste dali „pohyb molekúl v našom mozgu“?

Mike: „Pohyb vetra a ohňa“.



Hoci ľudia, ktorí realizujú a poznajú, čo je osvietenie, sú buddhovia, povaha buddhu je za osvieteným poznaním a porozumením.



Povaha buddhu je teda očividne buddha-prirodzenosť a je za nejakým zvláštnym poznaním alebo porozumením.


A keď opisujem buddhu ako niekoho, kto realizuje a pozná, nemyslím tým rozličné nesprávne druhy realizovania a poznania, ktoré opisujú niektorí ľudia.



Má na mysli abstraktné poznanie, ten druh poznania sútier a teoretického budhizmu, ktorý bol v Japonsku už stovky rokov pred návratom majstra Dógena z Číny a pred tým, ako zaviedol prax zazenu. Budhistické učenia tu už boli stovky rokov, ale všetky boli abstraktné alebo duchovné, založené na poznaní alebo porozumení v mozgu. Hovorí, že povaha buddhu to nie je. Keby bola, veľmi bystrí učenci by bez akejkoľvek pochybnosti boli všetci buddhovia. Hlúpy človek však môže byť rovnako veľkým buddhom ako bystrý človek. Môj majster má meno Gudo, čo znamená hlúpa cesta.


Napríklad nemyslím, že pohyb molekúl v našom mozgu je realizovanie a poznanie.



Realizovanie a poznanie, o ktorom hovorí, nie je realizovanie a poznanie intelektu.


Realizovanie a poznanie správne prejavuje buddha – tak ako ich prejavovali naši budhistickí predkovia – práve v prítomnom okamihu.



Dógenov význam „realizovania a poznania“ je niečo, čo prejavujeme v prítomnom okamihu. Teraz prechádza ku kritike iných druhov realizovania a poznania, toho druhu budhizmu, ktorý sa v Japonsku ustálil pred tým, ako priniesol prax zazenu:



Po mnoho rokov chodili naši predkovia do Číny a vracali sa s porozumením budhizmu, aby ho učili druhých. Bolo ich ako stebiel trávy.



Pretože Čína bola stredom kultúry a Japonsko bolo necivilizované miesto a Japonci sami seba pokladali za necivilizovaných, chodili do Číny, ktorá bola stredom sveta, učili sa literatúru a všetky atribúty civilizácie a prinášali ich späť do Japonska. Mnoho mníchov teda išlo z Japonska do Číny a vrátilo sa s rozličnými učeniami a Dógen sám tiež. „Predkami“ myslí budhistických učiteľov všetkých rozličných druhov; bolo ich „ako stebiel trávy“.


Mnohí z nich však jednoducho uchopili poznanie a porozumenie buddha-prirodzenosti na základe pohybu molekúl v ich mozgoch.



Inými slovami, vrátili sa s vysvetleniami, čo je buddha-prirodzenosť, o ktorých mali predstavu, a potom to učili ľudí.


S týmto porozumením sa omylom vzďaľovali čoraz ďalej od pravdy. Aká škoda! My, študenti prítomnosti, by sme nemali kráčať v ich stopách. Učíme sa, čo je realizácia a poznanie, za pohybom naprieč časom.



To je zvláštna fráza, ale znova opakuje jeho učenie v Uji, kde sa sústreďuje na to, že prítomnosť je za časom.

Otázka: Čo myslí pod „študentmi prítomnosti“? Študentov dneška, alebo študentov, ktorí študujú prítomnosť?

Mike: Nie našich predkov. Nemali by sme robiť tie isté chyby ako tí predkovia, chodiť študovať množstvo teoretického budhizmu, potom sa vrátiť a vysvetľovať, čo je budhizmus v teórii.


Otázka: Neviem pochopiť, ako môžu ľudia študovať a študovať a neuvedomiť si, že ich porozumenie je nesprávne; prečo nesedia v zazene?

Mike: Ak sa nikdy nestretli so zazenom, nemajú stred, nemajú prax. Mnoho skorších siekt teda zazen nepraktizovalo, ale praktizovali veci ako spev, recitovanie mena Buddhu a podobne. Aj dnes sú školy, ktoré recitujú meno Buddhu a veria, že keď recitujete meno Buddhu, dáva vám to nejakú silu alebo zásluhu. To sa potom stáva stredom ich praxe. Majster Dógen hovorí, že tie učenia sú nesprávne – teória je nesprávna a prax je nesprávna. Hovorí, že stredom budhizmu je zazen. Ak praktizujeme zazen, dáva to zmysel a môžeme si myslieť, ako to vôbec môžu robiť. Ľudia sa však so zazenom nestretli; pred zavedením zazenu o ňom v Japonsku nikto nevedel.

Otázka: Zdá sa neuveriteľné, že sa dá od toho, čo Buddha učil, odbočiť úplne inam a skončiť v situácii, kde ľudia o sedení nikdy nepočuli a celý život študujú budhizmus.

Mike: Áno, je to pravda, a je zvláštne, že aj dnes je veľa sôch Buddhu a všetky sedia v zazene, ale veľmi zriedka počujete ľudí povedať, že je to buddha sediaci v zazene, alebo že tam sedí buddha v nejakej zmysluplnej pozícii. Ľudia si myslia, že tá pozícia je nejaký posvätný tvar. Keď však vidím sochu Buddhu sedieť v zazene, hovorí ku mne priamo.


Otázka: Budhizmus sa na cestách pomiešal aj s taoizmom.

Mike: Ľudská myseľ je veľmi dobrá v pridávaní vecí; radi niečo pridáme a je to prirodzený sklon.

Otázka: Vari všetci patriarchovia, Bassho a všetci títo ľudia, nepraktizovali zazen?

Mike: Áno.

Otázka: A boli pred Dógenom.

Mike: Áno. Predkovia, o ktorých tu hovorí, sú konkrétne tí predkovia v Japonsku, ktorí išli do Číny a vrátili sa s ezoterickými teoretickými učeniami. Nemyslí svojich predkov.

Otázka: Znelo to, akoby v Japonsku pred Dógenom žiadny zazen nebol.

Mike: Áno, on to hovorí, pred ním v Japonsku zazen nebol, ale v Číne bol. Ľudia, ktorí podľa Dógena prišli z Číny do Japonska, nepriniesli pravý zazen; zazen školy Rinzai už bol, ale ten bol iný. Majster Dógen teda praktizoval so školou Rinzai asi deväť rokov, potom išiel do Číny a stretol čínskeho učiteľa a jeho skúsenosť zazenu sa zmenila, niečo odpadlo a prvý raz videl, čo je zazen. Potom sa vrátil a zaviedol čistý zazen, šikantaza – len sedenie, nie sedenie so spevom, sedenie s myslením, sedenie s riešením kóanov, sedenie s rukami v rôznych tvaroch, sedenie s premýšľaním o dychu, len sedenie; to zaviedol.

Sme na konci druhej strany:


Učíme sa, čo je realizácia a poznanie, za pohybom naprieč časom.



To je teda jeho učenie o realizácii a poznaní, nie realizácia a poznanie v intelektuálnom zmysle, ale realizácia a poznanie, ktoré sú za procesným pohľadom.



Učíme sa, čo je pohyb, a chápeme, že nie je to isté ako nevysloviteľný stav v prítomnom okamihu.



V tejto vete tiež opakuje svoje spisy v Uji: pohyb vidíme ako nejaký proces, ale videné z prítomného okamihu proces nie je. To vždy znie ako dosť bizarné tvrdenie, pretože vieme, že proces je. Zároveň však, keď v prítomnom okamihu konáme naplno, nemáme zmysel pre proces; budúcnosť aj minulosť sa zrútia do prítomnosti.


Keď dokážeme pochopiť pravú povahu pohybu, dokážeme uchopiť aj skutočné poznanie a porozumenie.



Znova hovorí o niečom bezprostrednom v prítomnosti. A keď vieme, čo je pravý pohyb, vieme, čo je pravé poznanie a porozumenie, v tom zmysle, v akom to myslí.

Otázka: Pohybom myslí to isté ako proces?

Mike: Áno, to tu naznačuje. Hovorí teda v treťom hľadisku, v pojmoch štyroch filozofií.

Otázka: Nerozumiem, čo to znamená.

Mike: Dobre, pretože to, čo hovorí, je, že v prítomnom okamihu je miesto na to, aby človek bol a konal, ale nie je miesto na to, aby reflektoval alebo myslel. Jeho „bytie v prítomnosti“ je teda súznačné s „úplným existovaním“, a keď úplne existujeme, nie je miesto na to, aby sme reflektovali samých seba, takže nie je miesto na to, aby sme rozumeli. Jeho „realizácia a poznanie“ naznačuje akési úplné intuitívne uvedomenie (awareness).


Otázka: A keď sa tam hovorí, že môžeme pochopiť pravú povahu pohybu, naznačuje to, že ju nejako pochopiť viete.

Mike: Ak slová vykladáte takto, áno, ale keď povie „pochopiť“, čo iné tam mám dať? V angličtine musíme používať slová, on musel používať slová v japončine, takže to naznačuje, že je tu realizácia a poznanie, ktoré sú niečo úplné a sú tu a teraz a nie sú intelektuálne. Čo to teda je? Nemôžeme zapísať, čo to je, ale zažívame to. Napríklad keď niekoho stretneme prvý raz, v prvom okamihu, keď ho stretneme, sa deje niečo veľmi zložité; môžeme to rozoberať tak, že vidíme toho človeka, ten človek vidí nás a deje sa všeličo, nasadzujeme svoje výklady, ako človek vyzerá, ako sa cítim a tak ďalej, ale celková bezprostredná situácia je za naším opisom – niečo realizujeme a poznáme. V každom okamihu niečo realizujeme a poznáme, ale nie bežným spôsobom, ako sa to hovorí; sme na hranici toho, o čom naozaj dokážeme hovoriť. Naznačuje niečo dosť jemné, akýsi predpojmový stav plnosti, a v ňom hovorí, že je skutočná realizácia, skutočné poznanie, skutočné poznanie pohybu, skutočný buddha – všetko je v tom. Všetko tam nahromadí, minulosť a budúcnosť, prítomnosť, všetko sa vleje do tohto bezprostredného stavu.


Otázka: Myslím, že Wittgenstein dospieva k podobnému záveru

Mike: Áno.

Otázka: Hoci nemal zazen, dospel k záveru, že myšlienka je slepá, myšlienka nedokáže vidieť niečo práve teraz.

Otázka: Táto veta však akoby hovorila opak, akoby hovorila, že keď to dokážeme pochopiť, dokážeme uchopiť aj skutočné porozumenie.

Otázka: Myslí skôr realizovať než pochopiť?

Mike: Nech použijeme akékoľvek slová, nestačí to; ak poviem, že keď naozaj pochopíte, aká je chuť čokolády, budete mi to vedieť povedať, nemyslíte si, že tým myslím, že musíte pochopiť chuť čokolády, nie. Slová niekedy používame voľne a majster Dógen používa slová niekedy nahrubo a niekedy veľmi sústredene. Keď naozaj vieme, je možno lepšie než pochopiť.

Otázka: Keď vidíme?

Otázka: Pretože to všetci poznáme, môžeme to vidieť alebo pochopiť, lebo tam nie je tá vzdialenosť. Je to ako snažiť sa pozrieť dovnútra vlastného oka; nedá sa mať odstup a pozerať sa na to, pretože už to sme. Nejako to teda dokážeme pochopiť, pretože sme to my.

Mike: To, o čom majster Dógen hovorí, je niečo skutočné, čo je tu; keď o tom hovoríme, povieme „niečo skutočné, čo je tu“ a povieme „skutočné?, tu?“ Je to, ako keď ukazujem na Anne a hovorím, tam je Anne, a niekto povie: „tvoj prst neukazuje celkom tam hore, ukazuje tam hore, však? Nemal by teda ukazovať na Anne?“ A ja hovorím, áno, ALE UKAZUJEM NA ANNE! NEVIDÍŠ? Potom niekto povie: „tvoj palec ukazuje nadol“, a ja poviem, áno, ukazuje nadol, ale nevidíš, čo sa ti snažím povedať, nie môj palec, nie môj prst – TAM JE ANNE! Náš intelekt sa teda sústreďuje na slová; slová môžeme zmeniť, možno je lepšie „vidieť“ alebo „vedieť“, čokoľvek, čo nás dostane von z pozerania sa na slová, by bolo lepšie. To, čo sa snaží povedať, nie je v slovách.


Otázka: Pri tejto vete mi však stále niečo prekáža.

Mike: Áno!

Otázka: Keď, a potom, pretože hovoríme, že tu je stálosť, nie je tu veľký zážitok ani záblesk. On však akoby hovoril, že keď toto dosiahneme, potom budeme môcť…..

Mike: Mne to tak nehovorí. On len hovorí….

Otázka: Je to len rozvedenie, druhá polovica vety vrhá viac svetla na prvú polovicu….

Otázka: Keď vetu pochopíte, pochopíte to?

Otázka: Pochopili ste tú vetu?

Otázka: Úplne.

Mike: „Keď pochopíme pravú povahu pohybu, dokážeme uchopiť aj skutočné poznanie a porozumenie.“ „Učíme sa, čo je pohyb, a chápeme, že nie je to isté ako nevysloviteľný stav v prítomnom okamihu.“ Hovorí, že to, čo vidíme ako pohyb, je niečo, čo vykladáme vo vedomí, a že nevysloviteľná prítomnosť nie je to isté ako výklad. Keď na to prídeme, keď zažijeme, čo je pohyb naozaj, potom dokážeme dať dokopy to, čo myslím poznaním a porozumením.


Otázka: Inde sa hovorí, že buddha nepotrebuje vedieť, že je buddha; tento zmysel uchopenia skutočného poznania a porozumenia akoby naznačoval, že buddha vie, že je buddha.

Mike: Nie, uchopením myslí odhodenie. Uchopiť skutočné poznanie a porozumenie znamená všetko odhodiť, prestať myslieť, to tým myslí. Nanešťastie sa cez slová nedostaneme – „povedal si uchopiť!“ Áno, ale odhoď to, „áno, ale povedal si uchopiť!“ Nie, nie uchopiť! Čo urobíme? Len hovorí, že keď to naozaj dokážeme uchopiť, keď naozaj dokážeme uchopiť to, o čom hovorím, potom vidíme.

Otázka: To sa však dosť ťažko chápe; jedna z tých fráz tam nie je, tá priamo protikladná, ktorá dáva zmysel prvej, a to tá, ktorou myslí odhodenie všetkého myslenia; prestať uchopovať.

Mike: On však nepovedal odhodenie všetkého myslenia, takže to tam nemôžem dať; mohol by som, mám to tam dať?

Otázka: Teraz mi to dáva zmysel.

Otázka: Mike, je to ako to, o čom sme hovorili minulý raz v Rowardennane, že človeku môžete v noci opísať, že slnko zašlo a je tma, takže môže do vecí naraziť; poznať tie slová vám nepomôže, keď ste v tme.

Mike: Presne tak, ale aj tak žiadame zoznam vecí, do ktorých by sme mohli naraziť.

Otázka: Byť v tme je teda skutočné poznanie a porozumenie tmy?

Mike: Áno.


Otázka: Keď sa vrátime k pohybu, pri tenise alebo futbale pohyb vidíte, ale keď to naozaj hráte, necítite ho.

Mike: Presne tak, naša skúsenosť je iná, a to myslí. V skutočnom pohybe máme poznanie a porozumenie; keď sa futbalová lopta kopne, potom kam lopta poletí ďalej…príde.

Otázka: Prečo Dógen toľko písal? Prečo sa namáhal, mohol len povedať „seď v zazene, dobrú noc“.

Mike: Prečo ste išli do Indie?

Otázka: Len som šiel.

Mike: Preto písal, len písal. Tak žijeme svoje životy; niektorí ľudia sa rozhodnú vziať kúsok dreva s chlpmi, namočiť ho do farby a robiť značky na veciach. Niektorí sa rozhodnú vydávať smiešne zvuky celý život, vezmú drevené alebo kovové tvary a vydávajú zvuky. Niektorí otvoria ústa a vydávajú zvuky donekonečna, taký je náš život.

Otázka: Hovorí nám však, aby sme v prítomnom okamihu odťali všetko pojmové myslenie, a pritom o tom hovorí toľko.

Mike: Áno, bol to veľmi brilantný človek; ak sa pozriete na jeho básne, jeho písmo a jeho používanie jazyka a na to, ako blízko sa v 13. storočí dostal k moderným pojmom napríklad vo fyzike, musel byť brilantný. Čo teda robí brilantný človek? Čo od neho čakáte, že bude len sedieť a mlieť ryžu?


Otázka: A tiež, keby ste len sedeli v zazene bez akéhokoľvek vysvetlenia alebo filozofie, vyvinuli by ste si všelijaké čudné predstavy o tom, čo to je, pretože je pre nás prirodzené snažiť sa okolo seba vytvárať stavby. Ide teda o to všetky ich zbúrať.

Mike: Áno, presne, dekonštruuje svet. A tiež v čase majstra Dógena bolo obrovské množstvo nedorozumení; ľudia hovorili veci ako: ak spievate meno Buddhu, stanete sa človekom, ktorý vie všetko. A ak stojíte každý deň tri hodiny pod studeným vodopádom, môžete sa stať osvieteným, a buddhovia sú nadľudskí, a po smrti Gautamu Buddhu pokračoval naveky – a tak ďalej. Majster Dógen tým všetkým prechádza a popiera to, čo je presne to, čo urobil majster Nagardžuna v 2. storočí: vzal všetko, čo pokladal za nesprávne porozumenie, a povedal nie, nie, nie toto, toto tu. Budhizmus je o tomto, tu.

Yoko: Majster Dógen musel vedieť, akí sú ľudia zložití, tak nejako, preto chcel veci vysvetľovať. Ľudia sú veľmi zložití.

Mike: Áno, však sme? Dôvod, prečo o úplnom prejavovaní bytia hovorí donekonečna takým zložitým spôsobom, je, že sa snaží povedať…niečo o…úplnom prejavovaní bytia.



Buddha a prirodzenosť sem dospeli... dospeli sem… dospeli sem… Buddha-prirodzenosť je úplné prejavovanie bytia a úplné prejavovanie bytia je povaha buddhu. Úplné prejavovanie bytia nie je ako rad oddelených okamihov bytia a nie ako súvislá línia bytia. Pretože je to čisté konanie v tomto okamihu, je za opisom rozlišujúcej mysle. To, čo tu opisujem ako buddha-prirodzenosť, nie je povaha nejakej nadľudskej osoby a nie je ako predstava o nej, ktorú držíme v mysli.



To chce povedať. Je teda veľmi zvláštne, že toho napísal toľko.


Niektorí ľudia opisujú buddha-prirodzenosť ako semeno rastliny,



A táto konkrétna metafora je aj v diele majstra Nagardžunu.


ktoré vyklíči, keď ho poleje dážď Dharmy. Rastú halúzky, listy a kvety a rastlina prináša plod, ktorý zasa plodí ďalšie semená. Takéto metafory sú len romantické myslenie obyčajných ľudí. Ľudia, ktorým takáto metafora stačí, by si mali všimnúť, že semená, kvety a plody všetky existujú tak, ako sú, v okamihu prítomnosti.



Vyvádza nás teda z premýšľania o procese a z premýšľania o buddha-prirodzenosti ako o semene v nás, ktoré možno poliať praxou alebo spevom, a ono potom vyrastie a stane sa buddhom; tieto predstavy prevládali vo všetkých učeniach tej doby.


Semená sú už prítomné v plode.



To je dobrá veta.



A listy a halúzky sú už prítomné v semenách, aj keď ich nevidíme; nezískavajú ich odinakiaľ, a predsa vytvárajú hojnosť halúzok, konárov a kmeňov. Tieto skutočnosti sa nakoniec nedajú vysvetliť pohľadom zvnútra alebo zvonka; sú to len prítomné skutočnosti a sú za vysvetlením procesom rastu, ktorý sa hýbe z minulosti do prítomnosti.



To teraz akoby popieralo vedecké vysvetlenie. A on to poprieť chce, ale inde zistíte, že vedecké vysvetlenie potvrdzuje. Potvrdzuje teda určité hľadisko, tretie hľadisko, ktorým je prítomnosť. A hovorí, že v hľadisku z prítomnosti, keď sa v prítomnosti úplne vyjadrujeme, je vedecké vysvetlenie, veci vyvíjajúce sa ako proces v čase, nevhodné. Môžeme sa na to pozerať v procesnom hľadisku, ale k tomu, o čom hovorí, je nevhodné.


Takže aj keď použijeme metaforu, ktorú používajú obyčajní ľudia, korene, stonky, konáre a listy sú všetko buddha-prirodzenosť; rodia sa ako buddha-prirodzenosť a umierajú ako buddha-prirodzenosť. Je to len skutočnosť, že úplne prejavujú bytie.



Semeno je teda semeno, je semeno, je semeno, a to majster Dógen myslí „úplným prejavovaním bytia“, – byť tým, čím je. Bolo by veľmi pekné použiť frázu ako „byť tým, čím to je“, ale nanešťastie sa nehodí ku všetkým spôsobom, akými ju používa. Problém, ktorý som mal, bolo nájsť frázu, ktorá sa hodí k tomu, ako ten výraz používa v celej kapitole. S týmto výrazom sa hrá, takže ak použijem niečo ako „byť takí, akí sme“, je v tom „my“, ale veľa použití v origináli je bez podmetu, preto som zvolil frázu „úplné prejavovanie bytia“: semeno je semeno, je semeno, plod je plod, ja som ja, ty si ty, vesmír je vesmír, ale bez podmetov a predmetov.


Otázka: Veci, ako to je.

Mike: „Veci, ako to je“ je veľmi dobré – Shunryu Suzuki. Pokračujeme ďalším kúskom, alebo skončíme?

Otázka: Chcel by som skončiť.

Mike: Už máte plnú hlavu?

Otázka: Inde v Shobogenzo je podobný výraz o palivovom dreve a popole; je to niečo podobné?

Mike: Áno, tieto hľadiská, tieto spôsoby pozerania sa stále opakujú. Ak čítame kapitoly Shobogenzo, nájdeme tie isté hľadiská znova a znova, najmä toto hľadisko, pre nás také zvláštne, ktoré popiera proces, alebo ktoré akoby hovorilo, viete, že žiadny čas nie je. A samozrejme vieme, že čas je, pretože sa pozrieme na hodinky a je desať minút po... Je to teda hádanka. Ak sa však na tieto kapitoly pozeráme ďalej, všimneme si, že majster Dógen má štyri spôsoby, ako sa na veci pozerať, a všetky si protirečia. Takže áno, čas je, ale je stav, v ktorom čas nie je niečo, čo si všímame, alebo niečo, čo je vhodné.

Otázka: Je teda buddha-prirodzenosť spôsob, ako odhodiť Uji a povedať, že je to viac než to?

Mike: Buddha-prirodzenosť je Uji. Všetky frázy majstra Dógena znamenajú to isté. Hovorí teda v celom Shobogenzo len o jednej veci. Buddha-prirodzenosť je úplné vyjadrenie v prítomnosti, Uji je úplné vyjadrenie v prítomnosti, buddha je úplné vyjadrenie v prítomnosti, nirvána je úplné vyjadrenie v prítomnosti. Je len jedna skutočnosť, ktorú sa snaží vysvetliť. Vysvetľuje ju z mnohých hľadísk, strieľa šípy do terča z mnohých rôznych smerov.


Otázka: Prečo pokračujete v štúdiu Dógena, keď je všetko zjavné?

Mike: Neviem si predstaviť, čo iné robiť. Nenachádzam nič, čo by ma zapaľovalo. Kedysi som mal rád horolezectvo, ale už to veľmi nerobím, rád chodím. A robím redakčnú prácu, pretože sa dobre platí, ale redigovať vedecký článok ma až tak nezapaľuje. Jediná vec, ktorá ma zapaľuje, je toto, takže s tým nemôžem prestať.

Otázka: Prečo to nenapíšete vlastnými slovami?

Mike: Nenapadajú mi žiadne slová, ktoré by som napísal, takže sa vkrádam na okraj obrovského svetla, ktoré majster Dógen vrhol, vkrádam sa a uštipnem kúsok z okraja a získam trochu jeho svetla. To sa tu snažím robiť.

Otázka: Keď to vysvetľujete z vlastnej skúsenosti, vždy to pre mňa znamená viac, než keď čítate, čo píše Dógen.

Mike: Dobre, takže sa učím dávať to do vlastných slov, ale trvalo mi to veľmi dlho.

Otázka: Nie tieto slová, nie váš preklad Dógena, ale vaše vlastné skúsenosti.

Mike: No možno ich viem dostať von viac….vyjdú len vtedy, keď hovorím o tejto kapitole.

Otázka: Tak možno namiesto prekladov robiť komentáre.

Mike: Toto je tým, čím to naozaj je, predpokladám. Tieto knihy sú doslovné a odsekom nemožno rozumieť bez toho, aby sa človek vrátil k pôvodnej japončine a videl, čo presne s jazykom robil; len z čítania angličtiny tomu rozumieť nemožno. To je škoda, takže môj prvý krok je pokúsiť sa to zlepšiť.


Otázka: Ďalší dôvod, na ktorý myslím, je takmer politický, pretože viete, toto je maličká skupina, však, a naozaj naznačujete, že mnohé školy budhizmu v skutočnosti idú slepou uličkou.

Mike: Áno, presne tak, áno.

Otázka: Je to teda dosť dôležitý projekt?

Mike: Áno, je to dosť dôležité, ale keď Nishijima Roshi učí, čím je starší, tým otvorenejšie hovorí, čomu verí, ale nie je ľahké chodiť a hovoriť, že táto alebo tamtá škola budhizmu ide slepou uličkou.

Otázka: Čítal som niečo od Jiyu Kennett; dôvod, prečo som to čítal, je získať nejaký kontext alebo porovnanie. A dokonca ju vraj akoby odobril Kodo Sawaki. Veci, ktoré hovorí, sú však neuveriteľne iné.

Mike: Áno, sú. Áno.

[nepočuteľné]

Hovoríte o mne, alebo o sebe?

[nepočuteľné]

Radšej sa spolieham len na zazen. Keď som teda túto kapitolu dokončil a celú ju vysvetlil, chcem na to všetko zabudnúť a ísť ďalej so svojím životom a praktizovať zazen. Chcem sa úplne spoľahnúť na zazen, nie vypracúvať, ako mi zazen môže pomôcť alebo ako to, čo som sa v tejto kapitole naučil, môže fungovať pre mňa. To nikdy nerobím, mne to nefunguje. Len, to je teraz moje úsilie, teraz je to skončené, poďme na ďalšiu vec. Poďme?

Ďakujem veľmi pekne.
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Bussho 4: Skutočný prítomný čas

    
Mike číta Dógena: buddha-prirodzenosť nie je neskoršia prirodzenosť ani stav, ktorý by sme na sebe pozorovali







  Michael Eido Luetchford
Leto 2004 — Bussho, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta riadok po riadku rozbor básne, ktorú majster Dógen cituje od Gautamu Buddhu, ako tvrdenie, že buddha-prirodzenosť je skutočný prítomný čas spolu s príčinami a okolnosťami, nie prirodzenosť, ktorá príde neskôr. V pasáži, ktorú číta, chcieť poznať jej význam nie je len intelektuálne poznanie: znamená aj chcieť ju praktizovať, zakúsiť, vysvetliť a neuvedomovať si ju. Každú z týchto vecí berie ako prítomný fakt a drží sa silnejšieho znenia, že vysvetľovať buddha-prirodzenosť, piť pohár vody alebo počúvať je prítomnosť.

Zrkadlenie v pasáži opisuje ako obraz toho, čo sa deje, a skutočného prítomného času oproti sebe, bez miesta súdiť tento okamih ako dokonalý alebo nedokonalý, a potom číta, že obraz nie je rozdelený na dve. Keď niekto povie, že to nie je vlastné len buddha-prirodzenosti, ale platí to pre jedenie, smiech a krik, odpovie, že je to všetko. Jeho opis posledných riadkov je, že skutočná buddha-prirodzenosť je bez pojmu „buddha-prirodzenosť“, buddha, ktorý je jednoducho buddha, a to isté kladie aj ako „veci, ako to je“. Pasáž, ktorú číta ďalej, hovorí, že ľudia, ktorí čakajú, kým sa ich vlastná buddha-prirodzenosť odhalí v budúcnosti, nie sú budhisti. Dodáva, že buddha-prirodzenosť je jasná, keď myseľ nedelí to, čo sa deje, od času, v ktorom sa to deje, a že plne byť tými vecami je povaha buddhu. Hovorí, že nemôžeme vedieť, že sme buddha, lebo myšlienka „aha, teraz som buddha“ je už niečo iné než tá povaha; ako keď lyžica ide do misky, myšlienka, že sme vtedy boli buddha, príde až potom. Myslieť si „toto je prítomný okamih“ je preňho zlomok miliardtiny okamihu neskôr; ostáva vnorenie do toho, že sme sami sebou, čo podľa neho budhizmus nazýva konaním, bez druhej osoby, ktorá by sa dívala.

Keď sa ho pýtajú, či je snaha pochopiť minulosť úplne zbytočná, povie, že nie, a potom tvrdenie obmedzí: pochopenie toho, čo už odišlo, nedokáže konať v prítomnosti, buddha hľadaný v minulosti tam nie je, a vzdá sa. Tam, kde pasáž hovorí, že práve v čase, keď pochybuje, sa buddha-prirodzenosť práve vracia, hovorí, že samo pochybovanie je buddha-prirodzenosť a že niet oddeleného „toho“, ktoré by utekalo. Nehovorí, že máme zahodiť myslenie a rozprávanie; bez toho pohľadu by nebola civilizácia, ale brať oddelenú oblasť za skutočnosť je podľa neho zdrojom veľa nášho utrpenia, alebo našich problémov. Riadky, ktoré číta, hovoria, že čas tu a teraz je jediný čas, ktorý je, a to isté hovorí o tomto retreate: v zazene sa ťaháme späť, znova a znova, k tomu, čo je tu. Keď sa ho pýtajú, prečo zazen stále vysvetľujeme, keď by sme mohli len sedieť, hovorí, že vie odpovedať len za seba: stretnutie s Nishijimom Roshim dalo zazenu zmysel a po dvadsiatich piatich rokoch učí len to jediné, čo má, prax a to, čo sa naučil o Dógenovi, takže to jednoducho robí. Súhlasí, že protirečenie je skutočné, a hovorí, že ak by nebolo treba sa pýtať, nebolo by treba tam byť. Keď sa ho pýtajú na varovanie Kodo Sawakiho, aby sme nemerali teplotu zazenu, hovorí, že to znamená neporovnávať: človek, ktorý teraz sedí, je jediné ja, ktoré je, a každý iný zazen je iba predstava.









Úplný slovenský preklad


Skôr než začneme s Bussho, Jane mi položila zopár zaujímavých otázok, pri ktorých som začal premýšľať o retreate. Myslím, že slovo „retreat“ napokon naozaj neopisuje, čo robíme; naozaj sa to volá sesshin. Hovorím to preto, že som si uvedomil, že veľa ľudí si pod retreatom predstaví ústup zo sveta do pokojného malého úkrytu, aby mali veľmi pokojný, príjemný a oddychový čas. Nepopieram, že taká skúsenosť je užitočná, ale sesshin taký nie je. Ako všetci vieme, je to poriadna práca; je to istý druh tréningu, a ak skúsime nájsť, čo trénujeme, trénujeme samých seba. To platí pre nás všetkých. Takže si myslím, že „správa seba“ by mohol byť dobrý výraz – ako spravovať samých seba. Naším meradlom správy seba je naša prax. Niekoľkokrát za deň praktizujeme, ako spravovať samých seba, inými slovami, ako sa prinútim sedieť tu, keď mi horia kolená alebo ma bolí chrbát, alebo som unavený, lebo sme vstali o šiestej? A to je to, čo naozaj robíme: učíme sa, ako spravovať samých seba. Nikto z nás nemusí sedieť v zende, ale všetci to robíme a všetci sedíme a čakáme na zvon, a kým naň čakáme, hľadáme spôsoby, ako spravovať seba, svoju bolesť, svoje myšlienky a tak ďalej. A potom mimo zenda do seba stále narážame mnohými rôznymi spôsobmi. Na sesshin prichádzame s rôznymi minulými skúsenosťami, niektorí z nás prechladnú, ako som prechladol ja, ako napríklad zvládneme prechladnutie a napriek tomu budeme robiť ďalej to, čo máme robiť? Takže to nie je čas na oddych, je to istý druh tréningu. Ale hoci je to istý druh tréningu, predsa len vieme nájsť nejaký pokojný stav, nie ten pokojný stav, ktorý máte z ležania na pláži – na pláži som neležal už mnoho rokov –, ale ten pokojný stav, ktorý máte z ťažkého dňa práce, alebo aj počas ťažkého dňa práce. A istý druh práce, ktorý nás nevyrušuje; je veľa druhov práce, ale niektoré nás až tak nevyrušujú. Pre mňa je chôdza po kopcoch práca, ktorá ma nevyrušuje; stojí veľa námahy, ale robí ma šťastným. A niektorí ľudia, ako Stuart, majú radi kopanie v záhradke; je to ťažká práca, ale prináša isté uspokojenie. To dostávame zo sesshinu. Niekto si možno predstavuje, že budhisti odídu niekam na retreat a nájdu nejaký večný pokoj, ale náš pokoj je naozaj isté prímerie medzi znepriatelenými stranami. A tie znepriatelené strany sú zvyčajne to, čo sa deje v našich životoch – zápas medzi protikladmi, ktoré vznikajú v nás samých, konflikty, ktoré máme, a medzi tými protikladmi nájdeme istú rovnováhu alebo prímerie. Takže ako Jane povedala dnes ráno – nie je to také, ako čakáte. A to je pravda; ak je to také, ako čakáte, nie je to ono.


Otázka: Sesshin znamená „dotknúť sa mysle“, však?

Yoko: Istým spôsobom stretnúť alebo čeliť mysli, alebo srdcu – shin.

Mike: Áno, takže nie presne myseľ v západnom zmysle, ale vo východnom.

Otázka: Telomyseľ.

Mike: Áno.

Yoko: Alebo ango, takže tradične v Indii v období dažďov, oni tri mesiace sesshin, takže ango, an znamená pokojný alebo úľava, potom go znamená čistý, ja.

Mike: Pokračujeme s Bussho? Sme pri básni, ktorú majster Dógen cituje od Gautamu Buddhu. Neviem, odkiaľ tieto básne sú, ale môžeme predpokladať, že táto druhá báseň je pokračovaním prvej, len k nim nie je uvedený zdroj ani náznak, aké boli v sanskrite.


Buddha povedal:

„Ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti, 

je to práve skutočný prítomný čas, príčiny a okolnosti. 

Keď je čas tu, 

buddha-prirodzenosť sa prejavuje pred nami.“



Majster Dógen potom túto báseň rozoberá riadok po riadku. Sama báseň zasa naznačuje niečo, čo sa prejavuje v prítomnosti, akúsi plnosť v prítomnosti. Majster Dógen však berie prvý riadok, ktorý hovorí, že ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti (a poznať význam buddha-prirodzenosti naznačuje isté intelektuálne pochopenie), a komentuje:


Riadok „Ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti“ neodkazuje len na poznanie v intelektuálnom zmysle. Znamená aj chcieť to praktizovať, chcieť to zakúsiť, chcieť to vysvetliť druhým a chcieť si to neuvedomovať.



Hovorí teda, že prvý riadok nemá úzky význam, len intelektuálne pochopiť, čo je buddha-prirodzenosť, ale chcieť buddha-prirodzenosť jesť, dostať sa do nej, poznať ju v tomto zmysle. A zahŕňa do toho chcieť to zakúsiť, praktizovať to, vysvetliť to druhým a neuvedomovať si to. Neuvedomovať si to naznačuje skutočnú skúsenosť. Skutočná skúsenosť je, keď si nie sme vedomí (aware) v jednoduchom zmysle; keď konáme, máme akési vedomie (awareness), ale nie sme si vedomí (aware) toho, čo robíme, v zmysle, že by sme sa pozorovali.



Vysvetľovanie, praktizovanie, zakúšanie, neuvedomovanie si, mylné pochopenie a nie mylné pochopenie a tak ďalej sú všetko príčiny a okolnosti, ktoré práve existujú v skutočnom prítomnom čase. Príčiny a okolnosti práve existujú v tomto skutočnom prítomnom čase, pretože sú skutočný prítomný čas.



Berie teda každú z týchto stránok poznania buddha-prirodzenosti a hovorí, že každá z nich sama osebe je prítomný fakt. Takže chceme to zakúsiť – to je prítomný fakt; chápeme to nesprávne, áno, ale chápeme to nesprávne v okamihu prítomnosti. Snaží sa povedať, že je len naša prítomnosť v tomto okamihu. A všetko, čo sa deje, zakúšanie, nesprávne pochopenie, neuvedomovanie si, praktizovanie, vysvetľovanie, toto všetko sa odohráva v prítomnosti. A chce ísť ešte ďalej a povedať, že napríklad vysvetľovanie buddha-prirodzenosti je skutočný prítomný čas. V myšlienkach vysvetľujeme skutočnosť tak, že povieme napríklad: v prítomnosti jem svoje jedlo, alebo v prítomnosti pijem pohár vody, ale majster Dógen ide ďalej a hovorí, že pitie pohára vody je prítomnosť, vysvetľovanie buddha-prirodzenosti je prítomnosť, počúvanie môjho hlasu je prítomný čas. Takto skladá všetky naše pojmové spôsoby myslenia do niečoho; robí to stále. Znie to teda dosť mätúco, znie to, akoby hovoril, že všetko je práve jedno, a presne to hovorí. Ale to nás posúva mimo oblasti, kde sú slová užitočné; načo sú slová, ak nie sú veci? Ak nie sú oddelené veci, slová nepotrebujeme. Takže „príčiny a okolnosti práve existujú v tomto skutočnom prítomnom čase, pretože sú skutočný prítomný čas.“



Skutočný čas a príčiny a okolnosti sa tak v tomto skutočnom prítomnom čase navzájom zrkadlia. Príčiny a okolnosti, ktoré existujú v tomto skutočnom prítomnom čase, sa však nikdy nezrkadlia v pojmoch, ktoré sa pokúšajú priklincovať dokonalosť alebo nedokonalosť tohto okamihu.



Chce povedať, že na jednej strane máme to, čo nazýva príčiny a okolnosti, a to sa vzťahuje na oddelené udalosti, ktorým vo svete dávame mená; „vysvetľujem buddha-prirodzenosť“, „chápem to nesprávne“, „počúvam“, „hovoríte“ – všetky tie situácie nazýva príčiny a okolnosti. Potom máme skutočný prítomný čas, takže hovorí, že sa navzájom zrkadlia a odrážajú. Ale tie pojmy, ktoré „sa pokúšajú priklincovať dokonalosť alebo nedokonalosť tohto okamihu“, tie prítomnosť nezrkadlia. To hovorí. Snaží sa vytvoriť obraz prítomného okamihu, v ktorom sú veci, ktoré sa dejú, a čas ako dve zrkadlá oproti sebe. A v tom niet miesta na reč o tom, či je tento okamih nedokonalý alebo dokonalý, či je to, čo tu a teraz robíme, správne alebo nesprávne, či je tento okamih plný, alebo nie. To, čo sa snaží povedať, je dosť ťažké pochopiť a ťažké zachytiť slovami; tvorí obraz pomocou slova „zrkadlenie“. Vo vete hovorí, že veci, ktoré sa dejú (príčiny a okolnosti), a prítomný čas sa nejako navzájom zrkadlia, takže o nich uvažujeme ako o dvoch veciach, ktoré sa nejako odrážajú, ale potom pokračuje:



Toto zrkadlenie v prítomnosti nie je rozdelené na dve ako subjekt a objekt a niet ničoho takého ako správny odraz alebo nesprávny odraz.



Vytvorí obraz a potom ho upraví, urobí obraz a potom povie, že to nie sú dve. Takže ostaneme zmätení.

Otázka: Mike, je to to isté, ako keď hovoríte, že skutočnosť nie je taká, ako si ju predstavujeme?

Mike: Áno, to má na mysli.

Otázka: Ide aj o vzájomné pôsobenie subjektívneho a objektívneho hľadiska, je to tá istá vec?

Mike: Áno, presne tak. Takže v mysli, v myšlienkach, delíme na dve, delíme subjekt a objekt. Hovoríme, že toto sa deje v prítomnosti. Majster Dógen chce nejako, nemožne, vytvoriť obraz toho, ako to niečo je prítomnosť, a samozrejme to nedokáže, takže sa k tomu dostáva tak blízko, ako len vie.

Otázka: A toto nie je vlastné len buddha-prirodzenosti, platí to pre jedenie, smiech, krik.

Mike: Všetko, áno.


Je to práve zrkadlenie tu a teraz, bez subjektu, ktorý zrkadlí, a bez objektu, ktorý je zrkadlený. V tom sú skutočný prítomný čas a príčiny a okolnosti nerozdelená celistvosť, ktorá presahuje pojmy ako „príčiny“ a „okolnosti“.



To je jeho záverečné zloženie do jedného.


Toto je skutočná buddha-prirodzenosť, bez pojmu „buddha-prirodzenosť“. Je to buddha, ktorý práve je buddha sám, a prirodzený stav, ktorý práve je sám prirodzený stav.



„Veci, ako to je“.



Od dávnej minulosti po prítomnosť je veľa ľudí, ktorí si mysleli, že fráza „keď je čas tu“



…Čo je v básni.


znamená, že musíme čakať až do nejakého času v budúcnosti, kým sa buddha-prirodzenosť prejaví. Myslia si, že ak budú v tomto postoji pokračovať v praxi, potom jedného dňa prirodzene príde čas, keď sa odhalí ich vlastná buddha-prirodzenosť. Hovoria, že kým ten čas nepríde, nemá zmysel žiadať učiteľov o vysvetlenie ani sa usilovať zistiť, čo je pravda. S takýmto hľadiskom sa ďalej zabávajú maličkosťami a nechávajú sa unášať myšlienkami.



Toto je bežný spôsob, ako uvažovať o pojme; slová nám navrhnú pojem, takže ak niekto povie „buddha-prirodzenosť“, myslíme na buddha-prirodzenosť a snažíme sa predstaviť si, čo to je, potom počujeme, že to má niečo so zazenom, takže ľudia si myslia, že ak budú praktizovať, príde to k nim. Takže v nejakom čase v budúcnosti (myslia si, že) k nim buddha-prirodzenosť príde; to je hľadisko, ktoré kritizuje.



Takýto človek nie je budhista. Odpovedať na riadok básne „Ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti“ znamená naozaj poznať význam buddha-prirodzenosti práve tu a teraz.



Robí tu to, že hovorí, že buddha-prirodzenosť je niečo skutočné, takže ak chceme poznať význam buddha-prirodzenosti, musíme hľadať niečo skutočné. Ak hľadáme niečo v slovách alebo v pochopení, nikdy to nenájdeme. Tak kde to máme hľadať?


A riadok „je to práve skutočný prítomný čas, príčiny a okolnosti“ znamená vedieť, že príčiny a okolnosti sú skutočný čas tu a teraz. Ak chcete vedieť, čo je buddha-prirodzenosť, vedzte, že sú to príčiny a okolnosti ako skutočný čas.



Alebo by sme mohli povedať: ak chcete vedieť, čo je buddha-prirodzenosť, je to vtedy, keď v mysli niet delenia medzi vecami, ktoré sa dejú, a časom, v ktorom sa dejú.


Otázka: Takže tu a teraz je aj karma? Skôr karma v tomto prítomnom okamihu než príčiny a okolnosti.

Mike: Karma?

Otázka: Áno, príčinami a okolnosťami.

Mike: Nie, nie konkrétne karma, to je príčina a následok. „Príčinami a okolnosťami“ teda myslí veci, ktoré sa dejú okolo nás. A tieto veci, ktoré sa dejú okolo nás, sa podľa majstra Dógena všetky dejú plne v prítomnosti, ale keď o nich premýšľame, oddeľujeme ich a opisujeme. Takže nie, v tomto prípade nie konkrétne karma, to je iné hľadisko. Keď teda všetko, čo sa deje okolo nás, a čas, v ktorom sa to deje, nie sú oddelené, buddha-prirodzenosť je jasná. A význam toho je, že keď v mysli niet miesta premýšľať o veciach, ktoré sa dejú, a o čase, v ktorom sa dejú, pretože sme do toho plne vnorení, my sme tie veci, potom sme buddha. Alebo inými slovami, keď niečo robíme plne a úplne, máme povahu buddhu.


Otázka: Môžeme niekedy vedieť, že sme buddha?

Mike: Nie.

Otázka: Niekedy?

Mike: Prosím?

Otázka: Niekedy.

Mike: Myslíte v budúcnosti? Môžeme vedieť, že sme buddha v budúcnosti? Alebo môžeme vedieť, že sme boli buddha v minulosti?

Otázka: Nie, môžeme vedieť, že sme buddha? Povedali ste nie a odpovedali ste mi na otázku. Nemôžeme vedieť, že sme buddha?

Mike: Ak vieme, že sme buddha, v tom zmysle, že si myslíme „aha, teraz som buddha“, je to myšlienka, takže myšlienka je niečo iné než stav … povaha buddhu. Povaha buddhovstva je stav, v ktorom nemyslíme na seba ani na svet. Vylučuje teda možnosť, že by sme mysleli na to, že sme buddha, alebo na to, že sme čokoľvek. Takže keď niekomu poviete „jeden cukor, či dva?“ a vložíte lyžicu do misky, v tom bode… Takže sa môžeme obzrieť a povedať „áno, vidím, vtedy som bol buddha“, ale to je len myšlienka.


Otázka: Niekedy v zazene si pomyslíte: „aha, toto je prítomný okamih!“

Mike: Ak si myslíme, že toto je prítomný okamih, je to zlomok miliardtiny okamihu potom. Áno, takže tesne pred tým.

Otázka: Dalo by sa povedať: „tu prichádza prítomný okamih“.

Mike: Áno, hneď po tom, medzi tými dvoma. To, čo hovorí, je veľmi, veľmi jednoduché a veľmi, veľmi základné. Pretože sme intelektuálni, ľudské bytosti myslia, zakrývame ten jednoduchý fakt. Učenie majstra Dógena je proces odkrývania povahy prítomnosti, ale je ťažké to vidieť; znie to, akoby všetko zakrýval týmito frázami, ale v skutočnosti sa snaží rozobrať naše výklady niečoho, čo je veľmi jednoduché, totiž že keď sme vnorení do toho, že sme sami sebou v tomto okamihu, potom je len to – vnorenie do toho, že sme sami sebou. V budhizme to nazývame „konanie“ a nie sme si toho vedomí v zmysle, že by sme o tom premýšľali alebo to rozpoznávali. Samozrejme nie sme otupení; keď dáte cukor do čaju, zrazu nezmiznete a neotupiete, ale niet druhej osoby. Až potom o tom premýšľame a snažíme sa to rozlúštiť, ale to je naozaj úplne zbytočné.


Otázka: Je to úplne zbytočné?

Mike: Nie.

Otázka: Nemôže byť, však?

Mike: Nie.

Otázka: Inak by sme toto nerobili.

Mike: Ale je to úplne zbytočné v tom zmysle, že snažiť sa pochopiť niečo, čo už odišlo do minulosti, nedokáže v prítomnosti naozaj niečo urobiť. Takže ak hľadáme buddhu v minulosti, v minulosti nie je. Vzdávam sa.

Otázka: Tri dni sme robili samu a prvé dva dni [nepočuteľné]

Mike: Ak prestaneme hovoriť, veci sú iné, áno. Chôdza je to isté; myslíme si, že ideme z A do B, ale v skutočnosti len kladieme jednu nohu pred druhú. Ak to chvíľu robíme, obzrieme sa, odkiaľ sme prišli, a pomyslíme si „aha“.

[nepočuteľné]

Terajšok je vždy tu. Majster Dógen hovorí:


Fráza „Keď je čas tu“ predstavuje skutočnosť, že skutočný čas je vždy tu! Ako o tom môžeme pochybovať? Práve v tom čase, v ktorom pochybujem, sa ku mne buddha-prirodzenosť práve vracia.



Takže to, čo nás od prítomnosti odvádza najviac, je myslenie a rozprávanie.

Otázka: Je to však hlboký zvyk, nie?

Mike: Áno. Áno, rozprávame sa.

Otázka: Ale je dobrý zvyk mať procesný pohľad na život popri konaní v okamihu, lebo keby sme tento pohľad nemali…

Mike: Nemali by sme nijakú civilizáciu. Majster Dógen nikdy nepovedal, že sa tohto pohľadu máme zbaviť; je to ako napríklad, keď sa učíte lyžovať, nemyslíte si „budem musieť mať tieto kusy dreva na nohách do konca života?“ To je šialené, nie? Alebo, viete, naučíte sa plávať a myslíte si: „mám takto ísť do práce?“ Ale presne toto robíme, keď študujeme budhizmus; myslíme si „takže musím nejako stále myslieť v prítomnom okamihu, už sa nesmiem pozrieť na hodinky?“ Je to šialené.


Otázka: So svojimi blížnymi sa dorozumievame slovami aj konaním. A tie slová sú dôležité.

Mike: Keď som povedal, že to, čo nás od prítomnosti odvádza zo všetkého najviac, je myslenie a rozprávanie, nemyslím to ako kritiku, myslím to ako fakt. Chceme byť odvedení od prítomnosti, takže keď nájdeme jednoduchú, opakovanú úlohu, ako je šitie, obývame inú oblasť. To je byť človekom, robiť to, len holý fakt, takí sme, nie že by sme mali prestať robiť všetko také. Máme však problém, a to ten, že vieme obývať oblasť oddelenú od prítomnosti do takej miery, že veríme, že je skutočná, a to je zdroj veľa nášho utrpenia, alebo našich problémov.

Otázka: Keď som bol na dovolenke na krásnom mieste, boli tam ľudia, ktorí čítali knihy; mali zvyk byť niekde inde, neboli tam, kde boli.

Mike: Ako to viete?

Otázka: Čítali si knihy.

Mike: Prečo by si tam nemali čítať knihu?


Otázka: Chcel som povedať, že my, ja sa dostávam do zvyku bytia inde, čítam knihu, robíme to často, je to zvyk, do ktorého sa dostávame.

Otázka: Samu je prax, nie?

Mike: Samu? Je to prax, je to práca, áno. „Ako o tom môžeme pochybovať?“


Pamätajte, že fráza „…čas je tu“ naznačuje nemrhať okamihom počas celého dňa: nečakať, kým čas príde, a až potom konať, ale vidieť, že čas je tu, a konať.



„Ó… urobím to neskôr“ – takže myslieť, myšlienka, odložiť na neskôr, hovorí, nerobte to, čas je tu a teraz, tak to urobte teraz.

Otázka: Vedeli by ste to povedať inak, práve v čase, keď pochybujem, sa ku mne buddha-prirodzenosť práve vracia?

Mike: Ak pochybujem, či je buddha-prirodzenosť prítomná, práve moje pochybovanie v prítomnom okamihu je buddha-prirodzenosť.

Otázka: Niečo podobné hovorí v Uji.

Mike: Áno. Naznačuje, že pochybovaním si myslíme, že to nemáme, alebo že to tu nie je.

Otázka: Takže pochybovanie je práve buddha-prirodzenosť, ktorá sa ku mne vracia?

Mike: Tak to hovorí.


Otázka: Naozaj sa to nevracia, je to len…

Mike: Nie, on hovorí, viete…niekedy sa napríklad cítime, že nie sme vyvážení, v živote sa niečo deje a necítime sa dobre. Potom hneď v ďalšom okamihu niečo urobíme a uvedomíme si, že vyvážení sme. Takže sa k nám rovnováha vracia; keď sme pochybovali, že sme vyvážení, nejako utiekla, a potom sa v ďalšom okamihu niečo stane a uvedomíme si, že v skutočnosti môžeme byť vyvážení uprostred toho, že vyvážení nie sme.

Otázka: Naozaj to uteká, alebo sa len zdá, že to utieklo?

Mike: V skutočnosti niet toho, čo by utekalo. Tvorí obrazy, takže žiadne to neexistuje. To, čo neuteká, je to.


Otázka: Prepáčte, Mike, vždy sa k tomu vraciam, ale prečo zotrvávame v objasňovaní našej skúsenosti zazenu, keď môžeme sedieť a praktizovať; zdá sa, že je to takmer niečo, čo samo seba marí, že sa stále vraciame k Dógenovi a k opisom a ku konceptualizáciám toho, čo robíme?

Mike: Na to viem odpovedať za seba, za vás nie. Na budhizmus som natrafil, keď som v Tokiu stretol Nishijimu Roshiho, počúval som, čo hovorí, a to, čo hovoril, mi začalo dávať zmysel. A ten zmysel ma priviedol k tomu, že som si začal vážiť zazen; to, že ma naučil, ako praktizovať zazen, bola jedna vec, ale to, že niekedy, nie vždy, dával zmysel, to nejako posilnilo a prinútilo ma myslieť si, že toto je správna cesta. Tak som ho počúval ďalej a ďalej a po 25 rokoch je to všetko, čo mám; jediné, čo mám učiť, je, ako praktizovať zazen, a veci, ktoré som sa o Dógenovi naučil od Nishijimu Roshiho, nič iné neviem. Tak to jednoducho robím. Našťastie vy trúby počúvate.

Otázka: Nesťažujem sa, len je v tom protirečenie, nie?

Mike: Áno, je v tom protirečenie, a to protirečenie je skutočné. Ale fakt, že kladieme otázku, je sám odpoveďou; ak tú otázku nepotrebujete klásť, netreba tu byť. Fakt, že kladieme otázky.

[nepočuteľné]


Keď praktizujeme zazen, všímame si, akí sme: „ja teda myslím riadne veľa, myseľ sa mi nikdy nezastaví“. Alebo zistíme, že je ťažké sedieť so skríženými nohami. Toto sú informácie o nás, ktoré si na sebe všímame. Alebo si môžeme všimnúť, že nás bolí hlava alebo máme trochu nádchu, alebo si môžeme všimnúť, že sme podráždení. Tých vecí si všímame, pretože len sedíme so sebou, bez vonkajšieho rozptýlenia; sú to jednoduché veci, ktoré by sme si inak nevšimli. To je dosť nápomocné, nie? A všímame si rozdiel medzi skutočnosťou a ideami.

Keď praktizujeme zazen, sedíme v skutočnosti, a pretože sedíme v skutočnosti, skutočnosť do nás presakuje. Bez toho, aby sme vo zvyšku života robili čokoľvek iné, je skutočnosť do nás vsiaknutá, takže si nemýlime idey so skutočnosťou a do istej miery si všímame rozdiel medzi ideami a skutočnosťou. Nie sme v ideách uväznení natoľko, ako keby sme zazen nepraktizovali.

Otázka: Takže nám to dáva jazyk, ktorým sa to dá vysvetliť?

Mike: Toto? Áno, toto robí majster Dógen; hovorí, že budhistické idey ukazujú na skutočnosť za ideami, obraz prsta, ktorý ukazuje na mesiac. Väčšina ľudí rozoberá ten ukazujúci prst, ale on chce rozoberať mesiac; mesiac je to dôležité. Normálne si myslíme, že dôležité sú idey, idey si ceníme viac než skutočnosť, ale majstra Dógena zaujíma skutočnosť. Takže robíme túto veľmi jednoduchú prax sedenia v skutočnosti.


Otázka: A je tam aj to, že ak by ste robili len prax, nejako sa z toho stane, že je to len spôsob, ako sa na to pozeráte, ale ľudia to môžu vidieť ako zvláštnu vec, ktorá sa deje na zvláštnom mieste. A bez toho pochopenia, ako sa to utvára, sa z toho stane len vec, ktorú si niekam odídete robiť, stále to má tie isté fyzické prínosy, stále, ehm…

Mike: Toto sú idey. Majster Dógen teda hovorí, že idey sú niečo iné než skutočnosť a skutočnosť je vždy tu a teraz. Toto je skutočnosť tu a teraz. Môžeme rozoberať idey o skutočnosti, ale sú iné než skutočnosť. To sa snaží vysvetliť. A robí to, ako najlepšie vie. V 13. storočí sa poézia používala na vyjadrenie veľmi jemných vecí, ktoré ešte neboli vyjasnené, a iné spôsoby sa používali na vytvorenie novej slovnej zásoby; máme oveľa viac jemne vyladených slov na opis častí skutočnosti, než ich bolo v dobe majstra Dógena, takže používal básnický jazyk a obrazy a hral sa s jazykom tak, že sa dostal ďaleko pred ostatných, ktorí v jeho dobe písali. Toto je jeho spôsob, ako povedať „nie, nie tá skutočnosť, o ktorej premýšľame, ale táto skutočnosť“. A takto to robí.



A pretože čas je tu, niet miesta pre pojmy „buddha-prirodzenosť“; je samozrejmé, že čas je tu a buddha-prirodzenosť sa práve prejavuje pred nami. To znamená, že čas, ktorý je tu a teraz, je jediný čas, ktorý je, a buddha-prirodzenosť, ktorá je tu a teraz, je jediná buddha-prirodzenosť, ktorá je.



A retreat, ktorý máme tu a teraz, je jediný retreat, ktorý tu a teraz je. Stále to hovorí, pretože… povieme „hej, už to mám, už to mám, a potom sme zasa preč“. Takže nás ťahá späť znova a znova. Toto robíme v zazene, ťaháme sa späť, znova a znova, tisíckrát, stotisíckrát, ťaháme sa späť. Neznamená to, že je nesprávne alebo zlé odletieť; ľudské bytosti odlietajú, ale toto je základ nášho bytia, je to tu (Mike klopká na stôl), toto je základ nášho bytia. A v modernom svete, ktorý tak silno stojí na intelektuálnej zdatnosti, na vynálezoch a na kultúre, si ho málo vážime. Všetky tieto veci sú kvety, ktoré vytvorilo naše vedomie, naše mysle, naša schopnosť myslieť; vytvorili sme všetky tieto kvety. Takže máme sklon zabúdať na vázu, v ktorej je voda, a on stále hovorí – kvety sú vo váze, nezabudnite na vodu! Potrebujeme to stále hovoriť. A to najlepšie na tom, že o tom hovorím znova a znova, je, že to pripomínam sám sebe, znova a znova. To, čo robíme, je niečo veľmi jednoduché. Takže istým spôsobom vytvoríme kvety a potom povieme áno, sú to kvety. Potom vytvoríme ďalšie a povieme „aha, áno, sú to kvety“. Mapujeme, akí sme – „aha, som intelektuálny snívač, ale sedím“, potom zasa odplynieme a vrátime sa. Takže je to akási…činnosť štúdia a potom si uvedomíme, že naše štúdium nie je obsiahnuté v našom štúdiu. Vrátime sa k tomu v zazene, potom zasa odplynieme a znova si uvedomíme, že to nie je tu vnútri, je to tam. Potom pomaly vidíme, čo slová robia, čím slová naozaj sú, čím význam naozaj je.

Otázka: Súvisí to s myšlienkou štúdia seba?

Mike: Áno, študujeme samých seba, študujeme samých seba; študujeme spôsob, akým sa chytáme slov alebo nás mätie význam či chýbanie významu a tak ďalej.


Otázka: Kodo Sawaki hovorí, že by sme sa nemali pokúšať merať teplotu nášho zazenu.

Mike: Nemali by sme?

Otázka: Je to dosť ťažké, však, lebo je tam… ak beriete procesný pohľad ako veľmi vnímavo, nášho vnemového fyziologického stavu, čo je na sesshine obzvlášť zjavné, spôsob, akým sme sústredení na skúsenosť, vyvážení, zapojení, a keď na sesshine nie ste, je to iné, hoci stále praktizujete zazen, menej zazenu. Takže náš život je nepoškvrnený, neviem, či by ste to vedeli vysvetliť?

Mike: Nemali by sme porovnávať, myslí tým, že nemáme porovnávať – toto je dobrý zazen, toto je zlý zazen.

Otázka: Toto je zazen taký, aký je.

Mike: Toto je môj zazen, teraz.

Otázka: Jeho výrok vychádza z, odkazuje na prítomný okamih.

Mike: Áno. Človek, ktorý teraz sedí, je jediné ja, ktoré teraz je. Toto som ja, toto je môj zazen a je skutočný. Všetky ostatné zazeny sú iba predstava. Keď teda porovnávame, vždy porovnávame niečo, čo je iba predstava, s niečím, čo je skutočné. To je šialené, a toto hovorí majster Kodo Sawaki o porovnávaní. Ale aj tak to robíme, len si môžeme všimnúť, čo robíme; „môj zazen minulý týždeň bol oveľa lepší než tento“, ale minulotýždňový zazen sa skončil a toto je jediný zazen, ktorý robím, teraz.

Otázka: Je však nemožné viesť rozhovor a nestratiť sa v pojmoch, však?

Mike: Áno.


Otázka: Je prirodzené, keď na vás niekto prehovorí, prirodzene odpovedať.

Mike: Áno, je. Ale je niečo neprirodzené, čo pokladáme za prirodzené, napríklad v Anglicku si ceníme intelektuálnu schopnosť. Keď som bol dieťaťom, vyrastal som v predstave, že byť bystrý je akési najvyššie dosiahnutie, aké môžete mať. Takže, viete, bystrí ľudia šli na vysokú školu a na univerzitu a iní ľudia sa stali tesármi a inštalatérmi a tak ďalej. To bol pre mňa rys výchovy a je to v našej spoločnosti na Západe. Idey si ceníme, pretože bystrosť stojí na ideách. Keď sa teda rozprávame s inými ľuďmi, tie idey nás držia vnútri a neradi niekomu skočíme do reči, alebo ak sa nás niekto opýta, chceme odpoveď zacieliť tak, aby sme odpovedali presne. To všetko je istý západný zvyk, a je krajný, ale nevšímame si ho, myslíme si, že je normálny. Vedieť to prelomiť je veľmi užitočné, aj keby ste práve rozoberali kvantovú fyziku, niekto vás ťukne po ramene a povie „prepáčte, horia vám topánky“, niektorí ľudia povedia „moment, práve hovorím…“ Na Západe máme zvyk takto sa zaseknúť. Ak idete napríklad do Japonska, je tam pružnosť, ktorú nemáme; keby sme tú pružnosť získali, náš život by bol hladší.

Otázka: Ako však nahradíte schopnosť, keď ste stále pohrúžení do pojmov?

Mike: Nemyslite si, že pojmy sú to najdôležitejšie. Keď sa s niekým rozprávame, myslíme si, že to, čo robíme, je to najdôležitejšie. Môžeme byť tesne pred tým, než niečo urobíme, niekto niečo povie a vyruší nás. Takže istá pružnosť je dobrá. Vieš o tom niečo povedať, Yoko?

Yoko: Hm…nie. Je to veľmi zložité.

Mike: Tu skončíme.

Ďakujem.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Yoko číta vlastný anglický preklad prednášok majstra Kodo Sawakiho a berie zazen ako plné stávanie sa sebou,4 nie ako zvláštny stav, ktorý z neho získate. Tam, kde sa ľudia pýtajú, čo môžu získať, číta jeho odpovede „nezískate nič4“ a „môžete sa stať prirodzenými“, proti predstave, že zapálenie sviece prinesie satori hneď, alebo že satori je to isté ako intelekt. Podržiava slová majstra Dógena, že šikantaza nie je predstava, ale fakt len sedenia, a že stav sedenia je samo satori,5 nie niečo, čo musí prísť pred praxou alebo po nej.

Pozícia je v pasáži, ktorú číta, koža, mäso, kosti a dreň predkov, a poklony starej ženy v Ryu-unji sú to, čo Sawakimu ukázalo, že táto pozícia odráža pravdu budhizmu. Praktizovať ho, ako číta, spôsobuje, že netlačíte druhých dole a že sa stávate plne sami sebou, či bohatí alebo osemdesiatroční, s odpadnutím mysle a tela, bez porovnávania sa s druhými alebo s minulým životom. Viera v zazen je v ďalšej časti konanie ako naladenie rádia na vlnovú dĺžku Vesmíru: gassho a len sedenie, keď sa stanú návykom, urobia váš stav tým istým, ako mal Gautama Buddha. Pravidlo budhizmu číta ako čisté saké a ľudí, ktorí chodia z prednášky na prednášku a pridávajú si predstavy, zo školy Rinzai alebo odinakiaľ, ako liatie vody do toho vína. Riadok, ku ktorému sa neskôr vráti, hovorí, že prax nepomáha iným ľudským bytostiam,6 ale pomáha vám stať sa buddhom,6 a že budhizmus nie je ideálne nebo ani niečo na zapamätanie, ale plné a úprimné konanie tu a teraz. Plne konať je v tom čítaní to isté pri raňajkách, pri upratovaní izby aj v okamihu športu, keď nemyslíte na výhru a prehru.

Štyri bonno, ktoré číta — nevedieť, že vaša buddha-prirodzenosť je tá istá ako prirodzenosť Gautamu Buddhu, sebestredný pohľad, porovnávanie s druhými a láska k sebe — sú to, čo Sawaki pokladal za koreň ľudského trápenia, a číta, že intelektuálne pochopenie ich bez zazenu neodstráni.9 10 Keď sa niekto pýta, či život s človekom, ktorý sedí, ho predsa len môže zmeniť, len nech robí svoj vlastný zazen, hovorí, že Sawaki to tak nemyslel: zdôrazňoval len zazen a hovoril ostro, a na návrh, že spochybňoval prax pre duše druhých, odpovedá len, že by to tak mohlo byť. Mike, ktorého uvádza ako svojho tlmočníka, pridáva vysvetlenia a výklad nepreberá: pomáha to vám, robte to pre seba a nie ako kresťanskú modlitbu za druhých, sedenie znamená, že sme buddhovia a môžeme preskočiť to, že sme bódhisattvovia, a Sawaki kritizuje ľudí, ktorí zbierajú prednášky a myslia si, že niečo získali, pričom to veľa ľudí v Japonsku robí dokonca aj bez zazenu. Na otázku, čo robil ako profesor, odpovedá, že nepopieral skutočné budhistické prednášky ani potrebu študovať budhistickú teóriu; titul mal profesor, ale cvičil študentov v zazene a v zazene majstra Dógena, nie iba na intelektuálnej stránke. V rozhovore pre NHK z roku 1952, ktorý potom číta, Sawaki hovorí, že zazen líšky si mýli bahnitý blud s osvietením, kým úprimné sedenie, bez recitovania sútier a bez myslenia, je skutočný zazen a bytie pravým buddhom, a potom dodáva, že zazen je pravidlo Gautamu Buddhu. Končí jeho obrazom ľudských bytostí ako kúskov plesne na zemi a zazenom ako Tenchi ippai, plnosťou medzi zemou a nebom, samou tou najcennejšou vecou na svete.








Úplný slovenský preklad


Idem čítať niekoľko úryvkov, ktoré som preložila z knihy majstra Kodo Sawakiho. O prednáškach a poznámkach Kodo Sawakiho je vyše desať kníh a veľa životopisov. Kniha, z ktorej som tieto úryvky preložila do angličtiny, je zbierka jeho prednášok, ktoré predniesol tu a tam po celom Japonsku na svojich cestách. Rozdelila som to na osem častí, takže prečítam po štvrtú, a ak budete mať otázky, môžeme sa o tom rozprávať, a ak bude moja výslovnosť zvláštna a nebudete rozumieť, pokojne zakričte, dobre? A môj tlmočník je tamten človek (Mike).

1 Život majstra Kodo Sawakiho

Majster Kodo Sawaki sa narodil ako štvrté dieťa v rodine továrenského robotníka, v západnej časti Japonska v roku 1880. Keď mal päť rokov, zomrela mu matka, a o tri roky neskôr zomrel otec. Jeho dve sestry a jedného brata si adoptovali príbuzní, ale nikto z príbuzných ho nechcel adoptovať, lebo vraveli, že je to veľmi ťažký chlapec. Preto sa stalo, že ho adoptoval pár, ktorý nemal vôbec nijaký morálny cit. Bývali za nevestincom, jeho adoptívny otec bol podvodník, hráč a vydierač, takže ich dom bol semenište pre bandu chuligánov a v ich dome sa dňom i nocou veľa hazardovalo. Keď vyrastal v týchto najohavnejších okolnostiach, bol jedného dňa svedkom náhlej smrti muža v nevestinci. Veľmi ho šokovalo, keď si uvedomil, aký je život drsný a krehký. Odvtedy stále hľadal príležitosť utiecť od adoptívnych rodičov.


Keď mal sedemnásť rokov, rozhodol sa odísť do Eiheiji. Po tom, čo stál pri bráne chrámu dva dni a dve noci, ho prijali ako chrámového robotníka. Povedal však, že zistil, že v Eiheiji žijú len obyčajní ľudia a že veľa mladých kňazov vo výcviku bolo veľmi drzých a zaujímalo ich len jesť veľa jedla a piť veľa saké. A tiež zistil, že ak človek patril k nejakej skupine, mal sklon nasledovať ostatných členov skupiny. Cítil, že tento postoj by ho urobil senilným, lebo ľudia v Japonsku boli veľmi skupinovo založení. Preto veľmi zápasil, aby našiel spôsob, ako sa dostať z chrámu Eiheiji. V dôsledku toho tam nezostal dlho.


V osemnástich odišiel z Eiheiji a šiel do Soushinji v Kumamoto, ktoré je v južnej časti Japonska, a stretol majstra Koho, ktorý mu neskôr udelil prikázania. Vo veku dvadsiatich piatich rokov ho počas vojny medzi Japonskom a Ruskom povolali do armády. Začal prednášať o budhizme a učiť ľudí, ako praktizovať zazen, a cestoval po Japonsku od Kyushu po Hokkaido. Odvtedy žil v zenovom chráme Daiiji na Kyushu v roku 1925. V dvadsiatich šiestich ho vymenovali za profesora na univerzite Komazawa, ktorú prevádzkuje škola Soto, a tiež sa bál, že tradícia kesy, rúcha, vymiera, takže z času na čas učil veľa mníšok, ako rúcho šiť. Bol pravý budhistický kňaz až do svojej smrti vo veku osemdesiatich piatich rokov. Toto je teda hrubý životopis.

A číslo dva:


2 Zazen

O zazene je veľa nedorozumení. Niektorí ľudia veria, že keď škrtnete zápalkou, aby ste zapálili sviecu alebo vonnú tyčinku, hneď dostanete satori, osvietenie. Alebo že keď dostanete satori, osvietenie, viete pochopiť všetko. Toto chápanie bolo populárne v Číne pred vyše deviatimi stovkami rokov. Niektorí ľudia majú sklon úplne dôverovať svojmu intelektu a tí si myslia, že satori alebo osvietenie je to isté ako intelekt. Niektorí sa pýtali, čo by mohli dostať, keby praktizovali zazen. Odpovedal: „nezískate nič“. Tí, čo od zazenu čakali niečo zvláštne, vyzerali veľmi zmätene. Potom odpovedal: „môžete sa stať prirodzenými“. Ak sa snažíte pochopiť zazen intelektuálne, veľmi vás to zmätie. Majster Dógen povedal, že šikantaza nie je predstava, ale fakt len sedenia v zazene. Keď ako sedemnásťročný pracoval v chráme Eiheiji ako chrámový chlapec, poslali ho do chrámu Ryu-unji, kde sa konal zvláštny stodňový obrad, Gokoe. Pracoval tam pod staršou ženou a robil pre obrad drobné práce. Jedného dňa, po konci veľkého obradu, mali všetci kňazi a chrámoví pracovníci jednodňové voľno a všetci šli do mesta zabaviť sa. On však zostal v chráme sám a veľmi chcel praktizovať zazen sám v sále zazenu. Kým sedel v zazene, stará žena, s ktorou pracoval, vošla do sály zazenu a veľmi ju šokovalo, keď ho videla sedieť v zazene. Hneď sa mu mnohokrát poklonila, aby ukázala úctu. Aj jeho šokovalo, keď si uvedomil, že pozícia zazenu musí byť niečo zvláštne, lebo to bola skôr zlá osoba, ktorá ho pri práci stále sekírovala a karhala. Táto skutočnosť mu povedala, že pozícia zazenu odráža niečo o pravde budhizmu. Zazen je koža, mäso, kosti a dreň starých predkov budhizmu. Zazen spôsobuje, že netlačíte druhých dole, a spôsobuje, že každý z vás žije ako prirodzený človek. Praktizovaním zazenu sa stávate plne sami sebou. Ak sa narodíte do bohatej rodiny, mali by ste byť plne bohatý človek; ak ste osemdesiatročný človek, mali by ste byť plne osemdesiatročný človek, s odpadnutím mysle a tela.


Stav Munen Musou (nijaké svetské túžby a nijaké bludy) je stav, v ktorom sa stávate plne sami sebou, bez porovnávania sa s druhými alebo so svojím minulým životom. Číslo tri:

3 Viera v zazen je druh konania, ako len naladiť rádio

Musíte sa naladiť na vlnovú dĺžku Vesmíru. Toto konanie je gassho, poklona, a len sedenie v zazene. Toto konanie vás naladí na tú istú vlnovú dĺžku, ako je neobmedzená vlnová dĺžka Vesmíru. Ak sa ladenie na vlnovú dĺžku Vesmíru stane vaším zvyčajným konaním, váš stav sa stane tým istým stavom, ako mal Gautama Buddha. V stave satori, osvietenia, v budhizme niet nesprávností. Nie je pre vás ľahké praktizovať zazen sami, osamote; praktizovať zazen s inými ľuďmi, spolu, je oveľa ľahšie. Je však pre vás veľmi dôležité založiť si návyk praktizovať zazen. Niektorí kňazi hovoria, že ak dostanete satori, potom máte začať praktizovať zazen, a niektorí kňazi hovoria, že máte praktizovať zazen, kým nedostanete satori. Tie predstavy sú úplne nesprávne. Majster Dógen povedal, že stav sedenia v zazene je samo satori.


4 Pravidlo budhizmu je ako čisté saké (víno)

Niektorí ľudia majú úmysel počúvať prednášky, aby k vlastnej predstave alebo poznaniu alebo predstavám o budhizme pridali nejaké predstavy, a potom idú počúvať prednášky iných ľudí, zo školy Rinzai alebo odniekiaľ inak. To, čo tí ľudia robia, je presne ako liať vodu do čistého vína alebo saké. Niektorí sa chcú zlepšiť tým, že počúvajú budhistické prednášky. Nie je to pre vás dobrý spôsob študovať budhizmus takto polovičato, lebo ak to robíte takto, privedie vás to do zmätku o vlastnom živote. Praktizovať budhizmus nie je cesta do nejakého ideálneho neba; je to cesta nájsť sa takí, akí ste. Nepomáha to iným ľudským bytostiam, ale pomáha vám to stať sa buddhom. Jediné, čo máte robiť, je praktizovať zazen a zažívať samých seba, stále ďalej, kým sa sami presvedčíte tým, že to robíte. Budhizmus nie je niečo, čo sa treba učiť intelektuálne alebo si pamätať; budhizmus je práve naše plné a úprimné konanie tu a teraz. Všetky druhy športu sú chvíľkové konanie: ľudia len konajú v danej chvíli a nemyslia na výhru alebo prehru. Toto chvíľkové konanie je jednota života a smrti, alebo výhry a prehry. Toto konanie je to isté ako každé konanie v našom každodennom živote. Kedykoľvek raňajkujete, len plne jete; kedykoľvek upratujete spálňu, len dôkladne upratujete spálňu. Je pre vás veľmi dôležité len plne konať. Žijeme chvíľkovo v okamihu prítomnosti, plne, medzi nebom a zemou vo Vesmíre.


5 Ľudia v každej spoločnosti sú súťaživí

Majster Dógen povedal: „aj keď si myslíte, že ste v niečom lepší ako iní, nie je v tom nijaká zásluha. Ak myslíte na to, že ste iní ako ostatní, ešte nie ste prebudení“. Keďže majster Kodo Sawaki bol z veľmi chudobnej rodiny, nedovolili mu dokončiť ani povinnú školu a všetko úsilie vložil do štúdia budhizmu, rôznymi spôsobmi, dlho. Neznášal byť porazený; bol veľmi hrdý, že je v Japonsku kňaz číslo jeden, pokiaľ išlo o krásny a hlasný spev sútier. Mnohých kňazov v Tokiu učil, ako krásne spievať sútry; preto ho čítanie tohto učenia majstra Dógena strašne šokovalo. Odvtedy sa, samozrejme, prestal porovnávať s druhými.


6 Štyri bonno (štyri svetské túžby)

Majster Ryusui skladal básne.


„Myseľ, ktorú si neuvedomujem, nazývam myseľ bez vnímania.“ „Kto pomenoval niečo, čo sa volá myseľ? Ozveny, ktoré sa nesú kopcami, sú môj hlas; kto je však osoba, ktorá sa volá ja?“



Niet však ničoho takého ako trvajúca myseľ, duch alebo duša; menia sa v okamihu prítomnosti. Zdá sa, že ste odhodlaní trápiť sa svojím úspechom alebo stratou, a zdá sa, že dychtivo chcete získať späť niečo, čo ste v minulosti stratili.

V budhizme sú štyri výrazy, ktoré sa nazývajú štyri svetské túžby: gachi, gaken, gaman a gaai. Ga v moderných japonských výrazoch znamená „ja“. V tomto prípade však ga znamená myseľ alebo ducha. Preto sa tieto výrazy volajú štyri ga, alebo po japonsky štyri bonno.


Gachi znamená nevedomosť o sebe. Nepoznáte svoje ja, inými slovami, nepoznáte svoju buddha-prirodzenosť, neviete jasne, že vaša buddha-prirodzenosť je tá istá ako prirodzenosť Gautamu Buddhu. Keď sedíte v zazene, váš stav je ten istý stav ako stav Gautamu Buddhu. Ak praktizujete zazen, ste buddha. Ak kradnete niekomu veci, ste zlodej.

Gaken znamená individualistický a sebestredný. O každej jednej veci máte vlastný názor a vlastné meradlá. Vyložil to ako Dokudan, čo znamená svojvôľu, alebo myseľ obyčajného človeka. Inými slovami, stále nosíte farebné okuliare.

Gaman znamená porovnávanie ja; stále sa porovnávate s inými ľuďmi, takže máte sklon byť na seba príliš hrdí a myslieť si, že ste chytrejší ako ten druhý. Alebo naopak máte sklon znižovať sa a cítiť, že v porovnaní s niekým iným nie ste hodný človek, lebo máte individualistický sebestredný pohľad. Medzi krajinami sveta sú individualistické pohľady; príčina vojen sa zakladá na tejto skutočnosti.


Gaai znamená lásku k sebe alebo erotizmus. Myslíte si, že ste na Zemi najdôležitejšia osoba. Napríklad ak vidíte, že niekoho uštipne osa, nie je vám ich ľúto, ale keď vás uštipne osa, robíte okolo toho veľký rozruch. Ľudia, ktorí majú sklon žiť v tomto štvrtom stave inštinktívne, sa nazývajú priemerní ľudia. Tieto štyri výrazy sa v Japonsku často používajú pri výcviku mladších kňazov v chrámoch. Pravda budhizmu nie je satori ani osvietenie; je to len zabudnúť na všetko, o čom si myslíte, že vám patrí. On si myslel, že koreň trápenia a ťažkostí, ktoré ľudské bytosti zažívajú, pochádza zo sklonu ľudských bytostí k týmto štyrom stavom; hoci môžete intelektuálne pochopiť, čo tým myslí, bez praktizovania zazenu bude pre vás nemožné zbaviť sa týchto štyroch stavov.

Mám tu prestať? Rozumeli ste? Máte nejaké otázky?

Otázka: Myslím, že v štvrtej časti bola nejaká zmienka o tom, že váš zazen neovplyvňuje iných ľudí, nepamätám si, ako to bolo formulované.

Takže praktizovanie zazenu nespôsobuje, že sa porovnávate s inými ľuďmi, niečo také. Len to, že sa neporovnávate s druhými.


Otázka: Bolo tam niečo o nepomáhaní iným ľuďom……..

Áno, nepomáha to iným ľudským bytostiam. Takže to znamená, že majster Kodo Sawaki v tom prípade rozlišoval: vy praktizujete zazen, počúvate pravdu budhizmu, ale iným ľuďom, to znamená priemerným ľuďom, vaša prax nepomáha.

Mike: Nepomáha to iným ľudským bytostiam, ale pomáha to vám.

Otázka: Myslím, že možno malým spôsobom, ak žijete s niekým, kto praktizuje zazen, sa to môže zmeniť; napokon však musia robiť svoj vlastný zazen. Je to ten význam?

Nie, myslím, že zdôrazňoval: len praktizujte zazen, zazen, zazen. Takže v tom prípade bol dosť kritický, mal dosť ostrý jazyk, hovoril dosť ostro.

Otázka: Myslíte si, že to môže byť poznámka o iných ľuďoch, ktorí praktizujú pre druhých, pre ich duše alebo pre životy druhých, a že on ten pohľad spochybňuje?

Mohlo by to tak byť.

Mike: Tak to robte pre seba. V kresťanstve sa ľudia modlia za iných ľudí, ale nie toto.

Otázka: Ale predstava bódhisattvu je zostať a pomáhať druhým.

Bódhisattva, áno, áno?

Mike: Ale majster Dógen hovorí, že ak praktizujeme zazen, sme buddhovia, takže môžeme preskočiť to, že sme bódhisattvovia!


Otázka: Môžem sa vás spýtať, spomínali ste, že hovoril niečo o ľuďoch, ktorí počúvajú prednášky o budhizme, a potom sa stal profesorom na univerzite, trocha ma to mätie, čo na univerzite robil, a tiež, čo s Mikeovými prednáškami o budhizme, máme tie prednášky o budhizme ignorovať.

To je veľmi dobrá otázka. NHK s ním urobila rozhovor, NHK je obdoba BBC, a v tom rozhovore hovoril o tom, ako praktizovať zazen. Zdôrazňoval, že je dôležité počúvať skutočnú, pravú budhistickú prednášku. Takže nepopieral štúdium budhistického učenia, budhistickú teóriu potrebujeme študovať.

Mike: Takže hovorí, že niektorí ľudia chodia a počúvajú budhistické prednášky, potom si myslia, že niečo majú, potom odídu a počúvajú niekoho iného, a potom majú zas o niečo viac. Takže kritizuje tento postoj. Veľa ľudí v Japonsku to robí, dokonca aj bez zazenu.

Len hromadia vlastné poznanie o budhizme, takže kritizoval toto. A bol profesor, jeho titul bol profesor, ale cvičil študentov v zazene a hovoril o zazene majstra Dógena, takže neučil len intelektuálnu stránku budhizmu.

Otázka: Mali skúšky zo zazenu?

Nemyslím.

Otázka: Všetci by uspeli.

Všetci prešli, áno. Ani zložiť, ani nezložiť.


Otázka: Môžem len povedať, že Kodo Sawaki mal, ako hovoríte, veľmi ostrý jazyk a veľmi silnú osobnosť. A keď mal aj ťažké detstvo, myslíte si, že sú isté veci, ktoré sa človeku môžu v živote stať a pomôžu mu stať sa budhistom?

Nie. On sám sa chcel stať budhistom, keď bol veľmi malý.

Otázka: Ale myslíte si, že to malo niečo spoločné s tým, že mal ťažký život – majster Dógen tiež stratil rodičov?

Situácia a okolnosti majstra Sawakiho a majstra Dógena sú dosť odlišné. Majster Dógen sa narodil na veľmi vysokom mieste, bol príbuzný cisára, takže…..

Mike: Ale Martin sa pýta, či má človek ťažkosti, keď je mladý….

Majster Kodo Sawaki mal veľké ťažkosti, áno. Bol nútený strážiť bránu ich domu, kde sa hazardovalo.

Otázka: Bol aj vojnový hrdina, však?

Áno, vojnový hrdina. Ale v tých dňoch všetci kňazi, ak boli povolaní. Museli si splniť povinnosť, medzi kňazmi a obyčajnými ľuďmi sa nerozlišovalo. Takže v jeho prípade len konal plne, preto bol úspešný vojak, hoci bol zranený. Takže si nemyslím, že bol vojnový hrdina, ale mal osobitnú medailu….


Otázka: Bol kňazom predtým, než išiel do vojny?

Nie, kňazom sa stal počas vojny. O tejto časti svojho života hovoril v rozhovore, mám to prečítať? Prečítam to a potom skončím:

7 – rozhovor pre NHK, ktorý vysielali v roku 1952


Redaktor: V rusko-japonskej vojne vás zranili, prestrelili vám ústa, a odvtedy máte ťažkosti s rečou, zotavili ste sa úplne?

Sawaki: Vyše šesť mesiacov som nevedel vôbec hovoriť a pýtal som sa lekára, kedy budem vedieť hovoriť poriadne. Povedal mi, že ak začnem hovoriť ako bábätko, zo všetkých síl, potom možno budem vedieť zasa hovoriť. Tak som to dlho robil. Teraz viem s veľkou námahou povedať väčšinu slov, ale cítim sa z toho dosť unavený, zdá sa, že jazyk mi nefunguje poriadne.





Redaktor: Prihlásili ste sa do armády dobrovoľne a boli ste v tom čase kňaz?

Sawaki: Vtedy som bol kňaz. Do armády ma povolali vo veku 25 rokov. Počul som, že kňazi mali právo odmietnuť nástup, ale v Japonsku sa medzi obyčajnými mužmi a budhistickými kňazmi nerozlišovalo. Preto všetci budhistickí kňazi museli ísť do armády, ak boli povolaní. Vrchnosť v Japonsku ich v tých dňoch nechránila.

Redaktor: Ste z rodiny budhistického chrámu, čo vás priviedlo k tomu, aby ste sa stali kňazom?

Sawaki: Nie, nebol som z rodiny budhistického chrámu. Rodičia mi zomreli, keď som bol malý chlapec, takže ma adoptovali. Vyrastal som v hroznom prostredí a dňom i nocou som zažíval hroznú, špinavú stránku ľudských bytostí. A tak som chcel ísť na nejaké čisté miesto. Keď som mal 12 alebo 13 rokov, začal som tajne chodiť do blízkeho chrámu a občas som počúval budhistickú prednášku. Postupne vo mne rástla túžba oddať sa pravde.





Redaktor: Rozhodli ste sa stať kňazom dobrovoľne, alebo vám niekto navrhol, aby ste to urobili?

Sawaki: Uvažoval som, ako mám žiť. Tajne som chodil do chrámu, kým som bol u svojich druhých rodičov. Myseľ mi zápasila medzi dvoma stranami môjho života v každodennom živote. V jednej ma nútili stáť na stráži pri prednej bráne nášho domu, kým prebiehali nezákonné hazardné hry. V druhej som chodil do chrámu a budhistické príbehy ma dojímali. Jeden z týchto príbehov v sútre Nehan Gyo bol o mladom chlapcovi menom Setuzan Doji, ktorý položil život v mene pravdy. Rozhodol som sa utiecť z domu a oddať sa ceste pravdy. Tak som to urobil. Utekol som do chrámu Eiheiji a vzal som so sebou dva malé vrecká ryže. Vzdialenosť z môjho domu do chrámu Eiheiji bola asi 175 míľ. Trvalo to asi 2 dni a noci, kým som sa tam dostal.

Redaktor: Koľko ste mali vtedy rokov?

Sawaki: Mal som sedemnásť rokov. Stál som pri bráne chrámu dva dni a dve noci. Kňaz ma odmietol prijať a len hovoril: „choď domov, choď domov“. Tak som povedal: „Mám takú silnú vôľu stať sa kňazom, ak ma nepustíte, zabijem sa.“ Kňaz povedal: „To nie je dobré! To by spôsobilo veľa ťažkostí.“ Potom z brány vyšiel kňaz a pustil ma do chrámu. Dali mi ryžovú kašu.





Redaktor: Aký vám pripadal život v chráme po prvý raz?

Sawaki: Nenašiel som tam ani nebo, ani osvietenie. V chráme boli len obyčajní ľudia.

Redaktor: Čo ste robili po vstupe do budhistického sveta, s vašou silnou vôľou stať sa kňazom?

Sawaki: Trápil som sa, ako zvládnem život v chráme. Ako viete, ľudské bytosti sú veľmi zložité, nemal som poriadne vzdelanie, takže som si myslel, že by som mal niečo študovať. Čítal som veľa budhistických kníh, ale okrem telesnej praxe som len hromadil budhistické poznanie, a to bol jeden z mojich problémov. Mať veľa poznania o budhizme mi nepomohlo. Ak nemáte jednotu mysle a tela, nedokážete vyriešiť svoje problémy. V chráme Eiheiji som nezostal dlho. Stal som sa však kňazom a odvtedy praktizujem budhizmus.





Redaktor: Keď kňaz zostarne, tradične dostane vlastný chrám. To je bežná kariéra kňaza. Váš prípad je nejako iný ako u iných ľudí v budhistickom svete. Je na to nejaký zvláštny dôvod?

Sawaki: Keď som bol ešte mladý, myslel som si, že musím mať chrám tak ako ostatní. Čím viac som však videl veľa sporov medzi kňazmi o prevzatie najvyššieho miesta v ich chrámoch, tým viac ma to odrádzalo nasledovať ich. Niektorí kňazi-bratia šli kvôli nástupníctvu v chrámoch na súd, alebo niekedy mladší kňaz uchvátil najvyššie miesto v chráme staršiemu kňazovi tým, že niečo urobil v zákulisí. Rozhodol som sa, že vo svojom živote nebudem mať vlastný chrám, aby som sa vyhol dlhodobým rozbrojom okolo takýchto problémov. A tiež pre mňa nemalo zmysel mať chrám. Som šťastnejší bez chrámu. Hlavný dôvod tohto druhu sporu medzi kňazmi v zákulisí je, že ak sa dostanú na najvyššie miesto v chráme, cítia sa finančne istí. Najmä slávne chrámy majú sklon mať tento druh problému. Niektorí kňazi cítia, že sú veľmi úspešní, ak držia veľký chrám. Pozrite sa však, čo urobil Gautama Buddha. Zahodil trón pre budhizmus! Majster Dógen sa stránil slávy a zisku.





Redaktor: Keď hovoríme o zazene, čo si myslíte o yakozen, čo znamená zazen líšky? Sú ľudia, ktorí robia yakozen, šťastní? My zvonka nedokážeme pochopiť, čo sa s nimi deje.

Sawaki: Nič nie je nepochopené viac ako zazen. Mnohí ľudia, ktorí verili, že dostali osvietenie (satori), sú v skutočnosti uprostred bahnitého bludu; klamú sami seba. Myslím, že zazen alebo osvietenie nie je niečo, čo dostanete tým, že roky a roky študujete a hromadíte veľa poznania o budhizme. Niektorí ľudia si myslia, že zazen je druh techniky, takže nedokážu uchopiť podstatnú stránku zazenu. V starej Číne boli otázky a odpovede (príbehy kóanov) medzi kňazmi druh hry, pri ktorej sa riešila hádanka a ktorá sa používala ako spôsob, ako sa dostať k povýšeniu. To nie je správne. Ak počúvate správne prednášky o pravde budhizmu a praktizujete správny zazen, môžete sa hneď dostať do veľkého stavu, ktorý je ten istý ako stav Gautamu Buddhu. Zazen je najposvätnejšia pozícia, akú ľudské bytosti vôbec môžu zaujať. Ak sedíte v pozícii zazenu úprimne, bez recitovania sútier a bez myslenia, ak praktizujete zazen presne tak, ako som vysvetlil, to je skutočný zazen, osvietenie (satori), a ste pravý buddha. V tomto bode je môj zazen veľmi odlišný od iných druhov. Zazen je pravidlo Gautamu Buddhu. Ak praktizujete zazen podľa pravidla Gautamu Buddhu, váš stav je ten istý ako stav Gautamu Buddhu – to je ráz môjho zazenu. Jediné, čo treba robiť, je len praktizovať zazen a veriť v zazen. Toto je pravda budhizmu a osvietenie. Je to veľmi odlišné od takzvaného zazenu iných ľudí; je to učenie majstra Dógena a pravda Bodhidharmu.




Posledná nie je taká dlhá, takže ju dokončím:

8 Ľudské bytosti sú len kúsky plesne na povrchu Zeme

Majster Kodo Sawaki povedal, že si myslel, že ľudské bytosti sú len kúsky plesne na povrchu Zeme. Povedal aj toto:

Hovorí sa, že „ľudské bytosti sú stvorené na obraz Boha“ v Starom zákone Biblie. Budhizmus je existencializmus a realizmus. Od starých čias sa hovorí: „Ak nerobíte to isté, čo robí Gautama Buddha, ste obyčajní ľudia.“ Čo je to isté konanie ako konanie Gautamu Buddhu? To je zazen; inými slovami „ľudské bytosti sú stvorené na obraz Gautamu Buddhu.“ Niet lepšieho sveta ako budhistický svet, inými slovami zazen spôsobuje, že vytvárame najvznešenejší a najcennejší svet. Zazen je sám tou najcennejšou vecou na svete. Zazen je Tenchi ippai, čo znamená plnosť medzi Zemou a Nebesami.

Koniec.

Ďakujem veľmi pekne.
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Zazen podľa Sawakiho

    
Výťah prednášky





  Eido Yoko Luetchford
Leto 2004 — Yoko Luetchford, samostatná prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Nič na získanie

Prečítam úryvky, ktoré som preložila z knihy majstra Kodo Sawakiho, zbierky jeho prednášok. Môj tlmočník je Mike.1


Niektorí ľudia veria, že keď škrtnete zápalkou, … hneď dostanete satori, osvietenie. … Niektorí ľudia … si myslia, že satori alebo osvietenie je to isté ako intelekt. Niektorí sa pýtali, čo by mohli dostať, keby praktizovali zazen. Odpovedal: „nezískate nič“. … Potom odpovedal: „môžete sa stať prirodzenými“. … Majster Dógen povedal, že šikantaza nie je predstava, ale fakt len sedenia v zazene.4




Niektorí kňazi hovoria, že ak dostanete satori, potom máte začať praktizovať zazen, a niektorí … že máte praktizovať zazen, kým nedostanete satori. Tie predstavy sú úplne nesprávne. Majster Dógen povedal, že stav sedenia v zazene je samo satori.5



Pozícia zazenu


… poslali ho do chrámu Ryu-unji … Kým sedel v zazene, stará žena … vošla do sály zazenu … Hneď sa mu mnohokrát poklonila … Aj jeho šokovalo, keď si uvedomil, že pozícia zazenu musí byť niečo zvláštne, lebo to bola skôr zlá osoba, ktorá ho pri práci stále sekírovala a karhala. Táto skutočnosť mu povedala, že pozícia zazenu odráža niečo o pravde budhizmu. Zazen je koža, mäso, kosti a dreň starých predkov budhizmu. Zazen spôsobuje, že netlačíte druhých dole … Praktizovaním zazenu sa stávate plne sami sebou. Ak sa narodíte do bohatej rodiny, mali by ste byť plne bohatý človek; ak ste osemdesiatročný človek, mali by ste byť plne osemdesiatročný človek, s odpadnutím mysle a tela.4




Stav Munen Musou … je stav, v ktorom sa stávate plne sami sebou, bez porovnávania sa s druhými alebo so svojím minulým životom.

Viera v zazen je druh konania, ako len naladiť rádio

… Toto konanie je gassho, poklona, a len sedenie v zazene. … Ak sa ladenie na vlnovú dĺžku Vesmíru stane vaším zvyčajným konaním, váš stav sa stane tým istým stavom, ako mal Gautama Buddha.5



Čisté saké


Pravidlo budhizmu je ako čisté saké (víno)

Niektorí ľudia majú úmysel počúvať prednášky, aby … pridali nejaké predstavy, a potom idú počúvať prednášky iných ľudí, zo školy Rinzai alebo odniekiaľ inak. To, čo tí ľudia robia, je presne ako liať vodu do čistého vína alebo saké. … Praktizovať budhizmus nie je cesta do nejakého ideálneho neba; je to cesta nájsť sa takí, akí ste. Nepomáha to iným ľudským bytostiam, ale pomáha vám to stať sa buddhom. … Budhizmus nie je niečo, čo sa treba učiť intelektuálne alebo si pamätať; budhizmus je práve naše plné a úprimné konanie tu a teraz. Všetky druhy športu sú chvíľkové konanie: … nemyslia na výhru alebo prehru. … Kedykoľvek raňajkujete, len plne jete; kedykoľvek upratujete spálňu, len dôkladne upratujete spálňu.6



Štyri bonno


Gachi znamená nevedomosť o sebe. … neviete jasne, že vaša buddha-prirodzenosť je tá istá ako prirodzenosť Gautamu Buddhu. … Gaken znamená individualistický a sebestredný. … Gaman znamená porovnávanie ja … Gaai znamená lásku k sebe … Pravda budhizmu nie je satori ani osvietenie; je to len zabudnúť na všetko, o čom si myslíte, že vám patrí. On si myslel, že koreň trápenia a ťažkostí … pochádza zo sklonu ľudských bytostí k týmto štyrom stavom; hoci môžete intelektuálne pochopiť, čo tým myslí, bez praktizovania zazenu bude pre vás nemožné zbaviť sa týchto štyroch stavov.9 10



Pomoc druhým

Otázka: Bolo tam niečo o nepomáhaní iným ľuďom.

Takže to znamená, že majster Kodo Sawaki v tom prípade rozlišoval: iným ľuďom, priemerným ľuďom, vaša prax nepomáha.11

Mike: Nepomáha to iným ľudským bytostiam, ale pomáha to vám.11

Otázka: Možno malým spôsobom, ak žijete s niekým, kto praktizuje zazen, sa to môže zmeniť; napokon však musia robiť svoj vlastný zazen. Je to ten význam?

Nie, myslím, že zdôrazňoval: len praktizujte zazen, zazen, zazen. Hovoril dosť ostro.11

Otázka: Spochybňuje možno ľudí, ktorí praktizujú pre druhých, pre ich duše?

Mohlo by to tak byť.11

Mike: Tak to robte pre seba. V kresťanstve sa ľudia modlia za iných ľudí, ale nie toto.11

Otázka: Ale bódhisattva zostáva a pomáha druhým.11

Mike: Ale majster Dógen hovorí, že ak praktizujeme zazen, sme buddhovia, takže môžeme preskočiť to, že sme bódhisattvovia!11

Prednášky a štúdium

Otázka: Čo na univerzite robil? Máme ignorovať Mikeove prednášky?

Zdôrazňoval, že je dôležité počúvať skutočnú, pravú budhistickú prednášku. Takže nepopieral štúdium budhistického učenia, budhistickú teóriu potrebujeme študovať.12

Mike: Niektorí ľudia chodia a počúvajú budhistické prednášky, potom si myslia, že niečo majú. Kritizuje tento postoj. Veľa ľudí v Japonsku to robí, dokonca aj bez zazenu.

Jeho titul bol profesor, ale cvičil študentov v zazene a hovoril o zazene majstra Dógena, takže neučil len intelektuálnu stránku budhizmu.12

Jeho život


… sa stalo, že ho adoptoval pár, ktorý nemal vôbec nijaký morálny cit. Bývali za nevestincom … bol jedného dňa svedkom náhlej smrti muža v nevestinci. Veľmi ho šokovalo, keď si uvedomil, aký je život drsný a krehký.1



Otázka: Pomáhajú ťažkosti človeku stať sa budhistom?

Nie. On sám sa chcel stať budhistom, keď bol veľmi malý.13

Prečítam jeho rozhovor pre NHK z roku 1952.14

Sawaki: … dňom i nocou som zažíval hroznú, špinavú stránku ľudských bytostí. A tak som chcel ísť na nejaké čisté miesto.15

Sawaki: … okrem telesnej praxe som len hromadil budhistické poznanie … Mať veľa poznania o budhizme mi nepomohlo. Ak nemáte jednotu mysle a tela, nedokážete vyriešiť svoje problémy.17

Sawaki: … Rozhodol som sa, že vo svojom živote nebudem mať vlastný chrám, aby som sa vyhol dlhodobým rozbrojom … Som šťastnejší bez chrámu.18

Skutočný zazen

Redaktor: … čo si myslíte o yakozen, čo znamená zazen líšky?19

Sawaki: … Mnohí ľudia, ktorí verili, že dostali osvietenie (satori), sú v skutočnosti uprostred bahnitého bludu … Ak sedíte v pozícii zazenu úprimne, bez recitovania sútier a bez myslenia, … to je skutočný zazen, osvietenie (satori), a ste pravý buddha. … Zazen je pravidlo Gautamu Buddhu.19

Kúsky plesne


Majster Kodo Sawaki povedal, že si myslel, že ľudské bytosti sú len kúsky plesne na povrchu Zeme. … Čo je to isté konanie ako konanie Gautamu Buddhu? To je zazen; inými slovami „ľudské bytosti sú stvorené na obraz Gautamu Buddhu.“ … Zazen je sám tou najcennejšou vecou na svete. Zazen je Tenchi ippai, čo znamená plnosť medzi Zemou a Nebesami.20
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
V týchto talkoch číta Mike úsek Bussho majstra Dógena, od Ašvaghóšovej básne po Nagardžunu a Kanadevu, cez svoj vlastný moderný výklad, ktorý nazýva prvým návrhom, ako poukaz na to, čo je skutočné tu a teraz pod menami a pojmami, ktoré na to kladieme. Pri buddha-prirodzenosti kladie dôraz na byť, nie na mať:2.7 2.8 hory, rieky a Zem sú buddha-prirodzenosť, nie niečo, čo je z nej vyrobené; dieťa, ktorému povedia, že je „bez buddha-prirodzenosti“, je bez predstavy o nej; a človek „bez akýchkoľvek idealistických nárokov“ buddha-prirodzenosť je, namiesto aby ju mal alebo nemal. Dógen podľa neho pripúšťa tvrdiť, že živé bytosti buddha-prirodzenosť majú, aj že sú bez nej, keď sa jej skutočne porozumie, a Mike dodáva, že nie je niečo, čo získame, ale niečo, čo sa objaví, keď sa zbavíme iných vecí, a že snažiť sa zámerne veci zhodiť je stále snažiť sa niečo získať. Neskoršie talky prenášajú ten istý bod do prítomného okamihu: buddha-prirodzenosť existuje práve v prítomnom okamihu,2.16 každý je v ňom, či si to plne uvedomuje, alebo nie, a v Dógenovej pasáži o Kanadevovi, ktorú Mike číta, je buddha-prirodzenosť telo, ktoré sa prejavuje presne také, aké je.

Nežiada od nikoho, aby sa vzdal mien a pojmov: „okuliare“ mien sú vrstva, ktorú potrebujeme, aby sme mohli žiť v ľudskej spoločnosti, a Dógenov zámer je podľa Mikea prijať aj pojmové, aj to, čo je za ním.1.18 1.19 Problém sa podľa neho začína vtedy, keď veríme, že naše pojmy o skutočnosti sú skutočnosť, a na tom stoja všetky vojny; kto vidí pojmy ako pojmy, ten sa dokáže prispôsobiť, keď mu skutočnosť ukáže, že nie je celkom taká. Rovnako je to s porozumením: rozlišuje medzi zaraďovaním počutého do existujúcej štruktúry vedomostí a počutím a porozumením ako jedným činom a k Dógenovej rade o Daikanových slovách pokojne sa snažiť porozumieť im a zároveň sa vzdať porozumenia im hovorí, že máme robiť oboje a v každom okamihu si môžeme vybrať, ktoré z nich. Všetko skutočné má podľa neho dve strany, fyzickú a mentálnu, ktoré nie sú oddelené, a vedomostiam z kníh jedna strana chýba, hoci netvrdí, že také vedomosti nemajú hodnotu. V príbehu o Nagardžunovi Dógen odmieta výklad, že sa majster premenil na plný mesiac; Mike z príbehu vyvodzuje, že pýcha bráni vidieť buddha-prirodzenosť a že učiteľ bez sebeckej pýchy sa prejaví taký, aký je, takže podľa jeho slov prejaviť sa presne takí, akí sme, znamená byť buddhom.4.11 Tento stav umiestňuje do konania, nie do zámeru: byť v prítomnosti nie je niečo, čo sa rozhodneme byť, myšlienka „som všímavo v prítomnosti“ nie je prítomnosť a keďže nie sme nikde inde, aj myslenie a schopnosť rozdeliť sa, ktorú nazýva našou silou aj slabosťou, sa odohrávajú v nej. Podľa neho veciam vnucujeme trvalú vlastnosť, no práve zhoda, že svet trvá, nám umožňuje plánovať, a skutočné „ja“ nachádza tu v každom okamihu, nie v trvalom obraze seba samého, ktorý sa môže trochu zafixovať.

To, že sme sami sebou bez všímania si, nachádza v jednoduchých činoch, nie v rozhodnutiach: pri každom takom čine, ako keď vyrážame dolu lyžiarskou zjazdovkou alebo zdvíhame šálku čaju, na okamih odhodíme všetko ostatné, a varuje, že jeho slová nechávajú tieto činy znieť príliš dramaticky a nemali by sme im dôverovať. Zazen je pre to všetko oporou: na otázku, či pomáha po odchode zo zazenu, najprv odpovie „vôbec to nepomáha“, potom že pomáha, „ale nie spôsobom, ktorý by sme vedeli uchopiť“, a vysvetľuje to pozíciou, ktorá mení náš psychofyzický stav, a v poslednom talku rovnováhou autonómneho nervového systému. Zazen a štúdium idú podľa neho spolu: nestretol nikoho, kto by cvičil zazen bez toho, aby niekedy študoval nejakú budhistickú teóriu, a bol šťastný, obe nazýva polovicami budhizmu, ktoré pomáhajú odkrývať našu základnú prirodzenosť, a hovorí, že existujú aj iné cesty k vyváženému stavu, ale nie sú budhizmom. Hovorí, že Dógen pokladá učenie, ktoré Kanadeva dostal od Nagardžunu, za pravejšie než spisy pripisované Nagardžunovi, čo je vyhlásenie, ktoré sa nedá dokázať, ale dá sa vysloviť, a že stojí na Dógenovej viere v zazen a v to, čo sa naučil od svojho majstra. Vieru nechápe ako len myšlienku, ale ako to, čo riadi konanie, duševne aj telesne; myslí si, že každý má základnú vieru v ľudskosť, že to, čo prijmeme, s ňou rezonuje, a že sila vyhlasovať vieru je rovnaká vo všetkých ľuďoch, kým to, v čo veríme, je veľmi dôležité. V poslednom talku hovorí, že skutočný život a rovnováha nie sú také, ako ich opisuje, len sa tomu približujú, ako najbližšie sa vie dostať; že zazen, ktorý sa zdá zlý, je stále skutočný zazen, kým ideál je len predstava; a že rozprávanie o budhizme vytvára predstavu, ktorá je sama prekážkou.










  Prednášky v sérii



  Bussho 1: Mená a skutočnosť

  Mike číta Dógena: buddha-prirodzenosť sú skutočné hory, rieky a človek za hranicou mien, no mená zostávajú

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Bussho 2: Bez pojmu buddha-prirodzenosti

  Mike: „byť bez“ buddha-prirodzenosti znamená byť bez nárokov na ňu, takže ňou sme, a nie že ju máme či nemáme

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Bussho 3: Konanie v prítomnom okamihu

  Mike: všetci ľudia už existujú v prítomnosti, no pri konaní sme v nej plne, nie pri myslení o nej

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Bussho 4: Počutie a porozumenie

  Mike: v príbehu o Nagardžunovom plnom mesiaci je byť buddhom prejaviť sa takí, akí sme, bez sebeckej pýchy

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Bussho 5: Základná prirodzenosť

  Mike: základná viera v ľudskosť riadi konanie; zazen a štúdium teórie odkrývajú základnú prirodzenosť

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Zima 2005 — Bussho.
Miesto konania: Rowardennan.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Za okuliarmi, ktoré nosíme

Pracujeme z mojej modernej interpretácie Bussho. V kapitole majster Dógen rozoberá jeden z najviac nepochopených pojmov v budhizme, buddha-prirodzenosť, a upozorňuje, že súvisí s „úplným prejavovaním nášho bytia“. Shobogenzo nie je kniha, ktorú si môžeme kúpiť, vziať domov a jasne pochopiť; je to interaktívny učebný materiál a toto je pravdepodobne jedna z najťažších kapitol. Myslím, že v mojej interpretácii je oveľa jednoduchšia než v knihe. Toto je len môj prvý návrh.1.1 1.2 1.20

Pod „úplným prejavovaním bytia“ chce majster Dógen zachytiť skutočnosť skutočného človeka tu, oddelenú od farebných okuliarov, ktoré nosíme, keď sa na seba pozeráme. Keď vidím Paula, so slovom „Paul“ prichádzajú všetky moje asociácie a ja ich prehodím cez človeka predo mnou. No sme pred sebou ako skutoční, živí „čosi“, ktorí sú za hranicou okuliarov, ktoré nosíme. Tým nechcem povedať, že by sme sa k sebe mali vzťahovať bez mien. Vrstva, ktorú kladieme na skutočnosť, je nevyhnutná na to, aby sme mohli žiť v zložitej ľudskej spoločnosti. Už len vidieť tento fakt je dôležité.1.2

Hory, rieky a Zem

Ašvaghóšova báseň hovorí, že hory, rieky a Zem sú vytvorené z buddha-prirodzenosti. „Vytvorené z“ zavádza akýsi dualizmus. Zázvorový čaj s citrónom je vyrobený zo zázvoru, citrónov a vody; majster Dógen chce povedať, že zázvorový čaj s citrónom je zázvor, citróny a voda. Hory, rieky, Zem sú buddha-prirodzenosť.1.3 1.5

Potom vetu obráti: všetko je z nej vytvorené a ona je vytvorená zo všetkého. To naznačuje totožnosť oboch.1.6

Šesť síl v básni sú tradičné kategórie: vidieť všetko znamená nemať zúžený pohľad, nie mať superschopnosti. Majster Dógen im nepripisuje veľkú hodnotu, ale nemusíme ich popierať a každá z nich je niečo skutočné.1.4 1.7

Byť bez buddha-prirodzenosti

Majster Daiman Konin je starec, ktorý sadí borovice, žije veľmi prirodzeným životom a je zakorenený v skutočnosti. Či sú fakty presné, alebo či je to akýsi príbeh, nie som si istý. Majster Dai-I mu povie, že je na prenos príliš starý. Neskôr sedemročný chlapec povie majstrovi Dai-I, že jeho meno je buddha-prirodzenosť, a príbeh naznačuje, že je to ten istý človek.1.8 1.9 1.10 1.12

Majster Dai-I povie: „Si bez buddha-prirodzenosti,“ a tým naznačuje, že dieťa nie je chytené do pojmov. A dieťa súhlasí: buddha-prirodzenosť je sunya, bez čohokoľvek. To je ten zmysel, v akom pri praxi zazenu naše problémy, napätia a starosti odpadávajú.1.11 1.12

To je podstata toho, prečo praktizujeme zazen: nie aby sme získali nejaký prirodzený stav, ktorý nemáme, ale aby sme zhodili všetko, čo sa na nás lepí. Ľudia, ktorí žijú tak, že sadia stromy v horách, budhizmus nepotrebujú!1.14

V komentári majstra Dógena majster Dai-I myslí: pretože si presne taký, aký si, bez akýchkoľvek nárokov, si buddha-prirodzenosť. „Bez“ teda neznamená bez pravej buddha-prirodzenosti, ale bez pojmu buddha-prirodzenosti. Sunya je byť bez akýchkoľvek príkras, byť prirodzený; neznamená neexistujúce.2.1 2.4 2.5

„Forma je práve prázdnota“ v Sútre srdca neznamená, že dve veci sú jedno; od začiatku je len jedna vec. S telom a mysľou je to rovnako: je jedna vec, ale dávame jej dve mená.2.6

Keď Daikan Eno povie, že sa chce stať buddhom, majster Daiman mu povie, že ľudia z juhu od piatich vrchov sú jednoduchí ľudia bez buddha-prirodzenosti. Majster Dógen to komentuje:2.7


Myslel tým, že keďže je človek z juhu od vrchov bez akýchkoľvek idealistických nárokov, je buddha-prirodzenosť.2.7



Dôraz je tu na „je“ buddha-prirodzenosť, a nie na to, že ju „má“ alebo „nemá“. Je to skutočný stav a rozoberať, či ho máme, alebo nie, je len intelektuálna diskusia. Sú jednoduchí a priami, sú buddhovia, tak prečo sa stať buddhom?2.7 2.8

Majster Dógen hovorí, že buddha a buddha-prirodzenosť idú spolu; sú to ten istý stav. Buddha-prirodzenosť nie je niečo, čo získate, je to niečo, čo sa objaví, keď sa zbavíte iných vecí.2.9

Majster Dógen popiera, že budhizmus je cesta, ako niečo získať; budhistická cesta je zhadzovanie všetkého, čo na seba nakladáme. Ale ak sa zámerne pokúsime všetko zhodiť, snažíme sa niečo získať. Hovorí: nesnažte sa zabrániť tomu, aby sa to stalo, a nesnažte sa to spôsobiť; nechajte veci, ako sú. To nás okamžite uvedie do stavu buddhu.2.2


Keď sme získali skutočné pochopenie buddha-prirodzenosti, môžeme tvrdiť, že živé bytosti majú buddha-prirodzenosť aj že živé bytosti sú bez buddha-prirodzenosti.2.9



Majster Dógen naznačuje, že prejavovať buddha-prirodzenosť a byť bez nej ukazujú na to isté; majstri, ktorí povedali jedno alebo druhé, kážu budhizmus. Skúste na to prísť.2.11

Mená, pojmy a skutočnosť

Majster Dógen naznačuje, že „Čo je tvoje meno?“ je výrok aj otázka: „si niečo, čo nepoznám“. V čínštine o tom, či niečo vyzerá ako otázka, rozhoduje len kontext. V jeho čítaní je meno dieťaťa „existuje“ a ani „Čo je to?“ majstra Dai-I nie je otázka: „čo“ aj „to“ znamenajú skutočnosť a skutočnosť je za hranicou opisu. Sme v skutočnosti každý deň, keď pijeme čaj a jeme jedlá. Takže, hovorí, konať v každodenných situáciách znamená byť skutočný; diskutovať a myslieť znamená byť abstraktný.1.15 1.16 1.17 1.20

Potom nás vodí dokola: tieto pojmy odhoďme, potom sa zbavme ich odhadzovania a vrátime sa k tomu, že ľudia majú mená, a meno dieťaťa, Shu, je jedno z nich. Existujú teda dve úrovne. Existuje niečo skutočné, čo je za hranicou mien, ktoré pre veci používame. Jeho zámerom je prijať aj pojmové, aj to, čo je za hranicou pojmového.1.18 1.19

Majster Daikan hovorí, že pojmy ako „juh“ a „sever“ nie sú súčasťou buddha-prirodzenosti; sú len tým, ako ich definujeme. Majster Dógen hovorí:2.11 2.12


Mali by sme pokojne skúšať jeho slovám porozumieť, a zároveň sa vzdať porozumenia im.2.12



To je veľmi dôležitá veta. Niektorí z vás sa snažia porozumieť a niektorí ste to vzdali. Mali by sme robiť oboje a môžeme si vybrať, ktoré urobíme v tomto okamihu a ktoré v ďalšom.2.12

Naše pojmové chápanie je skutočné a veľmi cenné; celá naša ľudská spoločnosť je na ňom založená. Všetky vojny sú založené na tom, že ľudia veria, že to, čo si pojmovo uchopili, je pravdivé a pevné. Naša schopnosť rozumieť svetu je naším najväčším úspechom, ale jej cenou je, že veríme, že naše pojmy o skutočnosti sú skutočnosť. Do určitej miery sa z tejto ťažkosti nikdy nedostaneme. Ak však chápeme, že naše pojmy sú len pojmy, keď nám skutočnosť ukáže, že to celkom tak nie je, môžeme svoje chápanie upraviť.2.13

Práve v prítomnom okamihu

Kresťanstvo študuje to, čo tu nie je. Ale v budhizme študujeme tento čas a svet tu a teraz a nazývame ho skutočnosťou; je to veľmi zvláštna činnosť študovať to, čo máme pred sebou.2.1


Majster Daikan učil svojho žiaka Gyoshoa: „Buddha-prirodzenosť existuje práve v prítomnom okamihu, ale myseľ, ktorá všetko triedi na dobré a zlé, vytvára trvalý obraz.“2.16



Nikto nikdy nebol na inom mieste než dnes. Majster Dógen hovorí, že nebudhisti a budhisti, ktorí študujú iba teóriu alebo iba formu, všetci existujú práve v prítomnom okamihu, hoci si to plne neuvedomujú. Všetci ľudia existujú práve v prítomnom okamihu, či si myslia, že tu sú, alebo nie. Nie je iné miesto, kde by sme mohli byť.2.16 3.1

Vnucujeme veciam trvalú vlastnosť. No tráva, stromy, hory a rieky, ktoré majster Dógen nazýva buddha-prirodzenosťou, sú všetky netrvalé; to, čo je tu a teraz, je iba tu a teraz. Vytvoríme si obraz seba samých a nazveme ho „ja“. To neznamená, že neexistuje skutočné ja, ale skutočné ja nachádzam tu v každom okamihu. Trvalý obraz mňa, ktorý si vytváram, sa niekedy trochu zafixuje a nie je celkom blízko tomu, aký som.3.11 3.12

Otázka: Nemôžeme vedieť, že táto hora tu bude o tisíc rokov.

Záleží na tom, čo myslíme slovom „vedieť“: veríme, že tu bude. Všetci sa zhodujeme, že svet trvá, hoci to nie je vždy pravda; bez zhody na tom nemôžeme plánovať.3.13

Bódhisattvov z Lotosovej sútry, ktorí sa zjavujú, aby učili ľudí, vysvetľuje majster Dógen ako ľudí, ktorí vedia, čo je prítomnosť, a zjavia sa v prítomnosti a učia, že prítomnosť je pravda. Uvedomiť si, že skutočnosť je prítomný okamih, znamená byť zachránený pred budúcnosťou a pred minulosťou. Ale nie zachránený pred prítomnosťou.3.2

Na rozdiel od stromov, zvierat a kameňov sa dokážeme vytiahnuť z prítomného okamihu. Dokážeme vytvárať svety, ktoré ešte neexistujú; bez tejto schopnosti by sme boli celkom ako stromy, mačky a psy.3.3

Byť plne v prítomnosti nie je zámerná činnosť. Neznamená to povedať si „dobre, teraz budem v prítomnosti“, znamená to konať, robiť niečo. Nemôžeme tam sedieť a myslieť si: „Som všímavo (mindfully) v prítomnosti“; myšlienka nie je prítomnosť.3.4

Otázka: Ale kým si to myslíš, to myslenie sa odohráva v prítomnom okamihu.

Áno, sme vždy v prítomnom okamihu. To, o čom hovorí, je stav, v ktorom nie sme rozdelení, v ktorom nereflektujeme o sebe. Keď konáme, obvykle sa prestaneme rozdeľovať a staneme sa jedným. Rozdeľujeme sa, a to je zdrojom veľkých úspechov ľudských bytostí aj zdrojom ich nešťastia. Je to naša sila a naša slabosť. Nejde teda o to, snažiť sa dostať do nejakého zvláštneho stavu, ide iba o pochopenie toho, akí sme.3.5 3.6

Budhistická prednáška nie je zazen; je to pokus hovoriť o tom, čo je budhizmus, pretože máme otázky. Je v poriadku počúvať a myslieť: o niečom celistvom môžeme hovoriť, aj keď o tom premýšľame, ale premýšľanie o tom si zamieňame s tým samotným.3.9

Nagardžunov spln

Poslucháči majstra Nagardžunu sú obyčajní ľudia, ktorí hľadajú šťastie vo svetských veciach a sťažujú sa, že ich učí iba o buddha-prirodzenosti. Odpovedá: „Ak chceš vidieť buddha-prirodzenosť, musíš sa zbaviť sebeckej pýchy.“ Sú hrdí na svoj vlastný spôsob života a nechcú sa zbaviť tejto pýchy a priamo sa ho opýtať, o čom hovorí. Odpovedá aj: „Buddha-prirodzenosť nie je ani veľká, ani malá.“ V jednoduchom stave, v ktorom nehodnotíme ani nerozlišujeme, je buddha-prirodzenosť.3.16 3.17

Buddha-prirodzenosť bola pred týmito ľuďmi v podobe majstra Nagardžunu, ale ich pýcha im bránila ju vidieť. Majster Dógen hovorí, že slová neznamenajú, že buddha-prirodzenosť nemôžete vidieť; znamenajú, že zbaviť sa sebeckej pýchy je vidieť buddha-prirodzenosť. Majster Nagardžuna sa im zjavil úplný a celistvý ako spln a odovzdával sa výklad, dosť zjednodušene, že sa doslova premenil na spln. Majster Dógen ho kritizuje.3.18 3.19 3.20 4.13

Hovorí, že práve v prítomnom okamihu niet oddelenia medzi počutím a porozumením. Naše porozumenie je často intelektuálnym rozpoznaním: zaradíme, čo počujeme, do svojej existujúcej štruktúry vedomostí. Porozumenie, o ktorom hovorí, je počutie a porozumenie ako jeden čin.4.1 4.4

Telo majstra Nagardžunu a to, že ho prejavuje, sú jedno a jeho poslucháči ho neskúmali, ale počuli a rozumeli. To, čo si prečítame v knihe, sú len fakty uložené v našom mozgu. Skutočné porozumenie je hlbšie; nezískavame ho z kníh, alebo ho nezískavame iba z kníh.4.3 4.4

Nenavrhujem, že abstraktné vedomosti nemajú hodnotu; správy od ľudí, ktorí na tých miestach nikdy neboli, majú veľkú hodnotu. Ale mali by sme si všimnúť rozdiel medzi niekým, kto niečo zažil, a niekým, kto nie. Preto majster Dógen hovorí, že musíme cvičiť zazen.4.8

Majster Dógen hovorí, že telo, ktoré sa prejavuje, sa nedá úplne opísať; človeka, na ktorého sa pozeráte, opísať nedokážete. Spisovateľ vyvoláva obrazy, ale zaujímalo by ma, nakoľko sú v rôznych čitateľoch presné alebo odlišné.4.9

Ten, kto má sebeckú pýchu, si nasadí masku, obraz seba samého, ktorý sa líši od toho, aký naozaj je. Majster Nagardžuna, ktorý sa zbavil sebeckej pýchy, nechcel vytvárať obraz seba ako hrdého učiteľa pravdy. Prejavil sa preto presne taký, aký bol, a prejaviť sa presne takí, akí sme, znamená byť buddhom. Buddhovia sú skutoční; naše predstavy, obrazy a opisy buddhov sú výmysly a jediní skutoční buddhovia sedia tu v tejto miestnosti. Váhame myslieť si, že by sme mohli byť buddhom, pretože máme pocit, že na to celkom nestačíme. Uvedomiť si, že celkom nezodpovedáme, znamená byť buddhom, prijať seba samých takých, akí sme.4.11

Ako počúvali, chvíľami sa ich počúvanie, ich porozumenie a on stali jedným; potom z toho stavu vypadli a znova doň vplynuli. Je to normálna situácia.4.13

Telo, ktoré im ukázal, bolo podľa majstra Dógena viac než len fyzické a neexistuje pevný spôsob, ako učiť pravdu: skutočnosť sa neustále mení, takže pevný spôsob je nasledovať skutočnosť. Ako často hovorieval Nishijima Roshi, „naším cieľom je nemať cieľ“. Všetko skutočné má dve strany, fyzickú a mentálnu alebo duchovnú, ktoré nie sú oddelené; rozdeľujeme ich, aby sme o nich mohli hovoriť. Mesiac v knihe nie je skutočný mesiac: všetkým vedomostiam, ktoré čítame v knihách, chýba jedna strana.4.12 4.16

Naša plnosť odpovedá na plnosť toho druhého: pretože majster Nagardžuna bol plný a skutočný, publikum sa stalo plným a skutočným. Mesiac nás robí plnými a skutočnými, alebo ho takým možno robíme my, alebo oboje. Prírodu kategorizujeme na fakty, aby sme ju mohli ovládať; fakty sú užitočné, ale skutočná príroda je vždy iná, pretože zatiaľ nie sme dosť šikovní na to, aby sme skutočnosť dokonale opísali.4.17 4.18

Konať takí, akí sme


A spomedzi mnohých ľudí minulosti aj súčasnosti … kto kedy povedal, že buddha-prirodzenosť je telo, ktoré sa prejavuje presne také, aké je? Ctihodný Kanadeva je jediný človek vo vesmíre, ktorý to povedal.5.12



V zazene zhadzujeme všetky nároky, všetky predstavy a sedíme presne takí, akí sme. Majster Dógen tiež hovorí, že si to nemusíme všimnúť, stačí byť sám sebou bez toho, aby sme si to všímali. Zjavné chvíle, keď sme sami sebou bez toho, aby sme si to všímali, sú vtedy, keď niečo robíme, keď konáme.5.13

Otázka: Ako človek opustí sám seba bez toho, aby si povedal, že sa opustí?

Jednoducho to urobíš, urobíš krok z vrcholu sto stôp vysokej tyče. Na vrchu lyžiarskej zjazdovky v určitom bode jednoducho vyrazíš. Prejsť cez cestu je čin. Robíme to všetci, ale zakrývame to. Učia nás, že naše myslenie predchádza nášmu konaniu. Samozrejme myslíme predtým, než konáme, ale veríme, že naše myslenie je akosi motorom nášho konania.5.14

Otázka: Skoro to znie, akoby si hovoril, že by sme sa mali do vecí nútiť.

Nie, nemyslím robenie rozhodnutí, myslím čin. Keď zdvihneme šálku čaju, v tom okamihu opustíme všetko ostatné. V extrémnych situáciách si ten pocit pamätáme, ale je v každej situácii. Moje slová to nechávajú znieť príliš dramaticky. Neverte im.5.16

Viera a odovzdané učenie

Majster Dógen hovorí, že Nagardžuna odovzdal svoje učenie iba Kanadevovi a že spisy, ktoré iné skupiny vyhlasovali za jeho, sú falzifikáty. Hovorí, že odovzdané učenie je pravejšie než písané učenie, hoci spisy sú cenné. Majster Dógen veril v zazen, veril v to, čo sa naučil od svojho majstra, a v tých spisoch nemohol nájsť nič z toho, čo prijal. To je vyhlásenie, ktoré nevieme dokázať, ale rozhodne je to niečo, čo môžeme vyhlásiť.5.4

Otázka: Majster Dógen nazýva ľudí hlúpymi. Nie je k nim láskavý?

Je k nim láskavý tým, že je sám sebou. A majster, ktorý odmietne potvrdiť žiaka, keď ten používa ustálené frázy naučené od niekoho iného, ho nechá nájsť vlastné slová. To je súcitné. Tvrdá láska.5.1 5.5

Viera je oveľa hlbšia než dôvera v myšlienku. Skutočná viera má silu riadiť naše konanie; viera je mentálna aj fyzická.5.7

Myslím, že všetky ľudské bytosti majú veľmi základnú jednoduchú vieru v ľudskosť, ale zakrývame ju. Veci, ktoré dokážeme prijať a veriť im, sa nám zdajú povedomé, pretože s nami rezonujú. Je to ako odkrývať niečo v sebe, a nie dávať si niečo navrch.5.8

V určitom zmysle medzi fundamentalistickým moslimom a majstrom Dógenom nie je rozdiel; vyhlasujú rôzne veci, ale ľudská sila vyhlasovať svoju vieru je rovnaká vo všetkých ľudských bytostiach. Jedna tvár takéhoto vyhlasovania znie arogantne. Ale druhá tvár je, že ak nevyhlasujeme, čo zásadne cítime, potom nemôžeme vyhlásiť smer svojho života. To, v čo veríme, je veľmi dôležité.5.9 5.11

Zazen ako oporný bod

Majster Dógen nám hovorí, aby sme ako svoj oporný bod použili prax zazenu. Skutočnosť je mimo filozofie a intelektu, takže spôsobom, ako ju študovať, je sedieť v nej.2.14

Otázka: Ako ti to pomáha, keď vyjdeš zo zazenu a znova čelíš skutočnému svetu všetkých svojich pojmov?

Vôbec to nepomáha.2.15

V skutočnosti to pomáha, ale nie spôsobom, ktorý by sme vedeli uchopiť. Zazen mení náš psychofyzický stav; ak sme podráždení a cvičíme zazen, obvykle sa upokojíme a trvá hodiny alebo dni, kým z vyváženého stavu vyjdeme. Majster Dógen to opisuje ako zvonenie zvona, ktoré nezostáva navždy, takže cvičíme zazen každý deň. To je udržiavanie stavu a nič iné robiť nemusíme, ale nedokážeme tomu uveriť.2.15

V zazene vyvažujeme dve polovice nášho autonómneho nervového systému a v tomto stave môžeme konať jednoduchšie. Závisí to od nášho fyzického stavu, nie od toho, že sa rozhodneme. Preto je dôležité sedieť vzpriamene, hoci je to ťažké.5.17 5.18

Ak robíš iba zazen, je takmer nemožné cvičiť pokojne, pretože vznikajú otázky. Nestretol som nikoho, kto by cvičil zazen bez toho, aby niekedy študoval nejakú budhistickú teóriu, a bol šťastný. Majster Dógen hovorí, že existuje nespočetne veľa ciest k vyváženému a pokojnému stavu; tieto iné cesty však nie sú budhizmus, ale stav je ten istý. O veľkých športovcoch môžeme povedať, že sú buddhovia, ale nevedia o tom. Budhizmus majstra Dógena zahŕňa štúdium aj fyzickú formu.2.17 2.20

V budhizme dáva zazen nášmu telu určitý stav, ktorý je súčasťou našej viery, a štúdium budhistickej teórie nás usmerňuje rovnakým smerom. Budhizmus má teda dve polovice a obe nám pomáhajú odkryť našu základnú prirodzenosť, ktorá sa tu nazýva buddha-prirodzenosť.5.11

Majster Dógen povedal, že Shobogenzo vychádza z jeho praxe zazenu. Rovnako ako atómový fyzik sedíme a študujeme skutočnosť a potom sa ju pokúšame opísať. Takže sme akýmisi vedcami.4.20

Otázka: Ak si čo i len trochu zachytený vo svojich myšlienkach, nie si na 100 percent vo svojom konaní.

To je ten rozdiel medzi našou predstavou o tom, aké by veci mali byť, a skutočnosťou. Hoci slová nemôžu opísať skutočnosť, sú takmer lepšie ako skutočnosť, a tak hľadáme skutočnosť, ktorá by zodpovedala slovám, a nezodpovedá. Z pečiva, ktoré ste urobili v kuchyni, bolo niektoré prepečené, niektoré skrútené. To je skutočnosť. Skutočný život, rovnováha, nie je ako môj opis. Je to tomu nejako podobné, je to najbližšie, ako sa viem dostať. Ale skutočnosť je všetko, čo je: jediné pečivo, ktoré sme dostali, bolo skutočné, a bolo dobré.5.19 5.20

Otázka: Myslím, že to musíš prijať, keď sa tvoj zazen zdá byť dosť na prd.

Zazen nikdy nie je na prd. Mali by sme prijať, že aj keď si myslíme, že je na prd, je to len zazen. To je skutočný zazen. To druhé je len predstava, nikdy ju nemôžeme nájsť. Rozprávanie o budhizme teda vytvára predstavu a tá predstava je sama prekážkou, ale nemôžem o ňom prestať hovoriť. No ja môžem prestať.5.20
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Bussho 1: Mená a skutočnosť

    
Mike číta Dógena: buddha-prirodzenosť sú skutočné hory, rieky a človek za hranicou mien, no mená zostávajú







  Michael Eido Luetchford
Zima 2005 — Bussho, 1. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe pasáže Dógenovej kapitoly Bussho tak, že buddha-prirodzenosť nie je niečo, z čoho je svet vytvorený, ale skutočné hory, rieky a Zem a skutočný človek tu a teraz, za hranicou mien a pojmov, ktoré na ne kladieme. Tie mená a pojmy nazýva „okuliarmi“, ktoré nosíme: keď vidí Paula, slovo „Paul“ prináša celý súbor asociácií, ktoré prehodí cez človeka pred sebou. Nechce mená zahodiť, lebo táto vrstva je nevyhnutná pre život v ľudskej spoločnosti, chce len vidieť, že je to vrstva.

Keďže „vytvorené z buddha-prirodzenosti“ v Ašvaghóšovej básni naznačuje dualizmus, Mike vysvetľuje Dógenov komentár na zázvorovom čaji s citrónom, ktorý je zázvor, citróny a voda, nie niečo, čo je z nich vyrobené. Dógen potom frázu obráti, takže všetko je vytvorené z buddha-prirodzenosti a buddha-prirodzenosť je vytvorená zo všetkého, čo Mike chápe ako náznak totožnosti oboch. Šesť síl v básni sú pre Mikea tradičné kategórie, napríklad vidieť všetko, čo vysvetľuje ako nemať zúžený pohľad, nie mystické stavy; Dógen im pripisuje malú hodnotu, ale nepopiera ich a každá z nich je niečo skutočné a konkrétne. Mike potom rozpráva príbeh o Daimanovi Koninovi, starom sadičovi stromov, ktorý žije prirodzene a je zakorenený v skutočnosti, hoci nie je istý, či ide o fakt, alebo o akúsi bájku. Majster Dai-I mu povie, že je príliš starý na prenos, a neskôr sedemročné dieťa odpovie, že jeho meno je buddha-prirodzenosť, a keď mu povedia, že je bez nej, súhlasí; príbeh naznačuje, že dieťa je ten istý muž znovuzrodený. Mike chápe „byť bez“ v tom zmysle, v akom pri zazene odpadávajú starosti, a hovorí, že zazen nie je spôsob, ako získať prirodzený stav, ktorý nemáme, ale ako zhodiť všetko, čo sa na nás lepí.

Dógenov ďalší komentár berie otázku „Čo je tvoje meno?“ aj ako výrok, čo Mike vyjadruje slovami „si niečo, čo nepoznám“. Detské „meno existuje“ a majstrovo „čo je to?“ tak ukazujú na skutočnosť tu a teraz za hranicou opisu; sme v nej každý deň, keď pijeme čaj a jeme, kým diskutovanie a myslenie zostávajú abstraktné. Dógen nás potom vedie dokola: pojmy odhodiť, zbaviť sa aj odhadzovania a vrátiť sa k tomu, že ľudia majú mená, a jedným z nich je Shu, vlastné meno dieťaťa. Mike z toho vyvodzuje dve úrovne a Dógenov zámer vidí v tom, aby sme prijali aj pojmové, aj to, čo je za ním. V otázkach dodáva, že ľudia, ktorí žijú a sadia stromy v horách, budhizmus nepotrebujú, a že v čínštine o tom, či niečo vyzerá ako otázka, rozhoduje len kontext. Svoju interpretáciu nazýva iba prvým návrhom, ktorý má ťažkú kapitolu urobiť jasnejšou.









Úplný slovenský preklad


Budeme pokračovať v štúdiu Bussho, 22. kapitoly z 95 kapitol Shobogenzo majstra Dógena, ktoré sme začali na letnom sesshine v Glastonbury minulý september. Budeme pracovať z mojej modernej interpretácie tejto kapitoly. Ako som povedal viacerým z vás, kapitoly preložené v našom štvorzväzkovom Shobogenzo sú v niektorých ohľadoch dosť nepreniknuteľné a bez niekoho, kto ich vysvetlí, ťažko zrozumiteľné. Nemyslím si, že je na knihách nevyhnutne niečo zlé. Myslím, že na Západe je dosť nezvyčajné nájsť knihu, ktorej nerozumieme len tým, že ju prečítame. Myslím, že je to osobitne západný jav, že by sme mali vedieť vziať do ruky knihu a pochopiť všetko, čo je v nej napísané, silou svojho intelektu; ak to nedokážeme, cítime sa zmätení. Ale Shobogenzo nebolo napísané ako kniha v pravom zmysle slova, je to celoživotné učenie majstra Dógena, hoci text svojich prednášok si písal vopred, alebo jeho žiaci občas zapisovali jeho prednášky, keď ich predniesol, a tak tieto kapitoly vznikli. A samozrejme 13. storočie je od súčasnosti veľmi ďaleko a paradigmy a symbolika, ktoré majster Dógen používa, sú nám v niektorých ohľadoch dosť nepreniknuteľné. Jednoducho si ich nevieme dostať do hlavy. Ukazuje sa teda, že Shobogenzo nie je kniha, ktorú si môžeme kúpiť, vziať domov, naštudovať a potom jasne pochopiť. Je to interaktívny učebný materiál. A myslím, že takým vždy zostane. Ale chcel som sa pokúsiť urobiť krok bližšie k tomu, aby bolo menej nepreniknuteľné. Mne je totiž o niečo menej nepreniknuteľné, a to preto, že som ho toľko rokov študoval s Nishijimom Roshim, takže som ho chcel urobiť menej nepreniknuteľným aj pre iných.


Takže vytváram tieto moderné interpretácie, o ktorých dúfam, že pomôžu. Myslím, že v lete sme sa dostali na 4. stranu. Toto je pravdepodobne jedna z najťažších kapitol na pochopenie v Shobogenzo, ak nie tá najťažšia. V tejto kapitole majster Dógen rozoberá jeden z najviac nepochopených pojmov v budhizme, a tým je pojem Bussho (Bu-ssho) čiže buddha-prirodzenosť.

V týchto prvých štyroch stranách majster Dógen začína vysvetľovať, že buddha-prirodzenosť je niečo veľmi základné, a preto veľmi ťažko vyjadriteľné slovami, a upozorňuje, že súvisí s prejavovaním nášho bytia, s „úplným prejavovaním nášho bytia“, a tento výraz sa v kapitole objavuje stále. A pod „úplným prejavovaním bytia“ chce majster Dógen zachytiť skutočnosť skutočného človeka tu, alebo skutočnej živej bytosti tu, oddelenej od filtra alebo farebných okuliarov, ktoré nosíme, keď sa na seba bežne pozeráme. Ak sa pozriem tamto, vidím Paula, „Paul“, toto slovo „Paul“ prenášam na ten tvar tam a s tým prichádzajú všetky asociácie, ktoré mám o Paulovi a jeho a mojom živote – je z Bristolu; jeho žena sa volá Elspeth; Paul, ktorý cvičí karate. To všetko sa dostane dnu a ja to prehodím cez tohto človeka predo mnou. Sme pred sebou ako skutoční, živí „čosi“, ktorí sú za hranicou okuliarov, ktoré nosíme, keď sa na seba pozeráme. Tým nechcem povedať, že by sme sa mali pokúšať vzťahovať k sebe navzájom bez mien a nepamätať si, odkiaľ pochádzame a podobne, ale jednoducho to, že môžeme rozpoznať, že existuje akási vrstva, ktorú kladieme na skutočnosť a ktorá je nevyhnutná na to, aby sme mohli žiť v zložitej ľudskej spoločnosti. Už len vidieť tento fakt je dôležité. A v tejto kapitole majster Dógen hovorí o niečom, čo je tu, bez okuliarov. Okuliare obsahujú náš jazyk, takže zložiť okuliare a hovoriť o niečom je akýsi rozpor, ako ťa mám volať, ak nie Paulom? Tento druh problému sa v kapitole objavuje: ako mám niekoho volať, ak nie jeho menom?


Posledný odsek, ktorý sme študovali, tiež hovorí o bezprostrednosti skutočnej existencie. Myslíme si, že existujeme z minulosti cez prítomnosť do budúcnosti, a toto je téma kapitoly Uji, ktorú sme študovali minulý rok. Myslíme si, že sme pretrvávajúca osoba, a preto si myslíme, že pretrvávajú všetky vlastnosti, takže niečo ako buddha-prirodzenosť musí byť niečo, čo máme, mali sme a budeme mať, alebo ak ju teraz nemáme, tak ju získame. Takže vždy v tomto časovom slede. Majster Dógen o tom hovorí v poslednom odseku, ktorý sme študovali v lete, a končí vetou:


Znamená to, že čas, ktorý je tu a teraz, je jediný čas, aký je, a buddha-prirodzenosť, ktorá je tu a teraz, je jediná buddha-prirodzenosť, aká je.



Chce teda opísať bezprostrednosť skutočnej existencie, oddelenú od spôsobu, akým sa na ňu pozeráme cez okuliare svojej podmienenosti – nie aby túto podmienenosť odstránil, to je nemožné. Majster Dógen píše slovami a slová nás zavádzajú rovnako ako čokoľvek iné, ale ide o to upozorniť na skutočnosť. Začnime teda ďalším odsekom:


Ašvaghóša, ktorý bol dvanástym potomkom Gautamu Buddhu, učil svojho žiaka Kapimalu o oceáne, ktorým je buddha-prirodzenosť, básňou:



Slovo oceán tu chce naznačiť, že buddha-prirodzenosť je neohraničená, nepevná, plynulá, ako rozľahlý oceán.


Hory, rieky a Zem 

sú všetky vytvorené z buddha-prirodzenosti. 

Stav v zazene a šesť síl 

z nej vznikajú.




Toto je báseň, ktorá bola pôvodne napísaná v sanskrite, takže prešla dvoma či tromi prekladmi. Frázu „hory, rieky a Zem“ nachádzame v Shobogenzo mnohokrát; bola to bežná čínska fráza na označenie všetkého, celého súboru vecí. Báseň hovorí, že všetko je vytvorené z buddha-prirodzenosti, dokonca „zazen a šesť síl z nej vznikajú“. Týchto šesť síl sú tradičné budhistické kategórie. Spomínajú sa najmä v Ágama sútre a o niečo neskôr sú vymenované ako sila voľného konania; vidieť všetko; počuť všetko; vhľad do myslenia druhých; vidieť vlastné aj cudzie minulé konanie; a prekonávanie svetských pripútaností. Je to tesne pred koncom toho istého odseku. Sila voľného konania znamená silu robiť, čo chceme, a nerobiť, čo nechceme. Konať slobodne. Sila vidieť všetko znamená nemať zúžený pohľad. Neznamená to mať superschopnosti. Vidieť všetko znamená všimnúť si, že sa tamto niečo deje, a nepotknúť sa o to, čo je pred vami. Počuť všetko znamená to isté. Často, keď sme uzamknutí do veľmi abstraktného rozhovoru s niekým, nepočujeme, že nám hovorí: „prepáčte, horí vám klobúk“. Vhľad do myslenia druhých znamená intuíciu, vidieť, čo si niekto iný môže myslieť. Vidieť vlastné aj cudzie minulé konanie znamená vidieť realisticky, čo sme my a iní ľudia urobili. Prekonávať svetské pripútanosti znamená nebyť príliš zachytený vecami, ktoré nás lapajú v každodennom živote.

Sú to veľmi staré kategórie a majster Dógen im vlastne nepripisuje veľkú hodnotu. Áno, hovorí, sú súčasťou budhizmu a niečo opisujú, ale problém týchto kategórií je, že ľudia si začnú myslieť, že ide o akýsi mystický stav, v ktorom môžu všetko vidieť a všetko počuť a všetky tie veci, čo je úplný nezmysel. Každopádne, v básni stav v zazene a šesť síl vznikajú z buddha-prirodzenosti, a potom k tomu majster Dógen pripája svoj komentár.



Hovorí, že tieto hory, rieky a Zem pred nami sú buddha-prirodzenosť. Keď hovorí, že sú všetky z nej vytvorené, myslí tým, že práve v okamihu, keď je buddha-prirodzenosť vytvorená, je horami, riekami a Zemou. Ako povedal, sú všetky vytvorené z buddha-prirodzenosti, a preto by sme mali rozpoznať, že podoba prírodného sveta je presne taká, ako ju vidíme: hory, rieky a Zem.



Slová sú pre nás problém, hoci bez slov nemôžeme o ničom hovoriť. Komentuje teda frázu „vytvorené z buddha-prirodzenosti“. Keď báseň hovorí, že sú vytvorené z buddha-prirodzenosti, znamená to, že buddha-prirodzenosť sú ony. Mať frázu „niečo je vytvorené z niečoho“ zavádza akýsi dualizmus – „niečo“ a „niečo iné“, čo je z neho vytvorené. Zázvorový čaj s citrónom je vyrobený zo zázvoru a citrónov a vody. Majster Dógen chce povedať, že zázvorový čaj s citrónom je zázvor a citróny a voda. Nie je z toho vyrobený. A v tom, keď to takto povieme, je čosi jemne odlišné. Hovorí, že hory, rieky, zem sú buddha-prirodzenosť. Buddha-prirodzenosť sú hory, rieky a zem. To je význam „vytvorené z nej“. Neznamená to, že existuje niečo, čo sa volá buddha-prirodzenosť, a že prišiel niekto s pílkou na kov a vyrezal z nej pár hôr.


Je to za hranicou opisu rozlišujúcej mysle.



Nemôžeme to uchopiť intelektom.



Pozerať sa na hory, rieky a Zem znamená pozerať sa na buddha-prirodzenosť, čo znamená pozerať sa na niečo skutočné pred nami v každodennom živote.



Pozerať sa na hory, rieky a zem znamená pozerať sa na buddha-prirodzenosť. Mohli by sme si myslieť, že to znamená, že buddha-prirodzenosť súvisí s vecami tam vonku, takže ju nemáme. Ale pozerať sa na vonkajší svet znamená v pojmoch majstra Dógena pozerať sa na seba. Nemyslí tým, že buddha-prirodzenosť je preto niečo, čo môžeme vidieť v horách, v riekach a v zemi, ale nie na iných miestach. To je jednostranný pohľad.


Aby sme prekročili jednostranný pohľad, na frázu „sú všetky z nej vytvorené“ sa dá pozerať dvoma spôsobmi: všetko je z nej vytvorené a ona je vytvorená zo všetkého.



Toto je jedna z jeho obľúbených techník. Ak vetu obrátime, dostaneme niečo predložené úplne iným spôsobom, než na aký zvyčajne myslíme. Všetko je vytvorené z buddha-prirodzenosti. Buddha-prirodzenosť je vytvorená zo všetkého. A to naznačuje totožnosť oboch.


Pokračuje tým, že stav v zazene a šesť mystických síl z nej tiež vznikajú. Mali by sme rozpoznať, že prejav – zjavovanie prítomnosti – mnohých druhov vyvážených a harmonizovaných stavov sa tiež úplne spolieha na buddha-prirodzenosť.



Zjavovanie a prítomnosť mnohých druhov vyvážených a harmonizovaných stavov naznačuje, že popri zazene existuje veľa stavov, ktoré nám dávajú rovnováhu a harmóniu, a hovorí to v prvej kapitole Shobogenzo, v Bendowa. Hovorí, že existuje nespočetne veľa spôsobov, ako získať vyvážený stav, ale zazen je jeho štandardom. Existuje mnoho druhov vyvážených a harmonizovaných stavov, ale všetky sa úplne spoliehajú na buddha-prirodzenosť. Hoci buddha-prirodzenosť je niečo základné pre rovnováhu a harmóniu.



Aj mať, aj nemať šesť síl sa tiež úplne spolieha na buddha-prirodzenosť. A nielen šesť síl opísaných v Ágama sútre (sily voľného konania, vidieť všetko, počuť všetko, vhľad do myslenia druhých, vidieť vlastné aj cudzie minulé konanie, prekonávať svetské pripútanosti). Toto „šesť“ nie je abstraktné číslo, ktoré nesúvisí s konkrétnymi vecami. Opisuje šesť skutočných vecí v minulosti alebo v prítomnosti.



Majster Dógen zdôrazňuje, že šesť síl neznamená šesť abstraktných vecí. Sú to skutočné veci. A čísla často používame na abstrahovanie. Ak povieme, že je dvadsať listov papiera, máme abstraktný obraz o tom, koľko listov papiera je. Ale on chce povedať, že každý z nich je skutočný list papiera. Každá zo šiestich síl je niečo skutočné. Konkrétne, nie zovšeobecnenie.


O týchto šiestich silách by sa nemalo uvažovať rovnako ako o princípe, že rozmanité veci pred nami sú učením Buddhu. Hoci týchto šesť síl veľmi nepomáha veciam, nemusíme ich popierať; sú stále súčasťou oceánu, ktorým je buddha-prirodzenosť.



Najprv hovorí, že šesť síl sa líši od princípu v budhizme, že všetko pred nami nás učí budhizmus. Všetky veci vo vesmíre sú učením Buddhu. Ale šesť síl je podľa neho trochu iných. Veľmi nám nepomáhajú. Nemá o nich takú vysokú mienku. Ale na druhej strane ich nemusíme popierať. Sú súčasťou budhizmu.


Otázka: Prečo sa označujú ako mystické sily?

Mike: Hádam preto, že ľudia si mysleli, že to musia byť vlastnosti mystických bytostí zvaných buddhovia. Krátko po smrti Gautamu Buddhu z neho urobili boha a povedali, že žil v nirváne. A potom ho začali ozdobovať mystickými silami a pár ďalších ľudí povedalo: „áno, aj ja mám tie isté sily“. A tak sa začalo ozdobovanie. Môžete povedať, že sú mystické v tom zmysle, že im nerozumiete. Ale naozaj mystické nie sú. Teraz nám rozpráva príbeh o majstrovi Daimanovi Koninovi, ktorého detstvo a následný život, v ktorom sa stal budhistickým majstrom, sú dosť nezvyčajné. Či sú fakty presné, alebo či je to akýsi príbeh, nie som si istý. Ale vo faktoch, o ktorých majster Dógen hovorí, musí byť určitá presnosť.


Majster Daiman Konin (ktorý sa neskôr mal stať piatym potomkom Bodhidharmu v Číne) žil v Obai v strednej východnej Číne. Narodil sa slobodnej matke a ešte ako dieťa realizoval pravú povahu vecí. Ako dospelý žil život pevne zakorenený v skutočnosti tým, že sadil borovice, spočiatku v pohorí Seizan v oblasti, kde býval.




To naznačuje, že bol obyčajný človek, jeho matka nebola vydatá. Kým bol ešte dieťaťom, videl veci veľmi prirodzene. Mal veľmi prirodzené, nerušené detstvo. Keď vyrástol, stal sa sadičom stromov. Viedol teda veľmi jednoduchý, prirodzený život.


Náhodou sa s ním počas prechádzky stretol majster Dai-I Doshin, ktorý bol štvrtým potomkom Bodhidharmu a bol na návšteve v tej oblasti.



Bolo to vtedy, keď už majster Konin bol starý a pracoval v lesoch v pohorí Seizan, kde sadil borovice, keď tade náhodou prišiel majster Dai-I, ktorý bol štvrtým potomkom Bodhidharmu. Prechádzal sa po okolí a narazil na tohto starca, ktorý sadil borovice.


Majster Dai-I mu povedal: „Rád by som ti odovzdal prenos Dharmy, ale si už príliš starý. Ak sa vrátiš na svet znova, počkám na teba.“



Znie to trochu mysticky. To je to, čo povedal, ako sa zaznamenalo. A samozrejme, medzi nimi musela byť nejaká iná interakcia predtým, než to povedal. Stretol v horách tohto starca, ktorý žil veľmi prirodzeným životom a bol zakorenený v skutočnosti, a niečo v ňom spoznal. Povedal teda: „Rád by som ti odovzdal prenos Dharmy, ale je príliš neskoro, počkaj na ďalšie kolo.“



Daiman Konin súhlasil. Podľa príbehu ho nakoniec počala dcéra z rodiny Shu, ktorá dieťa opustila v špinavej vode prístavu. Dieťa je však záhadne chránené a zostáva tam nezranené sedem dní.



Vidíme v príbehu akýsi bájny aspekt. Môžeme povedať, že sa v rodine Shu narodilo dieťa a dieťa bolo zanechané vo vode v prístave a za sedem dní sa mu nič nestalo. Ale ak to napíšeme s trochou ozdôb navyše, môžeme povedať, že dieťa bolo záhadne chránené.


Keď to rodina vidí, dieťa vytiahne a prijme ho späť do rodiny.



Takže hádam rodina čakala, že dieťa zomrie, alebo ho voda odnesie. Ale keď po siedmich dňoch videli, že tam stále je, mysleli si: „och, niečo musí toto dieťa chrániť, vezmime ho späť.“


Keď chlapec dosiahne vek siedmich rokov, stretne sa na ulici v Obai s majstrom Dai-I. Keď majster Dai-I hľadí na malého chlapca, uvedomí si, že je na ňom niečo výnimočné; má neobvykle tvarovanú hlavu.



Nehovorí sa, aký tvar tá hlava mala, mohla byť dosť veľká alebo hruškovitá alebo tak niečo.

Otázka: Kvôli tomu ho rodina opustila?

Mike: Mohlo to tak byť, áno. Mohlo. Mohol mať naozaj čudne tvarovanú hlavu.



Pri pohľade na malé dieťa sa pýta: „Čo je tvoje meno?“




Dieťa odpovie: „Meno existuje (doslovne: meno jestvuje), ale nie je to obyčajné meno.“




Majster Dai-I povie: „Čo je to?“




Dieťa odpovie: „Je to buddha-prirodzenosť.“




Majster Dai-I povie: „Si bez buddha-prirodzenosti.“




Dieťa odpovie: „Áno, buddha-prirodzenosť je sunya (bez čohokoľvek), takže hovoríme ‚byť bez‘.“




Majster Dai-I spozná, že dieťa už má pravdu budhizmu, a preto ho vymenuje za svojho pomocníka. O niekoľko rokov neskôr mu majster Dai-I odovzdá prenos Dharmy a on sa stane jeho nástupcom, žije v horách východne od Obai a s veľkou energiou učí budhizmus.




Máme tento príbeh, ktorý znie ako pekný príklad reinkarnácie: majster stretne starca, ktorý sadí borovice, a potom sa s ním dohodne, že sa stretnú znova v ďalšom živote, a keď narazí na malého chlapca s čudne tvarovanou hlavou, príbeh naznačuje, že malý chlapec je ten istý ako starec, ktorý sadil borovice. Takto sa príbeh odovzdával. V odpovedi dieťaťa „mám meno“ v čínštine nie je podmet. V japončine tiež nie. Takže nehovorí vlastne „mám meno“, hovorí „meno existuje“, čo v angličtine nevieme povedať (alebo to povedať vieme, ale znie to neúplne). Takže: „meno existuje, ale nie obyčajné meno“. Majster Dai-I sa pýta, aké je to meno, a dieťa povie buddha-prirodzenosť, čo muselo byť od malého dieťaťa dosť prekvapivé. Majster Dai-I hovorí: „Si bez buddha-prirodzenosti.“ Neskôr v kapitole sa veľa diskutuje o tom, či buddha-prirodzenosť máme, alebo sme bez nej. Ale majster Dai-I tým naznačuje, že nie si chytený do pojmov, si veľmi čisté malé dieťa. Takže nemáš nič, čo by sa volalo buddha-prirodzenosť. A dieťa súhlasí, hovorí: „áno, buddha-prirodzenosť je, keď nemáme nič. Takže hovoríme byť bez.“ V tom zmysle, v akom hovoríme „byť bez“, alebo „bez čohokoľvek“, alebo nemať „nič“, je to ten istý zmysel, v akom pri praxi zazenu naše problémy, napätia a starosti odpadávajú. Majster Dógen hovorí o zazene ako o „odpadnutí tela a mysle“. Ak telo a myseľ v zazene odpadnú, ak máme šťastie a všetko odpadne a sedíme v pokoji, stav, v ktorom sedíme, je „bez čohokoľvek“. Byť bez čohokoľvek je veľmi šťastné. A v sanskrite „sunya“ znamená „bez čohokoľvek“, hoci sa často prekladá ako „prázdny“ a podstatné meno z toho, „sunyata“, znamená „prázdnota“. Dieťa teda muselo niečo vedieť o budhizme, a samozrejme, Čína bola v tom čase budhistická, takže to nie je prekvapenie, ale muselo byť dosť bystré.


Vlastne, keď sa majster Daiman Konin stal nástupcom majstra Dai-I, je o ňom ešte viac príbehov. Išiel pracovať do chrámu ako robotník a bol veľmi prirodzený. Svojím prirodzeným správaním tak dokázal ľudí v chráme naučiť niečo za hranicou ich intelektuálneho chápania budhizmu. Je veľa príkladov bytia za hranicou „pojmovej klietky“. Majster Dógen ju nazýva „pojmová klietka“, čo znamená všetky veci v našej mysli, ktoré nás držia dnu, väznia nás.

Otázka: Bol ten starec, ktorého stretol predtým, skutočná osoba?

Mike: Bez prvej časti príbehu nie je nijaký náznak minulých a budúcich životov, iba chlapec. Ale s prvou časťou je tu náznak, že je to ten istý chlap.

Otázka: Bola tu tá poznámka o chlapcovej smiešne tvarovanej hlave.

Mike: Áno, veci, o ktorých si myslíme, že sú bremená, sú často vlastne dary. Napríklad – je to len veľmi drobné, ale – nikdy som nemohol piť alkohol. Rokmi som sa snažil naučiť sa piť s priateľmi, ale vždy som bol ten, čo vracal v kúte, a myslel som si, že je to hrozná nevýhoda. Nemohol som chodiť na večierky a uvoľniť sa ako všetci ostatní a zdalo sa, že sa všetci bavia, a ja som tam len sedel triezvy. Ale teraz, keď sa obzriem späť, som za to veľmi vďačný. Vidím to ako niečo, čo ma udržalo mimo oblasti, v ktorej som sa mohol ľahko stratiť. Takže si myslím, že veci, ktoré sa môžu javiť ako bremená alebo zvláštnosti, sú často aj výhodami.


Otázka: Aký význam má to, že v predchádzajúcom živote ho pokladali za príliš starého? Prečo by mal byť príliš starý na to, aby dostal prenos?

Mike: Nemyslím si, že to má nejaký význam, myslím si, že je to len súčasť príbehu. Majster Dai-I stretol v horách tohto veľmi starého sadiča stromov a musel byť starý a pokrútený, keď tam roky sadil stromy. A povedal: „och, nemyslím si, že ti môžem dať Dharmu, ty realistický starec! Si príliš starý, počkaj na mňa a keď prídem znova, chytím ťa nabudúce.“

Otázka: To je zaujímavé, lebo to naznačuje, že je možné žiť v stave zrealizovanej nevinnosti bez toho, aby človek dostal formálny…

Mike: Áno, ľudia, ktorí žijú sadením stromov v horách, budhizmus nepotrebujú! Sme to len my, s našimi komplikovanými životmi a mysľami. Takže ak nájdete niekoho, kto sadí stromy v horách, môžete ísť a učiť sa od neho.

Otázka: Vidno súvislosť medzi týmito dvoma postavami, dieťaťom a starcom, a on je z toho akosi inšpirovaný. A možno je to romantické alebo čokoľvek, ale je inšpirovaný starcom a je to…jeho východisko…

Mike: Majster Dai-I hovorí: „Som bez čohokoľvek, som prirodzený.“ A to je podstata toho, prečo praktizujeme zazen. Nie aby sme získali nejaký prirodzený stav, ktorý nemáme, ale aby sme zhodili všetko, čo sa na nás lepí, a stali sa znova prirodzene sami sebou. A to robíme, keď praktizujeme zazen. Ja zhadzujem svoj kašeľ a vy možno zhadzujete veľa iných vecí.


Otázka: Musí človek stráviť celý život tým, aby sa k tomuto stavu dostal?

Mike: Pre mňa je to celoživotná práca! Takže by sme mali rozpoznať rozdiel medzi ľuďmi. Bol som vychovaný vo veľmi intelektuálnej, na abstrakcii založenej spoločnosti, takže mi trvalo veľmi, veľmi dlho vrátiť sa k svojmu jednoduchému pokojnému ja.

Je to zaujímavý príbeh a majster Dógen ho komentuje:


Ak podrobne preskúmame slová týchto dvoch predkov-majstrov,



– jeden bol jeho majster, druhý sa stal jeho nástupcom. Takže ich obidvoch nazývame predkami-majstrami –


môžeme nájsť zmysel v tom, že majster Dai-I hovorí: „Čo je tvoje meno.“ V minulosti môžeme nájsť príklady, keď sa ľudí pýtali: „Čo je tvoja krajina?“ alebo „Čo je tvoje meno?“ Môžeme tiež vyjadriť výroky ako „Tvoje meno je čo“, ktoré naznačujú, že meno nevyjadruje, čo naozaj sme. Majster Daikan Eno jednoducho povedal: „Takto som ja, takto si ty.“




V tomto odseku sa majster Dógen zaoberá otázkou, ktorú majster kladie dieťaťu: „čo je tvoje meno, čo je to?“, a existuje veľa príkladov, keď sa ľudia pýtajú takúto otázku. Keď stretnete niekoho, pýtate sa: „čo je tvoje meno, odkiaľ pochádzaš?“ a podobne. Ale tieto otázky sú na základnej úrovni výroky. Takže keď niekomu povieme: „čo je tvoje meno?“, je to výrok aj otázka. A ten výrok je „si niečo, čo nepoznám“. A ak povieme „čo“, nazývame to otázkou, ale je to už výrok. V čínštine je ľahšie vidieť, že výrok a otázka sú ten istý výraz. Ale navrhuje, že otázka majstra, „čo je tvoje meno?“, je tiež akýmsi výrokom: „‚Čo‘ je tvoje meno“. A povedať niekomu „‚Čo‘ je tvoje meno“ znamená povedať „neviem, kto si. A odpoveď majstra Daikana Enoa, ktorá bola citovaná odniekiaľ inde, znela: „Som len ten, kto som. Toto som ja. Toto si ty.“ Snaží sa teda naznačiť dialóg na inej úrovni, ktorý sa netýka…napríklad „si Paul z Bristolu“, ale: „kto si, neviem. Kto som ja? Neviem. Kde si ty? Si tam. Kde som ja? Som tu.“ Taký jednoduchý, skôr existenciálny výrok.


Dieťa hovorí: „Meno existuje, ale nie je to obyčajné meno.“




Inými slovami, meno je „existuje“, čo určite nie je obyčajné meno.



Hrá sa tu so slovami. Meno existuje, ale nie je to obyčajné meno. Majster Dógen hovorí: „ach áno, meno je existuje.“ Malý chlapec hovorí len „som tu“, len „existujem“.



Nijaké obyčajné meno by nebolo primerané na opis existencie tu a teraz! Keď majster Dai-I hovorí: „Čo je to?“, jeho „čo“ znamená situáciu tu a teraz; vyjadrenú menom, ale za hranicou slov. Inými slovami, „čo“ je „to“ a „to“ je skutočnosť tu a teraz, za hranicou opisu. Tieto situácie, ktoré sú za hranicou opisu, nastávajú každý deň, keď pijeme čaj a jeme jedlá.



V tomto dosť zvláštnom druhu komentára majster Dógen dekonštruuje vrstvu, ktorú kladieme na skutočné situácie používaním mien a otázok a podobne, a naznačuje, že skutočne existovalo niečo skutočné. To je to, čo chce urobiť. Keď majster Dai-I hovorí „čo je to?“, opäť to nie je otázka. „Čo je to?“ znamená „to je čo?“ a „čo“ aj „to“ znamenajú skutočnosť a skutočnosť je za hranicou opisu. A sme priamo v skutočnosti každý deň, keď pijeme čaj a jeme jedlá. Upozorňuje na rozdiel medzi myslením a konaním alebo robením. Teraz myslíme a rozprávame. Ale ak zdvihnem šálku čaju – je prázdna! – a napijem sa zázvorového čaju, potom som za hranicou slov, som priamo v skutočnosti. Takže hovorí, že konať v každodenných situáciách znamená byť skutočný. Ale diskutovať a myslieť znamená byť abstraktný a tieto dve situácie sú odlišné. Ešte viac dekonštrukcie nás čaká:



Keď dieťa odpovie „Je to buddha-prirodzenosť“, myslí tým, že „to“ – situácia tu a teraz – je buddha-prirodzenosť. Pretože ľudia tu a teraz sú pomenovaní „čo“ – nevyjadriteľní slovami – nazývajú sa buddhovia. Ale byť tu a teraz nie je obmedzené používaním „čo“ na opis „toho“; aj keď „to“ je „nie-to“, je to už buddha-prirodzenosť! Takže „to“ sa rovná „čo“ sa rovná „buddha-prirodzenosť“. Ale keď tieto pojmy odhodíme a potom sa zbavíme odhadzovania týchto pojmov, sú tu konkrétne mená a Shu je jedno z nich.



Vodí nás dokola. Začína tým, že odpoveď dieťaťa „je to buddha-prirodzenosť“ je výrok o skutočnosti. „To“, situácia tu a teraz, je buddha-prirodzenosť. Ale ľudí, ktorí sú tu a teraz, nemožno opísať slovami, takže na ich opis používame slovo „buddha“. Ale toto všetko sú pojmy, takže by sme ich mali odhodiť. A potom by ste sa mali zbaviť odhadzovania, a potom sa vraciame k tomu, že ľudia majú mená. Vodí nás teda veľkým kruhom a hovorí, že každý má meno a Shu je meno.

(Shu je skutočné meno dieťaťa. Ak si prečítate príbeh odzadu, bolo počaté dcérou rodiny Shu.)



Dieťa nezískalo buddha-prirodzenosť od otca ani od starého otca a ani ju nezobralo ako dievčenské meno svojej matky. Bolo úplne odlišné od človeka vedľa neho.



Takže hovorí: nakoniec žijeme v spoločnosti a v spoločnosti používame mená. Takže to, čo tu navrhuje, je, že existujú dve úrovne. Na jednej úrovni sa môžeme pokúsiť všimnúť si, že existuje niečo, čo je za hranicou našich pojmov. Existuje niečo skutočné, čo je za hranicou mien, ktoré veciam dávame. A predo mnou je skutočná osoba za hranicou mena „Paul“. Môj mentálny alebo slovný opis teba predo mnou ťa neopisuje. Opisuje časť teba. Ale je tu akási „škatuľa“, ktorú okolo teba kladiem. Ale ty nie si tá škatuľa. V tomto poslednom odseku uzatvára kruh tým, že hovorí: ale všetci sme ľudské bytosti a všetci rozprávame a všetci máme rodiny a máme mená. Jeho zámerom je prijať aj pojmové, aj to, čo je za hranicou pojmového.


Tu skončím. Chce niekto niečo doplniť? Je to ťažká kapitola. Myslím, že v mojej interpretácii je oveľa jednoduchšia než v knihe. Možno ju dokážem urobiť jasnejšou. Toto je len môj prvý návrh. Ale veľa z toho, ako sa majster Dógen pozerá na jazyk, je veľmi, veľmi ťažké.

Otázka: Je dosť zábavné, že je akýmsi proto-postštrukturalistom. Zaujímalo by ma, či sa postštrukturalisti niekedy dostanú tam, kde je Dógen.

Mike: Dúfam, že áno!

Otázka: Zápasím s týmto slovom „algebra“. X=Y hoci Y=2X. To som nikdy nedokázal pochopiť…

Mike: Chce povedať, že v našej mysli máme rôzne slová a pojmy a myslíme si, že tieto pojmy zodpovedajú skutočným veciam v realite. Ale v skutočnosti je len jedna. Takže všetky „veci“ ukazujú na to isté nevyjadriteľné jedno, takže „to“, alebo „nie to“, alebo „buddha-prirodzenosť“, alebo „čo“ všetky hovoria o tom istom nevyjadriteľnom čosi; to som mal napísať.

Otázka: Takže keď majster Dai-I hovorí „čo je to?“, mohli by ste odstrániť otáznik a mať „čo je to!“

Mike: V klasickej japončine otázniky nie sú a v čínštine o tom, či niečo vyzerá ako otázka, rozhoduje kontext. V čínštine je ešte ťažšie, alebo ešte ľahšie, pozerať sa na otázku ako na výrok. Ale rozhoduje o tom len kontext.

Otázka: Existuje rozlíšenie medzi žiadosťou o odpoveď a vyslovením výroku?

Mike: Áno, hádam to intonácia objasňuje.

Tu skončíme.

Ďakujem.
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Bussho 2: Bez pojmu buddha-prirodzenosti

    
Mike: „byť bez“ buddha-prirodzenosti znamená byť bez nárokov na ňu, takže ňou sme, a nie že ju máme či nemáme







  Michael Eido Luetchford
Zima 2005 — Bussho, 2. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe Dógenov komentár k príbehom o majstrovi Dai-I a majstrovi Daikanovi tak, že „byť bez buddha-prirodzenosti“ neznamená ju nemať, ale byť bez pojmu buddha-prirodzenosti a bez akýchkoľvek nárokov, takže človek jednoducho je buddha-prirodzenosť, a nie že ju má alebo nemá. Budhizmus podľa Dógena teda nie je cesta, ako niečo získať, napríklad buddhovstvo alebo osvietenie, ale ako zhodiť veci, ktoré na seba nakladáme, a Mike nazýva buddha-prirodzenosť skutočným stavom, takže rozoberať, či ju máme, alebo nie, je len intelektuálna diskusia.

Dógen chápe odpoveď dieťaťa majstrovi Dai-I, že buddha-prirodzenosť je sunya, „byť bez“, ako byť bez akýchkoľvek príkras a byť prirodzený, nie ako neexistenciu. Mike dodáva, že „forma je práve prázdnota“ v Sútre srdca nespája dve veci, ale hovorí, že existuje jedna vec s dvoma menami, tak ako telo a myseľ sú jedna vec videná z dvoch strán. Keď majster Daiman povie Daikanovi, že ľudia z juhu od piatich vrchov sú „bez buddha-prirodzenosti“, Mike to chápe tak, že sú jednoduchí a priami, takže už sú buddhovia a nepotrebujú sa nimi stať. Dógen hovorí, že byť buddhom a buddha-prirodzenosť idú spolu, a Mike dodáva, že buddha-prirodzenosť nie je niečo, čo získame zo zazenu, ale niečo, čo sa objaví, keď sa zbavíme iných vecí. Daikanova poznámka, že „juh“ a „sever“ nie sú súčasťou buddha-prirodzenosti, ukazuje Mikeovi, že sú to len pojmy, a hovorí, že by sme sa mali pokojne snažiť Daikanovým slovám porozumieť a zároveň sa vzdať porozumenia im.

Mike hovorí, že naše pojmy sú skutočné a cenné, lebo na nich stojí ľudská spoločnosť, ale do problémov sa dostávame, keď berieme svoje pojmy za skutočnosť, a všetky vojny podľa neho vychádzajú z toho, že ľudia veria, že to, čo si pojmovo uchopili, je pravdivé a pevné. Dógen nám potom hovorí, aby sme zahodili nesprávne výklady Daikanovej poznámky a ako oporu použili zazen, a Mike vysvetľuje, že skutočnosť je mimo filozofie a intelektu, a tak ju študujeme tým, že v nej sedíme. Na otázku, ako to pomáha po odchode zo zazenu, Mike najprv odpovie, že vôbec, a potom, že pomáha, ale nie spôsobom, ktorý by sme vedeli uchopiť. V poslednom príbehu Daikan hovorí, že buddha-prirodzenosť existuje práve v prítomnom okamihu, kým myseľ vytvára trvalý obraz, a Mike dodáva, že nikto nikdy nebol na inom mieste než dnes. Hovorí, že Dógen často kritizuje nebudhistov, budhistov, ktorí študujú iba teóriu, aj tých, ktorí študujú iba fyzickú formu, a zahŕňa štúdium aj formu. V otázkach Mike hovorí, že zazen bez akéhokoľvek štúdia je takmer nemožné cvičiť pokojne, pretože vznikajú otázky, takže cesta, ktorou ide, je cvičiť zazen a zároveň študovať budhistickú teóriu.









Úplný slovenský preklad


Bussho, druhý záber, prvá scéna.

Akcia.

Je to zvláštna kapitola, prečo by sme mali študovať nejasné spôsoby hovorenia o tom, čo máme pred sebou, čo je za hranicou slov, ktorými to bežne opisujeme? Ak porovnáme to, čo študujeme týmto dosť zvláštnym spôsobom, s tým, čo študujú konvenčné náboženstvá, jasne vidíme rozdiel. Kresťanstvo, ktoré nám všetkým je aspoň trochu známe, neštuduje to, čo máme pred sebou, študuje to, čo tu nie je, a to, čo tu nie je, je Boh. Hoci je Boh tu, nie je to niečo, čo môžeme vidieť, a nebo nie je miesto, kam sa zatiaľ môžeme dostať. Takže duchovné náboženstvo, ako je kresťanstvo, neštuduje to, čo máme pred sebou, ale iný svet, dokonalý svet, ktorý nazývajú nebom, a inú dokonalú osobu, ktorá sa volá Boh. Ale v budhizme študujeme tento čas a svet tu a teraz a nazývame ho skutočnosťou. Znie to teda zvláštne a je to veľmi zvláštna činnosť študovať to, čo máme pred sebou. Rozhovory, ktoré majster Dógen vedie, majú preto nevyhnutne akúsi kvalitu „a čo z toho?“. A čo z toho?


Majster Dai-I povedal: „Si bez buddha-prirodzenosti.“ Tým myslel: „Si niekto, ale nedá sa ťa opísať slovami; si presne taký, aký si, a keďže si bez čohokoľvek, si iba buddha-prirodzenosť.“



Jednoduchý výklad odpovede majstra Dai-I mladému dieťaťu „si bez buddha-prirodzenosti“ znie, akoby dieťaťu hovoril: „och, si príliš mladý na takú veľkolepú vec, ako je buddha-prirodzenosť“. No podľa komentára majstra Dógena chce majster Dai-I povedať: „ty, toto dieťa predo mnou, si niekto, kto sa nedá opísať slovami, si za hranicou akéhokoľvek mena, si presne taký, aký si, a pretože si presne taký, aký si, bez akýchkoľvek nárokov, si buddha-prirodzenosť“. To naznačuje, že majster Dai-I používa slovo „bez“ nie v zmysle bez pravej buddha-prirodzenosti, ale bez pojmu „buddha-prirodzenosť“, bez myšlienky buddha-prirodzenosti.



Všimnite si a zapamätajte si, kedy sme bez buddha-prirodzenosti! Sme bez buddha-prirodzenosti vtedy, keď sa objavia prvé výhonky buddhovstva, alebo potom, čo sme prekročili stav buddhu? Nesnažte sa zabrániť tomu, aby sa to stalo, a nesnažte sa to spôsobiť.



Jeho vety tu naznačujú, že niektorí ľudia si môžu myslieť, že keď začíname študovať budhizmus, sme bez buddha-prirodzenosti, a potom, keď sme sa veľa naštudovali, stali sme sa buddhom a prekročili buddhu, buddha-prirodzenosť máme. Takže spochybňuje toto chápanie. Mnoho ľudí si myslelo, a stále si myslí, že budhizmus je cesta, ako niečo dosiahnuť, niečo získať – buddhovstvo, buddha-prirodzenosť, nirvánu, osvietenie – ale majster Dógen toto všetko popiera a velebí byť bez. Preňho je teda budhistická cesta rozväzovaním všetkého, zhadzovaním všetkého, stávaním sa tým, čím pôvodne sme, tým, že sa zbavíme všetkého, čo na seba nakladáme. Ale ak sa o to zámerne pokúsime, snažíme sa niečo získať. Náš problém ako ľudských bytostí je teda takýto: niekto vám povie, že budhizmus nie je o získavaní ničoho, že je o tom nezískať nič, pustiť všetko, „áno, to chcem! Chcem pustiť čo najskôr, ako mám pustiť všetko?“ On hovorí: nesnaž sa zabrániť tomu, aby sa to stalo, a nesnaž sa to spôsobiť, nesnaž sa to získať, nesnaž sa to zahodiť, nechaj veci, ako sú. Nechať veci, ako sú, nás okamžite uvedie do stavu buddhu.



Byť bez buddha-prirodzenosti môžeme chápať napríklad ako vyvážený, pokojný stav v okamihu prítomnosti.



Tým myslí, že sme sa zbavili všetkého; ak sme vyvážení a pokojní v okamihu prítomnosti, nepotrebujeme nič, nepotrebujeme buddha-prirodzenosť, nepotrebujeme žiadne myšlienky, pojmy, veci, veci, ktoré môžeme získať, alebo veci, ktorých sa môžeme zbaviť.


Mohli by sme sa spýtať, či keď sa táto buddha-prirodzenosť mení na skutočného buddhu, má tento buddha buddha-prirodzenosť, a keď táto buddha-prirodzenosť prejaví vôľu k pravde, je bez buddha-prirodzenosti?



Takéto kladenie otázok, tieto rečnícke otázky, ktoré tu kladie, majú akúsi humornú povahu. Pýta sa, čo tieto slová vlastne znamenajú; ľudia hovorili o buddha-prirodzenosti stáročia pred majstrom Dógenom – ako ju získať, máme ju, sme s ňou, sme bez nej – ale jeho otázky sú oveľa základnejšie. Čo znamená mať niečo, byť bez niečoho, čo to naozaj znamená?



K tomu by sme mali mať čo povedať. Nechajme tú drevenú tyč, nech odpovie na túto otázku.



Myslím, že tu by bol lepším prekladom stĺp než tyč. Prednáša v chráme a japonské chrámy majú tatami a veľké drevené stĺpy; vonku na chodbe by boli drevené stĺpy podopierajúce strechu. Takže kladie tieto otázky o buddha-prirodzenosti a hovorí: „pozrime sa, čo si myslí ten drevený stĺp! Myslíte si, že ju máme, alebo nemáme?“ …Žiadna odpoveď.


Nechajme buddha-prirodzenosť, nech položí túto otázku! Všimnite si, ako sa zásada „byť bez buddha-prirodzenosti“, ktorá sa ozýva naprieč vekmi z izby majstra Dai-I, diskutuje už mnoho rokov. Dostala sa k majstrovi Daimanovi Koninovi v Obai, majster Joshu Jushin sa o nej dopočul a majster Isan Reiu ju učil s vervou. Aj my by sme teda mali študovať zásadu „byť bez buddha-prirodzenosti“ s veľkou usilovnosťou a bez akéhokoľvek váhania. A hoci môžeme takto študovať celkovú zásadu „byť bez buddha-prirodzenosti“, v skutočnosti jej kritériom je „čo“, ktoré sa nedá opísať slovami, je to „ty“, kto je bez buddha-prirodzenosti, „to“ je tu a teraz a meno „Shu“ je bežné meno. Buddha-prirodzenosť sa približuje priamo.



Núti nás teda pozrieť sa na slová, ktorými veci opisujeme – čo tým naozaj myslíte? Kto má buddha-prirodzenosť? Čo je buddha-prirodzenosť? Potom pokračuje príbehom:


Dieťa odpovedá: „áno, buddha-prirodzenosť je sunya (bez čohokoľvek), a preto hovoríme ‚byť bez‘.“



V čínštine sa sunya píše „ku“ a o tom, čo znak „ku“ znamenal, čo znamenala prázdnota, existovalo veľa nedorozumení, A majster Dógen tu jasne rozoberá význam sunya čiže ku ako „byť bez“, byť bez akýchkoľvek príkras, byť prirodzený, a nie tradičný výklad prázdnoty, ktorý sa zdá byť akýmsi nihilistickým stavom.


Toto objasňuje, že sunya čiže „bez čohokoľvek“ neznamená neexistujúce.



Mnoho ľudí si myslelo, že to znamená neexistujúce.



Aby vyjadril skutočnosť, že buddha-prirodzenosť je sunya, neopísal ju ako konkrétne množstvo niečoho, povedal, že je to „byť bez“.



Nepovedal teda, že buddha-prirodzenosť je nemať niečo, povedal, že je to byť bez.


Nepoužil slovo sunya na to, aby povedal, že buddha-prirodzenosť vôbec neexistuje, nepovedal „byť bez“, pretože buddha-prirodzenosť neexistuje; nazval buddha-prirodzenosť sunya, pretože je to stav byť bez. Kritérium významu sunyata



Sunyata je len podstatné meno utvorené zo sunya, abstraktné podstatné meno.


je skutočný stav byť bez. Takto sa sunyata používa na vyjadrenie stavu, v ktorom sme bez čohokoľvek. Tento význam sunya je hlbší než význam vo fráze „forma je práve prázdnota“ (shiki soku ze ku, yad rupa sa sunyata) zo Sútry srdca.



Snaží sa opísať, čo je byť bez. A snaží sa vysvetliť, že to je význam slova sunya čiže ku.



A zároveň fráza „forma je práve prázdnota“ neopisuje jednotu dvoch rozdielnych vecí; v tejto fráze sunyata znamená prázdnotu byť bez čohokoľvek.



Táto veta sa dotýka dosť dôležitého bodu. Napríklad v Sútre srdca, kde sa hovorí, že forma je práve prázdnota, si predstavíte niečo, čo sa volá forma, a niečo, čo sa volá prázdnota, a že sú rovnaké; dve veci sú rovnaké. Ale nemyslí sa tým to; nemyslí sa tým, že sú dve veci a sú jedno, myslí sa tým, že od začiatku je len jedna vec. Toto je teda veľmi relevantné aj pre diskusie o tele a mysli. V poslednom čase sa píše množstvo kníh o spojení medzi telom a mysľou. Budhizmus tisíce rokov hovorí, že telo a myseľ sú jedno, takže si ľudia predstavujú, že to znamená, že existuje telo a existuje myseľ a tie sa spojili do jedného. Ale to budhizmus nehovorí, hovorí, že existuje jedna vec, ale dávame jej dve mená. Je to teda len jedno, ale máme dve mená, keď sa pozeráme z jednej strany, voláme to telo, keď sa pozeráme z druhej strany, voláme to myseľ. A rovnako je to tu: „forma je práve prázdnota“ znamená, že existuje jedna vec, z jednej strany ju voláme forma, z druhej ju voláme prázdnota.


Keď sme skutočne bez čohokoľvek, pohybujeme sa životom prirodzene. A práve v tomto stave sa odohrali otázky a odpovede o tom, že buddha-prirodzenosť je byť bez, že buddha-prirodzenosť je sunya a že buddha-prirodzenosť existuje v tomto okamihu.



Hovorí teda, že mladé dieťa a budhistický majster viedli svoj rozhovor v stave byť bez; obaja boli v prirodzenom stave, a preto mali veľmi prirodzený a realistický rozhovor. Majster povedal dieťaťu: „čo je tvoje meno?“ A dieťa odpovedalo: „no, meno je len meno, nie? Je tu niečo za hranicou mena, čo som ja, a ja to budem volať buddha-prirodzenosť“. A majster povedal: „si mladé jednoduché dieťa, nepotrebuješ pojmovú nálepku ako buddha-prirodzenosť“, a obaja to uznali. To je teda podstata príbehu a tým sa končí jeho komentár k tomuto malému príbehu. Mám pokračovať ďalším?



Keď majster Daikan Eno, šiesty potomok Bodhidharmu, prvýkrát prišiel stretnúť majstra Daimana Konina do kopcov pri Obai, majster Daiman sa ho opýtal: „Odkiaľ si?“



Všimnete si, že sa tu pohybujeme po potomkoch majstra Bodhidharmu; majster Dai-I bol štvrtý potomok, dieťa, majster Daiman Konin, sa stalo piatym, potom Daikan Eno šiestym. Všetko sú to majstri a žiaci v jednej línii, tento príbeh je o majstrovi Daikanovi Enoovi, ktorý je nástupcom dieťaťa, čo sa stalo budhistickým majstrom.


Daikan odpovedal: „Prichádzam z juhu od piatich vrchov.“




Majster Daiman povedal: „Načo si sem prišiel?“




Daikan odpovedal: „Chcem sa stať buddhom.“




Majster Daiman povedal: „Ľudia z juhu od piatich vrchov sú jednoduchí ľudia bez buddha-prirodzenosti, tak prečo sa chceš stať buddhom?“



Potom majster Dógen komentuje doterajší príbeh:


Keď majster povedal „Ľudia z juhu od piatich vrchov sú jednoduchí ľudia bez buddha-prirodzenosti…“, nemyslel tým, že človek z juhu od piatich vrchov nemá buddha-prirodzenosť, ani tým nemyslel, že ju má. Myslel tým, že keďže je človek z juhu od vrchov bez akýchkoľvek idealistických nárokov, je buddha-prirodzenosť.



Dôraz je tu na „je“ buddha-prirodzenosť, a nie na to, že ju „má“ alebo „nemá“. Tým myslí, že je to skutočný stav. Máme teda skutočný stav, naozaj, a rozoberať, či ho máme, alebo nie, je len intelektuálna diskusia.



A slovami „…tak prečo sa chceš stať buddhom?“ myslel „Prečo potrebuješ byť buddhom?“ Vcelku bolo len málo majstrov, ktorí pochopili túto základnú zásadu buddha-prirodzenosti.



Ak sa vrátime k príbehu, majster Daiman hovorí majstrovi Daikanovi: „odkiaľ si?“ Daikan hovorí: „prichádzam z juhu od piatich vrchov“. Daiman hovorí: „načo si sem prišiel?“ Daikan odpovedá veľmi úprimne: „chcem sa stať buddhom“. Daiman hovorí: „ľudia z tvojho kraja sú jednoduchí ľudia bez akýchkoľvek nárokov, nerozmýšľajú, či majú buddha-prirodzenosť, alebo nie. Sú jednoduchí a priami, sú buddhovia, tak prečo sa chceš stať buddhom, keď už buddhom si?“ To je podstata výkladu majstra Dógena o tomto príbehu.



Nedá sa to naučiť z Ágama sútier a ľudia, ktorí učia sútry a komentáre, o tom nevedia. Odovzdáva sa to od jedného skutočného človeka druhému skutočnému človeku priamo od Buddhu. V skutočnosti nevlastníme buddha-prirodzenosť predtým, než sme buddha, ale vlastníme ju, keď sme buddha. Byť buddhom a buddha-prirodzenosť idú spolu; sú to ten istý stav. Tento princíp musíme podrobne študovať a učiť sa ho v praxi dvadsať alebo tridsať rokov. Ľudia, ktorí študujú budhizmus ako dosahovanie rôznych stupňov na ceste k osvieteniu, si to neuvedomujú.



Hovorí, že buddha-prirodzenosť je to isté ako buddha. Ak hovoríme o osobe, hovoríme buddha, ak hovoríme o vlastnosti osoby, hovoríme buddha-prirodzenosť. Ale niečo skutočné nie je ani buddha, ani buddha-prirodzenosť, alebo je zároveň buddha aj buddha-prirodzenosť. Osoba a jej vlastnosti nie sú oddelené. Môžem povedať „som Brit“, a to naznačuje, že existuje „ja“ a vlastnosť „Brit“, a že tieto dve veci existujú oddelene. Ale v skutočnosti som len ja. Zdôrazňuje teda, že buddha-prirodzenosť a buddha idú spolu, sú to ten istý stav. A hovorí, že niektorí ľudia študujú budhizmus ako dosahovanie rôznych stupňov na ceste k osvieteniu. Mnoho ľudí to robilo a robí, ale neuvedomujú si, že neexistuje žiadna cesta k osvieteniu, neexistuje žiadne dosiahnutie. Keď cvičíme zazen, zhadzujeme všetky svoje ciele a dosiahnutia a vraciame sa k jednoduchému stavu vyváženého tela a mysle. A keď sedíme v tomto jednoduchom stave, sme buddha, takže sme buddha-prirodzenosť. Ak povieme, že máme buddha-prirodzenosť, naznačuje to, že je niečo, čo máme, a potom si niekto myslí, že sme ju získali, pretože cvičíme zazen. Nie je to niečo, čo získate, je to niečo, čo sa objaví, keď sa zbavíte iných vecí.


Keď sme získali skutočné pochopenie buddha-prirodzenosti, môžeme tvrdiť, že živé bytosti majú buddha-prirodzenosť aj že živé bytosti sú bez buddha-prirodzenosti.



Môžeme tvrdiť obe tieto veci.


Učiť sa v praxi, že buddha-prirodzenosť ide so stavom buddhu, je úplne správne. Ak by sa to nenaučilo takto, nebol by to budhistický princíp.



Teda ak by sa to nenaučilo v praxi.



Budhizmus by nepreživel do dnešných čias, keby to tak nebolo. Bez objasnenia tohto si nemôžeme uvedomiť, čo je buddha. Preto majster Daiman ľuďom pri rozprávaní o buddha-prirodzenosti hovoril: „Ľudia z juhu od piatich vrchov sú… bez buddha-prirodzenosti.“ Keď sa prvýkrát stretneme s buddhom a Buddhovým učením, je nesmierne ťažké počuť tento princíp, že všetky živé bytosti sú bez buddha-prirodzenosti. Ľudia, ktorí si neuvedomili, že všetky živé bytosti sú bez buddha-prirodzenosti, si ešte neuvedomili, čo je buddha-prirodzenosť.



A problém je v tom, že buddha-prirodzenosť nie je buddha-prirodzenosť, buddha-prirodzenosť je niečo skutočné. Ak teda opisujete stav, ktorý zostane, keď sa všetko ostatné odoberie, ako ho opíšete? Všetko ostatné sa odoberie, čo zostane? Buddha-prirodzenosť je, tak odoberte aj buddha-prirodzenosť a to, čo zostane, je buddha-prirodzenosť. Takže znova odoberte buddha-prirodzenosť. Snaží sa slovami opísať stav byť bez, stav zhadzovania. To, čo zhadzujeme, je potom naša pojmová interpretácia skutočnosti.


Keď sa majster Daikan úprimne usiloval stať sa buddhom, majster Daiman ho dokázal urobiť buddhom bez použitia akéhokoľvek iného vyjadrenia či techniky než tým, že povedal: „Ľudia z juhu od piatich vrchov sú bez buddha-prirodzenosti.“ Pamätajte teda, že priama cesta, ako sa stať buddhom, je počuť a vysloviť slová „byť bez buddha-prirodzenosti.“



Pripomína mi to Ralphovu báseň – „Nie som budhista“.


Práve v tomto okamihu, keď sme bez buddha-prirodzenosti, sme buddhovia. Ľudia, ktorí frázu „byť bez buddha-prirodzenosti“ nestrávili, sa nikdy nemôžu stať buddhami.



Zvláštne, však?

Rozhovor medzi majstrom Daikanom a majstrom Daimanom pokračuje.



Majster Daikan pokračoval: „Ľudia dávajú význam pojmom ako ‚juh‘ a ‚sever‘. Ale pojmy ako ‚juh‘ a ‚sever‘ nie sú súčasťou buddha-prirodzenosti.“



Majster Daikan teda odpovedá na výrok majstra Daimana, že „ľudia z juhu od piatich vrchov sú jednoduchí ľudia bez buddha-prirodzenosti, tak prečo sa chceš stať buddhom?“.


Čo tým presne myslí? Ak sa zbavíme všetkých pojmov, čo sú ‚juh‘ a ‚sever‘?



Naznačuje teda, že juh a sever sú len to, ako ich definujeme, sú to pojmy. Samozrejme, môžeme vytiahnuť kompas a všetci sa zhodnúť, ktorý smer je juh a ktorý sever, ale aj to sa opäť opiera o spoločné pojmové chápanie. Bez akejkoľvek pojmovej interpretácie nemajú juh a sever žiadny význam.


Pri vyslovení niečoho pravdivého tu majster Daikan tiež naznačuje, že hoci sa ľudia môžu stať buddhami, buddha-prirodzenosť je už prirodzenosťou buddhu. Zaujímalo by ma, či si to majster Daikan všimol. Fráza „byť bez buddha-prirodzenosti“ opísaná v príbehu o majstrovi Daimanovi a majstrovi Dai-I zachytila svojou silou Kasyapu Buddhu, Gautamu Buddhu a ostatných buddhov a dala im schopnosť stať sa buddhom, kázať budhizmus a trvať na tom, že všetky živé bytosti „úplne prejavujú buddha-prirodzenosť vo svojej existencii“. Fráza „úplne prejavovať buddha-prirodzenosť“ musí byť priamo spojená s tým, že sme bez buddha-prirodzenosti, frázou, ktorá sa k nám ozýva naprieč vekmi od majstra Daimana a majstra Dai-I.



Tu sa vracia k pôvodnej básni Gautamu Buddhu, ktorá hovorí „všetky živé bytosti úplne prejavujú buddha-prirodzenosť vo svojej existencii“. A zdá sa, že to naznačuje, že všetci máme buddha-prirodzenosť, a porovnáva to s týmto príbehom, ktorý naznačuje, že nikto z nás nemá buddha-prirodzenosť. A hovorí, že „úplne prejavovať buddha-prirodzenosť je určite úzko spojené s významom byť bez buddha-prirodzenosti“. Naznačuje, že prejavovať ju a byť bez nej ukazujú na to isté. Majstri, ktorí povedali, že buddha-prirodzenosť úplne prejavujeme, aj majstri, ktorí povedali, že sme bez buddha-prirodzenosti, kážu budhizmus. Skúste na to prísť.



A aj majster Daikan musel premýšľať o význame „byť bez buddha-prirodzenosti“. Nezávisle od toho, či ju prejavujeme, alebo sme bez nej, mal by sa pýtať, čo je buddha-prirodzenosť. Mal by zistiť, čo to vlastne presne je. Aj dnes sa ľudia namiesto toho, aby sa pýtali, čo to je, pýtajú, či to existuje, alebo nie, a či to máme, alebo nie. Nemali by sa tak ponáhľať. Význam „byť bez (sunya)“ by sme mali chápať nie v zmysle neexistencie, ale v zmysle, aký má fráza „byť bez buddha-prirodzenosti.“ Slová majstra Daikana „Ľudia dávajú význam pojmom ako ‚juh‘ a ‚sever‘, ale pojmy ako ‚juh‘ a sever‘ nie sú súčasťou buddha-prirodzenosti“ by sme mali prebrať niekoľkokrát, počas dlhého obdobia. Prospech môžeme mať už z tohto samotného úsilia. Mali by sme pokojne skúšať jeho slovám porozumieť, a zároveň sa vzdať porozumenia im.



To je veľmi dôležitá veta. Domnievam sa, že ja to čítam a snažím sa to vysvetliť a niektorí z vás sa zúfalo snažia pochytiť nejaké porozumenie a niektorí ste to vzdali. A mali by sme robiť oboje. Nemusíme si myslieť, že počúvať niekoho hovoriť znamená, že by sme mali rozumieť všetkému, čo hovorí. Nemusíme si myslieť, že počúvať niekoho hovoriť znamená, že by sme sa nemali snažiť porozumieť. Obe sú pravda. Takže sa pokojne snažíme porozumieť a mali by sme sa vzdať porozumenia. Môžete si vybrať, ktoré urobíte v tomto okamihu a ktoré v ďalšom okamihu.


Otázka: Študujeme, snažíme sa porozumieť a zároveň zdôrazňujeme aj bytie bez pojmov. Je to paradox.

Mike: Áno, je to všetko paradox. Snažíme sa dosiahnuť stav, ktorý je nedosahovaním, to robíme v zazene. A študujeme budhizmus, snažíme sa pochopiť to, čo sa pochopiť nedá. Ale ak si potom myslíme, že to celé nemá zmysel, tak… môžete to povedať, ale nie je to pravda, zmysel to má. Zmysel spočíva v tom, že budhizmus učí skutočnosť a skutočnosť je mimo nášho pojmového chápania a rozpoznávania. Naše pojmové chápanie a rozpoznávanie je samozrejme skutočné a veľmi cenné, celá naša ľudská spoločnosť je na ňom založená. Ale tam, kde naše pojmové chápanie nezodpovedá skutočnosti, máme obrovské problémy, a to nie je nikdy také jasné ako vtedy, keď máme konflikty medzi ľuďmi s rôznymi presvedčeniami.

Ak máme pojmové alebo duchovné presvedčenie o tom, ako skutočnosť funguje, a veľmi silno tomu veríme, tak si podľa toho usporiadame život. A ak má niekto iný odlišné pojmové chápanie toho, ako skutočnosť funguje, alebo odlišné duchovné chápanie, a svoje činy zakladá na svojich presvedčeniach, vzniká konflikt. Na tom sú založené všetky vojny. Všetky vojny sú založené na tom, že ľudské bytosti dokážu do istej miery pojmovo uchopiť, ako skutočnosť funguje, a potom uveria, že to, čo si pojmovo uchopili, je pravdivé a pevné. Všetci pojmovo uchopujeme svet, nie je možné žiť bez toho. Keď pojmovo uchopujeme svet, vytvárame štruktúru a snažíme sa žiť podľa nej, a potom veríme, že štruktúra je pravdivá. Potom niekto povie, že jeho štruktúra je pravdivá – „nie, nie je“, „áno, je!“ Buch! Máte vojnu. Naše najväčšie sily sú teda niekedy zároveň našimi najväčšími slabosťami. Naša schopnosť rozumieť svetu, čo pes alebo mačka nedokážu rovnakým spôsobom, je najväčším úspechom a silou ľudských bytostí a vytvorila okolo nás náš svet. Dokonca môžeme na seba vydávať zvuky a nielenže rozumieme, čo tie zvuky znamenajú, môžeme mať kovové škatule, do ktorých zvuk vojde a zostane vnútri a môžeme si ho znova vypočuť. Sú to zázračné a fantastické úspechy. Ale majú svoju cenu. Cenou je, že veríme, že naše pojmy o skutočnosti sú skutočnosť. A samozrejme, do určitej miery sa z tejto ťažkosti nikdy nedostaneme. Ale je tu rozdiel; ak chápeme, že naše pojmy o skutočnosti sú len pojmy, sme ľahšie zmeniteľní, a keď nám skutočnosť ukáže, že to celkom tak nie je, môžeme svoje chápanie upraviť. Ale ak svoje pojmy urobíme veľmi silnými a mocnými a upevníme ich, potom sa snažíme prispôsobiť svet svojim pojmom. Snažíme sa prispôsobiť skutočnosť svojim myšlienkam a zriedka sa to darí.



Hlúpi ľudia si myslia, že fráza znamená, že svet ľudských bytostí má juh a sever, pretože žijeme v hmotnom svete, ale buddha-prirodzenosť nie, pretože je za hranicou všetkých fyzických obmedzení.



Myslia si, že buddha-prirodzenosť je ideálny pojem alebo niečo, čo treba získať.


Ľudia, ktorí si myslia, že to majster Daikan povedal takto, nemajú silu vidieť, čo skutočne myslel. Takéto nesprávne výklady by sme mali zahodiť a ako svoj oporný bod použiť prax zazenu.



Takže sa vždy vraciame k praxi zazenu ako k svojmu opornému bodu. Dôvod, prečo sa vraciame k zazenu, je ten, že skutočnosť môžeme študovať intelektuálne, filozoficky, ale nie je to filozofická ani intelektuálna vec, skutočnosť je mimo filozofie a intelektu. Potrebujeme iný spôsob, ako ju študovať, a tým spôsobom je sedieť v nej – najjednoduchší, najhlúpejší spôsob, akým môžeme čokoľvek študovať. Ak chcete zistiť, čo je voda, sadnite si do nej. Ak chcete zistiť, čo je skutočnosť, sadnite si do nej. Takže žiaľ sme takí múdri, že nám trvá roky sedenia v skutočnosti, kým nám pomaly dochádza – „aha, ja tu len sedím“.


Otázka: Môžeš trochu vysvetliť, ako ti to pomáha, keď vyjdeš zo zazenu a znova čelíš skutočnému svetu všetkých svojich pojmov a podobných vecí?

Mike: Vôbec to nepomáha.

Otázka: Dobre, môžeme teda robiť zazen na niečom s kolesami, aby sme mohli stráviť celý život v zazene.

Mike: Áno, presne tak, tak to znie, že by sme mali robiť, však? V skutočnosti to pomáha, ale nie spôsobom, ktorý by sme vedeli uchopiť. Pretože v zazene sedíme v telesnej pozícii, zazen mení náš psychofyzický stav, mení náš fyzický stav. Ak sme napríklad podráždení a cvičíme zazen, obvykle sa upokojíme. Ak sme skľúčení a cvičíme zazen, obvykle sa trochu rozveselíme. A to preto, že samotná pozícia mení náš fyzický stav a fyzický stav ľudského tela s nami zostáva. Ak sa opijeme, trvá niekoľko hodín alebo dní, kým sa vrátime do normálu. Ak sme veľmi vzrušení alebo nahnevaní, trvá hodiny alebo dni, kým sa upokojíme. Ak cvičíme zazen, trvá hodiny alebo dni, kým vyjdeme z vyváženého stavu. Ak teda chceme z toho vyváženého stavu, ktorý získame v zazene, vyjsť, musíme na tom dosť tvrdo pracovať. Mohli by sme si ísť veľa vypiť alebo na divokú párty a toho pekného stavu sa zbaviť. Ale ak sa ho nesnažíme zbaviť, zostane. Majster Dógen to opisuje ako zvonenie zvona, rezonuje, ale nezostáva navždy, takže cvičíme zazen každý deň. Zazvoníme na zvon a práve keď doznieva, zazvoníme znova. Ak cvičíme každý deň, vlastne tento stav udržiavame. V skutočnosti je to udržiavanie stavu a nič iné robiť nemusíme, ale nedokážeme tomu uveriť. Je také jednoduché a hlúpe sedieť každý deň tvárou k stene a potom povedať, že toto je všetko, čo musíme so svojím životom robiť, že to nemôže stačiť. A tiež to nemôže byť dosť rýchle. No, vrátiť sa k nášmu jednoduchému stavu, ktorý majú všetci ľudia, naozaj trvá dlho.


Otázka: Musí to byť viac ako 30 rokov.

Mike: Takže sa nemôžeš dostať zo svojho zazenového vozíka, Nick. Ale želal by si si, aby to bolo trochu rýchlejšie.

Teraz sme pri ďalšom príbehu; v tomto ďalšom učí majster Daikan svojho žiaka, takže sme sa posunuli po línii prenosu.


Majster Daikan učil svojho žiaka Gyoshoa: „Buddha-prirodzenosť existuje práve v prítomnom okamihu, ale myseľ, ktorá všetko triedi na dobré a zlé, vytvára trvalý obraz.“



To je pravda, všetko existuje len v okamihu prítomnosti, ale naša myseľ si o tom vytvára obraz. Skutočnosť je len v okamihu prítomnosti, ale naša myseľ si vytvára obraz skutočnosti – včera, zajtra – ale dnes je jediné miesto, kde môžeme kedykoľvek byť. Nikto nikdy nebol na inom mieste než dnes, čo je vlastne dosť ohromujúce. V celom svojom živote som nikdy nebol v žiadnom inom čase ani mieste než tu a teraz. Ale znie to ako dosť bizarné tvrdenie, no je pravdivé, pretože som vždy tu a teraz. Opýtajte sa ma znova neskôr.



Nebudhisti, budhisti, ktorí študujú iba teórie, alebo ktorí študujú iba to fyzické, si nikdy nemôžu predstaviť to „práve v prítomnom okamihu“, o ktorom hovorí majster Daikan.



Tieto tri kategórie: nebudhisti; budhisti, ktorí študujú teórie; a budhisti, ktorí študujú iba to fyzické – majster Dógen ich často kritizuje. Niektoré budhistické skupiny majú tendenciu sústreďovať sa na formu budhizmu a neštudujú žiadnu teóriu, to sú tí budhisti, ktorí študujú iba to fyzické. Fyzická forma – čo si obliecť, ako sa pohybujú ruky, bez toho, aby si mysleli, že teória má nejakú hodnotu. A sú budhisti, ktorí študujú iba teóriu, myslia si, že fyzická forma nemá žiadnu hodnotu. Máme teda dva protiklady. Budhizmus majstra Dógena zahŕňa oba – štúdium aj fyzická forma sú dôležité.

Otázka: Zahŕňa fyzická forma aj zazen?

Mike: Áno.

Otázka: Takže keby si robil iba zazen, bolo by to len nasledovanie fyzického?

Mike: Áno, ak robíš iba zazen, je takmer nemožné cvičiť pokojne. Každý má otázky a v zazene otázky vznikajú. A ak na tieto otázky nikto neodpovie, nemôžeme sa cítiť pokojne. Nestretol som nikoho, kto by cvičil zazen bez toho, aby niekedy študoval nejakú budhistickú teóriu, a bol šťastný.


Otázka: A čo ten sadič stromov, ten bol šťastný. Len sadil stromy.

Mike: Cvičil zazen?

Otázka: Nie, ale sadiť stromy je fyzická vec. A bol v línii.

Mike: A neštudoval?

Otázka: Myslím, že nie.

Mike: Dobre, cvičil zazen?

Otázka: Nie.

Mike: Nie?

Otázka: Robil iba fyzické veci.

Mike: Ako to všetko vieš?

Otázka: Snažím sa spomenúť si, čo príbeh hovoril.

Mike: Nemyslím si, že to znamenalo, že nerobil nič iné než sadenie stromov, znamenalo to len, že mal veľmi prirodzený život. Napríklad John tu pracuje ako právnik, cvičí zazen, tancuje a študuje budhistickú teóriu. Majster Daikan sadil stromy a cvičil zazen a študoval.


Otázka: Dobre, v príbehu sa to nehovorí. To nevieme.

Mike: Nie, nehovorí sa tam, že cvičil zazen, však? Ale bol budhistickým majstrom. Ak teda bol budhistickým majstrom, myslíš si, že cvičil zazen?

Otázka: Nie nevyhnutne.

Mike: Rozumiem, takže si myslíš, že fakt, že sadil stromy, z neho urobil budhistického majstra?

Otázka: To, že sadil stromy, keď sadil stromy, jedz ryžu, keď ješ ryžu.

Mike: Chápem. Nie, nemyslím si to. Myslím, že by bolo pre majstra Dógena nemožné povedať, že by ktokoľvek mohol byť budhistickým majstrom, kto necvičil zazen. Mnohokrát hovorí, že zazen je budhizmus. Bez zazenu teda neexistuje budhizmus. Všetci majstri, o ktorých hovorí, všetci cvičili zazen. Takže hoci sa príbeh zmieňuje len o starom mužovi, ktorý sadí stromy, keď sa stal… Chápem, čo myslíš, myslíš, že na konci jeho života predtým, než sa stal malým dieťaťom, keď bol hore v horách… To je trochu zložitá záležitosť, ale to je akási súčasť bájky, príbehu. Ak veríme príbehu tak, ako stojí, je tam tento starý muž v horách, ktorý sa potom narodí ako malé dieťa. To dieťa vyrástlo a stalo sa nástupcom a tento nástupca musel cvičiť zazen, však? Ak teda cvičil zazen po tom, čo vyrástol, cvičil zazen aj vtedy, keď bol starým mužom? Ktorý starý muž, ten predtým alebo potom?

Otázka: Myslel som na toho prvého.

Mike: Áno, ale na príbeh sa musíme pozerať ako na celok, nemôžeme tohto starého muža z príbehu jednoducho vybrať.

Otázka: Možno tým chcel povedať, že v istom zmysle nebol celkom pripravený.

Mike: Nie, je to len príbeh.


Otázka: Možno starý muž v príbehu nebol budhista. Necvičil zazen a vlastne bol niekto úplne iný.

Otázka: Možno v ňom rozpoznal nejakú kvalitu.

Otázka: Áno, rozpoznal kvalitu istého starého muža, ktorého videl rúbať drevo…

Mike: Je nemožné myslieť iba na budhizmus a cvičiť iba zazen, je to úplne nemožné. Otázka je, či hľadáme odpovede, alebo ich ukrývame a predstierame, že odpovede poznáme. Ale toto je len príbeh. Majster Dógen nikdy nehovorí, že existuje iba jedna cesta k pravde, hovorí, že existuje iba jedna pravda, ale nie iba jedna cesta k nej. Hovorí, že existuje bezpočet ciest, ako nájsť vyvážený a pokojný stav. Tieto iné cesty však nie sú budhizmus, ale stav je ten istý. Môžeme si vziať príklady – veľmi veľkí športovci, ľudia, ktorí zasvätia svoj život dosiahnutiu telesnej rovnováhy, ktorú potrebujú na zdokonalenie svojho športu, môžeme povedať, že sú buddhovia, ale nevedia o tom. A pretože nemajú rovnaké chápanie, nehovoríme, že sú budhisti. V istom zmysle môžeme povedať, že sú buddhovia, a v istom zmysle sú buddhovia, ale nie sú budhisti. Toto je teda cesta, ktorou ideme – cvičíme zazen a študujeme budhistickú teóriu. Ak cvičíme zazen, musíme študovať aj budhistickú teóriu, pretože sa nemôžeme zbaviť myslenia, je nemožné len sedieť v zazene a nikdy nemať žiadne myšlienky.

Ďakujem.
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Bussho 3: Konanie v prítomnom okamihu

    
Mike: všetci ľudia už existujú v prítomnosti, no pri konaní sme v nej plne, nie pri myslení o nej







  Michael Eido Luetchford
Zima 2005 — Bussho, 3. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe Dógenov komentár k výroku majstra Daikana, že buddha-prirodzenosť existuje „práve v prítomnom okamihu“, ako veľmi dôležitý bod: všetci ľudia existujú práve v prítomnom okamihu, či si myslia, že tu sú, alebo nie. Byť plne v prítomnosti podľa neho nie je zámerná činnosť; znamená to konať, robiť niečo, a myšlienka na to, že sme v prítomnosti, nie je prítomnosť. Ľudské bytosti sa môžu aj vytiahnuť z prítomnosti do svojich myšlienok, čo Mike nazýva zdrojom našich veľkých úspechov aj zdrojom nášho nešťastia, takže nejde o to dosiahnuť zvláštny stav, ale porozumieť tomu, akí sme.

Dógen hovorí, že nebudhisti, budhisti, ktorí študujú iba teóriu, a budhisti, ktorí nasledujú iba formu, všetci existujú práve v prítomnom okamihu, hoci si to plne neuvedomujú, a Mike dodáva, že nie je iné miesto, kde by sme mohli byť. Mike hovorí, že Dógen vysvetľuje pasáž z Lotosovej sútry o bódhisattvoch, ktorí sa zjavujú, aby učili tých, čo chcú byť zachránení, tak, že ľudia, ktorí vedia, čo je prítomnosť, sa zjavia v prítomnosti a učia, že prítomnosť je pravda. Uvedomiť si, že skutočnosť je prítomný okamih, znamená podľa Mikea byť zachránený pred budúcnosťou a pred minulosťou, ale nie pred prítomnosťou. Na rozdiel od stromov, zvierat a kameňov sa môžeme vytiahnuť z prítomnosti a bez tejto schopnosti, vďaka ktorej dokážeme vytvárať svety, ktoré ešte neexistujú, by sme boli úplne ako stromy, mačky a psy. Keď niekto poukáže, že myslenie sa tiež odohráva v prítomnosti, Mike súhlasí, že v nej sme vždy, ale hovorí, že Dógen myslí stav, v ktorom nie sme rozdelení a nereflektujeme o sebe, a že keď konáme, obvykle sa prestaneme rozdeľovať a staneme sa jedným. Hovorí aj, že budhistická prednáška nie je zazen, ale pokus rozprávať o tom, čo je budhizmus, pretože máme otázky, a že je v poriadku počas nej myslieť, pretože o niečom celistvom môžeme hovoriť, aj keď o tom premýšľame, hoci si premýšľanie o tom zamieňame s tým samotným.

Pri ďalších Dógenových riadkoch Mike hovorí, že myseľ vytvára obrazy vecí ako trvalých a že vnucujeme veciam trvalú vlastnosť, vrátane obrazu „ja“, ktorý sa môže trochu zafixovať a nebyť celkom blízko tomu, aký človek je. Dógenove príklady toho, čo je buddha-prirodzenosť, ako tráva, stromy, lesy, ľudské telo-a-myseľ, krajiny, hory a rieky, sú všetky netrvalé, čo podľa Mikea znamená, že to, čo je tu a teraz, je iba tu a teraz. Keď niekto namieta, že nemôžeme vedieť, či tu hora bude o tisíc rokov, Mike hovorí, že záleží na tom, čo myslíme slovom „vedieť“: veríme, že tu bude, a ľudské bytosti sa zhodujú, že svet je trvalý, lebo bez tejto zhody nemôžeme plánovať ani fungovať. Potom Mike začína príbeh o Nagardžunovi, ktorého poslucháči boli obyčajní ľudia hľadajúci šťastie vo svetských veciach. Keď sa sťažujú, že učí iba o buddha-prirodzenosti, odpovedá im, že ak ju chcú vidieť, musia sa zbaviť sebeckej pýchy. Mike to vykladá tak, že sú hrdí na svoj spôsob života a nechcú sa tejto pýchy zbaviť a spýtať sa ho priamo, o čom hovorí. Hovorí, že buddha-prirodzenosť mali títo ľudia pred sebou v podobe Nagardžunu, ale ich pýcha im bránila vidieť ju. Mike tiež poznamenáva, že Dógen kritizuje výklad, podľa ktorého sa Nagardžuna, ktorý sa poslucháčom zjavuje úplný a celistvý ako spln, doslova premení na spln a potom späť na človeka.









Úplný slovenský preklad


Pokračujeme v Bussho, sme na strane 8.


Majster Daikan učil svojho žiaka Gyoshoa: „Buddha-prirodzenosť existuje práve v prítomnom okamihu, ale myseľ, ktorá všetky veci člení na dobré a zlé, vytvára trvalý obraz.“




Nebudhisti, budhisti, ktorí študujú iba teórie alebo iba to fyzické, si nikdy nedokážu predstaviť toto „práve v prítomnom okamihu“, o ktorom hovorí majster Daikan.




Zakladatelia aj nasledovníci nebudhizmu, teoretického budhizmu a materialistického budhizmu všetci existujú práve v prítomnom okamihu, hoci si to plne neuvedomujú.



Toto je veľmi dôležitý bod, so Simonom sme sa o niečom takom rozprávali včera večer. Chcel som povedať, že všetci ľudia existujú práve v prítomnom okamihu na tomto mieste, či si myslia, že tu sú, alebo nie, či sa im sníva, že tu sú, alebo nie, sú tu. Nie je iné miesto, kde by sme mohli byť. Majster Dógen teda hovorí „zakladatelia a nasledovníci nebudhizmu, teoretického budhizmu“… tým myslí tých, ktorí nepraktizujú zazen, ale iba študujú texty, „materialistického budhizmu“… tým myslí nasledovanie formy budhizmu tiež bez toho, aby budhizmus nutne praktizovali, a všetci títo „existujú práve v prítomnom okamihu, hoci si to plne neuvedomujú“.



A keď to, čo existuje práve v prítomnom okamihu, káže, praktizuje a zažíva práve v prítomnom okamihu, všetko je práve v prítomnom okamihu.



Kázanie je v prítomnom okamihu, prax je v prítomnom okamihu, zážitky sú v prítomnom okamihu, všetko je v prítomnom okamihu.


Toto sa myslí v Lotosovej sútre, kde sa hovorí, že keď sú ľudia, ktorí chcú byť zachránení, bódhisattvovia prejavia svoje telá práve v tom okamihu, aby ich naučili, čo je budhizmus.



Pasáž z Lotosovej sútry akoby naznačovala, že bódhisattvovia sa zjavujú z ničoho, zhmotňujú sa odniekiaľ inde, aby učili ľudí, ale nemyslí to tak. Majster Dógen vysvetľuje, že pasáž z Lotosovej sútry, ktorá hovorí, že sa bódhisattvovia zjavujú, aby učili ľudí, znamená, že ľudia, ktorí vedia, čo je prítomnosť, sa zjavia v prítomnosti a učia, že prítomnosť je pravda. Kedykoľvek sú ľudia, ktorí chcú byť zachránení, deje sa to podľa Lotosovej sútry. Uvedomiť si, že skutočnosť je prítomný okamih, znamená byť zachránený, zachránený pred budúcnosťou a zachránený pred minulosťou. Ale nie zachránený pred prítomnosťou.



Toto je plné prejavenie buddha-prirodzenosti. Telo, ktoré prejavia, môže byť vysoké, alebo nízke. Svätci a obyčajní ľudia nášho každodenného života všetci existujú práve v okamihu prítomnosti. Myšlienka, že svätci a obyčajní ľudia nemôžu prejaviť buddha-prirodzenosť, je výsledkom obmedzeného pohľadu – úzkeho intelektuálneho myslenia. Buddha je okamih tela a prirodzenosť je okamih konania. Preto majster Daikan povedal „buddha-prirodzenosť existuje práve v okamihu prítomnosti.“



Hovorí teda, že ten, kto je plne v prítomnosti, kto existuje práve v prítomnom okamihu, prejavuje buddha-prirodzenosť. Ale my všetci sme v prítomnom okamihu. Na rozdiel od stromov, zvierat, kameňov a kôlov však máme schopnosť vytiahnuť sa z prítomného okamihu. Túto vynikajúcu schopnosť sme pestovali od počiatku ľudstva a stali sme sa v nej veľmi dobrými. Dokážeme vytvárať svety, ktoré ešte neexistujú, a potom sa vydať smerom k tomu, aby sa stali skutočnými. Dokážeme vo svojej mysli vytvárať vesmíry a bez tejto schopnosti by sme boli úplne ako stromy, mačky a psy.


Otázka: Predchádzajúca veta akoby naznačovala, že buddha-prirodzenosť je telesné konanie, keď hovorí, že buddha je okamih tela a prirodzenosť je okamih konania. Tak tomu rozumiem. Je to správne?

Mike: Buddha je okamih tela, práve ty tu teraz. To neznamená iba tvoje telo a nič iné. Nie je to tak. Nie.

Otázka: Nie, zdá sa, že to spája dve veci dokopy, telo a konanie. Rozdeľuje buddha-prirodzenosť na buddhu a prirodzenosť a rozdeľuje telo a konanie. Zdá sa, že naznačuje nejakú frázu ako telo-konanie, všetko.

Mike: Telo, ktoré koná, je buddha-prirodzenosť. Buddha je okamih človeka a prirodzenosť je okamih konania. Hrá sa teda s touto frázou. Chce povedať, že práve v prítomnom okamihu je niekto, kto koná. Byť plne v prítomnosti nie je zámerná činnosť. Nemyslíme si, že… Ross včera hovoril o snahe byť „všímavý (mindful)“, zistíte, že je to ťažké. Byť v prítomnosti neznamená povedať si „dobre, teraz budem v prítomnosti“, je to konať, robiť niečo. Všetci, ktorí ste pracovali v kuchyni, ste konali veľmi jednoducho, pripravovali ste jedlo, v prítomnosti. Potom ste si niektorí možno všimli, že keď bola voľná chvíľa bez tlaku od Ely, ste sa niekam zatúlali a začali ste myslieť na niečo iné, a potom ste sa čoskoro vrátili k úlohe, ktorú ste práve mali. Takéto konanie nás privádza do prítomnosti. Nemôžeme sa tam posadiť a myslieť si: „Som všímavo (mindfully) v prítomnosti“ – myšlienka nie je prítomnosť.


Otázka: Čokoľvek, čo nie je konanie, nie je byť v prítomnosti.

Mike: Môžeme to tak povedať. Ale keď povieme, že nie sme plne v prítomnosti, nikdy sa od nej nemôžeme vzdialiť. Neznamená to, že sme nejako niekde inde, týka sa to ľudskej schopnosti rozdeľovať sa.

Otázka: Áno, vlastne mi išlo o medzeru vnímania. Akékoľvek vnímanie znamená, že medzi tým, kde človek je, a tým, čo robí, je medzera.

Mike: Áno, keď prestaneme niečo robiť, vytvoríme medzeru. Preto sa v niektorých japonských chrámoch snažia žiť život, ktorý nemá medzery. Od rána do noci sa naháňajú a niečo robia v nádeji, že medzeru zatvoria. Ale nemôžu, pretože sú ľudia. Nejde teda o to, snažiť sa niečo získať, snažiť sa dostať do tohto zvláštneho stavu, ide iba o pochopenie toho, akí sme.


Otázka: Ale kým si to myslíš, to myslenie sa odohráva v prítomnom okamihu.

Mike: Áno. To je správne, sme vždy v prítomnom okamihu. Existuje byť v prítomnom okamihu a existuje byť v prítomnom okamihu. To, o čom hovorí, je stav, v ktorom nie sme rozdelení, stav, v ktorom nereflektujeme o sebe, stav, v ktorom nemyslíme. Neznamená to, že neexistuje mozgová činnosť, ale že nemyslíme. Keď myslíme, časť nás je v našich myšlienkach, sídlime v našich myšlienkach, naše vedomie sídli v našich myšlienkach. Ale keď niečo robíme, keď konáme, obvykle sa prestaneme rozdeľovať a staneme sa jedným. A táto jednota je základom nášho života. Nemôžeme teda existovať tak, že o živote iba premýšľame, musíme robiť. A keď sedíme príliš dlho a iba myslíme, nakoniec musíme vstať a urobiť niečo jednoduché, aby sme sa dostali späť do príjemného stavu. Ale všetko sa odohráva v prítomnosti, prítomnosť je všetko, čo existuje. No máme schopnosť byť tu a zároveň byť aj vo svojich myšlienkach. Rozdeľujeme sa, a to je zdrojom veľkých úspechov ľudských bytostí aj zdrojom ich nešťastia. Oboje. Je to naša sila a naša slabosť.

Otázka: Rozdelenie sa deje práve teraz.

Mike: Áno, to je pravda. Takže sa nie je čoho obávať.


Otázka: Myslím, že je to dosť pozoruhodná schopnosť, dokázať konať bez toho, aby sme si to uvedomovali. Napadá mi príklad s jazdou do práce, môžem cestovať do práce a z cesty si pamätať veľmi málo. Moja myseľ je úplne niekde inde. A sú aj iné veci, ktoré robíme úplne bez pocitu sústredenia alebo vedomia. Žasnem nad mozgom… nad schopnosťou tela robiť toto.

Mike: Úžasné, však? Keď teda jazdíme a sme stratení vo svojich myšlienkach, v skutočnosti jazdíme. A ak sa cítime celkom vyrovnaní a šťastní, obvykle sa pri jazde vo svojich myšlienkach nestrácame. Len jazdíme. Ak sa pri jazde príliš stratíme vo svojich myšlienkach, môže sa stať nehoda. Jedna ťažkosť: ak hovoríme o tom, že sme práve v prítomnom okamihu, jediné, čo môžeme urobiť, je vytvoriť si predstavu o tom, čo by to mohlo byť, a keď porovnáme predstavu, ktorú sme si vytvorili, s tým, aké to bolo, keď sme dnes ráno išli do práce, nesedí to. Ale vytvorili sme si predstavu „práve v prítomnom okamihu“.


Otázka: Práve to ma zaujímalo a… myslíš, že je nejaký dôvod, prečo budhistickí majstri minulosti nevysvetľovali budhizmus tak jasne ako ty?

Mike: Myslím, že ho vysvetľovali tak jasne ako ja.

Otázka: Niekedy si myslím, najmä keď čítam kóany, že sa snažia ukázať na skutočnosť bez toho, aby ju vysvetľovali, pretože vysvetlenie vytvára príliš veľkú pojmovú medzeru medzi skutočnosťou a… A tak je niekedy lepšie udrieť niekoho palicou alebo urobiť čokoľvek, čo robili.

Mike: Áno, žiaľ, všetci sme takí, akí sme. Keby som mohol byť niekým, kto kráča s palicou, bije ľudí a veľa nehovorí, bol by som taký. Ale ja rád hovorím a rozoberám jednotlivé body, taký som. To je to, čo rád robím, a mne to niečo objasňuje, taký som. Nishijima Roshi bol podobný, možno toho tak veľa nevysvetľoval, ale dosť toho urobil. Problém s ním bol pre mňa v tom, že jeho vysvetlenia boli v cudzom jazyku, takže ste si nemohli byť istí, že myslel to, čo ste si mysleli, že povedal. Musel som sa ho preto stále znova a znova pýtať. Bol taký. Ale boli aj iní majstri, ktorí takí neboli. Moderní ľudia sú však dosť intelektuálni, takže máme veľa zložitých otázok. A tak možno, keďže mám zložitú odpoveď, hodí sa to do situácie.


Otázka: Je v tom istá irónia. Často sa vydáme touto cestou rozprávania o živote tu a teraz a hneď sa ľudia vydajú smerom, že by chceli žiť tu a teraz zajtra.

Mike: To je preto, že neustále zabúdame, že byť v prítomnosti je iba robiť niečo. Potom teda sedíme na prednáške a trápime sa: „počkajte chvíľu, ja iba počúvam, takže nie som v prítomnosti, ale som v prítomnosti…“ Zmiatne nás to. Je teda v poriadku byť v miestnosti, počúvať prednášku a myslieť, je to v poriadku. Ale stále môžeme hovoriť o niečom, čo nie je intelektuálne a čo je celistvé. Môžeme o tom hovoriť aj v stave, keď o tom premýšľame. Ale premýšľanie o tom si zamieňame s tým samotným. Ak však budete chodiť do zenda a vracať sa, uvidíte medzi nimi rozdiel. Budhistická prednáška teda nie je to isté ako zazen. Budhistická prednáška nemá za cieľ, aby sme všetci nejako zakorenili v nejakom zvláštnom stave. Je to pokus použiť naše komunikačné schopnosti, náš jazyk, na rozhovor o tom, čo je budhizmus. A robíme to preto, že máme otázky o tom, čo je budhizmus. Kedykoľvek máme otázky, chceme nájsť odpovede. Môžeme si vymyslieť vlastné, alebo sa môžeme spýtať niekoho iného. Odpoveď môžeme prijať, alebo ju zahodiť.


Otázka: Už si viackrát povedal, že to ukazuje na skutočnosť.

Mike: Áno. Napríklad je rozdiel medzi japonskou a západnou skupinou. Japonci nie sú takí intelektuálne intenzívni, ich kultúra nie je. Ak niečomu nerozumejú, jednoducho si pomyslia „ach… tomu nerozumiem, nevadí“. Nechajú veci prejsť. My však veci chytáme a chceme ich chytiť a triasť nimi, kým im neporozumieme – „čo tým myslel? To nedáva zmysel, ani toto!“ Vlastne to nemusíme robiť, robíme to zo zvyku, ale môžeme s tým prestať, ak chceme. Je teda v poriadku, ak tu jednoducho sedíte a necháte slová, aby vám tiekli okolo. Aj to je účasť na prednáške.


My na Západe máme sklon uviaznuť v myslení, Yoko si to všíma, najmä v kuchyni. Tu v kuchyni môžete vidieť ľudí, ktorí umývajú riad, a v polovici utierania dvaja ľudia zrazu začnú rozhovor a prestanú sa hýbať, zamrznú tam a rozprávajú sa. Potom príde ona a chce sa dostať do zásuvky alebo niečoho podobného, a oni ju nevidia, musí povedať „prepáčte“, aby sa dostala do zásuvky. Takáto vec je pre Yoko mimoriadne zvláštna, že ľudia pri utieraní riadu môžu byť tak pohltení niečím abstraktným, že si nevšimnú, čo majú pred sebou.

Otázka: Sú uviaznutí.

Mike: Uviaznutí, áno. Na Západe sme v tom vynikajúci, má to výhody a má to nevýhody – nedostanete sa do zásuvky.

Otázka: Dá sa to pozorovať na dychu, pozorujem to na sebe. Vlastne prestanem dýchať. Myslím, že medzi prítomnosťou a dýchaním je nejaký vzťah.

Mike: V televízii vidíte ľudí v diskusných reláciách s hrozným držaním tela. Jeremy Paxman a jeho tím, zdá sa, že si pri rozprávaní krútia telá. Je to teda niečo typicky západné. Nemyslím tým, že je to zlé alebo že by sme s tým mali prestať, sme to my. Ale napríklad Japonci sú iní, sú akosi jednoduchší a priamejší. Ale nie sú takí vynikajúci v debatovaní a ich filozofie nie sú také vynikajúce. Sú však dobrí v dostávaní sa do zásuviek, čo je dôležité. Vraciame sa k príbehu:


Ale trvalé označuje niečo, čo sa nemení. Vo svojich mysliach vytvárame oddelené a trvalé obrazy subjektu, ktorý pôsobí na objekt, a keďže sa tieto v bežnom pohľade na veci zdanlivo neobjavujú a nezanikajú, hovoríme, že trvajú.



Opisuje skutočnosť, že to, čo si vytvoríme vo svojej mysli, vnucujeme svetu. Vnucujeme veciam trvalú vlastnosť. Ak sa zdá, že niečo nezaniká, hovoríme, že trvá. Ak sa zdá, že to neprichádza a neodchádza, hovoríme, že to tu stále je.



Netrvalá tráva, stromy a lesy, ktoré existujú práve v okamihu prítomnosti, sú buddha-prirodzenosť. A netrvalé telo-a-myseľ ľudskej bytosti práve v prítomnom okamihu je tiež buddha-prirodzenosť. A keďže krajiny, hory a rieky sú všetky práve v prítomnom okamihu, sú tiež buddha-prirodzenosť. Najvyššia, vyvážená a správna pravda, keď je práve v prítomnom okamihu, je buddha-prirodzenosť. Veľký stav, do ktorého Buddha vstúpil po svojej smrti (paranirvána), je buddha-prirodzenosť, pretože aj on je práve v prítomnom okamihu.



Uvádza príklady vecí, ktoré sú práve v prítomnom okamihu a sú netrvalé. Netrvalým myslí to, že to, čo je tu a teraz, je iba tu a teraz. Aby sme vytvorili niečo trvalé, musíme si predstaviť jeho obraz. Vytvoríme si vo svojej mysli obraz seba samých a nazveme ho „ja“. To neznamená, že neexistuje skutočné ja, ale skutočné ja nachádzam tu v každom okamihu. Trvalý obraz mňa, ktorý si vytváram, sa niekedy trochu zafixuje. Môžem mať teda pohľad alebo obraz seba samého, ktorý nie je celkom blízko tomu, aký som. Ale stále ho držím vo svojej mysli.


Otázka: To znamená, že nikdy nemôžeme mať žiadnu predstavu o ničom trvalom, nie? Ak všetko existuje iba v prítomnom okamihu, tak nemáme… nemôžeme vedieť, že niečo je trvalé. Nemôžeme vedieť, že táto hora tu bude o tisíc rokov.

Mike: Bude.

Otázka: To je predstava v tvojej mysli, ty to však nemôžeš vedieť.

Mike: Áno, ale môžeme sa zhodnúť, že bude, nie?

Otázka: Nie, nesúhlasím s tebou… Ak budeš robiť problémy…

Mike: Znie zvláštne povedať, že nevieme, či tu hora bude o tisíc rokov. Samozrejme, že to všetci vieme. Ale záleží na tom, čo myslíme slovom „vedieť“. Veríme, že tu bude.

Otázka: Svet sa však môže skončiť, jedna z tých vecí môže zasiahnuť Zem. Takže nevieme, môže sa to stať zajtra. Myslíme si, že tu pravdepodobne bude, a dokonca dúfame, že bude. Ale nemôžeme to vedieť.

Otázka: Je to akási pravdepodobnosť.

Mike: Súvisí to so spôsobom, akým ľudské bytosti vidia svet, a náš spôsob videnia sveta je zhodnúť sa, že žijeme v trvalom svete. Všetci sa na tom zhodujeme, hoci to nie je vždy pravda. Keď to pravda nie je, obvykle dostaneme veľký šok. Ale bez zhody na tom nemôžeme plánovať. Dve mačky sa nemusia zhodnúť, že svet tu bude zajtra, ak si neplánujú zajtra stretnutie. Ale ak plánujeme stretnutie zajtra, potrebujeme mať dohodu, že svet je trvalý, inak nemôžeme fungovať.



Tí úzkoprsí ľudia, ktorí nasledujú iba intelektuálny budhizmus alebo iba materiálny budhizmus, znalci Tripitaky, ktorí učia iba zo sútier a komentárov, a podobní ľudia budú ohromení alebo vystrašení, keď budú počuť slová majstra Daikana, a môžu pochybovať o ich pravdivosti. Ale takíto ľudia nie sú praví budhisti a odvádzajú nás od pravdy.



Celá táto téma o tom, že sme v prítomnom okamihu, je, keď o nej hovoríme, veľmi čudná, naozaj bizarná. Ale ak nebudeme rozoberať bizarnú povahu toho, kde sme a čo robíme, nikdy nenájdeme odpoveď. Duchovné náboženstvá nachádzajú odpoveď ešte bizarnejšími vysvetleniami, ktoré počujeme tak dlho, že nám už bizarné nepripadajú. Podľa mňa je predstava, že existuje nejaká abstraktná bytosť, ktorá nás všetkých riadi odniekiaľ inde, a že táto bytosť je všetko, bizarná. Je bizarnejšia než tieto texty. Keď tieto stránky čítame prvýkrát, znejú zvláštne. Ale ak ich porovnáme s textami duchovných náboženstiev, nie je to vlastne až také zvláštne. Možno je bizarná samotná skutočnosť.


Teraz začíname nový príbeh. Je o veľkom budhistickom majstrovi Nagardžunovi. Je to príbeh o tom, ako Nagardžuna predniesol prednášku. Publikum netvorili jeho stáli žiaci, ale všeobecné zhromaždenie, v ktorom mnohí pravdepodobne boli nebudhisti a niektorí študovali iné budhistické filozofie. Hoci príbeh nie je celkom úplný, zdá sa, že majster Nagardžuna im vysvetľoval budhizmus a že boli pohltení, pretože prvýkrát počuli slová, ktoré ich silno zasiahli. Keď počujeme vysvetlenia skutočnosti, niekedy nás zasiahnu preto, že to už intuitívne vieme. Ak teda počúvame niekoho, kto má budhistickú prednášku, môže nás silno zasiahnuť to, čo hovorí, a keď nás to takto zasiahne, situácia sa môže stať akousi jednotou. To sa stalo počas prednášky majstra Nagardžunu a niektorí ľudia to chceli zaznamenať a znázorniť, čo sa stalo. Urobili to pomocou metafory mesiaca – neskôr namaľovali obrazy Nagardžunu, akoby bol splnom. V chrámoch viselo veľa obrazov majstra Nagardžunu, ako prednáša svoju prednášku ako mesiac. Majster Dógen sa s takýmito obrazmi stretol, keď navštívil Čínu, viseli v chrámových sálach. Keď sa mníchov v chrámoch spýtal, čo to znamená, nikto z nich nevedel dať vysvetlenie. Tu to preto rozoberá podrobnejšie.



Štrnástym potomkom Buddhu bol Nagardžuna. Po čínsky je známy ako Ryuju alebo Ryumo. Pochádzal zo západu Indie, ale odišiel žiť na juh.



O Nagardžunovi sa vlastne veľa nevie, okrem toho, že bol štrnástym potomkom Buddhu a že jeho meno znamená Dračí strom. Všetky čínske mená teda obsahujú slovo „ryu“, ktoré znamená drak v japončine aj v čínštine.


Ale väčšina ľudí na juhu hľadala šťastie práve vo svojich každodenných svetských činnostiach. Vysvetľoval im teda jemné učenie Buddhu.



Hľadanie šťastia práve v našich každodenných činnostiach naznačuje jednoduchých svetských ľudí, ktorí chodia do krčmy na pohárik, do kina, berú deti von a podobne. Neboli to teda veľmi nábožní ľudia ani silní hľadači pravdy. Vysvetľuje im jemné učenie Buddhu.



Ľudia, ktorí ho prichádzajú počúvať, hovoria: „Najdôležitejšie je hľadať šťastie vo svetských veciach. Ale tento majster nás učí iba o dôležitosti buddha-prirodzenosti!“



Myslia si teda, ako sa možno občas cítime aj my, že ich už omrzelo počúvať o buddha-prirodzenosti a o tomto všetkom, poďme si radšej na prechádzku.


Na to majster Nagardžuna odpovedá: „Ak chceš vidieť buddha-prirodzenosť, musíš sa zbaviť sebeckej pýchy.“



Naznačuje, že sú hrdí na svoj vlastný spôsob života, a hoci ho prichádzajú počúvať, nechcú sa zbaviť tejto pýchy a priamo sa ho opýtať, o čom to hovorí. Chcú len povedať „hovoríte iba o buddha-prirodzenosti“, ale nechcú sa opýtať, o čom hovorí.


Ľudia sa ho pýtajú: „Je buddha-prirodzenosť veľká, alebo malá?“ Na to odpovedá: „Buddha-prirodzenosť nie je ani veľká, ani malá, ani široká, ani úzka, neprináša ani šťastie, ani odmenu, neumiera a nerodí sa.“



Tieto slová naznačujú povahu buddhu. Naznačujú povahu, ktorá nerozlišuje. A to naznačuje stav, v ktorom nemyslíme ani nehodnotíme veci. Keď hodnotíme veci, rozhodujeme, že táto vec je väčšia alebo menšia než táto vec, niečo je široké alebo úzke, toto ma robí šťastným, toto ma robí bohatým. Ale v jednoduchom stave, v ktorom nehodnotíme ani nerozlišujeme, je buddha-prirodzenosť.



Keď počujú toto vynikajúce učenie, všetci prvýkrát prejavia vôľu k pravde. Potom majster Nagardžuna, sediac na svojom sedadle v prednáškovej sále a prejavujúc svoje vlastné telo presne také, aké je, sa zjaví úplný a celistvý ako spln. A tí, čo počúvajú jeho prednášku, počujú iba pravdu, ktorú učí, a strácajú všetko vedomie o jeho fyzickej prítomnosti.



Toto iba opisuje situáciu v prednáškovej sále, všetci sú prikovaní na mieste a počúvajú tieto vynikajúce učenia majstra Nagardžunu. A tam, kde sa hovorí „sediac na svojom sedadle v prednáškovej sále a prejavujúc svoje vlastné telo presne také, aké je“: mnísi a majstri zvykli sedieť na sedadle, ktoré bolo vyvýšené a malo opierky. Na tomto sedadle sedeli v zazene. Nebola to teda stolička, ako ju poznáme my, ale malé pódium. Na niektorých starých čínskych maľbách budhistických majstrov ich vidíte sedieť na prútenom kresle s malými opierkami, to je to sedadlo, so zafu navrchu. Sedí tam teda v polohe zazenu a vysvetľuje im pravdu. Sú uchvátení, zjavuje sa im „úplný a celistvý ako spln“. Spln bol v tých časoch veľmi silným obrazom, ľudia videli spln oveľa častejšie než my. „A tí, čo počúvajú jeho prednášku, počujú iba pravdu, ktorú učí, a strácajú všetko vedomie o jeho fyzickej prítomnosti.“ To naznačuje, aká bola v sále atmosféra.



V publiku je muž menom Kanadeva, ktorý pochádza z bohatej rodiny.



Kanadeva sa nakoniec stal Nagardžunovým nástupcom.


Hovorí publiku: „Videli ste už niekedy niekoho v stave, ktorý teraz prejavuje majster?“ Publikum odpovedá: „Tento stav je niečo, čo naše oči nikdy nevideli, naše uši nikdy nepočuli, naša myseľ nikdy nepoznala a naše telá nikdy nezažili.“ Kanadeva hovorí: „Majster nám tu plne prejavuje buddha-prirodzenosť. Ako to môžeme rozpoznať? Pretože sa hovorí, že bezprostredný a vyvážený stav buddhu ukazuje plnosť mesiaca a rovnako ako spln je jeho prirodzenosť priezračná a jasná. Význam buddha-prirodzenosti je jasný.“ Vtom podoba splnu zmizne a majster sa zjaví na svojom sedadle.



Teraz by sa dal príbeh vyložiť tak, že sa majster doslova premení na spln a potom sa zase premení späť na človeka. Tento výklad sa odovzdával ďalej a majster Dógen ho kritizuje.



Predniesol nasledujúcu báseň:




Moje telo prejavuje plnosť mesiaca 

Aby vám ukázalo, čo je buddha. 

Neexistuje pevný spôsob, ako učiť pravdu, 

A účinnosť týchto učení je za hranicou slov a obrazov.




Mali by sme si pamätať, že skutočná účinnosť budhistického učenia je za hranicou toho, čo možno vyjadriť slovami a obrazmi, a že neexistuje pevný spôsob, ako učiť pravdu. Majster Nagardžuna vysvetľoval buddha-prirodzenosť mnohým ľuďom blízko aj ďaleko, nespočetne veľakrát, a toto je iba jeden príklad. „Ak chceš vidieť buddha-prirodzenosť, musíš sa zbaviť sebeckej pýchy.“ Nezabúdajte študovať princíp obsiahnutý v týchto slovách. Slová neznamenajú, že buddha-prirodzenosť nemôžete vidieť; znamenajú, že zbaviť sa sebeckej pýchy je vidieť buddha-prirodzenosť. Sebeckosť má mnoho podôb a existuje mnoho druhov pýchy. Môže byť tiež mnoho spôsobov, ako sa ich zbaviť, ale všetky sú spôsobmi videnia buddha-prirodzenosti. Pamätajte tu, že vidieť znamená pozerať sa na niečo očami.



Majster Dógen vysvetľuje, že buddha-prirodzenosť bola pred týmito ľuďmi v podobe majstra Nagardžunu. Ich pýcha im však bránila vidieť buddha-prirodzenosť priamo pred nimi. A tak sa na ňu pýtali.

Tu skončím. Skončime trochu skôr.

Ďakujem.
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Bussho 4: Počutie a porozumenie

    
Mike: v príbehu o Nagardžunovom plnom mesiaci je byť buddhom prejaviť sa takí, akí sme, bez sebeckej pýchy







  Michael Eido Luetchford
Zima 2005 — Bussho, 4. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe komentáre majstra Dógena k príbehu o plnom mesiaci majstra Nagardžunu tak, že poukazujú na porozumenie v prítomnom okamihu, v ktorom je počutie a porozumenie jeden čin, a nie intelektuálne rozpoznanie, ktoré zaraďuje to, čo počujeme, do toho, čo už vieme. Podľa Mikea sú telo majstra Nagardžunu a jeho prejavovanie jedno a keďže sa majster Nagardžuna zbavil sebeckej pýchy, prejavil sa presne taký, aký bol, čo ukazuje, že prejaviť sa presne takými, akými sme, znamená byť buddhom. Toto porozumenie Mike odlišuje od vedomostí z kníh a správ, o ktorých hovorí, že môžu mať veľkú hodnotu, ale sú len faktmi uloženými v našom mozgu, a hovorí, že by sme si mali všimnúť rozdiel medzi niekým, kto niečo zažil, a niekým, kto nie.

Skutočné porozumenie je podľa Mikea hlbšie než to, čo získame z kníh, a preto majster Dógen hovorí, že musíme cvičiť zazen. Podľa Dógena sa telo, ktoré sa prejavuje, nedá úplne vyjadriť opismi a Mike dodáva, že každý opis človeka, na ktorého sa pozeráme, zaostáva, a pýta sa, nakoľko presné alebo odlišné sú obrazy, ktoré spisovateľ vyvolá v rôznych čitateľoch. Mike vysvetľuje, že ten, kto má sebeckú pýchu, si nasadí masku, obraz seba samého, ktorý sa líši od toho, aký naozaj je, kým majster Nagardžuna nechcel vytvárať obraz seba ako hrdého učiteľa pravdy. Buddhovia sú podľa neho skutoční, kým naše predstavy, obrazy a opisy buddhov sú výmysly, a váhame myslieť si, že by sme mohli byť buddhovia, lebo máme pocit, že na to celkom nestačíme. Uvedomiť si, že celkom nezodpovedáme, je podľa neho samo o sebe byť buddhom, čo znamená prijať seba samých takých, akí sme. Mike hovorí, že publikum z toho stavu, v ktorom sa jeho počúvanie, porozumenie a majster Nagardžuna stali jedno, vychádzalo a znova doň vstupovalo a že to je normálna situácia, kým odovzdaný príbeh dosť zjednodušene tvrdil, že sa majster Nagardžuna premenil na okrúhly mesiac.

Mike hovorí, že telo, ktoré majster Nagardžuna ukázal, bolo viac než fyzické, a na otázku o duchovnej stránke mesiaca odpovedá, že všetko skutočné má dve strany, fyzickú a mentálnu alebo duchovnú, ktoré nie sú oddelené, ale rozdeľujeme ich na dve, aby sme o nich mohli hovoriť. Ak si o mesiaci prečítame v knihe, dozvieme sa len jeho fyzickú stranu, napríklad vzdialenosť od Zeme, a to nie je skutočný mesiac, a Mike hovorí, že všetkým vedomostiam z kníh chýba jedna strana. Naša plnosť podľa neho odpovedá na plnosť toho druhého, takže sa publikum stalo plným a skutočným, pretože taký bol majster Nagardžuna, a rovnako nás robí plnými a skutočnými mesiac, alebo ho tak možno robíme my, alebo oboje. Prírodu kategorizujeme na fakty, aby sme ju mohli ovládať, hovorí Mike, a tieto fakty sú užitočné, ale nie sú skutočnou prírodou, ktorá je vždy iná, pretože zatiaľ nie sme dosť šikovní na to, aby sme skutočnosť dokonale opísali. Na záver Mike hovorí, že podľa majstra Dógena Shobogenzo vychádza z jeho praxe zazenu a že tak ako atómový fyzik študuje vzorce molekúl a potom sa ich pokúša opísať, my sedíme a študujeme skutočnosť a potom sa ju pokúšame opísať, takže sme akýmisi vedcami.









Úplný slovenský preklad


Po prednáške, ktorú som mal dnes ráno, som mal pocit, že som vrhol oblak na plný mesiac majstra Nagardžunu. Som dosť unavený, čiastočne z časového posunu, pretože som sa minulý týždeň vrátil z Japonska. Uvažujem, či tomuto textu robím česť, ale možno majster Dógen povie, že aj to, že textu česť nerobíme, je robiť textu česť, ak ho čítame. Tak to urobme.

Sme na strane 10.


Nerozumejte slovám „buddha-prirodzenosť nie je veľká ani malá…“ v bežnom zmysle ani podľa učenia intelektuálnych či materialistických budhistov. Jednostranní a tvrdohlaví ľudia, ktorí veria, že buddha-prirodzenosť musí byť rozľahlá a veľká, lipnú na nesprávnej predstave. Namiesto toho zvážte myšlienku, že buddha-prirodzenosť možno vyjadriť slovami práve v prítomnom okamihu, ako to urobil majster Nagardžuna, keď povedal „…ani veľká, ani malá…“ Pretože práve v prítomnom okamihu niet oddelenia medzi počutím a porozumením.



Toto je dosť zaujímavý komentár. Ak niečomu práve v prítomnom okamihu plne rozumieme, počuť to znamená rozumieť tomu. Naše porozumenie je často akýmsi intelektuálnym rozpoznaním niečoho, roztriedime, čo počujeme, a pridáme to k vedomostiam, ktoré už máme – zaradíme niečo do svojej existujúcej štruktúry vedomostí. To nazývame „aha, rozumiem“. Ale porozumenie, o ktorom tu hovorí, je počutie ako porozumenie. To zvyčajne porozumením nenazývame. Môžeme to nazvať „bezprostredné porozumenie“ alebo „prítomné porozumenie“. Mnohé komentáre majstra Dógena sú o prítomnom porozumení. Napríklad, ak sa pozrieme na jeho komentár: „Nerozumejte slovám buddha-prirodzenosť nie je veľká ani malá… v bežnom zmysle ani podľa učenia intelektuálnych či materialistických budhistov“, myslí tým, aby sme tomu nerozumeli v zmysle toho, čo slová hovoria. „Buddha-prirodzenosť nie je veľká ani malá“… nemyslite si, že buddha-prirodzenosť nie je veľká ani malá, aby ste ju mohli zaradiť do štruktúry v mozgu, v ktorej sú veľké a malé. Znamená to niečo iné, znamená to akési jednoduché rozpoznanie, že buddha-prirodzenosť je mimo našej rozlišujúcej mysle. Ak nad tým premýšľame, nemôžeme tomu porozumieť, ale niekedy môžeme mať akési prítomné porozumenie.


Otázka: Vracia sa to k tomu, čo si predtým hovoril o tom, ako môžeš prísť na prednášku a nemusíš jej vždy rozumieť.

Mike: Presne tak, niekedy rozumieme, keď si myslíme, že nerozumieme. Je to trochu ako rozdiel medzi pohľadom na niečo priamo a pohľadom naň periférnym videním. Najmä intelektuálni ľudia chcú niečo uchopiť priamo, presne zacielené. Porozumenie, o ktorom hovorí majster Dógen, je niečo širšie a nezacielené. V tomto zmysle môžeme Shobogenzo porovnať nie s filozofickým logickým dielom, ale s rozsiahlym obrazom; prechádzame po obraze očami a kútikom oka niečo zbadáme. Ak sa naň pozrieme priamo, nevidíme, čo to je. Naznačuje, že ak sa na vety nebudeme pozerať tak upreto, získame akési prítomné porozumenie a čudujeme sa, či sme ho získali, alebo nie. Ale ak Shobogenzo prechádzame znova a znova, uvedomíme si… „aha, chápem, to dáva zmysel“. Je to v istom zmysle jemné porozumenie.



Práve v prítomnom okamihu môžeme počuť-a-porozumieť verš, ktorý recituje majster Nagardžuna: „moje telo prejavuje plný mesiac, aby vám ukázalo, čo je buddha.“ Neexistuje pevný spôsob, ako učiť pravdu, a účinnosť týchto učení je mimo slov a obrazov.



To je jeho báseň. Majster Nagardžuna vo svojej básni hovorí to isté. Potom majster Dógen komentuje:


Jeho fyzické telo sa javilo ako plné, ako okrúhly mesiac, a ukazovalo im plnosť buddhu. To, že plne prejavil svoje telo, nás môže naučiť, čo naozaj znamená dlhý, krátky, štvorcový a okrúhly. Ľudia, ktorí nerozumejú vzťahu medzi jeho telom a tým, že ho prejavuje, nemôžu pochopiť, čo sa myslí plnosťou mesiaca ani tým, čo je buddha.



Takže znovu naznačuje druh porozumenia, ktorý sa líši od intelektuálneho porozumenia. Intelektuálne chápeme vzťah medzi jeho telom a tým, že ho prejavuje, ako akýsi kauzálny vzťah – mám telo a niečo s ním robím. Takže tu som ja a je tu to, čo s ním robím. Takže „telo“ je predmet a „prejavovať ho“ je sloveso. Ale majster Dógen naznačuje jednotu v tom, že sa majster Nagardžuna prejavuje pred publikom. Jeho telo a jeho prejavovanie sú jedno. Pretože majstra Nagardžunu nevidíme rozlišujúcim spôsobom, pozeráme sa naňho, neanalyzujeme ho, je tam len majster Nagardžuna. Takže telo a prejavovanie sú tam v plnosti majstra Nagardžunu pred jeho publikom. To naznačuje, že publikum alebo človek, ktorý sa pozerá na majstra Nagardžunu, majstra Nagardžunu intelektuálne neskúma a intelektuálne neskúma ani to, čo majster Nagardžuna povedal, ale počuje a rozumie, alebo vidí a rozumie, alebo počúva a rozumie. Znie to veľmi zvláštne, ale je to pravda.


Otázka: Hovorí len o tom, že nie sme rozdelení.

Mike: Áno, presne. Počutie a porozumenie znamená počutie a porozumenie ako jeden čin. A rovnako ako majster Dógen sa musíme so slovami trápiť, pretože skutočný zážitok v prítomnosti nevieme presne opísať slovami. Ľahko sa hovorí o intelektuálnom porozumení, o spôsobe, akým sa učíme vedomosti, prečítame si knihu a keď ju prečítame, myslíme si, že knihe rozumieme. A keď jej rozumieme, myslíme si, že vedomosť, ktorú sme z knihy získali, je skutočná, je naša, vieme to. Môžeme si prečítať knihu o pestovaní jabĺk v Pretórii a keď ju dočítame, vieme všetko o pestovaní jabĺk v Pretórii, možno sme v Pretórii nikdy neboli a možno sme nikdy nepestovali jablká, ale nasledujúci deň môžeme viesť pekný rozhovor s niekým ako autorita v tejto téme. Robíme to neustále, hovoríme o témach, o ktorých v skutočnosti nič nevieme zo skúsenosti, ale o ktorých sme čítali. Takže si túto vedomosť nárokujeme ako nejako súčasť seba, ale nie je to tak, sú to len fakty uložené v našom mozgu, ktoré sme si zapamätali z knihy. Skutočné porozumenie je hlbšie, všetci ho máme, ale nezískavame ho z kníh, alebo ho nezískavame iba z kníh.


Otázka: Noviny sú toho výborným príkladom.

Mike: Áno, a sú tu zahraniční korešpondenti, ktorí odídu do nejakej krajiny na pár týždňov a napíšu podrobný článok o tom, čo sa tam deje. Mám priateľa, ktorý je Brit a žije v Japonsku už viac ako tridsať rokov, je nezávislým korešpondentom. Jeho veľkou bolesťou hlavy je, keď noviny pošlú novinárov, ktorí strávia v Japonsku pár týždňov alebo mesiacov, naštudujú si o krajine a porozprávajú sa s pár ľuďmi, a potom napíšu tieto autoritatívne články alebo urobia dlhé televízne relácie. Ale oni nevedia, nevedia sami, poznajú niekoho, kto vie. Máme rôzne druhy porozumenia a vedomostí.

Otázka: Veríme tomu, čo nám povedia. Na tom zakladáme svoje úsudky.


Otázka: Kedy vieš, že vieš?

Mike: Viete, keď viete, kedy viete. Keď viete, že viete, tak viete. Takže napríklad, ak ste nikdy nepili čaj rooibos, ale čítali ste o čaji, môžete sa s niekým baviť o čajoch. Ale ak ste čaj rooibos pili, poznáte ho.

Otázka: Takže skúsenosť, napríklad z pobytu v cudzej krajine, sa rozvíja časom. Ako vieš, kedy si dostatočne kvalifikovaný na to, aby si o nej diskutoval?

Mike: Dobrá otázka. Vlastne to nikdy neviete. Ale viete spoznať niekoho, kto nevie. Môj priateľ v Japonsku dokáže spoznať ľudí, ktorí nevedia, hneď. A viete spoznať aj ľudí, ktorí vedia. Platí to pri všetkom, ak máme s niečím skúsenosť a hovoríme o tom s niekým iným, viac-menej vieme povedať, či vie, viac-menej, pod povrchom našej hrdosti či čohokoľvek iného vieme povedať, že vie, o čom hovorí, akosi na intuitívnej úrovni.

Otázka: Správy sú dosť dobrým príkladom, niekedy ich sleduješ a myslíš si, že títo zahraniční korešpondenti mohli povedať presne to isté zo štúdia, bez toho, aby tam vôbec išli. Čo získajú tým, že stoja na pláži v Thajsku?


Otázka: Mike, ako to funguje s filozofiou?

Mike: Dobrá otázka. Filozofia je, predpokladáme, založená na skúsenosti, hoci veľa filozofie je založené na myslení. Môžeme teda povedať, že oblasť filozofie v mnohom nie je skúsenostná, ale je produktom ľudského myslenia. Ale v skutočnosti naše myslenie musí byť skúsenostné. Descartes sa musel pozrieť na svoj vlastný život, aby mohol povedať „som, pretože myslím“. Ale rôzni filozofi sú viac či menej abstraktní. Niektorí z nich vezmú trochu skutočnosti a napíšu o nej celé hory analýz. Niektorí vezmú veľa skutočnosti a napíšu o nej málo. Ale vo všeobecnosti je to, čo poznáme ako filozofiu, vlastne abstraktné a teoretické, čo sa nespája späť s našou skúsenosťou. Filozofia vedy je rastúca oblasť. Myslím, že je to oveľa realistickejšia oblasť než oblasť intelektuálnych filozofov, hoci tí vytvorili veľké diela. Veda sa vracia k hmotnému svetu, aby overila, že to, čo bolo povedané, dáva zmysel.

Otázka: Takže by sme mali robiť to isté s filozofiou?

Mike: Dúfam, že áno. Dúfam, že sa filozofi vrátia ku skutočnosti, aby zistili, či to, čo povedali, dáva zmysel, alebo nie.


Otázka: Nie je to niečo z toho skúsenostného základu, z ktorého filozofi žijú, angažujú sa v argumentácii s inými filozofmi. Kým vedec, ktorý nerobí experimenty, je… ťažko si predstaviť filozofa, ktorý by sa nehádal s inými filozofmi. To by mohlo byť ich uzemnenie.

Mike: Áno, ale žiaľ, vytvorili klub s prísnymi pravidlami, ak porušíte pravidlá, nikto sa s vami nerozpráva. To je problém. Napríklad si nesmiete protirečiť. Ak napíšete, že A je B, a potom napíšete, že B je A, všetci ostatní filozofi povedia „ach, pozrite, on si protirečil!“. To sa nesmie. Môžeme teda budovať abstraktné vedomosti, ale abstraktné vedomosti sú abstraktné vedomosti, nenavrhujem, aby sme to nerobili, robíme to neustále. Nenavrhujem, že to nemá žiadnu hodnotu, všetky správy, ktoré počúvame od ľudí, ktorí na týchto miestach nikdy neboli, majú veľkú hodnotu. Ale mali by sme si všimnúť rozdiel medzi niekým, kto niečo nezažil, a niekým, kto zažil. Je to veľmi dôležitý rozdiel.

Otázka: Myslíš si, že preto je pri štúdiu budhizmu dôležité, aby si ho nerobil len z kníh?

Mike: Preto majster Dógen hovorí, že musíme cvičiť zazen. Ale každopádne, majster Nagardžuna hovorí o niečom bezprostrednom, o akomsi bezprostrednom porozumení, a majster Dógen naznačuje, že môžeme počuť a porozumieť tomu, čo majster Nagardžuna povedal v tomto odseku.


Hlúpi ľudia, ktorí si neuvedomili pravdu Buddhu, si myslia, že sa jeho telo premenilo na plný mesiac, ale to je nesprávne.



Oni si to naozaj mysleli. A to znie hlúpo, však? Ale v dnešnej dobe je v oblasti náboženského a duchovného života veľa takých hlúpostí. Možno oveľa hlúpejších než táto.



Ako mohol prejaviť iné telo na tom istom mieste a v tom istom čase, keď sedí na svojom mieste v prednáškovej sieni? Jeho telo sa prejavilo presne tak, ako sa prejavuje telo ktoréhokoľvek človeka, ktorý tu a teraz sedí v tejto sieni. Aj my všetci prejavujeme plnosť mesiaca! Telo, ktoré sa prejavuje, sa nedá úplne vyjadriť opismi ako štvorcové alebo okrúhle, existujúce alebo neexistujúce, viditeľné alebo neviditeľné, ani pomocou neobmedzeného počtu vlastností; je to len telo, ktoré sa prejavuje.



Majster Dógen tým v celkom jednoduchom zmysle myslí, že ak sa pokúsite opísať človeka, na ktorého sa pozeráte, nedá sa to. Pretože sa na toho človeka pozeráte, môžete vyskúšať nejaké frázy na jeho opis, ale opis nezachytí úplne človeka pred vami. Nedá sa to. A toto je úloha spisovateľov. Ako spisovateľ opíše niečo niekomu, kto to nevidel? Použije mnoho opisných prostriedkov a obrazov, aby sa pokúsil vyvolať predmet. Ale obraz vyvolaný v jednom čitateľovi a obraz vyvolaný v inom, zaujímalo by ma, nakoľko sú presné alebo odlišné.

Otázka: Mesiac je veľmi symbolický obraz, nie?

Mike: Áno.

Otázka: Môžeš k tomu niečo povedať?

Mike: Nie. Keď vyjdete von a pozriete sa na mesiac, nevidíte žiadne symbolické zaťaženie. Keď sa vrátite a už nie je viditeľný, vtedy ho zaťažíte symbolikou. Hoci mesiac, keď ho naozaj vidíme, je… pohlcuje nás, objíma nás. Preto ľudia chodia von a pozerajú sa na mesiac. Keď vidíme mesiac na jasnej tmavej oblohe, sme s ním jedno. Nie metaforicky, ale skutočne, situácia, keď sa pozeráme na mesiac, je jednota.


Otázka: Dógen vo svojej poézii mesiac často používa. A používa ho…

Mike: Symbolicky.

Otázka: No nie, má to konotácie…

Mike: Mesiac je veľmi mocný, rovnako ako slnko, ale na slnko sa nemôžete pozerať. Nemôžete naň zízať. Plnosť slnka môžeme cítiť, ale nevidíme ju. Ale mesiac môžeme objať, alebo ho nechať, aby objal nás. Má v sebe túto plnosť. Vlastne to robíme.

Otázka: Budhistická filozofia je taká, však, je ako umenie, zobrazenie skutočnosti, ako keď urobíte fotografiu.


Fráza „plnosť mesiaca“ znamená to isté, čo majster Fuke povedal majstrovi Rinzaiovi: „To, čo existuje práve tu, je neopísateľné, či sa to pokúšate opísať podrobne, alebo približne.“



Toto je citát, ktorý majster Dógen prevzal z jedného z kóanov, ktoré zozbieral. Je to príbeh o dvoch budhistických majstroch, majstrovi Fuke a majstrovi Rinzaiovi. Mimochodom, majster Rinzai nebol členom školy Rinzai, takže ho môžeme pripustiť do Shobogenzo. To, čo majster Fuke povedal majstrovi Rinzaiovi, je pravda, ale často si to nevšímame – to, čo existuje práve tu pred nami, je vlastne neopísateľné. To neznamená, že by sme sa to nemali alebo nemohli pokúšať opísať, je to jednoducho fakt.



Pretože sa majster Nagardžuna zbavil sebeckej pýchy, keď prejavil svoje vlastné telo, ukázal im, čo je buddha. Akt ukazovania odhalil telo buddhu, niečo úplne odlišné od nášho pojmu o tom, čo je buddha.



To je veľmi pravdivé. Majster Dógen naznačuje, že sebecká pýcha nám akosi bráni prejavovať vlastné telo. Ten, kto má sebeckú pýchu, si pred seba dá niečo navyše, masku, niekedy možno arogantnú alebo príliš sebavedomú masku. Chce vytvoriť obraz seba samého, ktorý sa líši od toho, aký naozaj je. A samozrejme, všetci to robíme, či chceme, alebo nie, ale chcieť to robiť je niečo iné ako to robiť nechcieť. Naznačuje teda, že majster Nagardžuna nechcel sedieť vpredu v miestnosti a vytvárať akýsi obraz seba ako hrdého učiteľa pravdy. Prejavil sa preto presne taký, aký bol, a prejaviť sa presne takými, akými sme, znamená byť buddhom. Byť buddhom je úplne iné ako náš pojem o tom, čo je buddha. Buddhovia sú skutoční, my máme predstavy o buddhoch, obrazy buddhov a opisy buddhov, ale všetko sú to úplné výmysly, jediní skutoční buddhovia sedia tu v tejto miestnosti, ale nie vždy zapadajú do nášho obrazu alebo spĺňajú naše normy. Váhame myslieť si, že by sme mohli byť buddhom, pretože máme pocit, že na to celkom nestačíme. Uvedomiť si, že celkom nezodpovedáme, je byť buddhom, prijať seba samých takých, akí sme.



Hoci buddha-prirodzenosť opisujeme slovami ako jasná a žiarivá ako plný mesiac, neznamená to, že sa premenil na plný mesiac! A keďže hovorí, že účinnosť týchto učení je mimo slov a obrazov“



(To je báseň majstra Nagardžunu…)


môžeme uzavrieť, že telo, ktoré im ukázal, bolo viac než len fyzické telo, ktoré mohli vidieť a opísať. Hoci sa zdalo byť len fyzickým telom, bolo to telo buddhu plne prejavené. Toto sú znaky učenia pravdy, ktoré nemá pevný spôsob.



Telo, ktoré im ukázal, bolo podľa majstra Dógena viac než len fyzické telo, a samozrejme je pravda, že nie sme iba fyzické zvieratá, máme myseľ a myšlienky. Môžeme povedať, že máme mentálne alebo duchovné telo a fyzické telo, ale nie sú odlišné. Alebo môžeme povedať, že naše skutočné ja má dve strany, abstraktnú alebo mentálnu stranu a konkrétnu alebo fyzickú stranu. Ale nie sú oddeliteľné, len záleží na tom, na ktorú sa pozeráme alebo ktorú práve ukazujeme. Majster Dógen teda hovorí, že keď majster Nagardžuna plne prejavuje svoje telo, neznamená to len fyzické, znamená to celok, fyzické a mentálne, alebo fyzické a duchovné. Aj keď sa pozeráme na plný mesiac, keď naozaj stojíme v tme a pozeráme sa na mesiac, nie je to len fyzické, je to niečo celistvé, môžeme cítiť jeho prítomnosť, môžeme cítiť myseľ mesiaca, ducha mesiaca. Tak to teda je. Samozrejme, ako sa hovorí v poslednej vete, „nemá pevný spôsob“, samozrejme nemá pevný spôsob, skutočnosť sa neustále mení. Takže pevný spôsob existuje, je to nasledovať skutočnosť, ale skutočnosť nie je pevná. Alebo ako často hovorieval Nishijima Roshi, „naším cieľom je nemať cieľ“, naším pevným spôsobom je nemať pevný spôsob.



Kanadeva opísal to, že sa majster Nagardžuna neprejavuje pevným spôsobom, ako „imanentný a vyvážený stav buddhu“. Hoci publikum opísalo jeho telo ako podobné plnému mesiacu videnému z diaľky, v skutočnosti sa stretlo s niečím, čo predtým nezažilo: s dynamickou povahou toho, kto učí pravdu, povahou, ktorú zažilo v okamžitom stave, v ktorom si neboli vedomí (aware) žiadneho oddelenia medzi tým, čo videli, a tým, čo počuli. A keď pokračovali v počúvaní jeho učenia, chvíľami si boli vedomí (aware) toho, že sa plne prejavuje ako mesiac, v týchto chvíľach jeho telo akoby zmizlo a boli si vedomí (aware) už len toho, že učí pravdu, a inokedy sa tento stav plnosti rozplynul a jeho obyčajné telo sa vrátilo do ich vedomia (awareness).



To je dlhá veta, chápete, o čo ide? Počúvali majstra Nagardžunu, ako učí, a ako počúvali, občas sa stali jedno. Počúvali ho, ale ich počúvanie a porozumenie a potom on, všetko sa stalo jedno. Potom občas z toho stavu vypadli a pred nimi sedel majster Nagardžuna, potom do toho stavu znova vplynuli, to sa stáva. Je to normálna situácia. Ale príbeh, ktorý sa odovzdával, dosť zjednodušene naznačoval, že sa majster Nagardžuna akosi premenil na okrúhly mesiac, a namaľovali z toho obrazy. Nikto v chrámoch, kde tieto obrazy viseli, nevedel vysvetliť, čo naozaj znamenajú, a vlastne, ako uvidíme neskôr v kapitole, to majstra Dógena nahnevalo do zúrivosti, mal dosť hádavú návštevu jedného chrámu, kde sa všetkých pýtal, čo tam ten obraz robí, ale nikto nevedel dať uspokojivú odpoveď.

Tu prestanem čítať, ale je v poriadku, ak budete z vašej strany ďalej hovoriť.


Otázka: Mike, môžeš povedať viac o tom, že mesiac má duchovnú stránku?

Mike: Áno, necítiš to?

Otázka: Neviem.

Mike: No, ak vyjdeš von a pozrieš sa na mesiac, cítiš len akúsi materiálnu…

Otázka: Záleží… na mne.

Mike: Áno, záleží na tebe.

Otázka: Ak som pohltený, tak je tam ten pocit…

Mike: No, je tu ťažkosť, sú tu dve slová, mentálne a duchovné. Slovom mentálne myslíme niečo, čo súvisí s mysľou, a slovom duchovné zvyčajne niečo trochu vágnejšie a nádhernejšie. Myseľ je plná komplikovaných a niekedy špinavých faktov, ale duchovné oblasti sú plné niečoho dosť pekného a… vlnivého. Ale v budhizme znamená mentálne a duchovné to isté. Existuje jedna oblasť, ktorá je fyzická, ktorá je hmota, a druhá oblasť, ktorá je mentálna alebo duchovná, ktorá je nehmota. Môžeme ju nazvať mentálnou alebo duchovnou, je to všetko jedno.


Otázka: Nepochádza to od nás… z našej strany?

Mike: Áno, pochádza, ale budhizmus hovorí, že všetky živé bytosti majú telo a myseľ ako jedno. Takže mentálne a fyzické je vo všetkých živých bytostiach jedna vec. Ale to tiež hovorí, že každá živá bytosť má mentálny a duchovný aspekt, dokonca aj kamene. A pozostatok toho je napríklad v japonských záhradách, v takzvaných zenových záhradách v Japonsku, kde kameňom určujú pohlavie, sú ženské kamene a mužské kamene. Nepýtajte sa ma, aký je rozdiel. „Vy dvaja ste to zase robili?“ Preto hrabú štrk.

Otázka: Existuje fyzický zmysel, v ktorom sme s mesiacom spojení, a to je, ako fyzický organizmus, spôsob, akým mesiac skutočne priťahuje… a ovplyvňuje mikroorganizmy.


Otázka: Vyzeralo to, že Mike hovorí, že mesiac má myseľ.

Mike: Áno, mesiac má myseľ. Nie je to tak, že mesiac má myseľ, je to tak, že mesiac je skutočný, všetko má dve strany, všetko skutočné má dve strany. Všetko vo vesmíre má dve strany, ale tie dve strany nie sú oddelené. Aby sme o tom mohli hovoriť, rozdeľujeme to na dve strany. Keď teda idete a pozeráte sa na mesiac, nie je možné vidieť ho len ako fyzický objekt, ako ľudské bytosti reagujeme na niečo iné, čo tam je, nemôžeme inak, pretože je to niečo skutočné. Ak si o mesiaci prečítame v knihe, môžeme sa vzťahovať len na jeho fyzickú stranu, môžeme povedať, že je 248 000 míľ od Zeme alebo koľko to je, jeho priemer je taký a taký atď. Ale to nie je skutočný mesiac, môžeme sa naň pozerať ako na fyzický objekt alebo ako na objekt našich vedomostí, ale keď sa na mesiac naozaj pozeráme, pozeráme sa na skutočný mesiac, a skutočnosť mesiaca obsahuje to, čo nazývame dvoma stranami, mentálnou a fyzickou, tak sa na veci pozeráme. Nie sú oddelené, takže nemôžeme povedať, že je tu mesiac a jeho myseľ, znamená to, že tam je skutočný mesiac, ktorý je mesiac-skala-a-mesiac-myseľ, všetko je tam.

Je to úplne rovnaké, keď sa pozeráme na človeka, vidíme jeho tvar a vnímame ho, vycítime človeka. A samozrejme to závisí od nášho stavu, ale je to aj stav toho druhého. A stav mesiaca je taký, tomu sa hovorí skutočný. Keď má niečo dve strany, je to skutočné. Keď jednu stranu odoberieme, nie je to skutočné. Takže všetkým vedomostiam, ktoré čítame v knihách, chýba jedna strana. Keď sa obe strany spoja, potom je to skutočné. Skúsenosť je teda skutočná, pretože má vždy dve strany, mesiac na oblohe je skutočný, pretože má dve strany, vy ste skutoční, pretože máte dve strany, moja myšlienka na niečo nie je skutočná, pretože jej chýba jedna strana. Moja myšlienka na Yoko v Tokiu nie je skutočná Yoko, je to len obraz, chýba fyzická strana. Ale ak spojím fyzické a obraz, musím byť v Tokiu, potom by bola skutočná.

Je ťažké o tom hovoriť, neznamená to, že mesiac má myseľ, neznamená to, že mesiac nemá myseľ, znamená to, že skutočnosť mesiaca je…


Otázka: Naše vlastné spojenie s mesiacom…

Mike: Naša fyzická odpoveď na fyzické u toho druhého, naša duchovná odpoveď na duchovné u toho druhého, naša celistvosť alebo plnosť odpovedá na plnosť toho druhého. Publikum v príbehu teda odpovedalo na plnosť majstra Nagardžunu. Pretože bol plný, skutočný, stali sa plnými, skutočnými. A ak sa pozeráme na mesiac, pretože je plný a skutočný, robí nás plnými a skutočnými. Alebo ho možno robíme plným a skutočným my, alebo oboje.


Otázka: Neviem, či je to rovnaký druh skúsenosti, ale niekedy sa cítim ako strom alebo… niekedy ako predmet. A inokedy je to, akoby, stromy plne vyvíjajúce úsilie, hory plne vyvíjajúce úsilie. Neopísal by som to ako duchovné alebo mentálne, ale je to iné.

Mike: Áno, je to iné, alebo je to skutočné. Alebo je to jas prítomnosti. V Shobogenzo majster Dógen hovorí o jase prítomnosti, ten jas je skutočný.

Otázka: Zdá sa, že v tom..

Mike: Keď plne reagujeme, skutočnosť má v sebe jas.

Otázka: Áno, veci sa stávajú veľmi živými.

Mike: Prírodu kategorizujeme, redukujeme ju na fakty, aby sme ju mohli ovládať a naučiť sa, ako funguje. Ale to, čo sa naučíme, čo kategorizujeme, nie je skutočná príroda. Neznamená to teda, že by sme mali mať len skutočné veci a vôbec žiadne fakty o prírode. Nie je to kritika. Jednoducho máme fakty o skutočnosti, ktoré sú pre nás veľmi užitočné, ale musíme rozlišovať medzi faktmi, ktoré o skutočnosti máme, a skutočnou skutočnosťou, ktorá je vždy iná, pretože zatiaľ nie sme dosť šikovní na to, aby sme skutočnosť dokonale opísali.

Otázka: A nikdy nebudeme dosť šikovní na to, aby sme ju opísali.

Mike: Nie si? Majster Dógen by súhlasil. Preto sa o to tak dlho snažil.


Otázka: Nemôže existovať nič také ako úplný opis, pretože to, čo tým myslíš, nie je akosi zachytenie skutočnosti vo svojom opise?

Mike: Áno, ale viete, je veľa snáh v oblasti umelej inteligencie a počul som ľudí v rádiu hovoriť napríklad, že počítačová simulácia je teraz taká prepracovaná, že budeme môcť vytvárať svety, ktoré sú prakticky skutočné. A počul som dlhé a zložité programy, ktoré naznačovali, že podľa nich budeme môcť vytvárať virtuálne svety, ktoré budú ľudské bytosti pociťovať ako skutočné. Podľa mňa je to úplná somarina.

Otázka: Prečo? Ide o vytvorenie pocitu, existujú filmy, po ktorých sa môžeš cítiť smutný…

Mike: Je pocit to isté ako skutočnosť?

Otázka: Nie, ale hovorili o vytvorení pocitu, ktorý je skutočný…

Mike: Áno, dobre. Ak to hovoria, pokiaľ nehovoria, že to bude skutočné. Ako ten film s Keanu Reevesom, Matrix. Mozog vo vani.

Otázka: Vráťme sa k otázke mesiaca a podobne. Vesmír sa vraj rozpína z veľkého tresku z jedného zdroja. To znamená, že všetko, čo teraz existuje, celé mentálne a fyzické kontinuum alebo čokoľvek, všetko vzišlo z jedného zdroja, takže nie je prekvapujúce, že s nami mesiac súcití.

Mike: Myslíš z rovnakého zdroja? Ak je teória veľkého tresku správna, ale momentálne sa rúca, však? Budeš musieť pokračovať, Ralph. Zdá sa, že je tomu tak.


Otázka: Veda a filozofia majú… keď sa človek dostane k subatomárnemu, mimochodom, o tomto nič neviem… robím to, o čom Mike hovorí, že to robíme, keď niečo prečítame a myslíme si, že o tom vieme.

Mike: O niektorých veciach sa dá vedieť len z čítania. Áno, spájajú sa. Ale problém s teóriou veľkého tresku je, čo sa stalo pred veľkým treskom. To zatiaľ nevyriešili.

Otázka: Nie je to tá istá otázka ako to, čo je za okrajom sveta? Čas a vesmír začali, pretože začal čas, neexistuje žiadne predtým.

Mike: Dobre, takže budhizmus nemôže súhlasiť s teóriou veľkého tresku, pretože Gautama Buddha hovorí, že svet nemá začiatok ani koniec. A tým myslel, že je vždy teraz. Takže teraz je večné.

Otázka: Nie je to aj… v istom bode odmietol zaoberať sa otázkami o začiatku sveta. Namiesto…

Otázka: Toto je akosi bližšie k domovu, spôsob, akým opísal ten príbeh, ktorý sa vznáša dnu a von, mi ozvenou pripomína sedenie v zazene. Nepotrebujem potvrdenie z teórie veľkého tresku ani nič také.

Mike: Pretože cvičíme zazen, môžeme porozumieť príbehom v Shobogenzo, áno. Majster Dógen povedal, že Shobogenzo vychádza z jeho praxe zazenu. Rovnako ako atómový fyzik, teoretik veľkého tresku študuje vzorce molekúl a potom sa ich pokúša opísať, my sedíme a študujeme skutočnosť a potom sa ju pokúšame opísať. Takže sme akýmisi vedcami.

Skončime tu, ďakujem.
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Bussho 5: Základná prirodzenosť

    
Mike: základná viera v ľudskosť riadi konanie; zazen a štúdium teórie odkrývajú základnú prirodzenosť
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike berie Dógenovu poznámku, že jeho záver o pravom Nagardžunovom učení stojí na viere v priamo odovzdané učenie, ako podnet na to, aby povedal, že viera je oveľa hlbšia než dôvera v nejakú myšlienku, pretože skutočná viera má silu riadiť naše konanie, a že každý má základnú vieru, v podstate vieru v ľudskosť, hoci ju zakrývame. Hovorí, že zazen dáva telu určitý stav, ktorý je súčasťou tejto viery, a že štúdium budhistickej teórie nás usmerňuje rovnakým smerom, takže spolu odkrývajú našu základnú prirodzenosť, ktorú kapitola nazýva buddha-prirodzenosť. V pasáži, ktorú číta, je buddha-prirodzenosť telo, ktoré sa prejavuje presne také, aké je, a Mike hovorí, že sme takto sami sebou aj bez všímania si, najzjavnejšie vtedy, keď konáme.

Skoršia pasáž hovorí, že Nagardžuna odovzdal podstatu svojho učenia osobne iba Kanadevovi a že spisy, ktoré iné skupiny predkladajú ako jeho, sú falzifikáty. Mike chápe Dógena tak, že učenie odovzdané od učiteľa k žiakovi je pravejšie než písané učenie, hoci spisy sú cenné. Mike hovorí, že Dógen môže také tvrdenie vysloviť, lebo veril v zazen a v to, čo sa naučil od svojho majstra, a v týchto spisoch z toho nenašiel nič, takže je to vyhlásenie, ktoré sa nedá dokázať, ale dá sa aj tak vysloviť. Na otázku o hlúpych ľuďoch, ktorých Dógen kritizuje, Mike odpovedá, že Dógen je k nim láskavý tým, že je sám sebou, a že majster, ktorý odmietne potvrdiť žiakove požičané frázy, necháva žiaka nájsť si vlastné slová, čo Mike nazýva tvrdou láskou. Mike dodáva, že v určitom zmysle nie je rozdiel medzi fundamentalistickým moslimom a Dógenom, lebo sila vyhlasovať vieru je rovnaká vo všetkých ľudských bytostiach, takže záleží na tom, v čo veríme. Hovorí, že veci, ktoré dokážeme prijať a veriť im, nám pripadajú povedomé, lebo s nami rezonujú, čo je ako odkrývať niečo v sebe, a nie dávať si niečo navrch.

Mike hovorí, že v zazene zhadzujeme predstieranie a myšlienky a sedíme presne takí, akí sme. Konanie opisuje ako krok z vrcholu sto stôp vysokej tyče, napríklad keď vyrážame dolu lyžiarskou zjazdovkou alebo prechádzame cez cestu, a hovorí, že to zakrývame, lebo nás učia, že myslenie predchádza konaniu, a veríme, že je jeho motorom. Na otázku, či to znamená nútiť sa do rozhodnutí, odpovedá, že myslí jednoduchý čin, nie rozhodnutie, a že jeho slová to nechávajú znieť príliš dramaticky, takže by sme im nemali dôverovať. Vysvetľuje, že zazen vyvažuje dve časti autonómneho nervového systému, takže môžeme konať jednoduchšie, a že z rovnakého dôvodu záleží na vzpriamenom sedení. Keď niekto namieta, že nie sme úplne v konaní, ak sme zachytení v myšlienkach, odpovie, že naša predstava o tom, aké by veci mali byť, sa líši od skutočnosti, ako pri pečive z kuchyne, z ktorého niektoré vyšlo prepečené alebo skrútené a predsa to bolo skutočné a dobré pečivo. Na záver hovorí, že zazen nikdy nie je zlý, aj keď si myslíme, že je, lebo je to len zazen, a že akýkoľvek iný zazen je len predstava, ktorú nikdy nenájdeme. Rozprávanie o budhizme podľa neho vytvára takúto predstavu, ktorá je sama prekážkou, ale nemôže prestať hovoriť.









Úplný slovenský preklad


Máme pokračovať v kapitole, alebo by ste radšej niečo iné?

Otázka: Michael, môžem sa opýtať len na jednu vec? Majster Dógen hovorí o týchto hlúpych ľuďoch, zaujíma ma, prečo on… píše niekedy o súcite? Píše o týchto ľuďoch aj iným spôsobom?

Mike: Súcit? Nie, o súcite nepíše, nie. No píše, v dvoch z neskorších kapitol Shobogenzo, ako o jednom z aspektov budhistického charakteru. Ale vo všeobecnosti nie.

Otázka: Len ma to zaujímalo, to mi udrelo do očí už predtým, táto štipľavosť, zdá sa to byť dosť jedovatý komentár o ľuďoch bez porozumenia. Obávam sa, že aj ja veľmi súdim, hoci si myslievam, že nie, ale súdim. O ľuďoch nehovorí nič iné, len že hlúpi ľudia nechápu, v tomto zmysle? V inom kontexte o tom nepíše?

Mike: Myslíš tým, že k nim nie je láskavý?

Otázka: Áno, to myslím.

Mike: Je k nim láskavý.

Otázka: No, tým, že im dáva príležitosť počuť…

Mike: Nie, tým, že je sám sebou. Ak si teda myslíme, že môžeme byť súcitní k niekomu inému, zvyčajne sa snažíme byť takí, akí si myslíme, že je najlepšie byť, aby sme ho utešili, alebo niečo také.

Otázka: Alebo aby sme sa my cítili lepšie.

Mike: Alebo aby sme sa my cítili lepšie, je veľmi ťažké zistiť, čo to je. Majster Dógen je vždy sám sebou, takže ak cíti, že to, čo ľudia hovoria, je naozaj hlúpe, povie to. Ak cíti, že to, čo ľudia učia, je naozaj dobré, povie to. Bežná budhistická predstava súcitu sa v učení majstra Dógena neobjavuje. Ale v kresťanstve sa objavuje veľmi často, takže ju ľudia môžu nájsť tam, ak ju chcú. Súcit je jedným z aspektov prirodzeného stavu ľudskej bytosti. Ak sme vo svojom normálnom, prirodzenom ľudskom stave, potom si nemôžeme pomôcť a občas sme súcitní.


Otázka: Predpokladám, že keď hovorí o hlúpych ľuďoch, hovorí len o… nehovorí o všetkých, hovorí len o niektorých ľuďoch, ktorí…

Mike: Áno, je vždy konkrétny, hovorí o hlúpych ľuďoch, ktorí veria, že duch opúšťa telo, keď zomrieme, a o podobných veciach. Vždy kritizuje ľudí, ktorí veria niečomu, čo je smiešne. Preto ich nazýva hlúpymi. Ak sú to budhistickí mnísi, nazýva ich šialenými psami, alebo niečo také.

Kam sme sa dostali?


Ctihodný Kanadeva, ktorý sa stal nástupcom majstra, jasne rozpoznal, že majster prejavuje plnosť a úplnosť mesiaca, rozpoznal, že plne prejavuje existenciu, rozpoznal to ako prirodzenosť buddhu a rozpoznal to ako telo buddhu.



Majster Kanadeva teda rozpoznal stav svojho majstra.


Hoci bolo veľa žiakov, ktorí študovali osobne s majstrom Nagardžunom a naučili sa celé jeho učenie, nikto z nich nebol taký výnimočný ako Kanadeva. Ctihodný Kanadeva bol hodný zdieľať majstrovo sedadlo, tak ako Mahákášjapa zdieľal Buddhovo sedadlo, a jeho učenie dokázalo viesť žiakov majstra Nagardžunu popri jeho vlastných.



Myslím, že v raných spisoch sa píše, že Gautama Buddha uvoľnil na svojom sedadle miesto pre svojho žiaka Mahákášjapu, zdieľal s ním svoje sedadlo. Žiaci majstra Nagardžunu mohli mať prospech z toho, že počuli, čo Kanadeva hovoril.



Dostal základné učenie budhizmu, najvyššiu a veľkú pravdu, presne tým istým spôsobom ako ctihodný Mahákášjapa na Supom vrchu, a zaujal svoje právoplatné miesto v rade.



Supí vrch je miesto, kde Gautama Buddha údajne predniesol veľa svojich prednášok. Možno tam dokonca stála nejaká budova, predpokladám.

Otázka: Je to vlastne veľmi malé miesto, je to ako malý bod, nezmestilo by sa tam veľa ľudí.


Nagardžuna mal veľa žiakov v období pred tým, než prijal Buddhovu pravdu, keď ich všetkých nechal za sebou spolu s tými nebudhistickými teóriami.



Majster Nagardžuna bol ako filozof dobre známy už predtým, než začal nasledovať budhizmus. Svojím filozofickým učením zhromaždil dosť veľa žiakov. Neviem, aké bolo jeho učenie, o majstrovi Nagardžunovi je známe veľmi málo, ale evidentne bol učiteľom ešte predtým, než sa stal budhistom. Hovorilo sa, že títo žiaci, ktorých učil, tvrdili, že vedia, čo učil; keď sa stal budhistom, akosi sa na neho prilepili, hoci zmenil svoje názory. Nechal ich teda všetkých za sebou spolu s nebudhistickými teóriami, ktoré učil.



Osobne odovzdal podstatu učenia iba Kanadevovi, ktorý sa stal pravým nástupcom univerzálnej pravdy, ktorú učil Buddha. Stále však zostali skupiny ľudí, ktoré tvrdili, že sú nástupcami pravdy, ktorú učil majster Nagardžuna. Vytvorili komentáre a výklady, o ktorých tvrdili, že ich napísal on, hoci to v skutočnosti boli falzifikáty. Spisy týchto skupín, ktoré všetky majster Nagardžuna dávno opustil, naďalej znepokojujú mnoho ľudí. A my, ako žiaci Buddhovho učenia, by sme mali mať jasno v tom, že čokoľvek, čo neodovzdal Kanadeva, nemôže byť pravým učením majstra Nagardžunu.



Majster Dógen tu teda vlastne hovorí, že odovzdané učenie je pravejšie než písané učenie. Potvrdzuje skutočnosť, že budhizmus sa odovzdáva od učiteľa k žiakovi. A samozrejme, spisy sú cenné, ale on dáva prednosť učeniu, ktoré majster Nagardžuna odovzdal svojmu žiakovi Kanadevovi, a hovorí, že niektoré spisy pripisované majstrovi Nagardžunovi vôbec nenapísal on. To je dosť odvážne tvrdenie a je zarážajúce ho počuť, ako môže také tvrdenie vysloviť, ako to môže vedieť? No preto, že majster Dógen veril v zazen, veril v to, čo sa naučil od svojho majstra. Jeho majster mu povedal niečo veľmi jednoduché, povedal: ver iba tomu, čo ti hovorím, a uč svojich žiakov to, čo ti hovorím. A tak sa majster Dógen pozrel na to, čo iní ľudia vyhlasovali za Nagardžunovo učenie, a v týchto učeniach nemohol nájsť nič z toho, čo prijal. Povedal teda veľmi priamo, že to nemôže byť jeho učenie. To je vyhlásenie, ktoré nevieme dokázať, ale rozhodne je to niečo, čo môžeme vyhlásiť. Aj bez dôkazov ho môžeme vyhlásiť, môžeme si prečítať knihu, ktorú mohol napísať majster Nagardžuna, a vyhlásiť, že je nemožné, aby ju napísal. A potom čakať na paľbu kritiky.


Otázka: Je to zaujímavé v súvislosti s tým, že Ralph povedal, že nedôveruje slovám, pretože existuje veľa príbehov, však, o majstroch, ktorí žiadali čokoľvek, žiadali vysvetlenie skutočnosti, a ak žiaci použijú slová svojho majstra, potom to majstri nepotvrdia. Žiak musí nájsť vlastné slová a vyjadriť vlastné porozumenie. Preto to nie je verbálny prechod, nie je to umiestnené v oblasti slov.

Mike: Prichádza to cez slová, ale je to za slovami. Ale prichádza to cez slová, neprichádza to cez niečo iné. Naše porozumenie prichádza cez slová, ale to, čomu rozumieme, nie sú slová. Keď títo majstri odmietali odpovedať, dať svojim žiakom potvrdenie, ak používali ustálené frázy, ktoré sa naučili od niekoho iného, to je skutočný súcit. V spisoch majstra Dógena možno nájsť veľa príkladov súcitu, ale nepíše o ňom ako o takom, ako o tom, že je súcitný. Nechať niekoho, aby našiel vlastné slová, namiesto toho, aby sme mu dali svoje, je súcit. Tvrdá láska.

Otázka: Mal by si povedať, že by si tiež mali nájsť iba vlastné učenie, a nie robiť to, čo mi povedal môj majster. Možno im musíš dať dosť povrazu, aby sa sami obesili, namiesto toho, aby si hovoril, že musia toto študovať a praktizovať.

Mike: Nikto nemusí toto praktizovať a študovať, nie, úplne súhlasím. Nikto nemusí počúvať napríklad mňa. Ale trvám na tom, čo hovorím. Ako povedal Mike, existuje niekoľko kóanových príbehov, v ktorých žiak povie: „Majstre, povedz mi, čo je správne“ a majster odpovie, že keby to urobil, žiak by nikdy nebol schopný nájsť slová sám pre seba, alebo niečo také. Znie to dosť nelaskavo, ale v skutočnosti je to súcitné.



A my, ako žiaci Buddhovho učenia, by sme mali mať jasno v tom, že čokoľvek, čo neodovzdal Kanadeva, nemôže byť pravým učením majstra Nagardžunu. Tento záver je správny, pretože je založený na presvedčení o pravosti učenia odovzdaného priamo od jedného človeka druhému človeku. No mnoho ľudí tieto teórie prijíma, hoci sú zjavne falošné. Je veľmi smutné a dôvod na ľútosť, že mnoho ľudí je natoľko hlúpych, že týmto spôsobom uráža múdrosť buddhov.



Tu teda našiel nejakých hlúpych ľudí. Je dosť zaujímavé, že máme pocit, že je niečo v neporiadku, ak niekto vyhlasuje presvedčenie o pravosti, ktorú nemožno dokázať. A najmä preto, že veľa budhistických spisov si prisvojili učenci. Učenci si ich prisvojili ako svoje a zaviedli okolo týchto spisov pravidlá vedeckosti – človek musí vedieť dokázať toto a musí vedieť urobiť to a ono. Ale existuje jednoduchý akt potvrdenia, že niečo je pravda, pretože si to počul od niekoho, o kom veríš, že vie, o čom hovorí.


Viera je veľmi zvláštna vec, myslíme si, že v modernom zmysle slovo viera znamená akúsi dôveru v myšlienku, ale v skutočnosti je viera oveľa hlbšia. Všetci máme vieru, ak veríme v Boha, je to viera, ak veríme, že žiaden boh nie je, je to viera, ak neveríme v žiadne náboženstvo, je to viera. Jednoduchá viera nie je len myšlienka alebo duchovná vlastnosť, je to niečo oveľa hlbšie. Skutočná viera má silu riadiť naše konanie, takže keď v niečo veríme, môžeme svoje konanie riadiť z tejto viery. To je veľmi zvláštna vlastnosť ľudských bytostí, ale veľmi silná. Islamskí fundamentalisti, ktorí veria, že bojujú za Božiu pravdu a pôjdu do neba, tak môžu celkom priamočiaro zabiť seba aj iných ľudí. Ten druh viery nie je taký, ktorý… veriť v kryštály alebo v ley línie či čokoľvek, ale oveľa základnejšia viera. A všetci máme základnú vieru, každý ju má. Môžeme mať základnú vieru, že nič nestojí za dôveru, v takom prípade sú naše životy zvyčajne dosť bez smeru. Ak niekto verí, že v nič sa naozaj neoplatí veriť, táto viera sama riadi jeho život, ale nedáva mu žiaden smer, takže sa neustále obzerá okolo seba. Ale ak máš vieru v niečo jasné, tvoj život ide určitým smerom, tvoje konanie vychádza z tejto viery. Viera teda nie je mentálna vec, je mentálna aj fyzická.

Otázka: Úsilie, ktoré musíme vložiť do bezúsilného zazenu, sedieť bez úmyslu, ale zároveň potrebuješ silný smer, aby si tam vôbec sedel.

Mike: Áno, takže vieru môžeme v zazene ochutnať, to je viera, my ju tak nenazývame, myslíme si, že viera je niečo oveľa plytkejšie. Dôvod, prečo sedíme v zazene, hoci celkom nevieme prečo a čudujeme sa prečo, niečo nás v tom drží, je ten, že máme v tele a mysli niečo, čo nám dáva smer.


Otázka: Ak teda povieme, že v určitom bode života nájdeme niečo, v čo môžeme veriť, znamená to, že nájdeme niečo, čo môžeme robiť, nasledovať alebo o čo sa zaujímať, čo sa zosúlaďuje s našou základnou vierou, alebo nájdeme niečo, v čo potom začneme veriť a vytvoríme si svoju vieru? Máme teda základnú vieru?

Mike: Myslím, že všetky ľudské bytosti majú veľmi základnú jednoduchú vieru v ľudskosť, v normálnosť ľudských bytostí, v schopnosť ľudských bytostí byť naozaj ľudské, ale zakrývame ju. Hovoríme, že veríme v túto vec alebo v tamtú, alebo veríme v určitého boha či spôsob života. Ale pod tým, keby sme všetci nemali základnú vieru v ľudskosť, ľudskosť by nemohla existovať, všetci by sme sa rozpadli. Takže myslím, že to všetci máme na veľmi základnej úrovni, ale zvyčajne to nenazývame vierou.

Otázka: Takže ak nájdeme jeden druh budhizmu alebo iný, alebo jeden druh náboženstva alebo iný, alebo vedu a veríme v to, je to preto, že to predstavuje našu predstavu o ľudskosti?

Mike: Alebo s ňou rezonuje. Rezonuje to s naším pocitom… rezonuje to s nami samými, nie s nejakou myšlienkou, ale s našou ľudskosťou samou alebo so skutočnosťou samou. Často teda zisťujeme, že veci, ktoré dokážeme prijať a veriť im, sa nám akosi zdajú povedomé. Je to ako odkrývať niečo v sebe, a nie dávať si niečo navrch.

Otázka: Prečo teda niektorí ľudia nachádzajú vieru napríklad v zen budhizmus a iní ju nachádzajú vo vision quest, alebo v šamanizme, alebo v kresťanstve, alebo vo fundamentalistickom islame?

Mike: No, majster Dógen by povedal, že títo iní ľudia sú hlúpi. Povedal by, že sú plytkí, povedal by, že hľadajú povrchnú vieru. Ale ak odkryjeme svoje pravé ja, svoju buddha-prirodzenosť, potom naša buddha-prirodzenosť má ten smer alebo vieru. Nenapadá ma iné slovo, ktoré by som mohol použiť, viera nezneje vhodne.


Otázka: Povedal si niekedy nejakým fundamentalistickým moslimom, že sú šialené psy?

Mike: Nie. Ak niečomu veríme, môže to riadiť naše konanie. Tá istá sila, ktorá riadi majstra Dógena, keď hovorí, že toto nemôže byť pravé učenie majstra Nagardžunu, teda riadi aj fundamentalistického moslima. A jedna tvár takéhoto vyhlasovania znie arogantne. Ale druhá tvár je, že ak nevyhlasujeme, čo zásadne cítime, potom nemôžeme vyhlásiť smer svojho života. Ak povieme no možno toto, možno tamto… Ak pôjdeme na zápas v džude s takýmto postojom, nedosiahneme žiaden výsledok. Musíme vyhlasovať, v čo veríme, takže musíme nájsť, v čo veríme. Ak nájdeme, v čo veríme, môžeme vyhlasovať, v čo veríme. Keď vyhlasujeme, v čo veríme, dávame si smer.

Problém pre nás v modernom svete je, že sme stratili vieru, kresťanstvo kedysi dávalo každému v západnej spoločnosti dostatočne silnú vieru, aby riadila ich životy. Spoločnosť bola dosť usporiadaná ešte aj vtedy, keď som bol dieťaťom, nedeľná škola, kostol. Teraz je kresťanstvo slabé, takže ja som ako dieťa tomu nemohol veriť, skúšal som, vôbec to nerezonovalo. Stratili sme vieru a všetci ju hľadáme. Myslíme si, že viera je mimo nás, ale v skutočnosti hľadáme to, čo je vonku a čo počujeme, čo rezonuje s niečím veľmi základným v nás, čo je naša viera v ľudskosť.

Otázka: Keď nájdeš tie spôsoby vyjadrenia toho, čo je vnútorné alebo čo s tebou rezonuje, je to… svojím spôsobom používanie slov s nerozdeleným ja…

Mike: Áno. Takže vyjadrujeme seba. Učil som matematiku, a keď som učil, nevyjadroval som seba, v mojich slovách nebola žiadna vášeň. Ale keď učím budhizmus, moje slová akosi nepochádzajú z môjho mozgu, vychádzajú zo mňa. Je to úplne iný pocit. Slová vyjadrujú mňa. To je druh rezonancie.


Otázka: Je to západný ideál liberálneho intelektuála, ktorý vie veľa o všetkom, že všetko je vedomosť a nič z toho nie je založené na viere.

Otázka: Náboženstvo a konzumerizmus nás nútia cítiť sa zle sami zo seba.

Mike: Iba my sami seba nútime cítiť sa zle. Musíme prevziať plnú zodpovednosť za to, že sa sami zo seba cítime zle.

Otázka: Teraz máme na výber, ale ja nie… sedíme tu v Británii a študujeme východné náboženstvo, viete, a pred vojnou ľudia nemali na výber vo svojom náboženstve. Museli sa zosúladiť s náboženstvom, ktoré bolo v ich krajine, inak ich prenasledovali. Teraz máme na výber a to je pre nás teraz ťažké.

Otázka: A ich voľby boli pre nich životne dôležitejšie, nikto nás neupáli na hranici.

Mike: Možno svoju vieru nachádzame ľahšie, ak nás niekto chce upáliť na hranici. Buď nájdeme odvahu ísť ďalej, alebo ustúpime. V modernom svete môžeme akosi skúsiť trochu z toho a trochu z tamtoho, to je úplne iná úroveň viery.


Otázka: Myslím, že ak sa pozrieš na tieto historické zmeny v náboženstve, nájdeš akési zrnko inšpirácie, ktoré tam pre ľudí bolo a ktoré nachádzame, keď sa pozrieme na budhizmus, a ktoré s nami nejako rezonuje a dáva nám pocit, že je správne, aby sme to robili. A myslím, že pre týchto ľudí v tom čase v tom niečo bolo.

Otázka: Spočiatku, než sa to príliš rozrástlo a zmocnili sa toho… Myslím, že v kresťanstve bola veľká paranoidná viera a zápal, ale prevzala ho Rímska ríša.

Otázka: Ale to neustále… vzostup protestantizmu v Škótsku nebol ľahká vec, to bolo preto, že v ňom ľudia našli akési oslobodenie.

Otázka: O rezonancii často nehovoríme, ľudia hovoria o tom, ako by sme sa tam mali dostať alebo sa stať lepším človekom.

Mike: Rezonancia je vonku, nie je v našej mysli. Rezonancia je s celým naším telom a mysľou.

Otázka: Ako mesiac, predtým si hovoril o mesiaci, je to také.

Mike: Áno. Takže v určitom zmysle hovorím, že medzi fundamentalistickým moslimom a majstrom Dógenom nie je rozdiel, ale vyhlasujú rôzne veci. Ale sila na ich vyhlasovanie je tá istá. Sila vyhlasovať, ľudská sila vyhlasovať svoju vieru, je rovnaká vo všetkých ľudských bytostiach. Záleží na tom, v čo veríme. To, v čo veríme, je veľmi dôležité, a má to dva aspekty: je tu fyzický a mentálny aspekt.

V budhizme si vieru vytvárame praktizovaním zazenu, ktoré dáva nášmu telu určitý stav. A ten stav je súčasťou viery. Študujeme budhistickú filozofiu alebo teóriu, ktorá je intelektuálna, a tá nás usmerňuje rovnakým smerom ako fyzický stav, ktorý získavame v zazene.

Budhizmus má teda dve polovice a obe nám pomáhajú odkryť našu základnú prirodzenosť, v ktorej je naša viera. A tá prirodzenosť sa tu nazýva buddha-prirodzenosť.



Ctihodný Kanadeva, ktorý ukazuje na majstra Nagardžunu prejavujúceho svoje vlastné telo presne také, aké je, hovorí tu, že majster nám plne prejavuje buddha-prirodzenosť. Ako to môžeme rozpoznať? Pretože sa hovorí, že imanentný a vyvážený stav buddhu ukazuje plnosť mesiaca, a ako spln je podstata buddha-prirodzenosti priehľadná a jasná.“ A spomedzi mnohých ľudí minulosti aj súčasnosti, ktorí videli a počuli Buddhovu pravdu, ktorá sa rozšírila všetkými časťami vesmíru, kto kedy povedal, že buddha-prirodzenosť je telo, ktoré sa prejavuje presne také, aké je? Ctihodný Kanadeva je jediný človek vo vesmíre, ktorý to povedal. Ostatní len povedali, že buddha-prirodzenosť nie je niečo, čo možno vidieť, počuť alebo rozpoznať intelektuálne, a podobne. Dôvod, prečo to nepovedali, je ten, že nevedeli, že telo, ktoré sa prejavuje presne také, aké je, je buddha-prirodzenosť. Naši predkovia im toto učenie nikdy neodopreli, len ho neprijali. Keďže sa nikdy nenaučili uvedomovať si veci celou svojou bytosťou, nemohli tomuto princípu porozumieť. Keď zďaleka sledovali imanentný a vyvážený stav buddhu, ktorý ukazoval plnosť mesiaca, poklonili sa až k zemi niečomu, čo ich oči nikdy predtým nevideli.



Slovo „oni“ sa vzťahuje na publikum.


„Jeho prirodzenosť je priehľadná a jasná a význam buddha-prirodzenosti je zrejmý“. Prejavovať svoje vlastné telo presne také, aké je, bol jeho spôsob, ako im naozaj ukázať, ako vyzerá telo buddhu. Ako by mohol byť buddha alebo aj dvaja buddhovia, ktorí neprejavujú svoje vlastné telá presne také, aké sú? Telo buddhu je telo, ktoré prejavuje samo seba. Buddha-prirodzenosť je telo, ktoré prejavuje samo seba.




Majster Dógen používa slová, aby nám povedal prirodzenosť buddhu, a prirodzenosť buddhu je odhalený človek, človek taký, aký je. Keď praktizujeme zazen, pretože zhadzujeme všetko predstieranie, všetky myšlienky, sedíme presne takí, akí sme. Môžeme sedieť s bolesťou v nohách, takže sa môžeme vrtieť, alebo to môže byť pokojné. Všetci títo buddhovia sa prejavujú presne takí, akí sú. Nesnažiť sa byť niekým je byť sami sebou. Majster Dógen tiež hovorí, že si túto skutočnosť nemusíme uvedomiť… do čerta, presne to som chcel! Chcel som vidieť samého seba takého, o akom hovorí ten chlapík! Hovorí, že nezáleží na tom, či si to nevšimneme, stačí byť sám sebou bez toho, aby sme si to všímali. Zjavné chvíle, keď sme sami sebou bez toho, aby sme si to všímali, sú vtedy, keď niečo robíme, keď konáme. Keď konáme, nemôžeme si všímať samých seba, keď sme zaneprázdnení, nie je čas pozerať sa na to, čo robíme, len to robíme. Keď konáme, sme sami sebou, nie je tu oddelené my, ktoré by malo čas zakryť alebo nasadiť si nejakú fasádu na to, čo robíme, len to robíme.


Otázka: Tá téma, o ktorej sme sa rozprávali dnes ráno, ako človek opustí sám seba bez toho, aby si povedal, že sa opustí?

Mike: Jednoducho to urobíš, urobíš krok z vrcholu sto stôp vysokej tyče. Veľmi jasné príklady sú napríklad, vždy nejako privediem reč na lyžovanie, si na vrchu lyžiarskej zjazdovky, hojdáš sa dozadu a dopredu a potom v určitom bode, ako sa rozhodnú, či sa hojdnú späť, alebo pôjdu dopredu? Potom v určitom bode jednoducho vyrazia. Robíme to stále, prechádzame cez cestu, nestojíme tam a nerozmýšľame o tom donekonečna, je to čin. Všetky naše činy sú v okamihu také. Väčšina našich činov je nám natoľko povedomá, že ich takto nevidíme.

Otázka: Vstávanie ráno je také.

Mike: Áno, ležíš tam a premýšľaš, mám vstať, alebo tu ležať ešte 10 minút. A potom zrazu vstaneš. Robíme to, robia to všetci ľudia, ale zakrývame to. Učia nás, že náš mozog, naše myslenie, predchádza nášmu konaniu. A samozrejme myslíme predtým, než konáme, ale veríme, že naše myslenie je akosi motorom nášho konania. Ale naše konanie je len konanie, myslíme predtým, než konáme, a myslíme na to, čo budeme robiť, ale v tom okamihu robíme len to, že sa odrazíme z vrcholu zjazdovky, urobíme krok z tyče.

Otázka: To naznačuje, že každý okamih je taký.

Mike: Každý okamih je taký.

Otázka: Nech si už myslíme čokoľvek.

Mike: Áno. Ale máme silu odraziť sa a potom ups! A späť. Ľudské bytosti niekedy konajú neúplne.

Otázka: Takže v istom zmysle existuje úplnosť, ktorá zahŕňa neúplnosť?

Mike: Všetko je vždy úplné, áno.

Otázka: Na inej úrovni existuje neúplné konanie, a to je to, čo nás asi trápi.

Mike: Je to to, čo nás trápi. To, že nás to trápi, je dôvod, prečo sa cítime neúplní.


Otázka: Myslím, že o tom je niečo na DVD, potom si môžeš pozrieť aj komentár režiséra.

Mike: Je to niečo také?

Otázka: Je to také, áno, je to zvláštny zážitok, ale nie je to pozeranie filmu. Ako keď si na lyžiarskom svahu…

Mike: Príkladom lyžiarskeho svahu som nemyslel to, aby sme si to užili, ale len konať. Nie prestať myslieť, aby sme si mohli niečo užiť, len zahodiť svoje životy, to robíme, zomierame. Ale ak používame takýto jazyk, znie to zvláštne, ale zomierame a znovu sa rodíme. A Ross mi hovoril, že čítal niečo, čo ho zasiahlo, napísal to budhistický učiteľ, ktorý povedal, že sme ako sviečka, ktorá dohára; ako sviečka dohára, plameň zomiera a znovu sa rodí v každom okamihu. Takže to dáva nejaký pocit. Každý, kto sa venoval nejakému extrémnemu alebo súťažnému športu, pozná ten pocit, musíš zahodiť svoj život, alebo zahodiť všetko, aby si konal. A v extrémnych situáciách si to pamätáme, máme z toho pocit, ale v každodennom živote nie. Ale robíme to stále.


Otázka: Robiť rozhodnutia v každodennom živote nie je ako skákať z najvyššej úrovne skokanského mostíka, skoro to znie, akoby si hovoril, že by sme sa mali do vecí nútiť.

Mike: Nie, to nemyslím, nemyslím robenie rozhodnutí, myslím čin. Čin je iný. Máme veľmi hlboko zakorenený vzorec myslenia, že robíme rozhodnutia a potom konáme. Takže nie robenie rozhodnutí, konanie, to je na oveľa jednoduchšej úrovni. Zdvihnúť šálku čaju, nalejeme čaj a potom v okamihu zdvihneme čaj a v tom okamihu, keď zdvihneme čaj, zomrieme. Opustíme všetko ostatné a len na okamih… Keď to robíme v extrémnych situáciách, ten pocit si pamätáme, napríklad keď skáčeme do vody prvýkrát. V tom bode zahodíš všetko, takže to je nám zrejmé v extrémnych situáciách, ja hovorím, že je to v každej situácii.

Toto sú naše činy, nie rozhodnutia, ale činy, jednoduché činy, z ktorých pozostáva náš život. Či otočiť hlavu, postaviť sa alebo sadnúť si, jesť, piť. Všetky pozostávajú z malých činov, ktoré okamžite zahadzujú všetko. Znie to príliš dramaticky, slová to robia príliš dramatickým, to je náš problém. Moje slová to nechávajú znieť príliš dramaticky. Neverte im.

Otázka: Veci sa môžu stať dosť rýchlo, často sa pristihneš, že niečo robíš, a potom tvoje myšlienky akoby dobehnú. Rozhodneš sa predbehnúť, keď ide kamión oproti, a urobíš manéver, ale ako si vedel, že to stihneš?

Otázka: Toto môže znieť hlúpo, ale poviem to aj tak, kedysi som pretekal na motorkách, a pocit zo zazenu, ktorý práve začínam, sa nelíši od pocitu plynutia, ktorý občas príde, keď si nemyslíš, že jazdíš na motorke, si motorka. 150 míľ za hodinu nepôsobí ako 150 míľ za hodinu. Sedenie v zazene je ten pocit.

Mike: Áno, presne, a pretekanie na motorkách, alebo v mojom prípade lezenie po skalách, bolo pre mňa spôsobom, ako sa zbaviť svojej zaneprázdnenej mysle, aby som mohol byť takýto. Moja myseľ bola taká zaneprázdnená, že som musel nájsť niečo naozaj hlúpo nebezpečné, aby som sa dostal do prítomného okamihu. Iní ľudia majú oveľa väčšie šťastie.


Otázka: Môžem niečo povedať k tejto myšlienke úplnosti, mohlo by to súvisieť s tým, že aj náš nevyvážený stav v zazene alebo vo svete je tiež v prítomnom okamihu?

Mike: Áno.

Otázka: Takže ten prítomný okamih zahŕňa všetko, či sme vyvážení, alebo nevyvážení? Zaujíma ma, či to Mike tým chcel povedať.

Otázka: (Mike) Fascinuje ma, čo Mike povedal v odpovedi, že je to náš pocit nespokojnosti, ktorý je oddelením.

Mike: Áno, takže sme vždy v prítomnosti, vždy konáme, ale zakrývame to. Čím to zakrývame, je naše myslenie. To je psychofyzický stav. Keď je náš stav taký, že… Vysvetlím to tak, že budem hovoriť o autonómnom nervovom systéme. V skutočnosti máme v tele dva nervové systémy, alebo jeden nervový systém s dvoma podčasťami. Jeden je parasympatický nervový systém a druhý je sympatický nervový systém. Sú antagonistické, pôsobia proti sebe. Sympatický nervový systém nás núti myslieť, robí nás agresívnymi, háklivými, napätými, robí nás pripravenými bojovať. Parasympatický nervový systém nás robí pasívnymi a znižuje tep srdca. Tieto dve časti nervového systému spôsobujú, že sa naše orgány buď pripravia, alebo upokoja a sú pasívne. Tieto dve časti pôsobia proti sebe, obe fungujú v rovnakom čase. Keď sú v rovnováhe, nie sme príliš agresívni a nie sme príliš pasívni, sme vyvážení. Ale keď je jedna silnejšia ako druhá, môžeme mať sklon veľa myslieť, nevedieť konať jednoducho. V inom prípade môžeme mať sklon dať sa uchvátiť fyzickým potešením, dlho ležať v posteli, alebo veľa piť, alebo veľa jesť, alebo mať sex, tie fyzické veci. Závisí to teda od rovnováhy v našom tele a tá sa neustále mení. Takže keď praktizujeme zazen, vyvažujeme tieto dve polovice nášho autonómneho nervového systému. Máme stav, ktorý nie je ani príliš aktívny, ani príliš pasívny. V tomto stave môžeme konať jednoduchšie, a aj konáme, nehovoríme zrazu na poslednú chvíľu: „ach, nemal by som to robiť, ach áno, mal by“, nezaseknúme sa. A to je fyzická charakteristika rovnako ako mentálna.

Je to teda stav nášho tela, nie je to tak, že by sme sa rozhodli, že v okamihu budeme konať a byť vyvážení alebo niečo také, závisí to od nášho fyzického stavu.


Otázka: Preto je pozícia taká dôležitá?

Mike: Áno, všetky nervy z týchto dvoch nervových systémov vychádzajú cez medzery medzi stavcami. Parasympatické nervy vychádzajú cez vrch a spodok chrbtice a sympatické nervy cez stred. Ak sedíme v mierne zhrbenej pozícii, ako často sedíme pri prednáške, ako práve sedí Paul, ak takto sedíš 5 minút, nemá to veľký účinok na telo, ak takto sedíš pol hodiny, má. Ak takto sedíš hodinu, má to silnejší účinok. Ak sedíme v kresle zhrbení, po hodine sa cítime ťažší. Ale ak sedíme vzpriamene, pozícia je lepšia. Naša pozícia pôsobí, ak si udržiavame krivú pozíciu, počas nejakého obdobia to pôsobí na náš fyzický a mentálny stav, veľmi jemne. Ale každý vie, aký je to pocit, keď sedíš na stoličke a pozeráš video niekoľko hodín, cítiš sa ťažký a nepohodlný. Ak sedíš vzpriamene, hoci môže byť nepohodlné takto sedieť, udržiavaš si pocit ľahkosti. Sedieť vzpriamene je dôležité, hoci ťažké. Sedieť vzpriamene je rovnako dôvodom, prečo konáme jednoducho, ako čokoľvek, čo súvisí s nejakou mentálnou činnosťou.


Otázka: To je veľmi ťažké byť… hovoril si o tom, že keď konáš, si zjednotený, ale to platí len vtedy, ak si v tom konaní na 100 percent. Ak máš cudzie myšlienky do tej miery, ale iným sa darí tieto myšlienky ignorovať. Ale ak si čo i len trochu zachytený v týchto myšlienkach, nie si na 100 percent vo svojom konaní.

Mike: Nie, ale to je ten rozdiel medzi našou predstavou o tom, aké by veci mali byť, a skutočnosťou. Viete, v kuchyni ste urobili tie malé pečivá na prvé jedlo, myslím, že existuje predstava pečiva, s brokolicou a tak ďalej, ale to, čo sme skutočne dostali, bolo všetko rôzne, niektoré boli prepečené, niektoré boli skrútené, to je skutočnosť.

Otázka: Jasné.

Mike: Takže z predstavy, ktorú si vytvoríme, to dáme do rúry a to, čo z nej vyjde, nie je celkom podobné, ale ani celkom odlišné od pečiva. Život teda nie je vôbec ako to, o čom hovorím, skutočný život, rovnováha nie je ako môj opis. Je to nejako podobné, je to čo najbližšie, ako sa viem dostať.


Otázka: Ako môžeš byť spokojný, ak do niečoho nejdeš na sto percent?

Otázka: Predsa sa nedá robiť niečo inak než úplne, ak hrám tenis so svojím synom, skúsil som pokus, snažil som sa o tom premýšľať, „lopta letí cez sieť, idem odpáliť loptu“, je to absolútne nemožné, v určitom okamihu loptu jednoducho odpáliš. Nedá sa konať inak než úplne.

Otázka: Je to to isté ako včera, keď si akosi hovoril o konaní teraz, ale nerobil si si starosti s tým, ako to budeš robiť zajtra.

Mike: Problém, ktorý máme, je, že hoci slová nemôžu opísať skutočnosť, sú takmer lepšie ako skutočnosť. Hľadáme teda skutočnosť, ktorá by zodpovedala slovám, a nezodpovedá. Potom si hovoríme: „ako môžeme… čo to znamená…?“ Ale skutočnosť je všetko, čo je, takže jediné pečivo, ktoré sme dostali, bolo skutočné, nie predstava z kuchárskej knihy, ale skutočné, a bolo dobré. Naše konanie je teda všelijaké.

Otázka: Myslím, že to musíš prijať, keď sa tvoj zazen zdá byť dosť na prd.

Mike: Zazen nikdy nie je na prd. Mali by sme prijať, že aj keď si myslíme, že je na prd, je to len zazen, niekedy je pripálený, niekedy je v ňom veľký kus brokolice a niekedy malý kus a to je všetko. To je skutočný zazen. To druhé je len predstava, nikdy ju nemôžeme nájsť. Nikdy tú predstavu nemôžeme nájsť, to je náš problém. Rozprávanie o budhizme teda vytvára predstavu a tá predstava je sama prekážkou, ale nemôžem prestať o ňom hovoriť.

No ja môžem prestať.

Ďakujem vám pekne.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
Mike v týchto štyroch talkoch z víkendového ústrania v Centre Lotus v Prahe predstavuje budhizmus, ktorý preberá od majstra Dógena a z vlastného prerozprávania Buddhovho života, ako učenie založené na realite, ktorú máme alebo zažívame teraz, nie na skúsenosti či dokonalom stave, ktorý dúfame dosiahnuť. Zazen je podľa Dógena, ako to Mike podáva, stredom budhizmu a v Mikeovom rozprávaní o Dógenovom živote Dógen u majstra Tendo napokon pochopil, že zazen nie je získavanie niečoho, ale zbavovanie sa všetkého. V zazene podľa Mikea nenájdeme krásneho, pokojného Buddhu, ale nájdeme samých seba; dokonalosť, ktorú si predstavujeme, existuje iba v našej mysli a Mike pripúšťa, že taký obraz vytvára aj jeho vlastné vysvetlenie.

Ten istý rozdiel medzi obrazom v mysli a tým, čo sa naozaj deje, prechádza tým, čo hovorí o rovnováhe: dokonalú rovnováhu si predstavujeme ako pokojnú a nádhernú, ale ak sa vyvažujem, musím sa kolísať, ako chodec po lane alebo cyklista, a podľa Dógena, ako ho Mike podáva, zazen nie je pevná pozícia, ale dynamická. Hovorí aj, že Dógen opisuje zazen ako jemnú rovnováhu medzi fyzickým a mentálnym, v ktorej sa nesústredíme ani na telo, ani na myšlienky, a otázku, ako zabudnúť na oboje, nazýva tajomstvom zazenu. Pasáž z Bendowy, ktorú Mike číta, podobne opisuje zazen ako prax bez úmyslu dosiahnuť nejaký cieľ, ktorá vyvažuje aktívne a pasívne a uvádza telo a myseľ do poriadku, a hovorí o prirodzenom stave, v ktorom buddhovia nerozdeľujú skutočnosť na duševnú a telesnú. Mikeove štyri hľadiská na zazen sa k týmto bodom vracajú: zazen je odlišný od myslenia a ak nejaký čas sedíme, myšlienky sa usadia ako popol v pohári vody, ktorú prestaneme miešať, a keď sedíme prirodzene vzpriamene, dve protichodné časti nervového systému môžu nájsť rovnováhu. Ďalej, keď prestaneme rozdeľovať samých seba na dve časti, sme prirodzene jedno, ako keď jednoducho konáme v športe alebo v každodennom živote, a vo vyváženom stave nenájdeme žiadnu bariéru medzi sebou a svetom, čo podľa Mikea Dógen myslí jednotou s vesmírom: niečo skutočnejšie než duchovnú jednotu. Opakuje sa aj prítomný okamih: jedným zo štyroch učení, na ktorých podľa Mikea Dógen založil svoju prácu, je, že realita je len v tomto okamihu, a Dógen odporúčal praktizovať zazen každý deň, aby sme sa naučili byť v prítomnosti. V Mikeovej vlastnej verzii Buddhovho príbehu je princ nespokojný s hmotným potešením aj s duchovným nadšením, nachádza strednú cestu medzi týmito dvoma extrémami a svojim bývalým druhom hovorí, že veľká časť našej nespokojnosti pochádza z toho, že chceme niečo získať, a že realita neexistuje na vyšších úrovniach duchovného vedomia, ale tu a teraz. V štyroch pohľadoch, ktorými sa podľa Mikea Dógen pozerá na všetko, Mike stavia proti dvom západným pohľadom, podľa ktorých sú základom existencie myšlienky alebo hmotné veci, budhistický pohľad, že základom našej existencie je naše konanie, tu a teraz.

Mike toto učenie znova a znova podáva ako praktické, nie teoretické či mystické: otázka mladého Dógena, prečo musíme tak tvrdo študovať, ak sme všetci dokonalí, bola veľmi praktická, zatiaľ čo mnísi školy Tendai boli veľmi teoretickí, a Eisai ho šokoval realistickou odpoveďou, že vidí skutočné mačky a skutočné kravy. Shobogenzo je podľa neho dôležité, lebo v ňom Dógen píše celú budhistickú filozofiu a prax súdržným spôsobom, a to, o čom Dógen hovorí, nie je teoretické ani zvláštne, ani mystické, hoci pochopiť to vyžaduje veľké úsilie kvôli stredovekej japončine, Dógenovým hrám so slovami a odstupu tisíc rokov. Na otázku, prečo Dógen vysvetľoval toľko zložitých vecí, odpovedá, že Dógenovo učenie nie je ťažké, ale realita je veľmi zložitá, že Dógen hovoril v paradigme trinásteho storočia, ktorej pochopenie chvíľu trvá, a že musíme ďalej cítiť zmätok, ale nevzdávať sa. Mnohí ľudia podľa neho nechcú počuť o realite, ktorá je príliš nudná, príliš jednoduchá a príliš prísna, a majú radšej predstavu lepšieho človeka než človeka, ktorý je pred nimi. Mike pripomína, že ľudia v Japonsku trinásteho storočia potrebovali hygienu, pravidlá pre život a filozofiu, a hovorí, že keď uvažujeme, čo o Dógenovi učiť v modernom svete, musíme sa realisticky pozrieť na to, čo ľudia potrebujú, a že ak chceme šíriť budhizmus v modernej spoločnosti, musíme sa pozrieť na modernú spoločnosť. Rovnako jednoduchá je jeho rada k praxi: jeho majster povedal, že je dôležitejšie praktizovať pravidelne každý deň než veľmi intenzívne týždeň alebo desať dní, lebo nie je čo získať, a Mike hovorí, že svoj zazen neporovnáva, iba ho robí každý deň.






  Prednášky v sérii



  Život majstra Dógena

  Mike rozpráva Dógenov život po zazen ako zbavovanie sa všetkého a štyri učenia, na ktorých stavia

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Úvod do Shobogenzo

  Mike: Dógen podáva celý budhizmus súdržne; ťažkosť je v stredovekom jazyku, nie v mystike

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Buddhov objav

  Mike rozpráva Buddhov život po svojom: stredná cesta nájdená sedením a realita ako tento okamih, nie cieľ

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Zazen zo štyroch hľadísk

  Mike: zazen je odlišný od myslenia, uvádza telo do poriadku, spája telo a myseľ a nás s vesmírom

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Mike rozpráva Dógenov život po zazen ako zbavovanie sa všetkého a štyri učenia, na ktorých stavia







  Michael Eido Luetchford
Jún 2005 — Centrum Lotus, 1. prednáška.
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike rozpráva život majstra Dógena ako hľadanie niečoho spoľahlivého, ktoré sa začína jednou veľmi jednoduchou otázkou a končí sa, keď Dógen pochopí, že zazen nie je získavanie niečoho, ale zbavovanie sa všetkého. Potom predstaví štyri učenia, na ktorých podľa neho Dógen postavil svoju prácu: vôľu k pravde, príčinu a následok, realitu v tomto okamihu a zazen.

Dógen stratil otca ako dvojročný a matku ako sedemročný, už v piatich rokoch vedel čítať čínske budhistické sútry a v trinástich utiekol do chrámu školy Tendai, aby sa stal mníchom, kde asi tri roky čítal všetky sútry. Sútry školy Tendai hovorili, že ľudské bytosti sú vrodene dokonalé, a tak sa opýtal, prečo musíme tak tvrdo študovať, a nikto mu nevedel odpovedať, lebo jeho otázka bola veľmi praktická, kým mnísi školy Tendai boli veľmi teoretickí. Ani mnísi v ďalšom chráme mu nevedeli odpovedať a poslali ho k starému mníchovi, ktorý sa volal Eisai a ktorý povedal, že nevie nič o Buddhoch v minulosti ani v budúcnosti, ale vidí skutočné mačky a skutočné kravy, čo bola realistická odpoveď, ktorá Dógena šokovala. Asi desať rokov zostal v chráme Kenninji, chráme školy Rinzai, ale tam všetci, aj majster chrámu, praktizovali zazen s veľmi silným zámerom stať sa osvietenými a nedokázali to, a tak obaja odišli do Číny, kde dva roky cestovania priniesli len ďalšie chrámy školy Rinzai hľadajúce osvietenie. Keď majster, ktorý ho sprevádzal, zomrel, starý mních mu povedal, aby šiel do chrámu Tendo, kde stretol nového majstra, ktorý sa volal Tendo Nyojo, a obaja pocítili, že toto je muž, ktorého hľadajú. Keď Tendo zakričal na spiaceho mnícha, že zazen je odhodenie tela a odhodenie mysle, Dógen, ktorý dúfal, že zo zazenu niečo získa, pochopil, že nejde o získavanie niečoho, ale o zbavovanie sa všetkého, a bol veľmi šťastný.

Po návrate do Japonska s požehnaním svojho majstra chcel Dógen učiť zazen, z ktorého nemožno nič získať; v Kenninji, kde mnísi neboli veľmi úprimní, nebol spokojný, a tak odišiel a založil si vlastný malý chrám; keď ostatné chrámy začali žiarliť, jeden z podporovateľov mu navrhol, aby odišiel do hôr, kde postavil Eiheiji a asi desať rokov učil, kým neochorel a v roku 1253 nezomrel. Z jeho štyroch učení je vôľa k pravde vnútorná túžba zistiť, čo je skutočné, ktorú zakrývame, keď sa chceme stať slávnymi alebo dosiahnuť ekonomický zisk; príčina a následok sú absolútne, a tak vždy dostaneme výsledok toho, čo robíme; realita je len v tomto okamihu, pretože sa nemôžeme vrátiť do minulosti ani ísť do budúcnosti; a zazen je stredom budhizmu, nech mu hovoríme akokoľvek, praktizovaný každý deň, aby sme sa naučili byť v prítomnosti. Na otázku, či Dógen kládol na niektoré zo štyroch učení osobitný dôraz, Mike odpovedá, že podľa Dógena niet budhizmu bez zazenu, ale bez vôle k pravde by sme zazen nikdy nezačali praktizovať. Pri dýchaní hovorí, že si váži majstra Deshimarua, ale zazen nie je bojové umenie, a tak môžeme dýchať prirodzene, a podľa Dógena opisuje zazen ako jemnú rovnováhu medzi fyzickým a mentálnym, v ktorej sa nesústredíme ani na jedno z nich a ktorú nazýva tajomstvom zazenu. Súhlasí, že zazen je dynamická pozícia, a hovorí, že dokonalá rovnováha je obraz v našej mysli, ale aby sme sa vyvážili, musíme sa kolísať. Na otázku, ako často a ako dlho praktizovať, hovorí, že jeho majster učil, že je dôležitejšie praktizovať pravidelne každý deň ako intenzívne týždeň alebo desať dní, lebo nie je čo získať, a že pätnásť minút denne, ktoré vydržíme, je lepších ako pol hodiny, ktorú vzdáme. Končí tým, že k zazenu prišiel ako horolezec v Tokiu, ktorý v ňom spoznal ten istý šťastný stav zbavenia sa všetkého, že zazen je najjednoduchší šport a že keďže okrem Dógenovho učenia nevie takmer nič, učí to, čo učil Dógen.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dnes ráno chcem hovoriť o živote a hľadaní majstra Dógena. Narodil sa v roku 1200. A zomrel, keď mal 53 rokov. Bol to nemanželský syn, nie z manželstva, jedného politika, a nemohol žiť so svojím otcom. Žil teda s matkou, na predmestí Kyota. Keď mal dva roky, jeho otec zomrel. A keď mal sedem rokov, zomrela jeho matka. Bol to teda osamelý malý chlapec. Ale bol veľmi výborný v štúdiu: keď mal päť rokov, už vedel čítať čínske budhistické sútry. Keď mu zomreli matka aj otec, išiel žiť k strýkovi. Ale cítil, že chce v živote nájsť niečo, čo by bolo spoľahlivé. Niečo, na čo by sa mohol spoľahnúť.

Keď mal dvanásť rokov, rozhodol sa, že chce byť budhistickým mníchom. Ale strýko to odmietol. Takže keď mal trinásť, utiekol do chrámu v Kyote, ktorý sa volal Enryakuji a bol to chrám školy Tendai budhizmu. Škola Tendai študovala budhizmus teoreticky. Ale nemali žiadnu prax. Zostal v chráme Enryakuji asi tri roky. A veľmi podrobne prečítal všetky budhistické sútry. Ale mal jednu veľmi jednoduchú otázku. V sútrach školy Tendai sa hovorilo, že ľudské bytosti sú vrodene dokonalé, pôvodne dokonalé. A že sú Buddhovia. Mladý majster Dógen mal teda jednu otázku. Ak sme všetci dokonalí, prečo musíme tak tvrdo študovať? Ale nikto mu nevedel odpovedať. Dôvod bol ten, že jeho otázka bola veľmi praktická. Ale mnísi školy Tendai boli veľmi teoretickí.


Nemohol sa teda zbaviť tejto otázky. A mnísi boli z tej otázky unavení. Povedali mu preto, aby šiel do iného chrámu, ktorý bol neďaleko. Išiel do chrámu, ktorý sa volal Onjoji. A opýtal sa mníchov v chráme Onjoji, ak sme všetci dokonalí, prečo musíme tak tvrdo pracovať? Ale nevedeli mu odpovedať.

Jeden z mníchov v Onjoji mu povedal, aby šiel a opýtal sa starého mnícha, ktorý sa práve vrátil z Číny a býval v chráme zvanom Kenninji. Išiel teda do Kenninji. A opýtal sa starého mnícha, ak sme všetci dokonalí, ak sme všetci Buddhovia, prečo musíme tak tvrdo študovať a pracovať? Starý mních, ktorý sa volal Eisai, mu povedal: ‚Neviem nič o Buddhoch v minulosti ani v budúcnosti. Ale vidím skutočné mačky a skutočné kravy.‘ A majster Dógen bol šokovaný, že dostal takú realistickú odpoveď, veľmi praktickú odpoveď.


Zostal v chráme Kenninji asi desať rokov. Chrám Kenninji patril škole Rinzai budhizmu. Praktizovali teda zazen. Ale pri praktizovaní mali veľmi silný zámer. Chceli sa stať osvietenými. Majster Dógen teda praktizoval a praktizoval a praktizoval, snažil sa dosiahnuť osvietenie, ale nedokázal to. A zistil, že majster chrámu má ten istý problém. Hoci praktizovali ďalej a ďalej, nedokázali nájsť niečo, čomu sa hovorí osvietenie. Obaja sa teda rozhodli ísť do Číny. Možno by v Číne mohli nájsť cestu k osvieteniu. Cestovali teda do Číny. A dva roky chodili z jedného chrámu do druhého. Ale, žiaľ, všetky chrámy, ktoré navštívili, boli chrámy školy Rinzai. Takže všetci hľadali osvietenie. Nemali teda odpoveď na svoj problém.

Potom majster, ktorý Dógena sprevádzal, zomrel v Číne. Ale neviem príčinu. Majster Dógen si teda pomyslel: ‚Je to zbytočné. Musím sa vrátiť do Japonska.‘ Pripravoval sa na návrat do Japonska a stretol veľmi starého mnícha. Ten veľmi starý mních mu povedal: ‚Mal by si ísť do chrámu Tendo. Lebo v chráme Tendo je nový majster, ktorý je veľmi, veľmi vynikajúci. Povie ti odpoveď na tvoju otázku.‘ Majster Dógen išiel do chrámu Tendo. Vlastne tam už predtým bol, ale vtedy tam bol iný majster. Išiel teda do chrámu Tendo a stretol tam toho nového majstra, ktorý sa volal Tendo Nyojo, alebo po čínsky Ryujin.


Keď toho majstra stretol, intuitívne pocítil: ‚Toto je muž, ktorého hľadám.‘ A keď majster, Tendo Nyojo, uvidel tohto veľmi nadšeného mladého japonského mnícha, pocítil: ‚Toto je muž, ktorého hľadám.‘ Zostal teda v chráme dva roky, počúval učenie majstra Tendo a praktizoval zazen. Jedného dňa, keď praktizoval zazen, majster Tendo zakričal na iného mnícha, ktorý sedel blízko majstra Dógena: ‚Prestaň spať! Zazen je odhodenie tela a odhodenie mysle.‘ Keď to majster Dógen počul, konečne niečomu porozumel. Až do tej chvíle dúfal, že zo zazenu niečo získa. Ale majster Tendo povedal: ‚Odhoď všetko.‘ Keď to počul, uvedomil si: ‚Aha. Zazen nie je získavanie niečoho. Je to zbavovanie sa všetkého.‘ Bol teda veľmi šťastný.

Nakoniec sa po ďalšom roku vrátil do Japonska s požehnaním od svojho majstra. Po návrate do Japonska chcel v Japonsku učiť ľudí zazen, z ktorého nemožno nič získať. Spočiatku sa vrátil do chrámu Kenninji. Ale nebol veľmi šťastný. Mnísi tam neboli veľmi úprimní, a tak Kenninji opustil a založil si vlastný malý chrám, ktorý nazval Kosho Orinji. Zostal tam desať rokov, písal o tom, čo sa naučil v Číne, a učil ľudí praktizovať zazen.


Jeho chrám sa stal veľmi populárnym. Ale, žiaľ, ostatné chrámy začali žiarliť a situácia sa zhoršila. Jeden z mužov, ktorí ho finančne podporovali, mu navrhol, aby opustil Kyoto, odišiel do hôr a postavil chrám. Tak to urobil a chrám nazval Eiheiji. V Eiheiji ďalej učil svojich žiakov asi desať rokov. Ale potom, keď mal 52 rokov, ochorel. Možno to bola tuberkulóza. Išiel do Kyota na liečenie, ale neuzdravil sa a zomrel tam, v roku 1253. To je teda život majstra Dógena.

Teraz by som chcel hovoriť o tom, čo učil. Učil štyri veci. Prvá vec bola vôľa k pravde. Vôľa nájsť pravdu. V sanskrite je to bodhicitta, alebo body-mind. V japončine bushin. A povedal, ak nemáme vôľu k pravde—

Účastník: Áno, no, to slovo tam v taliančine je, myslím, vlastne. Len tam stojí body-mind, ale je to ako telo. Nemyslím, že s tým telom súhlasím, ako, ach—

Mike: Prepáčte. Body, body.

Účastník: Áno, bodhi znamená múdry, múdrosť.

Mike: Povedal teda, že ak nemáme vôľu nájsť pravdu, je ťažké pravdu nájsť. A ak sa chceme stať slávnymi, alebo dosiahnuť ekonomický zisk, zakrývame svoju vôľu k pravde. Odporúčal teda, aby sme našli svoju vôľu k pravde, ktorou je naša vnútorná túžba zistiť, čo je skutočné. To je jeho prvé učenie. Jeho druhé učenie bolo o príčine a následku. Povedal, že príčina a následok sú absolútne. To, čo robíme, má výsledok. Vždy dostaneme výsledok toho, čo sme urobili. Nikdy nemôžeme uniknúť. To je jeho druhé učenie.


Jeho tretie učenie bolo, že realita je len v tomto okamihu. Hoci myslíme na minulosť, spomíname si na minulosť, je nemožné vrátiť sa do minulosti. Hoci snívame o budúcnosti alebo na ňu myslíme, je nemožné ísť do budúcnosti. Sme vždy v prítomnosti. To bolo jeho tretie učenie. Jeho štvrtým učením bol zazen. Povedal, že praktizovanie zazenu je stredom budhizmu. Samozrejme, nezáleží na tom, či tomu hovoríme zazen, alebo dhyāna, alebo jhāna.

Ale samotné praktizovanie je veľmi dôležité. Lebo keď praktizujeme zazen, všimneme si, že práve teraz žijeme. Niekedy zablúdime do zvláštnych oblastí myslenia. Sny, duchovné videnia. Ale keď praktizujeme zazen, všimneme si, že stále sedíme na vankúši. Odporúčal nám teda praktizovať zazen každý deň, aby sme sa naučili byť v prítomnosti. Samozrejme, nepopieral históriu ani budúcnosť.

Ale povedal, že minulosť a budúcnosť sú len v našej pamäti, ktorá zahŕňa naše fyzické telo. Ale žijeme v prítomnosti. Takže to sú štyri učenia, na ktorých založil svoju prácu. Počas celého života po návrate do Japonska mal mnoho prednášok pre svojich žiakov. Niekto jeho prednášky zapisoval, alebo ich niekedy napísal sám na papier. A tieto prednášky boli zozbierané v knihe nazvanej Shobogenzo. Sho znamená správny alebo pravdivý. Bo, alebo ho, znamená Dharma, alebo zákon, univerzálny zákon. Gen znamená oko. Zo znamená skladisko. Skladisko očí, ktoré vidia pravdivý univerzálny zákon. Napísal to teda sem a my sme to preložili do angličtiny v štyroch knihách. Toto je teda dielo jeho života.


V týchto knihách píše o všetkom, čo súvisí so životom v chráme. Ako variť. Ako ísť na toaletu. Ako si strihať nechty. Čistiť si zuby. Ako vstupovať do sály zazenu. Všetko, čo sa naučil v Číne. Je tu jedna dôležitá vec pre nás v modernej dobe. Majster Dógen učil budhistický život, ktorý našiel v Číne. A učil ho japonských ľudí, ktorých nazýval ľuďmi nízkeho postavenia, nie takými vidieckymi, nie takými sofistikovanými. Ak teda uvažujeme, čo by sme mali o majstrovi Dógenovi učiť v modernom svete, musíme sa realisticky pozrieť na to, čo ľudia potrebujú. V Japonsku v 13. storočí ľudia potrebovali nejakú hygienu, pravidlá pre život a tak ďalej, a tiež filozofiu. A čo potrebujeme v modernom svete? To je otázka. Tak teraz prestanem a poďme mať diskusiu, alebo otázky— Kto chce, môže hovoriť.


Otázka: Z tých štyroch vecí, ktoré majster Dógen učil, kladie na niečo osobitný dôraz? Bola niektorá z nich dôležitejšia ako ostatné, alebo ich považoval za rovnocenné?

Mike: Povedal, že bez zazenu niet budhizmu. Ale bez vôle k pravde by sme nikdy nezačali praktizovať zazen. A vôľa k pravde niekedy závisí od príčiny a následku. A naša situácia je vždy v prítomnom okamihu. Takže prosím, vyberte si to dôležité.

Otázka: A ešte, ako je v tých štyroch zväzkoch zahrnutá Brána bez brány majstra Mumona z obdobia Sung, ktorá má štyridsaťdeväť kóanov?

Mike: Nie, nie je to zahrnuté. Ale majster Dógen, keď bol v Číne, zozbieral tristo kóanových príbehov, ktoré sú rozhovormi medzi majstrami a žiakmi. A používal ich na diskusiu o budhizme. Nájdete ich teda v Shobogenzo. A tiež sme vydali knihu kóanov, len tých tristo.

Účastník: Zaujímalo by ma porovnať, ako sa tie dve zhodujú. Bolo by super vedieť, ako—

Mike: Rozoberá tých tristo príbehov, väčšinu z nich v Shobogenzo. Niekedy ľudí v príbehoch kritizuje a niekedy ich chváli. Zaujímalo by ma, či sú to tie isté príbehy ako v Bráne bez brány.


Otázka: Líšila sa tá podoba zazenu, ako ho robil majster Dógen, od toho, ako ho robíme my, možno veľmi?

Mike: Dúfam, že nie. Napísal v Shobogenzo jeden opis zazenu. A opisuje, ako praktizovať zazen: Zazenki. Fukan Zazengi. Ups. Toto je jeho opis toho, ako praktizovať zazen: poloha tela, poloha hlavy, poloha rúk a oči, ústa. Takže dúfam, že je to rovnaké. Ale nemôžem sa ho opýtať.

Otázka: Ale už sa nemôže opýtať. Ja sa opýtam. Niektoré školy kladú dôraz na polohu pri meditácii. Tu nám pán majster hovoril, že to nie je dôležité, že nemáme klásť dôraz ani na polohu, ani na myseľ. Či sa to nejako líši, ako to je s pozornosťou na myseľ, čiže či máme klásť pozornosť na polohu, alebo nie?

Mike: Áno aj nie, oboje. Ak sa nesústredíme na to, aby sme držali telo vzpriamene, zvyčajne takto sedíme. Ale keď nájdeme rovnováhu v pozícii, s váhou hlavy na ramenách a váhou ramien na panve, môžeme na pozíciu zabudnúť. Ako kopa tehál: potrebujeme sa vyvážiť, a keď je vyvážená, môžeme prestať. Takže možno sa sústredíme, potom zabudneme, potom sa sústredíme, potom zabudneme.


Otázka: Súvisí to s tým, ako je to vlastne s dychom. Práve som čítal knihu od majstra Deshimarua a on tam jednoducho opisuje tie šialené päťminútové výdychy a tak, naozaj dlhé dychové techniky, dlhé dychy. Je to teda dôležité, alebo…?

Mike: Čítali ste? Vážim si majstra Deshimarua. Ale podľa môjho majstra Deshimaru robil veľa bojových umení. A v bojových umeniach učia dýchanie z hara. To je dôležité na získanie sily v strede tela. Ale zazen nie je bojové umenie. Takže v zazene môžeme dýchať prirodzene. Majster Dógen hovorí: ‚Nech je krátky dych krátky. Nech je dlhý dych dlhý.‘ Takže ak chcete dýchať— je to v poriadku. Zvyčajne dýchame prirodzene. Ešte som nikdy neprestal dýchať. Takže v zazene dýcham prirodzene. A ešte jedna vec. Majster Dógen opisuje zazen ako jemnú rovnováhu medzi fyzickým a mentálnym.

Ak sa sústredíme na fyzické, je pravda, že prestaneme myslieť. Takže ak si počítate dych, alebo sa sústredíte na dýchanie zvláštnym spôsobom, je pravda, že prestanete myslieť. Ale namiesto toho sa sústredíte na fyzické. Majster Dógen teda hovorí: ani jedno. Ani fyzické— Ale je pre nás veľmi ťažké pochopiť, čo tým myslí. Takže si myslíme: buď môžeme v zazene myslieť na nejaké duchovné myšlienky, mantru alebo kóan. Potom možno môžeme zabudnúť, že nás bolia nohy. Alebo sa môžeme sústrediť na dýchanie a fyzický pohyb. Potom môžeme zabudnúť na myslenie. Ale ako zabudnúť na oboje? Toto je tajomstvo zazenu.


Otázka: Takže je pravda, že zazen nie je statická pozícia, ale dynamická pozícia, a že sa vždy kolíšeme medzi mysľou a telom, medzi telom a mysľou?

Mike: Áno. Ak chceme dosiahnuť rovnováhu— V mysli máme obraz. Dokonalá rovnováha. Musí byť veľmi pokojná. A nádherná. Chcem ju dosiahnuť. Ale vlastne, ak sa vyvažujem, musím sa kolísať. Chodec po lane sa kolíše takto. A keď jazdíme na bicykli, musíme sa kolísať. Takže skutočná rovnováha je iná než naša predstava o rovnováhe. Takže v zazene, hovorí majster Dógen, to nie je pevná pozícia. Nemyslí tým, že neexistuje žiadny zvláštny spôsob, myslí tým, že je dynamická. Ak sedíme strnulo, bez pohybu, je ťažké nájsť rovnováhu. Ale ak sedíme dynamicky, niekedy sa trochu pohybujeme, môžeme sa vyvážiť. Dobre?

Otázka: Ako nájdeme rovnováhu počas praxe a ako ju vyvážime v živote vo veľkomeste? Prakticky dvadsaťštyri hodín.

Mike: Môžeme sa úplne spoľahnúť na praktizovanie zazenu a len slobodne viesť svoje životy. O fyzických aspektoch zazenu budem hovoriť viac dnes popoludní. Ale majster Dógen opisuje zazen ako zvon: udrieme doň, bong, a na druhý deň doň udrieme. Takže ak praktizujeme zazen, nemusíme sa obávať. Ale môžeme sa zbaviť vyváženého, pekného stavu. Môžeme praktizovať zazen a potom ísť von do mesta a piť veľa piva, alebo— Takže môžeme ten stav udržať, alebo ho môžeme zahodiť.

Je to možno príliš jednoduché. Niekedy sa pýtam, či je to pravda. Keď ma môj majster učil: ‚Len rob zazen. A o nič sa nestaraj.‘ Nemohol som tomu uveriť. Ale pomaly si myslím, že je to pravda. Ak sa pokúsim vniesť budhizmus do svojho života zámerne, robí to môj život strnulejším. Samozrejme, môžeme študovať a praktizovať v mnohých časoch dňa alebo cez víkendy. Ale nie je nič zvláštne, čo by sme museli robiť, aby sme zazen preniesli do každodenného života. Len to nezahadzujte.


Otázka: Ako často si myslíte, že by sme mali praktizovať zazen? Ako dlho by sme mali praktizovať zazen?

Mike: Mnoho ľudí chce praktizovať zazen veľmi intenzívne, týždeň alebo desať dní. Potom na konci cítia: ‚Áno!‘ Ale môj majster povedal, že je dôležitejšie praktizovať pravidelne každý deň. Lebo by sme si mali pamätať, že nie je čo získať. Ak ideme na veľmi intenzívnu prax zazenu, samozrejme, je to veľmi pekné. A je to hodnotné. Ale ak potom nepokračujeme v praxi každý deň, nie je to také dobré. Jedna hodina denne je teda veľmi pekná. Pol hodiny ráno a pol hodiny večer. Štyridsaťpäť minút ráno, pätnásť minút večer.

Je to pekný cieľ. Ale ak je náš život veľmi zaneprázdnený, je to dosť ťažké. Takže si povieme: ‚Ach, je to ťažké. Budem robiť pol hodiny denne.‘ Po dvoch týždňoch si povieme: ‚Ach, je to priveľa.‘ V takom prípade je lepšie robiť pätnásť minút každý deň. Potom môžeme pokračovať. Potom možno po roku môžeme robiť dvadsať minút. A po dvoch rokoch možno tridsať minút. Takže musíme zistiť, ako sa vytrénovať. A väčšina ľudí, ktorí praktizujú zazen, je veľmi tvrdohlavá. Takže je pre nás veľmi ťažké vytrénovať sa. Ale keď sa tvrdohlaví ľudia raz vytrénujú, pokračujú.

Otázka: Čo bolo vlastne príčinou toho, že teraz takto sedíte a učíte?

Mike: Tu? Pavel. Pavel chodil do Anglicka na náš retreat tri roky. Tri roky, od roku dvetisícdva. A povedal: ‚Chcel by som mať retreat v Prahe.‘ Tak som povedal: ‚Hmm, dobre.‘ Ale vďaka jeho veľmi výbornej organizácii som tu.


Otázka: Myslel som to v širšom meradle, povedzme: čo vás vôbec priviedlo do Japonska a k tamojšiemu štúdiu?

Mike: Keď som bol mladý, bol som horolezec. Liezol som, skalolezectvo, a v horách v Európe, a v Ázii, a v Himalájach. Hoci som si to nedokázal jasne uvedomiť, pri lezení po horách som mohol odhodiť všetky svoje starosti. Potom som prestal liezť po horách, keď som mal tridsaťtri, tridsaťdva, a náhodou som išiel do Japonska. V Japonsku je Tokio veľmi rušné mesto. A ľudia majú veľa stresu. Hľadal som teda nejaký spôsob, ako sa zbaviť stresu. A každý víkend som chodil do hôr v Japonsku. Ale cestovanie a tak ďalej je dosť hektické.

Potom som náhodou uvidel v novinách v Japonsku inzerát. Zenový seminár. V angličtine. Tak som išiel. A praktizoval som zazen. A v zazene som spoznal ten istý šťastný stav. Zbavenie sa všetkého. Takže praktizujem zazen namiesto horolezectva. Myslím si, že zazen je veľmi jednoduchý šport. Najjednoduchší šport. Nepotrebujete uniformu. Ani špeciálne topánky. Ak je zlé počasie, nevadí to.

Dnes popoludní chcem hovoriť o samotnom zazene zo štyroch rôznych hľadísk, ktoré používal majster Dógen. Okrem učenia majstra Dógena neviem takmer nič. Takže ja vás učím, čo učil on. Takže ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem.
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Úvod do Shobogenzo

    
Mike: Dógen podáva celý budhizmus súdržne; ťažkosť je v stredovekom jazyku, nie v mystike
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike využíva posledný talk víkendu na to, aby predstavil Shobogenzo čítaním začiatku jeho prvej kapitoly Bendowa, rozhovoru o usilovaní sa o pravdu, a potom vysvetľuje, prečo sa túto knihu oplatí študovať. Podľa neho majster Dógen v jedinom súdržnom diele podáva celú budhistickú filozofiu a prax a jeho ťažkosť pramení zo stredovekého jazyka, slovných hier a odstupu tisíc rokov, nie z ničoho teoretického, zvláštneho alebo mystického.

Číta Dógenov vlastný opis toho, ako odišiel do Číny, s majstrom Nyojoom dokončil svoju veľkú úlohu, v roku 1228 sa vrátil do Japonska odhodlaný šíriť pravdu, ktorú našiel, a keďže sa obával, že úprimných praktikujúcich by mohli zviesť učitelia, ktorí neboli pravými učiteľmi, rozhodol sa zapísať zvyky a učenie, ktoré prijal, pre ľudí, ktorí sa učia tým, že veci skutočne robia. Odsek, ktorý Mike číta ako prvý, opisuje metódu buddhov ako prax bez úmyslu dosiahnuť nejaký cieľ, ktorej autentickou podobou je zazen vo vzpriamenej pozícii, ako prirodzený stav, v ktorom sa skutočnosť nerozdeľuje na duševnú a telesnú a ktorý prináša skutočnú slobodu. Mike dodáva, že Dógen píše veľmi úprimne o veciach, ktoré sa mu naozaj stali: po návrate si nebol istý, čo robiť, uvažoval, či čakať, alebo konať, rozhodol sa konať a od 31 do 52 či 53 rokov písal a prednášal, takže Shobogenzo je záznam všetkých jeho prednášok. Na otázku, prečo je Shobogenzo dôležité, Mike najprv hovorí, že je veľmi ťažké ho študovať, pretože je napísané v stredovekej japončine, a že verzie v angličtine, nemčine, španielčine a francúzštine vznikajú len pomaly, lebo prekladateľ musí rozumieť tomu, čo prekladá, a trvá to pätnásť či dvadsať rokov, pričom on sám teraz robí jednoduchšiu verziu. Dôležité je podľa neho to, že kniha o budhizme sa zvyčajne pozerá len z jedného hľadiska, takže jedna kniha nezapadá do druhej, kým Dógen pokryl celý budhizmus a je to jediné také dielo, ktoré bolo zapísané a zachované.

Na otázku o prekladoch vysvetľuje, že traja zahraniční žiaci Nishijimu Roshiho najprv preložili Shobogenzo v dosť voľnom štýle, že sa neskôr pripojil Mike Cross a spolu s Nishijimom Roshim urobil veľmi doslovnú verziu, pretože cítili, že ľudia ju prijmú ľahšie ako voľnú, a že knihy upravil a vydal on sám. Teraz cíti, že je čas byť interpretačnejší a na základe doslovného prekladu text vysvetľovať jednoduchšie; pracuje na kapitolách jednu po druhej, štyri už dokončil, možno ďalších desať rokov mu zostáva a po šiestich či ôsmich kapitolách plánuje vydať knihu, pričom kapitoly si už teraz možno stiahnuť z internetu. Na otázku, ako rozumieť veľmi abstraktným kapitolám a Dógenovmu rozboru kóanov, odpovedá, že niektoré časti je ťažké vykladať, nie preto, že sú teoretické alebo filozofické, ale preto, že Dógen používa prirovnania a hrá hry so slovami, čo sa v čínštine a japončine dá zmenou znakov, no v európskych jazykoch je to veľmi ťažké. Ilustruje to tým, že by mohol opísať, ako prišiel do miestnosti, sadol si a prednášal, alebo rovnako povedať, že sa miestnosť otvorila, aby ho prijala, stolička prišla k jeho zadku a otvorili sa mu ústa a vyšlo z nich rozprávanie, a že oba opisy sú pravdivé; Dógen takými technikami chce odobrať náš sebastredný pohľad. Dógenov komentár ku kóanom môže znieť veľmi mysticky, hovorí, ale samotné kóany sú priamočiare: v príbehu, ktorý číta, sa majster otočí k stene v zazene vždy, keď sa k nemu blíži mních, a keď mu majster Nansen položí ruku na plece a povie, že toto je len normálne správanie, Mike to chápe tak, že by sme nemali používať zazen na útek pred normálnym správaním, hoci priznáva, že raz sedel v zazene, aby unikol hádke so ženou. Americké komentáre ku kóanovým príbehom, ktoré čítal, označuje za nezmysly, pretože z realistickej situácie robia mystickú. Šírenie Dógenovho učenia je preto pomalé, lebo preštudovať jednu knihu môže trvať desať či dvadsať rokov a vytvoriť tú knihu trvalo pätnásť, práca sa robí vo voľnom čase bez peňazí od vlády a každá generácia môže urobiť jeden krok, takže o ďalších tridsať rokov budú ľudia môcť stáť na pleciach tých, ktorí pracujú dnes, kým sám Mike strávil takmer tridsať rokov v Japonsku počúvaním malého Japonca, rozumieť začal asi po dvadsiatich piatich a dúfa, že ostatným to potrvá len dvadsaťštyri. Na záver hovorí, že všetky oblasti ľudského snaženia robia pravdu jasnejšou, od zdravej stravy a cvičenia cez príčiny chorôb až po vyvážený život bez toho, aby sme toľko pracovali, že to všetko sú časti budhizmu, aj keď to nemusíme tak nazývať, a že vysvetľovanie Dógenovho učenia preto je čoraz ľahšie, hoci teraz to možno ešte nie je ľahké.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Toto je posledný talk, ktorý tento víkend máme. Myslel som, že by som prečítal niečo z prvej kapitoly Shobogenzo majstra Dógena, a uvidíte, či sa tomu dá porozumieť. Samozrejme, závisí to od šikovnosti mojej tlmočníčky, takže je to akýsi test. Prvá kapitola Shobogenzo sa volá Bendowa. A Ben znamená... rozhovor.

Do znamená pravda alebo cesta a wa znamená rozhovor. Ben znamená rozhovor— Ben znamená usilovať sa o niečo alebo nasledovať. Do znamená pravda a wa znamená rozhovor. Takže rozhovor o usilovaní sa o pravdu. Majster Dógen ho napísal krátko po návrate z Číny. Tisíc dvesto tridsaťjeden. Takže mal 31 rokov.



Keď buddhovia, tí, ktorí žijú plne v prítomnosti, z ktorých každý sa naučil Buddhovu pravdu od skutočného človeka, keď si uvedomia, čo je pravda, dosiahnu ju tou najlepšou metódou, aká existuje. Táto metóda, v ktorej niet úmyslu dosiahnuť nejaký cieľ, je jemná a odovzdáva ju iba jeden Buddha druhému Buddhovi. Nikdy sa od toho neodchyľuje. Je to prax, ktorá vyvažuje aktívne a pasívne a uvádza telo a myseľ do poriadku. Autentická podoba tejto praxe, ktorá je známa ako zazen, je sedenie vo vzpriamenej pozícii. Hoci každý z nás má prirodzený stav— hoci každý z nás má svoj prirodzený stav, ak sa k nemu v tejto praxi nevrátime, neprejaví sa, a ak ho nezakúsime, neuvedomíme si, čo to je. Len čo sa vzdáme svojich úmyslov, príde k nám a naplní nás a nie je to stav myslenia. Keď hovoríme, tento stav sa vyjadruje našimi ústami v úplnej slobode. Buddhovia žijú v tomto prirodzenom stave a udržiavajú sa v ňom— a udržiavajú sa v tomto prirodzenom stave, v ktorom nerozdeľujú skutočnosť na dve časti, duševnú a telesnú. Ľudia, ktorí nerozdeľujú skutočnosť na dve časti, sú buddhovia. Spôsob, ktorý teraz učím, ako nasledovať Buddhovu pravdu, je spôsob, ktorý nám umožňuje skutočne zažívať všetko tak, ako to je, a dáva nám stav celistvosti, ktorý prináša skutočnú slobodu. Keď sa zbavíte všetkého, čo vám prekáža— čo vám prekáža— a nájdete túto slobodu, tieto slová, ktoré teraz čítate, sú úplne zbytočné.



To je jeho prvý úvodný odsek. Potom hovorí o svojej ceste za Buddhovou pravdou, v Číne.



Keď som sa v sebe pevne rozhodol hľadať Buddhovu pravdu, precestoval som mnohé časti Japonska a hľadal som učiteľov, o ktorých som dúfal, že mi pomôžu pri hľadaní. Jedným z nich bol majster Myozen, ktorý žil v chráme Kennin. Zostal som jeho žiakom deväť rokov a osvojoval som si učenie línie Rinzai. Majster Myozen bol najvynikajúcejším zo žiakov majstra Eisaiho a priamo od neho dostal učenie Buddhovej pravdy. Nik z ostatných žiakov sa mu nevyrovnal. Potom som cestoval do Číny a hľadal som na východe aj na západe dobrého učiteľa a dozvedel som sa o tradíciách piatich línií, ktoré praktizujú zazen. Napokon som navštívil chrám na hore Daibyakuho a stretol som zenového majstra Nyojoa, s ktorým som konečne dokončil svoju veľkú úlohu celoživotnej praxe. Potom som sa v roku 1228 vrátil do Japonska, odhodlaný šíriť pravdu, ktorú som našiel, medzi ďalšími ľuďmi, aby som ich zachránil. Cítil som, akoby mi na plecia bola položená ťažká záťaž. Ale ak budem čakať, že ma dobré okolnosti ponesú dopredu, pomyslel som si, že by som mohol nejaký čas putovať z miesta na miesto, nasledovať tok udalostí, ako to v minulosti robili múdri učitelia. Ale cítil som aj, že môžu byť ľudia, ktorí už úprimne praktizujú zazen, ak títo ľudia nehľadali slávu, nechceli niečo získať, mohli by ich zviesť učitelia, ktorí neboli pravými učiteľmi, ktorých učenie by ich len odvádzalo od správneho porozumenia. Potom by sa mohli oklamať týmito nesprávnymi predstavami a mohli by uviaznuť vo vlastných bludoch. Ako by mohli posilniť svoju intuitívnu schopnosť poznať, čo je pravda? Ako by mohli dostať šancu praktizovať, čo je pravda? Keby som len blúdil okolo a čakal na správny čas, kde by mohli nájsť pravé miesto na prax? Zdalo sa mi to veľmi smutné, a tak som sa rozhodol to zapísať, všetky zvyky a pravidlá, ktoré som sám zažil počas svojich návštev v kláštoroch v Číne, spolu s učením od svojho majstra, ktoré som prijal a uviedol do praxe. Potom tieto spisy zanechám pre ľudí, ktorí sa učia tým, že veci skutočne robia, a ktorým je ľahké žiť v skutočnosti, aby poznali pravé učenie Buddhu, ktoré sa odovzdávalo z človeka na človeka. Cítim, že táto úloha môže byť veľmi dôležitá.




To je koniec druhého odseku. Takže z týchto dvoch odsekov Shobogenzo vidíte, že majster Dógen píše veľmi úprimne o svojich skúsenostiach, o veciach, ktoré sa mu naozaj stali. Hovorí, že keď sa vrátil do Japonska z Indie— z Číny, nevedel, čo robiť. Na jednej strane mohol čakať, na druhej strane mohol niečo urobiť. Nakoniec sa rozhodol niečo urobiť, a tak začal písať a potom prednášať. Pokračoval od veku 31 rokov do veku 52 alebo 53 rokov. Shobogenzo je záznam celého jeho učenia, všetkých jeho prednášok. Takže ak sa niekto chce na niečo spýtať, alebo ak by ste radšej, aby som čítal ďalej, čo z toho urobíme?


Otázka: Dobre, možno otázka, ktorá by mohla zaujať aj ostatných. Prečo si myslíte, že je Shobogenzo pre nás také dôležité? Prečo by sme mali študovať Shobogenzo? Čo si myslíte? Môžete nám to vysvetliť?

Mike: Vlastne, Shobogenzo je veľmi ťažké študovať, pretože je napísané v stredovekej japončine. Ale pomaly, pomaly vytvárame verzie v rôznych jazykoch. Preložili sme ho do angličtiny.

A teraz robím jednoduchšiu verziu. Preložili sme ho do nemčiny; Gabriele to robí, býva v Mníchove. Preložili sme ho do španielčiny a niekto ho prekladá do francúzštiny. Títo ľudia majú šťastie, pretože ak niečo prekladáte, musíte tomu rozumieť. Ale trvá to veľa, veľa rokov, pätnásť rokov, dvadsať rokov. Takže do budúcnosti môžeme dúfať, že to, o čom majster Dógen píše, sa bude dať ľahko nájsť, ale táto situácia ešte nenastala. Dôvod, prečo je to také dôležité, je, že v Shobogenzo majster Dógen píše celú budhistickú filozofiu a celú budhistickú prax súdržným spôsobom. Takže je to úplné dielo. Ak niekedy čítame knihu o budhizme, pozerá sa iba z jedného hľadiska, takže možno môžeme niečomu rozumieť teoreticky. Ale potom čítame ďalšiu knihu o budhizme a nezapadá to dokopy. Ale majster Dógen vo svojich spisoch pokryl celý budhizmus. Takže je to jediné dielo, ktoré pokrýva celý budhizmus a ktoré bolo zapísané a zachované. Takže trvá dlho, kým ho sprístupníme ľuďom. Ale v budúcnosti to bude oveľa ľahšie. Dobre, ďakujem.


Otázka: Môžem sa opýtať— lebo som si objednal... Myslím, že Nishijimova verzia Shobogenzo bola najlepšia. Existujú rôzne verzie, rôzne preklady do angličtiny, takže som bol, samozrejme, veľmi nadšený. Chcel som mať to najlepšie a zabudol som, ako som došiel k záveru, že najlepšia je tá jedna. Myslím, že to bolo preto, že sa mi páčila myšlienka, že Gudo Nishijima sa snažil prekladať presne a potom možno vysvetľovať, ale väčšina prekladov sú veľmi voľné preklady. Tak som sa chcel spýtať, či ten druhý človek, ktorý mu pomáhal s angličtinou, ste vy? Je tam Nishijima a niekto...

Mike: Mike Cross. Chodo Cross. Býva asi dve hodiny odo mňa a učí zazen, ale býval v Japonsku. Pôvodne boli traja zahraniční žiaci Nishijimu Roshiho a začali sme prekladať Shobogenzo v dosť voľnom štýle. A dokončili sme to.


Potom sa k nám pripojil Mike Cross, po piatich či šiestich rokoch. Veľmi sa zaujímal o to, aby študoval japonské znaky veľmi podrobne, a navrhol, aby sme urobili doslovnejšiu verziu. Nishijima Roshi súhlasil, takže Mike Cross a Nishijima Roshi spolu urobili veľmi doslovnú verziu, pretože sme cítili, že ľudia prijmú doslovnú verziu, v porovnaní s voľnejšou verziou. Pomáhal som: upravoval som a vydával knihy. Windbell Publications som teda ja. Ale teraz cítim, že je čas byť interpretačnejší. Na základe veľmi doslovného prekladu, ktorý máme, môžeme vysvetľovať jednoduchšie. Takže je to akýsi dlhý proces. Pracujem na kapitolách jednu po druhej. Dokončil som štyri kapitoly, takže možno ďalších desať rokov, kým dokončím všetko. Ale po šiestich alebo ôsmich kapitolách ich vydám v knihe. A myslím, že je dôležité povedať, že kapitoly si môžete stiahnuť z internetu. Takže si ich môžete stiahnuť na internete.


Účastník: Môžem sa opýtať ešte jednu?

Mike: Jasné, pokračujte.

Otázka: Je to také zaujímavé, o tomto celom by sme sa mohli rozprávať celé hodiny. Ale napríklad tá časť Bendowy, ktorú ste čítali, je príklad Dógenovho štýlu, ktorý je celkom— myslím, že hovorí, čo myslí, a dáva to zmysel. Išiel som tam, usiloval som sa o pravdu, našiel som správneho majstra, vrátil som sa a tak ďalej. Ale potom sú v Shobogenzo kapitoly, ktoré sú veľmi filozoficky analytické. Napríklad vezme kóan a analyzuje ho tri strany alebo tak nejako. Chcel by som vedieť, čo sa dá robiť s tými časťami, ktoré sú veľmi abstraktné, veľmi filozofické. Ako ich môžeme vykladať voľnejšie? A čo si myslíte o analýze kóanov ako súčasti Dógenovho učenia, čo je dosť zvláštne, pretože sa zvyčajne sústreďujeme na zazen bez snahy riešiť kóany? Ale on tiež študoval kóany veľmi podrobne, čo je zaujímavé.

Mike: Niektoré časti je ťažké vykladať, nie preto, že sú teoretické alebo filozofické, ale preto, že majster Dógen používa prirovnania, alebo hrá hry so slovami. V čínštine a japončine môžete hrať slovné hry zmenou znakov. Takže môže hrať pekné hry so slovami, aby zmenil náš pohľad, takže je veľmi ťažké hrať tie isté hry v angličtine. Napríklad som prišiel do tejto miestnosti, sadol som si na stoličku a prednášal som. Mohol by som to povedať aj inak: miestnosť sa otvorila, aby ma prijala, stolička prišla k môjmu zadku, moje ústa sa otvorili a von vyšlo rozprávanie. Oba opisy sú pravdivé. Používa takéto techniky a to je v európskych jazykoch veľmi ťažké. To je ten problém. Takže hovorí: vidím stoličku; stolička vidí mňa. Chce nám vziať náš sebastredný pohľad.


Účastník: Berieme ako samozrejmosť, že prídeme sem, sadneme si a nechceme prijať, že by to bolo naopak.

Mike: Platí to oboma smermi.

Účastník: Takže hovorí: Sedím na stoličke. Stolička sedí na mne. Sedím na sebe.

Mike: Stolička sedí na sebe. Vesmír sedí na sebe. Niečo také. Chce opísať skutočnosť, ktorá je takáto. To je ten problém.

Účastník: A je to rovnaké s kóanmi: analyzuje ich slovo po slove a hrá sa so slovami v kóanoch.

Mike: Áno, robí to. Hrá hry. Môžeme vysvetliť to isté bez takých hier. Zozbieral v Číne 300 kóanových príbehov a toto je náš preklad. Sú zrozumiteľné, nie sú zvláštne a môžeme o nich robiť komentár, ktorý nie je taký mystický. Takže komentár majstra Dógena ku kóanom nie je taký mystický. Napríklad:


Keď majster Hone v okrese Chi uvidel mnícha, ako k nemu prichádza, obrátil sa tvárou k stene a hneď začal sedieť v zazene.



Takže majster, keď videl prichádzať mnícha, sa otočil a praktizoval zazen.


Jedného dňa, keď ho prišiel navštíviť majster Nansen, obrátil sa tvárou k stene a začal sedieť v zazene. Majster Nansen mu teda položil ruku na plece. Majster Hone povedal: Kto si? Majster Nansen povedal: Fugan.



To je jeho meno.


Majster Hone povedal: Čo robíš? Majster Nansen povedal: Toto je len normálne správanie.




Mike: Takže kóan je jednoduchý. Majster nie je príliš spoločenský; nerád sa rozpráva s ľuďmi. Zakaždým, keď k nemu niekto príde, otočí sa a sedí v zazene. Takže používa zazen, aby unikol. Ale majster Nansen k nemu pristúpi a položí mu ruku na plece. Čo robíš? A mních sa otočí a povie: Ach, kto si? Stále sa snaží uniknúť. Ale majster Nansen povedal: Toto je len normálne správanie.

Takže mníchovi hovorí: mal by si sa správať normálne. Nepoužívaj zazen na útek pred normálnym správaním. Zazen niekedy môžeme použiť na útek pred normálnym správaním. Napríklad si spomínam, že pred mnohými rokmi som sa pohádal so svojou ženou, a aby som sa tej hádke vyhol, išiel som a sadol si do zazenu. Takže všetky kóany sú celkom priamočiare. Ale komentár majstra Dógena je často veľmi symbolický, hrá sa so slovami, takže niekedy to znie veľmi mysticky. Ale nie je to tak. V Amerike sú niektorí ľudia, ktorí študujú kóany, a niektorí z nich napísali knihy s komentármi ku kóanovým príbehom. Ale tie, ktoré som čítal, sú nezmysly. Z realistickej situácie robia akúsi mystickú situáciu, takže nechápem, prečo to takto vykladajú. Chcete to?

Účastník: Práve som sa vás chcel opýtať, či sa to dá nejako objednať. Je to úžasné.

Mike: Dám vám to.

Účastník: Nie. Nie. Áno, je to drahé. Zaplatím za to.

Mike: Nie, je to v poriadku. Mám veľa škatúľ.

Účastník: Ďakujem pekne.

Mike: Máte jednu?

Účastník: Áno.

Mike: Žiaľ, nie je to v češtine. Ale je to v nemčine. Vydávajú to v nemčine koncom tohto roka. Takže je celkom dôležité uvedomiť si, že to, o čom majster Dógen hovorí, nie je vlastne teoretické ani zvláštne ani mystické. Ale musíme vynaložiť veľké úsilie, aby sme tomu porozumeli, pretože tisíc rokov je veľmi dlhý čas. Ak si pomyslíte na Českú republiku pred tisíc rokmi alebo na Spojené kráľovstvo pred tisíc rokmi, je veľmi ťažké pochopiť, ako ľudia medzi sebou komunikovali.


Takže proces šírenia učenia majstra Dógena je dosť pomalý. Trvá možno desať alebo dvadsať rokov, kým človek preštuduje knihu, ktorá je napísaná v celkom inom jazyku, a potom vytvorenie tej knihy trvalo 15 rokov, pretože nemôžeme robiť veci na plný úväzok. Všetci praktizujeme zazen vo voľnom čase. Nemôžeme dostať od vlády peniaze na štúdium a preklad kníh. Ale každá generácia môže urobiť jeden krok. Takže si myslím, že o ďalších tridsať rokov budú ľudia môcť stáť na našich pleciach. Strávil som takmer tridsať rokov v Japonsku, kde som počúval toho malého Japonca: Čo hovorí? Čo tým myslí? Po 25 rokoch môžem rozumieť. Takže ak ma niekto počúva, dúfam, že to bude trvať len 24 rokov.


Účastník: Modlím sa za to.

Mike: Možno sa nám to podarí. Potrvá to kratšie; ujasňuje sa to. A nielen budhizmus: všetky oblasti ľudského snaženia, úsilia, robia pravdu jasnejšou. Zisťujeme, že zdravá strava je... Takže máme ľudí, ktorí pečú zdravý chlieb a pestujú zdravú zeleninu. Zisťujeme, že cvičenie je dôležité. Zisťujeme príčinu choroby. Zisťujeme, ako žiť vyvážený život bez toho, aby sme tak veľa pracovali. To všetko sú časti budhizmu, ale nemusíme to nazývať budhizmom. Takže si myslím, že vysvetľovať učenie majstra Dógena je čoraz ľahšie.

Možno teraz nie je také ľahké, ale stáva sa ľahkým. Po 24 rokoch. Dobre, dvadsaťtri. Takže toto je posledný talk. Ďakujem vám všetkým, že ste ma počúvali. Ak by niekto chcel niečo povedať o svojej skúsenosti tu na víkende, alebo dať návrh.

Otázka: Čo môžem urobiť, aby som sa stal vaším žiakom?

Mike: Byť mojím žiakom?

Účastník: Áno.

Mike: Je to dlhá cesta do Bristolu, ale Pavel je môj žiak, takže môžete byť mojím žiakom.

Účastník: Dobre. Veľmi pekne ďakujem.

Mike: Nie, je to potešenie. Bez niekoho, s kým by som sa mohol rozprávať, sa cítim veľmi nešťastne, pretože rozprávanie je pre mňa učením seba samého. Keď otvorím ústa a vysvetľujem budhizmus, počujem to sám. Nejaké ďalšie pripomienky? Dobre, ďakujem vám veľmi pekne. Veľmi pekne ďakujem, že ste ma pozvali.

Účastník: Ďakujem vám veľmi pekne, že ste prišli.

Jana: Ďakujeme vám.

Účastník: A ďakujem, že ste ma tu prijali.

Mike: Takže si teraz môžeme dať dvadsaťminútovú prestávku pred poslednou časťou.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že budhizmus je o realite, ktorú máme alebo zažívame teraz, a nie o skúsenosti, v ktorú dúfame alebo po ktorej túžime, a že učenie, ktoré nie je založené na skutočnej skúsenosti, ho nezaujíma. Preto znova rozpráva život Gautamu Buddhu vo vlastnej verzii, ktorá sa líši od tradičných príbehov a ktorú označuje za absolútne zakázanú pre učenca, lebo z tých príbehov to znie, akoby Buddha náhle vytvoril veľmi zložitú filozofiu z ničoho, čo považuje za nemožné. Podľa jeho verzie Buddha našiel strednú cestu medzi dvoma extrémami a realitu, ktorou je tento okamih, tu a teraz, objavenú sedením v pozícii dhyāna.

Príbeh sa začína princom z klanu Sakya v Indii, ktorý žil v luxuse v otcovom paláci, mal manželku, syna a trón, ktorý naňho čakal, a predsa hlboko v sebe cítil, že niečo chýba, a vydal sa to nájsť. V lese sa pridal k asketickým jogínom, ktorí hladovali, sedeli v pozícii lotosu a hľadali vyššie úrovne duchovného vedomia, v ktorých dúfali, že uvidia, ako základné častice, ktoré nazývali dharmy, vznikajú a zanikajú, a aj po asi šiestich rokoch úprimnej praxe bol stále nespokojný. Keď mu dievča pasúce kozy ponúklo teplé mlieko, utáboril sa pod stromom a jedného večera, keď si všimol hviezdy, pocítil pokoj a uvedomil si, že to, čo hľadal, je priamo tu, pričom celý jeho život a celý svet sa mu zdali práve správne, také, aké sú. Videl, že jeho nespokojnosť pochádzala z dvoch extrémov, z hmotného potešenia a duchovného nadšenia, našiel medzi nimi strednú cestu a vycítil, že s ňou súvisí sedenie vo vyváženej pozícii dhyāna, pretože ho vrátilo do jeho prirodzeného stavu ľudskej bytosti. Keď pocítil poslanie, išiel za svojimi piatimi bývalými druhmi a povedal im, ako to Mike rozpráva, že nespokojnosť pochádza z veľkej časti z nášho postoja, z toho, že chceme niečo získať, pred niečím utiecť a byť lepší, než sme. Realita, ktorú našiel, povedal, neexistuje na vyšších úrovniach duchovného vedomia ani v stave, ktorý treba ešte dosiahnuť, ale tu, na tomto mieste a v tomto čase, ako všetko objímajúci celok, od ktorého nie sme oddelení, ktorý sa dá slovami sotva opísať a ktorý samotná myseľ nedokáže pochopiť. Mike dodáva, že o 2 400 rokov neskôr, v inej krajine a kultúre, môžeme to isté prebudenie objavovať znova a znova, pretože sedenie v rovnakej pozícii ako Buddha nám umožňuje sami objaviť, že sme práve tu a žijeme v tomto okamihu.

Na otázku o rozlíšení významov slova Dharma uvádza štyri hlavné: vec, napríklad atóm, správanie alebo konanie, zákon a univerzálny zákon, ktorý riadi vesmír, takže všetko, čo ľudská civilizácia objaví vo vede, medicíne či sociológii, je časťou Dharmy. Na otázku, prečo Dógen vysvetľoval toľko zložitých vecí, keď je učenie jednoduché, Mike odpovedá, že Dógenovo učenie nie je ťažké, ale realita je veľmi zložitá, a že Dógen hovoril z paradigmy 13. storočia, ktorej porozumieť trvá čas, podobne ako Mikeovi spočiatku nebola zrozumiteľná kultúra Japonska. Hovorí, že môže hovoriť jasnejšie, lebo mnoho rokov študoval u majstra, ktorý neovláda plynulú angličtinu, a potom to strávil ako jedlo, a že mnoho ľudí nechce počuť o realite, pretože je nudná, jednoduchá a prísna, a majú radšej predstavu lepšieho človeka, čo v Európe vyvodzuje z dvetisíc rokov kresťanstva, hoci tieto predstavy nazýva aj prirodzenými ľudskými vlastnosťami, kým Východ dobro a zlo takto neoddeľuje. Súhlasí, že učitelia musia reagovať na svojich žiakov, a hovorí, že budhizmus nasleduje realitu, že Dógenove chrámové pravidlá nemusia vyhovovať modernej spoločnosti, v ktorej môžeme byť zároveň mnísi, mníšky a obyčajní ľudia, a že on a niekoľko ďalších zo skupiny Nishijima Roshiho si myslia, že najlepší spôsob šírenia budhizmu nie je zakladať chrámy a hierarchiu. O zazene hovorí, že všetko v ňom je uprostred medzi dvoma extrémami, takže oči sú najlepšie ani dokorán otvorené, ani zatvorené, lebo pri pozeraní na stenu veľmi pozorne vidíme tváre anjelov alebo diablov, kým pri strate zamerania máme pocit, že sníme, a rovnako sedíme ani príliš stuhnuto, ani príliš uvoľnene, pričom správnu polohu nachádzame postupne praxou. K dýchaniu hovorí, že normálne držíme ústa zatvorené a dýchame nosom a že on sám dýcha v zazene celkom prirodzene bez sústredenia sa na dych, a končí tým, že Dógen dovoľoval zatvárať oči, ale zvyčajne pri tom zaspíme, takže stredná poloha je lepšia.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Práve sme sa v kuchyni rozprávali o Bradovi Warnerovi, takže mu poviem, že môžem získať veľa prestíže, keď ľuďom hovorím, že ho poznám. Ak si prečítate jeho knihu, budete vedieť, že jeho chápanie budhizmu je veľmi, veľmi úzko založené na jeho vlastnej skutočnej skúsenosti. Toto je veľmi, veľmi dôležité. V duchovných náboženstvách hľadáme skúsenosť, ktorú nemáme. Dúfame, že ju budeme mať. Túžime ju mať. Ale v budhizme, keď hľadáme skúsenosť, pozeráme sa na skúsenosť, ktorú máme. Takže keď povieme, čo je život, alebo čo je realita, nemyslí sa tým realita, ktorú ešte nemáme, ale realita, ktorú máme teraz. Takže celé budhistické učenie je o realite, ktorú máme alebo zažívame teraz. Ak nie je založené na skutočnej skúsenosti, nezaujíma ma to.

Ak sa pozrieme na zakladateľa budhizmu, Gautamu Buddhu, ktorý žil okolo roku 450 pred Kristom, verím, že svoje učenie založil na svojej skutočnej skúsenosti. Napísal som preto príbeh jeho života tak, ako mu rozumiem. Je trochu odlišný od tradičných príbehov. Ale tradičným príbehom nerozumiem. Z tradičných príbehov to znie, akoby Gautama Buddha pri sedení náhle vytvoril veľmi zložitý systém filozofického myslenia z ničoho. Myslím, že to je nemožné. Takže tu je moja verzia. Zmenil som ju, aby zodpovedala mojej skúsenosti. To je pre učenca absolútne zakázané. Takže ak prečítam svoj príbeh budhistickému učencovi, odídu najbližšími dverami.


Takže tu to je. Okolo roku 450 pred Kristom žil v Indii princ z klanu Sakya luxusným a hmotne pohodlným životom v paláci svojho otca. Ale všimol si, že jeho život založený na hmotnom pohodlí mu neprinášal pocit spokojnosti. Hoci mal všetko hmotné pohodlie, bol ženatý, mal manželku a syna a bol dedičom otcovho trónu, hlboko v sebe cítil nespokojnosť. Intuitívne cítil, že niečo chýba, a nevedel sa zbaviť tohto pocitu nespokojnosti so svojím životom. Rozhodol sa preto hľadať to, čo chýbalo. Opustil palác, túlal sa a nakoniec sa stretol so skupinou asketických jogínov. Jogíni súvisia s jogou. Žili vonku, v lese, a odopierali si všetko telesné pohodlie, jedli len minimálne množstvo jedla, aby zostali nažive.


Usilovali sa o vyššie úrovne duchovného vedomia, ktoré, ako verili, mohli dosiahnuť duchovnou praxou zvanou dhyāna. V sanskrite dhyāna znamená meditácia. Sedeli so skríženými nohami v pozícii lotosu a hladovali. Takto stimulovali svoju myseľ, aby vytvorili vyššie ríše ducha a vstúpili do nich. Verili, že na najvyššej úrovni vedomia budú schopní vidieť základné udalosti, ktoré stvorili svet. Verili, že svet pozostáva zo základných častíc, ktoré nazývali dharmy. Dharma má v sanskrite mnoho významov. Tieto dharmy vznikli, pretože zostali vo svete krátky čas a potom zmizli. Verili, že všetko jestvovanie je založené na tomto vznikaní a zanikaní. Verili aj, že úplne najvyššou úrovňou je duchovné vedomie. Mysleli si, že môžu vidieť toto stvorenie a zničenie reality. To je to, čo chceli dosiahnuť.

Mladého princa teda uchvátila ich horlivosť a nadšenie. Bol uchvátený ich nadšením a ich hľadaním najvyššieho stavu. Pridal sa teda k nim. Sedel s nimi v lese. Hladoval s nimi. Sledoval rovnaké ciele asi šesť rokov. Cvičil veľmi úprimne a príbehy hovoria, že zatínal zuby. Poznáte tento výraz? Držať zuby pokope, zatínať zuby a odopierať si veľa vecí, ktoré v inej časti seba chcel, odopierať si jedlo a pohodlie a tak ďalej. Ale stále sa cítil nespokojný. Intuitívne cítil, že to, čo hľadal, tú vec, ktorá mu v živote chýbala, v lese nenájde.


Nakoniec teda opustil svojich druhov a jeho sen bol rozbitý. Príbeh hovorí, že vyšiel z lesa a narazil na dievča, ktoré páslo kozy a ponúklo mu tekvicu, pohár, misu teplého kozieho mlieka. Keď ho vypil, uvedomil si, že jesť je dôležité. Piť je dôležité. Po mnohých rokoch, keď si odopieral všetko telesné uspokojenie, pocítil jednoduché šťastie z pitia teplého mlieka.

Postavil si tábor na okraji lesa, pod veľkým stromom. Počasie v Indii je veľmi teplé, takže sa dá veľmi ľahko žiť vonku. Šesť rokov tvrdej praxe ho dosť zocelilo. Praktizovanie dhyāna, ktoré robil so svojimi jogínskymi priateľmi, sa mu stalo druhou prirodzenosťou. Cítil sa veľmi pohodlne, keď sedel na vankúši s telom držaným vzpriamene, s hlavou vyváženou na ramenách a s nohami zloženými v pozícii lotosu.

Sedel teda vo svojom jednoduchom tábore a uvažoval o svojom živote. Spomenul si, že bol hlboko nespokojný so svojím hmotne pohodlným životom v paláci. Zároveň musel uznať, že jeho sen dosiahnuť nejaký osobitný stav vedomia sa rozbil. V tomto bezcieľnom stave, neskoro jedného večera, keď sedel na vankúši, si všimol hviezdy na oblohe nad sebou a cítil pokoj. Napadlo ho, že cítiť pokoj práve v tej chvíli stačí. V tej chvíli si jasne uvedomil, že to, čo toľké roky hľadal, je priamo pred ním.


Uvedomil si, že celý jeho život je priamo tu, na tom mieste, práve v tej chvíli. Celý jeho život a celý svet sa mu zdali práve správne, také, aké sú. Jeho nespokojnosť zmizla. Bol ohromený, že odpoveď na jeho problém je taká jednoduchá. Ďalej sedel a uvažoval o svojej skúsenosti asi mesiac, a uvedomil si, že našiel akúsi hlbokú rovnováhu vo svojom živote. Napokon vnútorný konflikt v ňom, ktorý ho prinútil opustiť palác, ísť do lesa, opustiť les a prísť tam, kde bol— uvedomil si, že našiel strednú cestu medzi dvoma extrémami, ktoré doteraz formovali jeho život. Na jednej strane extrém hmotného potešenia; na druhej strane extrémne duchovné nadšenie. Konečne si všimol inú cestu, ktorá nebola ani jedným, ani druhým. Bola medzi nimi.


Dni plynuli a jasne si uvedomil, že sedenie v pozícii dhyāna nejako súvisí s jeho vyváženým stavom. Cítil, že hoci sa takto sedieť naučil, aby sledoval nejaký duchovný cieľ, samotná prax bola veľmi, veľmi dôležitá a hodnotná. Sedel v pozícii, v ktorej bola váha jeho hornej polovice tela vyvážená na vankúši. Nemusel vynakladať namáhavé úsilie, aby sedel vzpriamene. Zdalo sa to prirodzené. Intuitívne pochopil, že táto vyvážená pozícia hlboko súvisí s jeho jednoduchým poznaním o jeho živote. Cítil, že cez túto jednoduchú pozíciu sedenia sa vrátil do svojho prirodzeného stavu ľudskej bytosti. Princ teda pocítil pokoj. Ale čosi ho stále ťahalo dopredu. Cítil akési poslanie. Len sedieť vo svojom tábore v pokoji mu nestačilo. Uvedomil si, že sa musí pokúsiť vysvetliť svojim priateľom, čo zažil. Ako by im mohol vysvetliť jednoduchú skúsenosť, ktorá zmenila jeho život? Ako to mohol vyjadriť slovami? Určite by ho nepochopili.

Ale cítil, že to musí skúsiť. Vlastne sa nedokázal zastaviť. Opustil teda svoj tábor a išiel nájsť svojich piatich priateľov. Po nejakom čase ich našiel v lese a priblížil sa k nim. Keď videli, ako k nim prichádza ich starý priateľ, askéti neboli potešení. Mysleli si, že ich princ opustil, a čudovali sa, čo chce. Potom si všimli, že vyzerá veľmi dobre. Vyzeral žiarivo. Privítali ho a on si sadol.


‚Odkedy som vás opustil, dospel som k hlbokému porozumeniu sebe aj svetu a prebudil som sa,‘ povedal. ‚Aké porozumenie? Aké prebudenie?‘ spýtali sa pochybovačne. ‚Neviem, či to dokážem vysvetliť, ale pokúsim sa. Zo svojho vlastného života som si všimol, že existujú isté základné pravdy o živote. Dovoľte mi to vysvetliť. Napríklad sa často cítime nespokojní. Sme nespokojní, keď náš život stojí na naháňaní sa za hmotným pohodlím, telesným pohodlím a potešením. Sme nespokojní aj vtedy, keď náš život stojí na duchovnom hľadaní dokonalosti. Zdá sa, že ľudské bytosti sa kolíšu medzi týmito dvoma stavmi, ale s oboma sme hlboko nespokojní. Ale všimol som si, že veľká časť nespokojnosti pochádza z nášho postoja. Chceme niečo získať. Chceme pred niečím utiecť. Chceme byť lepší, než sme.

‚A práve toto chcenie vytvára našu nespokojnosť. Čím silnejšie niečo chceme, iný stav, iný život, iný svet, tým nespokojnejší sa cítime. Ale našiel som inú pravdu. Našiel som spôsob bytia, ktorý je uprostred medzi týmito dvoma stavmi, ktoré vytvárajú nespokojnosť. Našiel som strednú cestu. Keď sedím vo vyváženej pozícii dhyāna pod svojím stromom, všímam si, že vlastne žijem len tu, v tomto okamihu. Hoci často myslím na minulosť alebo snívam o budúcnosti, nie sú skutočné. Ale keď sedím v dhyāna, obe tieto nespokojnosti zmiznú a ja som v pokoji v prítomnom okamihu.‘ Princovi piati priatelia boli ohromení. Pravda toho, čo povedal, ich zasiahla na správne miesto.


‚A všimol som si ešte jednu pravdu,‘ povedal. ‚Existuje niečo, čo môžeme nazvať realitou. Áno, vlastne vy, priatelia, ste realitu hľadali tým, že ste v meditácii naháňali dharmy. Ale realita neexistuje na vyšších úrovniach duchovného vedomia. Existuje tu, na tomto mieste, teraz, v tomto čase. Nie je to stav, ktorý sme ešte nedosiahli.

‚Nie je to videnie dharm. Je to univerzálna Dharma. Je to všetko objímajúca realita. A my všetci existujeme neoddelení od reality. Už sme jej súčasťou. Je už súčasťou nás. Ale je celá, nie zložená z častí. Vesmír je celok. Hoci si myslíme, že sme od neho oddelení, nie sme. Hoci zažívame svoje telá ako oddelené od neho, nie sú. Túto realitu je takmer nemožné opísať slovami, ale je skutočná. Je to tento okamih. Je to samotný náš život. Je to samotný vesmír. Keď sedím v dhyāna, prežívam tú celistvosť, tú Dharmu, tú realitu.

‚Táto pravda zahŕňa všetky ostatné pravdy, ale nedá sa pochopiť samotnou mysľou. Keď takto chápem povahu seba a sveta, som slobodný na tomto mieste, slobodný v tomto čase.‘

A tak o 2 400 rokov neskôr, v inej krajine, v inej kultúre, môžeme znova objavovať to isté prebudenie Buddhu, znova a znova vo svojich životoch. Niekedy uväznení vo svojich snoch. Niekedy chytení vo svojich spomienkach na minulosť. Niekedy hľadajúc život, ktorý je lepší než tento. Hľadajúc seba, ktorý je lepší než toto ja. Sami si vytvárame svoju nespokojnosť. Ale ak budeme mať šťastie, môžeme sa potknúť o pravdu budhizmu. A keď sedíme v rovnakej pozícii ako Buddha, s telom držaným vzpriamene, môžeme sami objaviť, že sme práve tu. Žijeme práve v tomto okamihu, a tým, že to robíme, zakúšame ten istý stav, ktorý zakúsil Gautama Buddha. Koniec.


Otázka: Myslím, alebo mám pocit, že by sme mali vysvetliť rôzne významy sanskrtského slova Dharma, pretože vo vašom talku ste použili Dharmu, ak sa nemýlim, v troch rôznych významoch: Dharma ako učenie Buddhu, Dharma ako realita a dharmy ako veci okolo vás. Možno sme sa v tom občas strácali.

Mike: Áno, je to veľmi, veľmi ťažké slovo v sanskrite. Dharma má viac než štyri významy, ale štyri hlavné významy sú vec, predmet: napríklad atóm, malá vec. Takže v tejto miestnosti je veľa dharm. Na tom tanieri je veľa dharm. Potom Dharma znamená správanie alebo konanie, v zmysle akéhosi pravidla správania. A Dharma znamená zákon, právny. A potom v konečnom zmysle Dharma znamená akýsi univerzálny zákon, ktorý riadi vesmír.


Myslím, že by sme mohli nakresliť krivku. Takže môžeme povedať, že všetko, čo objavíme vo vede, gravitačný zákon alebo nejaký matematický zákon, všetko, čo objavíme v medicíne, všetky fakty, ktoré objavíme v sociológii, všetky pravidlá, ktoré objavíme vo svojej práci, aby veci fungovali hladko, to všetko je objavovanie časti toho, čo vesmír je, časti Dharmy. Takže celá ľudská civilizácia sa snaží objaviť, čo je Dharma. Niektorí ľudia si myslia, že to môže byť získanie veľa peňazí. A získajú veľa peňazí, ale nie sú spokojní. Tak hľadajú niečo iné. Takže sa snažíme zistiť, ako veci fungujú, ako funguje svet, ako funguje vesmír. To je teda Dharma. Potom nespokojnosť je v sanskrite dukkha.

Účastník: Je dôležité preložiť to ako utrpenie.

Mike: Nespokojnosť je opak spokojnosti. Pocit nespokojnosti, ktorý všetci prežívame. Niekedy to môžeme nazvať akýmsi utrpením. Ale ja uprednostňujem ‚nespokojnosť‘. Niekedy trpím. Nie tak často. Ale nespokojnosť prichádza a odchádza veľmi často. Nejaké otázky? Nejaké komentáre?


Otázka: Chcem sa opýtať, toto je niečo, nad čím veľa premýšľam už nejaký čas, pár rokov. To, ako vo svojom talku vysvetľujete budhizmus, je v podstate— nechcem sa chváliť ani nič také, že som taký dobrý ako vy— aj moja skúsenosť. A myslím si, no, nechápem, prečo to nefunguje, keď ľudia počujú takýto talk, ktorý je celkom jasný a jednoduchý a dáva mi zmysel. A tiež nachádzam spokojnosť v sedení zazenu a v nehľadaní ničoho osobitného. A uvedomujem si (aware) svoje hlúpe a bláznivé predstavy a pocity a uvedomujem si, že nie sú potrebné, alebo že nie sú podstatou môjho života. Zdá sa mi, že stačí cvičiť zazen a byť normálny, snažiť sa žiť normálny život v súlade s druhými ľuďmi. Niektorí budhistickí majstri, ako Kodo Sawaki, učia presne takto: nerobte hlúposti, upokojte sa a buďte jednoducho sami sebou. Ale zároveň vieme, že to nefunguje pre mnohých ľudí: ľudia majú veľmi zložité predstavy a neveria tomu, možno to nestačí. Takže otázka znie: prečo si myslíte, alebo prečo je nevyhnutné, aby niekto ako majster Dógen musel vysvetľovať toľko rôznych zložitých vecí, aby napísal toto známe Shobogenzo, ktoré má deväťdesiatšesť kapitol alebo tak nejako? A môj učiteľ, Roshi Kwang z Kalifornie, ktorý bol žiakom Roshiho Suzukiho: to, ako cvičíme, a to, čo učí, zanecháva vo mne akýsi pocit, že budhizmus vôbec nie je jednoduchý, že je to niečo, čomu sa musíme tak tvrdo venovať a cvičiť, aby sme sa aspoň trochu priblížili k myšlienke Buddhu. A tak sa často sám seba pýtam, prečo je niekedy také jednoduché a jasné a uspokojivé, a prečo je niekedy také zložité, ako v Dógenovom učení alebo v učení môjho majstra. Keď čítate Shobogenzo, myslíte si: Ó, toto— nikdy sa nemôžem dostať tam, kde bol Dógen, pretože je taký úžasný, taký neuveriteľný.

Mike: Učenie majstra Dógena nie je ťažké. Ale realita je veľmi zložitá. Úprimne povedané, aj náš preklad Shobogenzo je— Takže robím výklady kapitol, ktoré sú jasnejšie. Majster Dógen žil v 13. storočí. A v 13. storočí nevedeli nič o vede alebo psychológii ani o mnohých pojmoch, ktoré prijímame ako samozrejmé. Takže hovoril v inej paradigme. Chvíľu teda trvá, kým človek pochopí paradigmu majstra Dógena. To nie je také ťažké.


Napríklad keď som išiel žiť do Japonska, vstúpil som do inej kultúry. Nerozumel som ničomu, nielen jazyku, ale aj výrazom ľudí. Zdalo sa, že hovoria rôzne slová v rôznych časoch. Bolo to veľmi zvláštne. Takže ak sa vrátime do Japonska 13. storočia, je veľmi ťažké zachytiť, čo hovorí. Musíme preto ďalej cítiť zmätok, ale nevzdávať sa. Ak sa vzdáme, nikdy nepochopíme. Ale jeho učenie vlastne nie je také ťažké. Dôvod, prečo môžem hovoriť jasnejšie— napríklad môj majster— je ten, že nevie plynule po anglicky. Tak som s ním študoval mnoho rokov. Potom som pochopil, čo hovoril vo svojej paradigme, a strávil som to ako jedlo. A potom som mohol hovoriť slobodne. Ale mnohí ľudia nechcú počuť o realite. Je to príliš nudné. Je to príliš jednoduché. Je to príliš prísne.

Nemajú radi človeka, ktorý je pred nimi. Majú radi predstavu lepšieho človeka. V Európe je to výsledok 2 000 rokov kresťanstva. Aj keď hovoríme, že nie sme kresťania, alebo aj keď ste v Česku mali mnoho rokov komunizmu, oveľa hlbšie než to sme stále kresťania. Oddeľujeme dobro a zlo. Východ, Čína, Japonsko, Kórea, neoddeľuje dobro a zlo týmto spôsobom. Veríme v to, že sa stávame lepšími, že sa približujeme k niečomu, čo je dokonalé. Všetky tieto myšlienky pochádzajú z kresťanstva, hoci sú to aj prirodzené ľudské vlastnosti.


Takže keď ľudia hovoria veľmi jednoducho o realite, väčšinu ľudí to nezaujíma. Realita hovorí: ak pôjdete neskoro spať, nedokážete ráno vstať. Ale my chceme ísť neskoro spať a chceme vstať. Takže to nechceme počuť.

Otázka: Takže učitelia musia reagovať na podmienky v spoločnosti a na to, ako zmýšľajú ich učeníci, však? Nemôžu ísť rovno. Niekedy je potrebné reagovať na zložité predstavy žiakov a nejako s nimi nadviazať spojenie, však?

Mike: Áno. Budhizmus nasleduje realitu. Nie realitu tu vnútri, ale realitu tu. Ak napríklad študujeme majstra Dógena, keď sa vrátil z Číny, zaviedol veľmi veľa postupov a pravidiel pre chrám a opísal do najmenších podrobností, ako viesť každodenný život. Ale ak chceme šíriť budhizmus v modernej spoločnosti, musíme sa pozrieť na modernú spoločnosť. Ak budeme jednoducho nasledovať pravidlá majstra Dógena, nemusia vyhovovať našim potrebám, pokiaľ ide o chrámové pravidlá alebo chrámový život. V čase majstra Dógena, ak ste chceli praktizovať zazen, museli ste opustiť svoju rodinu a stať sa mníchom. Produktivita bola v tých časoch veľmi nízka. Každý od rána do večera pracoval, aby zabezpečil jedlo. Nebol čas na zazen ani na čítanie kníh. Opustíte teda rodinu a stanete sa mníchom. A potom máte čas študovať a praktizovať. Ale moderný svet taký nie je. Môžeme byť všetci mnísi a mníšky a obyčajní ľudia zároveň. Takže ja a štyria či piati ďalší členovia skupiny Nishijima Roshiho sa domnievame, že najlepší spôsob, ako šíriť budhizmus, je nevytvárať chrámy a hierarchiu.

Jana: Och, ako sa to volá? Hierarchia.

Mike: Áno, majú. Tu je majster.

Jana: Administrátor?

Mike: Obyčajní mnísi, laici, obyčajní ľudia.

Účastník: Zvieratá.

Mike: Takže je to štandardná hierarchia. Ale prirodzenejším spôsobom, tak, ako to robíme teraz. Ešte niečo?


Otázka: Chcem sa opýtať niečo ďalšie o zazene. Keď cvičíte zazen a sedíte, zaujíma ma, či máte oči úplne otvorené, alebo majú byť napoly zatvorené? A kam sa pozeráte, keď cvičíte zazen? Má to byť pod nejakým uhlom? Neviem o tom veľa, takže to chcem vedieť.

Mike: Všetko v zazene je uprostred medzi dvoma extrémami. Ak otvoríme oči dokorán, to je jeden extrém. Ak zatvoríme oči, to je druhý extrém. Takže niekde medzi tým. Ak sa pozeráme na stenu veľmi pozorne, môžeme vidieť tváre anjelov alebo diablov. Ak stratíme zameranie, máme pocit, že sníme. Ani jedno. Medzi tým. A tak je to so všetkým, ale nevšimneme si to tak zreteľne. Ak sa učíte lyžovať, hľadáte rovnováhu medzi príliš veľkou snahou a nedostatočnou snahou. Korčuľovanie. Takže hľadáme veľmi jemnú rovnováhu. Takže niekedy, keď zazen praktizujeme prvýkrát, sedíme príliš stuhnuto alebo sedíme príliš uvoľnene. Ani jedno. Takže niekoľko mesiacov možno… Je to takto? Je to takto? Dnes takto, zajtra takto, a potom nájdeme inú polohu vďaka svojej praxi.


Otázka: Viem, že s dýchaním by to malo byť rovnaké, malo by to byť prirodzené. Máme dýchať nosom, nadychovať sa nosom a vydychovať ústami, alebo by sa malo dýchať tak, ako je človek zvyknutý?

Mike: Normálne držíme ústa zatvorené a dýchame nosom. Myslím, že je to normálne spoločenské správanie. Ak niekto náhle dýcha ústami, zvyčajne vyzerá trochu čudne. Takže normálne dýchame nosom a držíme ústa zatvorené. Ale ak máme upchatý nos, môžeme dýchať ústami. A ešte som nikdy neprestal dýchať. Myslím, že áno. Takže môžem celkom prirodzene dýchať v zazene. Vôbec sa nesústredím na dýchanie. A majster Dógen povedal: ak chcete krátky dych, dýchajte krátko. Ak chcete dlhý dych, dýchajte dlho.

A majster Dógen povedal, že je dovolené zatvoriť oči. Ale ak to urobíme, zvyčajne zaspíme. Takže sedenie so zatvorenými očami nezakázal. Ale zároveň je lepšie sedieť v strednej polohe. Ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem.
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Zazen zo štyroch hľadísk

    
Mike: zazen je odlišný od myslenia, uvádza telo do poriadku, spája telo a myseľ a nás s vesmírom
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike opisuje zazen zo štyroch hľadísk: ako niečo odlišné od myslenia, ako uvedenie tela do poriadku, ako jednotu tela a mysle a ako jednotu s vesmírom. V otázkach, ktoré nasledujú, sa neustále vracia k jednej myšlienke: zazen nám ukazuje samých seba takých, akí skutočne sme, a nie dokonalého človeka v dokonalom stave.

Prvé hľadisko, spojené s japonským slovom hishiryo, je, že zazen je odlišný od myslenia, hoci mnoho ľudí verí, že myslenie je základom života a že z neho pochádza všetko ostatné. V zazene myšlienky stále prichádzajú a odchádzajú a ak nejaký čas sedíme, usadia sa ako popol v pohári vody, keď z neho vytiahneme prst, no pretože v každodennom živote stále myslíme, vodu miešame aj počas zazenu, napríklad tým, že sa pýtame, či práve myslíme. Druhé hľadisko, uvedenie tela do poriadku, Mike vysvetľuje len fyzicky: dve časti nervového systému pôsobia proti sebe a môžu nájsť rovnováhu, keď sedíme s prirodzene vzpriamenou chrbticou, kým hodina zhrbeného sedenia pred televízorom alebo počítačom nervy stláča a mení náš fyzický stav. Tretie, zazen ako jednota tela a mysle, vychádza z toho, že podľa budhizmu máme niečo, čo nie je oddelené, a keď prestaneme rozdeľovať samých seba na dve časti, sme prirodzene jedno, v rovnakom stave ako vtedy, keď jednoducho konáme, napríklad keď skáčeme niekoho zachrániť alebo hráme tenis, kde nám premýšľanie o tom, čo robíme, spôsobí prehru. Štvrté hľadisko, jednota s vesmírom, znie duchovne, ale Mike hovorí, že majster Dógen myslí niečo skutočnejšie: vo vyváženom zazene nenájdeme žiadnu bariéru medzi sebou a svetom a neoddeľujeme sa od vankúša, od podlahy ani od steny.

Na otázku, či rastúca citlivosť, najmä voči negatívnym emóciám, znamená, že cvičenie ide zlým smerom, Mike odpovedá, že citlivosť nie je potrebná, že starosti o svet nič nezmôžu a že môžeme konať jednoducho, napríklad recyklovať alebo prispievať na charitu. V zazene si všímame všetko, čo cítime, napríklad depresiu, ktorú sme nerozpoznali, alebo podráždenosť, a kto čaká pokojného zlatého Buddhu, sníva, lebo v zazene nájdeme samých seba a všimnúť si túto skutočnosť je istý druh uspokojenia. Stále si predstavujeme niečo dokonalé a aj Mikeovo vlastné vysvetlenie vytvára taký obraz, a tak si, keď náš zazen nevyzerá ako tie krásne slová, myslíme, že je zlý, no práve to je skutočná situácia. Na otázku o štyroch pohľadoch Mike hovorí, že ich nájdeme, nie celkom jasne, v raných pálijských sútrach a u Nagardžunu a že majster Dógen sa na všetko pozerá zo štyroch pohľadov, kým na Západe zvyčajne používame dva, duchovný alebo mentálny pohľad podobný idealizmu, ktorý za základ existencie považuje myšlienky, a materiálny alebo fyzický pohľad, ktorý za ňu považuje hmotné veci. Budhizmus pridáva tretí pohľad, že základom existencie je naše konanie tu a teraz, pretože to, čo robíme v tomto okamihu, vytvára ďalší, a štvrtý, zahŕňajúci pohľad, v ktorom sa kolíšeme medzi myšlienkami a hmotou, kým naše súčasné konanie vytvára svet, situáciu príliš zložitú na opísanie, ktorú nazývame život, skutočnosť alebo Dharma. Ako konkrétny príklad berie samotný zazen, v ktorom si myslíme, že náš zazen nie je dobrý, bolia nás nohy a dúfame, že zvonec čoskoro zazvoní, a predsa sedíme z okamihu do okamihu, a tak vidíme samých seba, nie ideálne ja, ale zmes. Na otázku, či sa jeho zazen za dvadsať rokov zmenil, hovorí, že zazen spred dvadsiatich rokov nie je skutočný, skutočný je len dnešný, hoci jeho žena tvrdí, že sa zlepšil, a hoci porovnáva autá a ceny jedla, zazen neporovnáva. O deťoch hovorí, že bábätká by sa dali nazvať buddhami, ale sú aj diabli, že malé deti bez osobitného narušenia nemusia cvičiť, že staršie majú toľko energie, že sedieť v pokoji je nemožné, a že nikoho netreba nútiť do toho, čo nechce, hoci ak sedemnásť- alebo osemnásťročný chce praktizovať zazen, je to v poriadku.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dnes popoludní chcem hovoriť o zazene zo štyroch hľadísk. Prvé hľadisko sú štyri aspekty hľadiska. Nie. To prvé je, že zazen je odlišný od myslenia. Tento zvláštny výraz pochádza z japončiny: hishiryo. Hishiryo. Shiryo znamená myslenie a hi sa veľmi ťažko prekladá. Znamená to odlišný od, mimo, nie, iný než. Takže má veľa významov. Keď teda hovoríme, že zazen je odlišný od myslenia, je to dosť ťažké pochopiť. Mnoho ľudí si myslí, že stále myslia. Takže veria, že ich myšlienky sa neustále pohybujú. Veria, že myslenie je základom života. Veria, že z myslenia pochádza všetko ostatné.

Podľa Descartesa, otca filozofie: myslím, teda som. Ale budhizmus sa na to pozerá veľmi zvláštnym spôsobom. Hovorí, že žijeme bez myslenia. Samozrejme, stále myslíme, najmä v modernom živote. Ale niekedy nemyslíme. Lenže myslenie je také silné, aj keď nemyslíme. Takže myslenie, nemyslenie. Myslenie, nemyslenie. Takže to zakrývame, keď nemyslíme. Budhizmus hovorí, že keď nemyslíme, nerozdeľujeme svet. Napríklad si môžeme myslieť čierna, sivá, odlišné. Odlišné. Ale ak nemyslíme, nemôžeme zistiť, či sú odlišné, alebo nie. A budhizmus trvá na tom, že počas zazenu zažívame stav, ktorý je odlišný od myslenia. Samozrejme, počas zazenu nám do mysle prichádza veľa myšlienok a potom zasa miznú. Niekedy nevieme, odkiaľ prichádzajú: obrazy, alebo slová, alebo spomienky. Takže ich môžeme v zazene ignorovať. Potom, ak nejaký čas sedíme, myšlienky, ktoré v našej mysli prichádzajú a odchádzajú, sa usadia. Dobrý príklad: ak máme pohár vody a do pohára vody dáme trochu popola a vodu zamiešame, popol vodu zakalí.


Ak z pohára vytiahneme prst, popol sa usadí na dne. To je situácia v zazene. Ale pretože v bežnom živote stále myslíme, radi vodu miešame. Dokonca si myslíme: myslím? Takže vodu miešame. Potom vytiahneme prst. Potom vodu zase miešame. Toto sa deje počas zazenu. Ale podstatný stav v zazene nie je stav myslenia.

Druhý aspekt zazenu je uvedenie tela do poriadku, uvedenie tela do poriadku. Význam toho, čo znamená uviesť telo do poriadku, môžeme vysvetliť iba fyzicky. Ľudské telo má nervový systém a nervový systém riadi všetky orgány v tele. Nervový systém má dve časti. Jedna sa volá sympatický nervový systém. Sympatický. A druhá časť sa volá parasympatický. Tieto dve časti nervového systému pôsobia proti sebe. Napríklad sympatický nervový systém nás robí agresívnymi, veľa myslíme, a parasympatický nervový systém nás robí pasívnymi, sústredenými na fyzickú stránku života. Sila týchto dvoch častí nervového systému stále stúpa a klesá. Podrobne sa o tom môžete dočítať v lekárskej učebnici. Moje vysvetlenie je len veľmi hrubé. Keď sedíme s chrbticou prirodzene vzpriamenou, nervy vychádzajú z miechy a vychádzajú von do tela. A na vrchu chrbtice tu,

Jana: Aha, na zadnej strane hrudného úseku?

Mike: a na spodku chrbtice tu máme parasympatické nervy. V strednej časti máme sympatické. A keď sedíme prirodzene vzpriamene, stavce – nie, prirodzene uvoľnené, nie skrútené.


Takže v takej situácii môže krv prúdiť k nervom a nervové signály do tela môžu prúdiť prirodzene a tie dve časti nášho nervového systému môžu nájsť rovnováhu. Môžeme teda povedať, že zazen má skutočný lekársky, fyzický účinok. Ak sedíme takto, ohýbame si chrbty, kosti sú všetky takto a nervy sú stlačené. Ak sedíme päť minút, nie je to problém. Ak hodinu sedíme pri televízii alebo pri počítači, potom zažívame zmenu svojho fyzického stavu. A niekedy, najmä pri počítači, takto, cítime napätie. Neviem. A tak ďalej. Naša fyzická pozícia teda priamo ovplyvňuje náš nervový systém.

Keď teda sedíme v zazene pol hodiny alebo dvadsaťpäť minút, môžeme nechať chrbát, chrbticu, uvoľniť. Ak niekto počul o Alexanderovej technike, nájde tam veľmi užitočné vysvetlenia. Alexanderova technika vysvetľuje, že svaly v chrbtici, ktoré sú spojené medzi kosťami, sa ovládajú nevedome. Aby sme si teda uvoľnili chrbát, musíme robiť nejaké fyzické cvičenie. Z druhého hľadiska – aspektu – teda hovoríme, že zazen je uvedenie nášho tela do poriadku.


Z tretieho hľadiska je zazen jednota tela a mysle. Zvyčajne si myslíme, že máme telo a máme myseľ a že sú oddelené. Ale budhizmus hovorí, že máme niečo, čo nie je oddelené. A keď to rozdelíme, jednu stranu nazývame telo a druhú stranu nazývame myseľ alebo duch. Neviem, ako je to po česky. Existuje slovo pre myseľ a slovo pre ducha. Je to rozdielne, alebo rovnaké?

Jana: Myseľ a duch. Myseľ, to je ako myslenie, a –

Mike: Dobre. Je to v angličtine rovnaké?

Jana: Je to to isté.

Mike: Rovnaké ako v angličtine. Vo francúzštine –

Jana: Ten istý problém.

Mike: Vo francúzštine nie je taký veľký rozdiel, pretože l'esprit je mentálna funkcia. A v japončine sú myseľ a duch tá istá vec. Takže v budhizme nerobíme rozdiel medzi mentálnymi a duchovnými funkciami. Ale keď sedíme v zazene, keď prestaneme rozdeľovať samých seba na dve časti, sme prirodzene jedno. Takže tento stav môžeme niekedy v zazene pocítiť. Niekedy myslíme a rozpoznávame svoje myšlienky. Niekedy cítime bolesť, takže rozpoznávame svoje telo. Ale niekedy sme medzi svojou mysľou a svojím telom. Tento stav je budhistický stav. A je rovnaký ako stav, keď konáme, napríklad v športe, alebo v našom každodennom živote.


V okamihu, keď niečo robíme, nemáme priestor premýšľať o tom, čo robíme. Nemáme priestor cítiť, čo robíme. Len konáme. A je ľahké to rozpoznať vo veľmi extrémnych situáciách, napríklad ak musíme skočiť, aby sme niekoho zachránili. Aj keď možno premýšľame, musíme prestať myslieť, aby sme konali. A hoci vieme, kde je naše telo, nemusíme sa pozerať, kde je. Len konáme. To isté platí aj v športe, napríklad v tenise. Ľudia hovoria, že sú v zóne. Profesionálny tenis.

Jana: Toto som ešte nepočula. V zóne.

Mike: Zóna. Dobre.

Jana: Neviem, čo to je. Takže –

Mike: Keď hráte tenis alebo nejakú hru, ak v kritickej chvíli premýšľate o tom, čo robíte, prehráte. Ak sa pozeráte, či je vaša noha blízko lopty, netrafíte ju. Existuje teda nejaký veľmi jednoduchý spôsob konania, ktorý používame stále, ale nerozpoznávame ho. Niekedy si ho všimneme a povieme si: ach, urobil som to bez premýšľania. Jednoducho som to urobil. Ale to platí aj o jednoduchom úkone, zdvihnutí niečoho. Na jeden okamih, na jeden okamih, na krátky čas prestaneme myslieť. Prestaneme sa pozerať. Prestaneme cítiť. A robíme niečo celé. To je teda význam jednoty tela a mysle. V budhizme, v učení majstra Dógena, to nazýva konanie. Ale je veľmi ťažké použiť slovo ako konanie. Je veľmi ťažké to preložiť aj do češtiny, aj do angličtiny. Takže ak sa pozrieme z inej strany, môžeme povedať: budhistický stav konania. Je to stav, v ktorom robíme niečo celé, bez rozdeľovania na myslenie, bez rozdeľovania na vnímanie, ale robíme niečo naplno.


Štvrtý aspekt zazenu je jednota s vesmírom. Jednota s vesmírom znie veľmi zvláštne, takže mnoho ľudí si môže myslieť, že to znamená nejakú duchovnú jednotu. Ale majster Dógen myslí niečo skutočnejšie. Keď konáme, keď praktizujeme zazen a sme v stave rovnováhy, nenájdeme žiadnu bariéru medzi sebou a svetom. Neoddeľujeme sa teda od vankúša, od podlahy, od steny. Neoddeľujeme sa od ničoho. Sme jedno so všetkým. To je jednota s vesmírom. A rovnaký stav dosahujeme pri jednoduchých činnostiach, napríklad v športových aktivitách a v každodennom živote. Takže to je zazen zo štyroch aspektov. Máte nejaké otázky?


Otázka: Chcel by som sa opýtať: na mojom dnešnom prvom sedení zazenu sa mi počas meditácie v mysli objavila otázka. Najprv som sa nespýtal, ale stále ju v sebe cítim, tak som si pomyslel, že by som sa mal opýtať vás. Väčšina ľudí začína robiť niečo takéto, aby sa, povedzme, cítili v živote šťastnejšie. Zároveň sa stávame citlivejšími voči veciam vo svete okolo vás. Podľa mojej vlastnej skúsenosti by som povedal, že to cítim rovnako, ale niekedy mám pocit, že som citlivý možno negatívnym spôsobom. Cítim sa citlivejší voči negatívnym emóciám než voči pozitívnym. A chcel by som sa opýtať, či je to normálne, alebo to znamená, že cvičenie možno ide zlým smerom, alebo že môj postoj k cvičeniu je nesprávny? Čo to je?

Mike: Len vy môžete povedať, kam vaše cvičenie smeruje. Ale v zazene nie je potrebné byť citlivý. Ak sme príliš citliví, cítime bolesť sveta. A niekedy nám to bráni konať, bráni nám to žiť bez starostí. Napríklad ak pozeráme televíziu alebo čítame noviny, vidíme, že sa na rôznych miestach sveta dejú mnohé hrozné veci. Potom sa môžeme trápiť. Ach, svet hladuje. Ach, svet speje ku koncu. Atmosféra sa zhoršuje. V Iraku je vojna. Ach, hrozné. Ale hoci je to pravda, naše trápenie nič nezmôže. Lenže najmä v modernej spoločnosti si ľudia myslia, že mať obavy, trápiť sa, má nejaký účinok. To nie je pravda. Ale môžeme konať nejakým jednoduchým spôsobom. Môžeme mať na záhrade miesto na recykláciu. Môžeme prispieť na charitu a tak ďalej. Ale nie je potrebné cítiť sa nešťastní. Ak je náš vlastný život nešťastný, cítime sa nešťastní. Nie je potrebné byť nešťastný z nešťastia niekoho iného.


Ale myslím si, je to môj názor, že mnoho ľudí môže túto silu cítiť. Takže nie je potrebné stať sa citlivejším. Ale praktizovanie zazenu to robí realistickejším. Napríklad ak sme dosť depresívni a sme depresívni už niekoľko mesiacov, možno to nerozpoznáme. Potom počas zazenu zistíme, že sme depresívni. Takéto situácie prichádzajú v zazene. Ak príliš tvrdo pracujeme a cvičíme zazen, môžeme sa cítiť veľmi podráždení, alebo veľmi ostrí, agresívni. Takže si môžeme všimnúť svoj vlastný stav. Mnoho ľudí si myslí, že v zazene by sme mali nájsť nejakého krásneho, pokojného Buddhu. Ale to je len sen. V zazene nájdeme samých seba. Podráždené ja. Negatívne ja. Agresívne ja. Sexi ja. Čokoľvek cítime, v zazene si to všimneme. To je náš stav. Nie je žiadny iný stav, ktorý by sa niekde skrýval, nejaký krásny stav. Musíme sa len postaviť sami sebe. Nemôžeme robiť nič iné, iba čeliť svojej skutočnej situácii. Zazen nám teda pomáha rozpoznať. Ak si myslíme, že nám zazen dá nejaký pokojný, krásny stav, ako zlatý Buddha, snívame. Ale všimnúť si skutočnosť o sebe samých je istý druh uspokojenia.


Odpovedá to? Zaspievame si?

Účastník: Áno.

Jana: Ach, neviem.

Mike: Dobre. Ideme? Prečo by sme –

Účastník: Len to podrž. Môžem dostať telefón?

Mike: Neviem. My, ľudské bytosti, milujeme predstavovať si dokonalosť. Takže aj pri praktizovaní zazenu niekedy hľadáme dokonalosť. Ale tá neexistuje, iba v našej mysli. Potom sa cítime: ach, nedostal som žiadny dokonalý, pekný stav. Možno prestanem. Prestanem so zazenom. Robíme niečo iné. Takže my všetci, ľudia, si stále predstavujeme niečo dokonalé. Aj moje vysvetlenie vytvára akýsi obraz niečoho dokonalého.

Ale v každom našom zazene nenájdeme nič také ako tie krásne slová. Nenájdeme. Nenájdeme nič, čo by pripomínalo tie krásne slová, ktoré povedal náš učiteľ. Tak si myslíme: ach, môj zazen je zlý, alebo niečo také. To je skutočná situácia. Máte ešte nejaké otázky?


Otázka: Dobre, môžete nám možno povedať niečo o štyroch pohľadoch na svet? Teda o štyroch filozofiách. Už som o tom počul. Je to zaujímavé pre ostatných ľudí. V budhizme existuje akási logika pri nazeraní na veci z rôznych pohľadov na svet a Nishijima Roshi ju nazýva štyri pohľady na svet alebo štyri filozofie, alebo vlastne tri filozofie a jedna skutočnosť. A ja som sa len, keďže neboli žiadne otázky, spýtal na to, či by nám Mike mohol o tom niečo nejako opísať.

Mike: Štyri pohľady – nazývame ich štyri pohľady – nájdeme v raných pálijských sútrach, ale nie tak jasne, pretože sútry boli napísané v inej časti, v inom čase. A obsahujú veľa, aké je to slovo, veľa krásnych básnických vysvetlení. Ale v niektorých pálijských sútrach nájdeme štyri pohľady. Potom v druhom storočí o štyroch pohľadoch hovoril potomok, jeden z učeníkov, ktorí pochádzali od Buddhu, menom Nagardžuna. A majster Dógen, ktorý žil o tisíc rokov neskôr, sa na všetko pozerá zo štyroch pohľadov. V západnej spoločnosti sa zvyčajne pozeráme na veci z dvoch pohľadov: z duchovného alebo mentálneho pohľadu a z materiálneho alebo fyzického pohľadu. Duchovný alebo mentálny pohľad, môžeme povedať, sú napríklad náboženstvá a tradičná filozofia. A fyzický alebo materiálny pohľad, môžeme povedať, vytvoril základ vedy. Duchovný alebo mentálny pohľad by sme mohli prirovnať k idealizmu. Ľudia, ktorí veria v idealizmus, veria, že myšlienky sú základom existencie. Ľudia, ktorí veria v materializmus, veria, že hmotné veci sú základom existencie. V histórii teda nájdeme mnoho bojov medzi týmito dvoma skupinami ľudí. A najnovší veľmi jasný príklad je boj medzi komunizmom a kapitalizmom, alebo čo.


Ale budhizmus má tretí pohľad. Ale tento pohľad je veľmi ťažké vysvetliť. Hovorí, že to, čo myslíme, nie je základom našej existencie. A ani hmotné veci nie sú základom existencie. Základom našej existencie je naše konanie, tu a teraz. Ale znie to veľmi zvláštne. Naše konanie v tomto okamihu vytvára ďalší okamih. Jediné miesto, kde môžeme konať, je teraz. Aj keď sa môžeme pozerať na poučenia z histórie, alebo môžeme premýšľať o stratégiách do budúcnosti, iba to, čo robíme v tomto okamihu, mení svet. Budhizmus teda hovorí, že základom existencie je ľudské konanie v prítomnom okamihu.

Ale tento pohľad je taký zvláštny, že je ťažké ho vysvetliť. Štvrtý pohľad, ktorý majster Dógen používa, je zahŕňajúci pohľad. Hovorí, že ľudia niekedy veria, že ich myšlienky sú skutočné. Myšlienky sú skutočné. A niekedy si ľudia myslia, že jedinou skutočnosťou je hmota, hmotné veci. Ale počas života sa kolíšu tam a späť medzi týmito dvoma pohľadmi a ich konanie v prítomnosti vytvára svet. Máme teda veľmi zložitú, komplikovanú situáciu, ktorú nevieme opísať. Voláme ju náš život, alebo skutočnosť, alebo Dharma. To sú teda štyri pohľady. A majster Dógen ich používa na to, aby sa pozeral na veci, na témy, o ktorých hovorí. To je všetko. Dobre, ďakujem.


Otázka: Môžete nám dať konkrétny príklad toho, čo je filozofia? Napríklad v spojení polohy so zazenom.

Mike: Áno, naša skúsenosť v zazene. Napríklad v zazene máme štyri pohľady. Myslíme, myslíme, myslíme. Môj zazen nie je dobrý. Nemôžem pokračovať. Bolia ma nohy. Dúfam, že zvonec čoskoro zazvoní. Je to nemožné. Takže toto sú fyzické a mentálne pohľady. Ale stále sedíme, v tomto okamihu a v ďalšom okamihu. Je to úžasné! Nohy mi horia. Ale sedím. Takže v zazene máme štyri pohľady. Myslíme na veci. Myslíme na iné veci. Cítime svoje vnímanie, cítime svoje telo. Existujeme len v tomto okamihu, len v tomto okamihu, len v tomto okamihu. A celú tú situáciu zopakujeme zajtra. Prečo?

Otázka: Tento stav je, či už človek sedí týždeň, alebo dvadsať rokov, stále ten istý. Stále sa opakuje to, čo hovoríte.

Mike: Áno, stále rovnaký, ale môžeme si všímať samých seba. Takže aj keď mi horia nohy, jednoducho tým, že sedím v tomto okamihu, aj keď myslím na kopu myšlienok, nezáleží na tom. Takže získavame túto skúsenosť. Môžeme vidieť samých seba. Nie ideálne ja. Nie sen, nejakého dokonalého človeka, akým chcem byť. Ale túto zmes, ktorá som ja.


Otázka: Z vášho pohľadu, nachádzate nejaký rozdiel medzi svojím zazenom, povedzme, spred dvadsiatich rokov a svojím zazenom v súčasnosti? Nachádzate nejaký rozdiel – alebo si myslíte, že je rozdiel medzi zazenom začiatočníka a zazenom dlhoročného praktizujúceho?

Mike: Zazen, ktorý som robil pred dvadsiatimi rokmi, nie je skutočný. Nie je skutočný. Nie je skutočný. Zmizol. Nie je tu. Je to len spomienka. Takže keď si naň spomeniem, možno bol horší. Možno bol lepší. Tak to je. Takže zazen, ktorý robím tu, je jediný skutočný zazen. Moja žena však hovorí, že som sa zlepšil. Takže môžeme vidieť nejaký pokrok, ale nie tak jasne.

Účastník: Je to len ľudský nápad porovnávať veci. Hej.

Mike: Áno. Je prirodzené porovnávať veci. Ale zazen, ktorý máme dnes, je jediný skutočný zazen. Takže lepší než včera, alebo horší než včera, neviem.

Otázka: Prestali ste porovnávať veci, alebo ešte stále?

Mike: Niekedy. Nie, prestal som, áno. Prestávam. Porovnávam autá a ceny jedla a tak – Zazen neporovnávam. Len ho robím každý deň.


Otázka: Má zazen nejaký prínos pre deti? Alebo teda, niekto hovorí, že deti nepotrebujú meditovať ani cvičiť, pretože sú v tomto stave mysle. Nemusia ešte myslieť.

Mike: Áno, súhlasím. Samozrejme, niektoré deti sú narušené.

Otázka: Deti, keď meditujú alebo robia zazen, či z toho majú nejaké výhody, alebo či je to pre ne, či im to niečo prináša, či je to pre ne dobré. Lebo som počul, že vlastne deti sú v tom veku, takže vlastne nepotrebujú meditovať. Ale zasa niekde, kde už sú kurzy pre deti, tak som sa pýtal, čo si o tom myslíte.

Mike: Pozrime sa. Takže malé bábätká sú, dalo by sa povedať, buddhovia. Samozrejme, nie je to pravda. Sú to diabli. Závisí to od dňa. Nemajú silnú interpretáciu sveta, takže žijú prirodzene. Takže je dôležité pre ľudskú spoločnosť urobiť z nich členov spoločnosti. Potom sa začína problém. Keď sú deti malé, ak nemali vo svojom živote nijaké osobitné narušenie, potom nepotrebujú cvičiť. A keď sú staršie, myslím, že je to napríklad päť, šesť, sedem, osem, deväť, desať.

Myslím, že deti majú toľko energie, že je nemožné sedieť v pokoji. Potrebujú teda skúmať svet. Keď sa stanú tínedžermi, niektoré deti možno dokážu sedieť ako tínedžeri. Ale myslím, že je to veľmi, veľmi ťažké. Takže nie je potrebné nútiť ľudí robiť veci, ktoré nechcú robiť. Takže ak niekto, kto má sedemnásť alebo osemnásť, chce praktizovať zazen, je to v poriadku. Ak chcú ísť a hľadať si chlapcov, je to tiež v poriadku.

Ďakujem. Máme skončiť? Dobre. Ďakujem veľmi pekne. Ďakujem.
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Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
Mike v týchto štyroch talkoch číta Dógenovo Bussho ako odmietnutie predstavy buddha-prirodzenosti ako osobitnej vlastnosti, ktorú bytosti získavajú úsilím a udržiavajú si v sebe, a ako poukaz na niečo skutočné v prítomnom okamihu, čo nezachytáva nijaký pojem o nej. Dôraz kladie na byť namiesto mať: podľa jeho čítania Dógen berie Enkanovo „majú“ ako bližšie k „sú od prirodzenosti buddhovia“ a podľa frázy z Mikeovho prekladu, ktorú účastník ocení, je stav buddhu stav byť bez, čo neskôr opisuje ako byť bez vecí, ktoré na seba vrstvíme. Dógen, tak ako ho Mike podáva, cituje Hyakujoa, že kázať „majú“ alebo „sú bez“ je urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy, no hovorí, že o buddha-prirodzenosti sa nedá hovoriť bez týchto fráz, a Mike ťažkosť s „mať“ vidí v predstave oddelenej veci, ktorú ja získam a potom ju mám. Príbehy o Hyakujoovi a Obakuovi to prenášajú do prítomného okamihu: podľa Mikeovho čítania môžeme nájsť slobodu, ak svoje schopnosti radšej zahadzujeme, než budujeme, ale je to sloboda prítomného okamihu, nie trvalý stav, v jedinom svete, aký existuje, kde dvadsaťštyri hodín dňa sú „teraz, teraz, teraz, teraz“.

Pri Joshuovom „mu“ v kóane o psovi Mike pridáva slová, ktoré nie sú v origináli, „Bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti]“, lebo mu to dáva zmysel, a chápe Dógena tak, že pes aj buddha-prirodzenosť existujú bez akéhokoľvek pojmu, takže buddha-prirodzenosť nie je pojem.3.6 3.7 3.8 Pri Joshuovom „Existuje“ Mike chápe Dógena tak, že ide o skutočného psa tu, nie o existenciu učencov a teoretikov, takže ak pes existuje, existuje aj buddha-prirodzenosť a nemusí doň vstúpiť odinakiaľ, a budhistický pohľad, že skutočnosť alebo existencia je len v okamihu prítomnosti, nazýva zvláštnym pohľadom, ktorý nám pripadá dosť bizarný. Joshu hovorí, že hoci to spoznávame, nemôžeme si pomôcť a zamieňame si svoje myšlienky so skutočnou situáciou, a Mike dodáva, že taká je povaha myslenia a nemôžeme to zastaviť, ale môžeme si to všimnúť,3.15 3.16 a že Dógen navrhuje nehľadať stav bez tejto chyby, iba rozpoznať, aký je ľudský stav. V príbehu o dážďovke Mike chápe Dógena tak, že keď je červ prerezaný, jeden červ, ktorý existoval predtým, už neexistuje, a hovorí, že diskutovať o buddha-prirodzenosti v tomto príbehu neznamená diskutovať o buddha-prirodzenosti, ale o jej pojme, kým majstrova odpoveď je veľmi reálna a mohla úradníkovi, a nám, umožniť všimnúť si veľmi skutočnú a jednoduchú situáciu. Mike nadviaže na účastníkovo prirovnanie k Dógenovmu palivovému drevu a popolu a hovorí, že Dógen nás tým len sústreďuje na prítomnosť, kým my zvyčajne spájame minulosť a prítomnosť ako proces. V Mikeovom podaní Dógen hovorí, že v okamihu, v ktorom žijeme, aj v okamihu, v ktorom umierame, buddha-prirodzenosť úplne prejavujeme a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddha-prirodzenosti, a že myslieť si, že existuje len dovtedy, kým je život, je príliš jednoduché.

Poslednú vetu kapitoly, že buddha-prirodzenosť je „obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme“, Mike chápe tak, že konečná skutočnosť nie sú naše myšlienky, ale že zahŕňa všetko, aj naše myšlienky, a hovorí, že v prítomnom okamihu máme skutočné myšlienky, no vytvárame si s nimi scenáre, ktoré nie sú skutočnosťou. Hovorí, že budhizmus treba študovať na základe zazenu,2.16 lebo ak čítame opisy úžasných bytostí ako také a budhizmus študujeme na tomto základe, nikdy mu neporozumieme, a že vzťahovanie budhistických pojmov iba k iným pojmom nás môže urobiť veľmi šikovnými učencami, ktorí budhizmu nikdy neporozumejú. Mike hovorí, že pre Dógena je učenie sa zahadzovanie a stávanie sa buddhom zahodenie túžby stať sa ním, hoci priznáva, že takto nemyslí, keď chce prácu, a hovorí, že predstavu zahadzovania treba zahodiť ako prvú, čo nazýva hádankou, hoci to robíme. Toto predkladá ako svoje vlastné čítanie: zvolil „bez“, lebo mu to dáva zmysel, a necháva na poslucháčoch, aby posúdili, či to zmysel dáva aj im, hovorí, že nemôže skontrolovať vlastnú prácu, a žiada, aby mu povedali, keď je niečo obrátené naopak, a to, že vyzdvihol rozdiel medzi mať a byť, nazýva tým najlepším, čo zatiaľ dokáže. Za skutočnú hádanku označuje, že podľa Dógena má buddha-prirodzenosť aj ten, kto je uväznený v pojme buddha-prirodzenosti, a hovorí, že nemá poňatia, čo buddha-prirodzenosť je, no na otázku, či posledná veta znamená, že sa ňou nemusíme veľmi trápiť, odpovie, že sa nemusíme trápiť vôbec.










  Prednášky v sérii



  Bussho 1: Vlastnenie buddha-prirodzenosti

  Mike: nie je to vlastnosť, ktorú získame a udržíme; Dógenova hra s „mať“ a „byť bez“ ide za pojmy

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Bussho 2: Tento svet, nie nebo

  Mike: sloboda a nezávislosť patria prítomnému okamihu, a „nádherný a čistý svet“ je preto náš jediný svet

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Bussho 3: Joshuov pes a pojmy

  Mike: pes aj buddha-prirodzenosť existujú bez pojmov; skutočnosť si pletieme s myšlienkami a ide o rozpoznanie

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Bussho 4: Prerezaná dážďovka

  Mike číta Dógena: otázku, ktorá polovica dážďovky má buddha-prirodzenosť, obracia k obyčajnej skutočnosti

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Leto 2005 — Bussho.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Mať a byť

Majster Enkan kázal, že „všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť“. To nám naznačuje, že existuje niečo oddelené, čo mám v sebe. Mám nádchu: myslíme si, že existujem ja a nádcha, ktorá do mňa prichádza. Majster Dógen namiesto toho často veci stotožňuje; povedal by „Ja som nádcha“, nie „Mám nádchu“.1.3 1.4

Keď hovorí, že tráva, stromy a pôda sú myseľ, nemyslí tým, že všetko je v mysli. Myseľ tu nie je myseľ, ktorou analyzujeme svet, ale myseľ, ktorou sme vo svete. Keď si vedome a plne uvedomujeme (aware) všetko okolo seba, nie je v nás žiadne rozdelenie medzi naším vedomým uvedomovaním (awareness) a týmito vecami.1.5

Mnohí ľudia vykladali majstra Enkana tak, že buddha-prirodzenosť je akási osobitná vlastnosť, ktorú možno získať rôznym úsilím a udržiavať si ju v sebe. Ale majster Dógen ho vykladá tak, že hovorí niečo skôr v zmysle, že všetky bytosti sú od prirodzenosti buddhovia.1.6

Hovorí, že Enkan musí zhodiť mať. V čínštine a japončine je „mať“ „U“ a U nie je presne „mať“ a nie je presne „byť“, ale môže byť niekde medzi tým dvojím.1.7

Majster Isan kázal opak: „Všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti.“ Keď o niečom premýšľame, buď to máme, alebo to nemáme. Ale našťastie skutočnosť dokáže presiahnuť naše myslenie a v skutočnosti to môže byť oboje. Majster Dógen si myslí, že Isanov výrok je hlbší: v jeho obraze nesú Gautama Buddha a majster Enkan pravdu medzi sebou na žrdi, ale pri Isanovi boli obaja muži pohltení žrďou. Máme buddha-prirodzenosť, ale nemáme „buddha-prirodzenosť“.1.10 1.11

Ľudské bytosti majú buddha-prirodzenosť: je tam problém, však? Vytvára to niečo, čo sa nazýva buddha-prirodzenosť, čo musí existovať oddelene odo mňa; ja prídem, dostanem to a potom to mám. Práve tento spôsob myslenia chce budhizmus obísť. Majster Isan tým nemyslí, že ju nemáme, myslí tým, že ju nemáme v zmysle mať.1.12

Majster Dógen píše: „Nie je pravda, že bytosti majú buddha-prirodzenosť, akoby to bolo niečo, čo príde k bytostiam, ktoré ju nemajú, a potom sa stane ich majetkom. … Druh ‚bytosti‘, o ktorej si predstavujeme, že má buddha-prirodzenosť, nie je skutočná bytosť.“1.17


Hyakujo … povedal: „Kázať, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť, je urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy, a kázať, že všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti, je tiež urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy.“ … Bez rozoberania týchto fráz však nie je možné o buddha-prirodzenosti hovoriť.1.18



Je veľmi ťažké vyjadriť, čo majster Dógen myslí: komentuje po japonsky čínsky citát. Ale toto je moja interpretácia, čo dáva zmysel mne. Vybral som rozdiel medzi tým, že niečo máme, a tým, že niečím sme. A to je to najlepšie, čo zatiaľ dokážem.1.16

Byť bez

Otázka: Najlepší výraz bol váš preklad, „byť bez“. Stav buddhu je stav byť bez.

Stav buddhu je stav byť bez. Je to však ťažké, však? Majster Dógen hovorí, že zhadzovanie je charakteristická vlastnosť Vesmíru. Ale charakteristická vlastnosť ľudského intelektu je navliekať na seba: prekrývame sa vrstvami vecí. Pre majstra Dógena je učenie sa vecí zahadzovanie vecí, stávanie sa lepším je zahodenie túžby stať sa lepším, stať sa buddhom je zahodenie túžby stať sa buddhom, nájsť buddha-prirodzenosť je zhodenie predstavy, že máme buddha-prirodzenosť. Aj keď to teraz hovorím, takto nemyslím, keď idem a robím pre niekoho nejakú prácu; chcem tú prácu. Ale v koreni budhizmus je o zhadzovaní.1.7 1.13

Slobodní v tomto okamihu

Pri výklade učenia majstra Hyakujoa majster Dógen hovorí, že skutočné telo buddhu je podriadené telesnému a duševnému obmedzeniu, ale keďže sme vždy v prítomnosti, keď konáme v živote, život nás neväzní, a keď konáme v smrti, umieranie nás nevystrašuje.2.2

To, čo hovorí Hyakujo a čo majster Dógen opakuje, je veľmi dôležité: ak svoje schopnosti radšej zahadzujeme, než budujeme, môžeme nájsť slobodu, ale skutočná sloboda nie je trvalý stav. Nemali by sme si myslieť, že existuje niečo, čo sa nazýva buddha, čo dokáže robiť mágiu a prekračovať hranice tela; budhizmus hovorí o slobode a prekračovaní prítomného okamihu. Stále si vyberáme a v tomto zmysle sme stále slobodní. Necítime sa slobodní, pretože si myslíme, že sloboda znamená mať pred sebou otvorené všetky dvere, ale sloboda existuje vo väzenskej cele. Veta „nemilujte život príliš a nebojte sa príliš smrti“ je tiež veľmi dôležitá: šampión v džude Yamashita zahodí akúkoľvek myšlienku na víťazstvo či prehru. Ak máme myšlienku na zahadzovanie, mali by sme najprv zahodiť túto myšlienku. Je to hádanka. Hoci je to hádanka, robíme to.2.3

„Nepredstaviteľne nádherný a čistý svet“, o ktorom hovoria Hyakujo a Dógen, nie je nebo, ale tento svet. Mohli to povedať, pretože videli, že tento svet je jediný svet.2.4

Teraz, teraz, teraz, teraz

Keď sa ho Nansen pýta na rovnaké cvičenie rovnováhy a múdrosti, ktorým sa buddha-prirodzenosť stane jasnou, Obaku odpovedá: „Nezávislí od všetkého, po celých dvadsaťštyri hodín dňa, už to máme.“ Majster Dógen hovorí, že stav, v ktorom je buddha-prirodzenosť jasná, je cvičenie zazenu. Ak hovoríme o rovnováhe a múdrosti, myslíme na dve veci, ale keď cvičíme zazen, nie sú tam dve veci.2.5 2.6

Majster Dógen nám pripomína, že dvadsaťštyri hodín dňa sú teraz, teraz, teraz, teraz. V každom teraz sme vo vyváženom stave nezávislí; keď sedíme v zazene, o nič sa neopierame. Predstavujeme si dĺžku času, ale jediné skutočné je čas tu a teraz.2.8 2.9

V poslednom odseku majster Dógen hovorí, že všetko je nezávislé, ale pripúšťa, že všetky hodiny dňa sú zložitým spôsobom závislé aj nezávislé a že celý Vesmír existuje skôr, než ho pojmovo uchopíme. Sme na sebe navzájom závislí. Takže obe sú pravda.2.15 2.18

Mlčanie

Na otázku, či je to jeho vlastný pohľad, Obaku odpovedá: „Neodvážim sa povedať, že je,“ čo je v čínštine zdvorilý spôsob, ako to potvrdiť. Keď hovoríme pravdu, môžeme povedať, že slová nie sú naše vlastné. Keď poviete presne to, čo ste chceli povedať, a to, čo poviete, presne opisuje okolnosti, sú tam slová, ale nikto nehovorí. Nie je to tak vždy. Pravdu, o ktorej hovorí majster Dógen, si nemáme predstavovať ako nejakú zvláštnu pravdu, ktorá prebýva v budhizme; je to pravda sveta.2.5 2.9 2.10

Keď sa Nansen pýta, kto mu zaplatí za všetko to cestovanie, Obaku mlčí. Neskorší majstri tento príbeh často vykladali tak, že Obaku akoby prehral, ale Kyozan povedal, že Obaku bol dosť vynaliezavý, aby chytil tigra do pasce, a majster Dógen hovorí, že ho mohol aj skrotiť. Jeho odpovede neboli navrhnuté tak, aby ukázali, aký je dobrý.2.11–12 2.14–15

Otázka: Chce tým povedať, že Obaku mohol povedať čokoľvek, ale zvolil si nepovedať nič?

Áno. Jeho schopnosť mlčať bola jeho schopnosť skrotiť tigra.2.17

Bez akéhokoľvek pojmu

Mních sa pýta majstra Joshua, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť, a on odpovie „mu“. Preložil som to ako „Bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti]“; pridal som slová, ktoré nie sú v origináli. Majster Dógen hovorí, že odpoveď nemá podmet: mohla by ním byť buddha-prirodzenosť, pes alebo pozorovateľ. Tu interpretujem toto slovo mu celou vetou: majster povedal „nie, ty hlúpe stvorenie, pes nemá o buddha-prirodzenosti žiadnu predstavu, je to len pes“ a „áno, pretože nemá o buddha-prirodzenosti žiadnu predstavu, je to práve buddha, takže buddha-prirodzenosť má“.3.1–2

Jeden z dôvodov, prečo som použil „bez“, je ten, že v skoršej časti kapitoly hovorí majster Dógen o buddha-prirodzenosti ako o „byť bez“, o stave, v ktorom sme bez všetkého, čo na seba vrstvíme. Myslím, že „bez“ je ako význam slova mu ešte tak prijateľné. Napísal som „bez“, pretože mi to dáva zmysel, a vy musíte posúdiť, či to dáva zmysel vám.3.3 3.5

Keď sa mních pýta, prečo je pes bez, ak všetky bytosti plne prejavujú buddha-prirodzenosť, Joshu odpovedá: „Pretože máme mentálny pohľad, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností.“ Diskutujeme o tom, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť, pretože sa svojho myslenia nevieme zbaviť. Majster Dógen sa snaží objasniť, že všetko súvisí s naším pojmovým uchopovaním. Pes existuje bez akýchkoľvek pojmov a buddha-prirodzenosť existuje bez akýchkoľvek pojmov. Tým teda hovorí, že buddha-prirodzenosť nie je pojem. Keď na ňu dáme slovo, stane sa pojmom, ale je to niečo za hranicou pojmov. A prirodzenosť zvieraťa nemôžeme opísať svojím mentálnym pohľadom.3.6 3.7 3.8

Iba v okamihu prítomnosti

Iného dňa Joshu odpovie „Existuje“, protiklad mu. Majster Dógen hovorí, že to nie je existencia, ako ju opisujú učenci a teoretici; Joshu tým myslel, že pes existuje, a keďže pes existuje, existuje buddha-prirodzenosť. Tu je skutočný pes.3.9 3.10 3.11

Mních sa pýta, prečo musí buddha-prirodzenosť vstúpiť do tejto zvieracej podoby. Majster Dógen hovorí, že by sme sa mali pozrieť na to, čo znamená „existuje“: znamená to, že pes existuje tu, alebo že existoval od minulosti? Je to zvláštny budhistický spôsob pohľadu na svet, ktorý hovorí, že skutočnosť alebo existencia je iba v okamihu prítomnosti. Nám sa to zdá dosť bizarné. Povedať, že pes existuje, znamená, že pes je jednoducho tu, jednoducho skutočný, takže je nemožné, aby niečo, čo sa volá buddha-prirodzenosť, prišlo odniekiaľ inde a vošlo do psa; to hovorí majster Dógen.3.12

Zamieňať si myšlienky so skutočnosťou

Joshu hovorí, že hoci to rozpoznávame, nemôžeme si pomôcť a zamieňame si svoje myšlienky so skutočnou situáciou, a majster Dógen naznačuje, že taký je ľudský stav. Ale tento ľudský stav je sám okamihový, takže sa nemusíme snažiť nájsť nejaký stav, v ktorom si nezamieňame svoje myšlienky so skutočnosťou; stačí rozpoznať, aký je ľudský stav. Ak sa snažíme nikdy nemyslieť, skončíme tým, že sa zbláznime; v niektorých výcvikových chrámoch v Japonsku to robia a mnísi odchádzajú vyčerpaní. Nemôžeme prestať myslieť, nemôžeme prestať zamieňať si svoje myšlienky so skutočnosťou, taká je povaha myslenia, ale môžeme si to všimnúť.3.15 3.16

Majster Dógen trvá na tom, že máme buddha-prirodzenosť práve v tomto okamihu, uprostred svojich mentálnych pohľadov. Nájsť strednú cestu je stredobodom budhizmu.3.18

Otázka: Hovorí Dógen aj inde, že „okamihový čin v prítomnosti spája mňa aj svet“?

Áno. Ale to sú moje slová, moja interpretácia riadku o okamihu, ktorý „obsahuje seba a obsahuje iných ľudí“.3.18 3.19

Prerezaná dážďovka


Jiku, ktorý bol vládnym úradníkom a študoval u majstra Chosa Keishina, sa opýtal svojho majstra: „Ak prerežeš dážďovku na dve časti a obe sa ešte hýbu, ktorá časť má buddha-prirodzenosť, zaujímalo by ma?“ Majster odpovedal: „Žiadne ilúzie!“ … Majster odpovedal: „Je to len telesná energia červa, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila.“4.4



Majster Dógen sa pýta, či úradník myslí na jednu dážďovku, ktorá existovala predtým, než ju prerezali. Červ existoval, ale keď je prerezaný na dve, už neexistuje. Jeho otázky sa týkajú toho, ako si predstavujeme dážďovku v dvoch častiach a buddha-prirodzenosť v oboch. Neviem vysvetliť, prečo nás odkazuje na Kegon sútru ako na výklad toho, prečo sa obe časti ešte hýbu.4.4 4.5

Spôsob, akým majster Dógen komentuje, je akoby napoly v žarte. Ukazuje nám na niečo zjavné, ale nehovorí nám, čo to je, pretože sa to povedať nedá. Majster Dógen hovorí, že by sme nemali povedať, že telesná energia je to isté ako buddha-prirodzenosť; preto majster Chosa nepovedal, či tam je, alebo nie, ale povedal niečo veľmi reálne, a úradník mohol, a my môžeme, všimnúť si veľmi skutočnú a jednoduchú situáciu. Ak o buddha-prirodzenosti v príbehu o dážďovke diskutujeme, nie je to buddha-prirodzenosť, je to pojem buddha-prirodzenosti. V ktorej polovici je buddha-prirodzenosť?4.7 4.8 4.9

Otázka: Nie je to ako s tým palivovým drevom a popolom?

Majster Dógen používa podobenstvo o palivovom dreve a popole, aby nám ukázal, že to, čo je tu v prítomnosti, nie je to, čo tu bolo v minulosti. Spájame minulosť s prítomnosťou a nazývame to proces. Takže všetko, čo robí, je, že nás sústreďuje na prítomnosť. Hovorí, že telesná energia, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila, je buddha, ktorý nám ukazuje, čo je skutočnosť, tak ako nás niečo, čo počujeme, učí skutočnosť v okamihu zvuku: je to akési tvrdenie, že proces je mentálny konštrukt.4.9 4.10 4.11 4.12

Majster Dógen píše, že myslieť si, že buddha-prirodzenosť môže existovať iba dovtedy, kým je život, je príliš jednoduché, príliš naivné: v okamihu, v ktorom žijeme, a v okamihu, v ktorom zomierame, „úplne prejavujeme buddha-prirodzenosť vo svojej existencii a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddha-prirodzenosti“, a že stotožňovať buddha-prirodzenosť s dušou alebo duchom je zjavne absurdné. Ducha sem vnáša preto, že si buddha-prirodzenosť predstavujeme ako niečo, čo môže existovať v polovici dážďovky: akési presvedčenie o duchu.4.12 4.13

Obvyklá zmes


Čo je buddha-prirodzenosť z konečného hľadiska? … Je to obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme svoje životy.4.13



V sanskrte je buddha-prirodzenosť „buddhata“, buddhovstvo. Niekto vo svojom prirodzenom stave je buddha; má niečo, čo sa dá pripísať prirodzenému stavu buddhu, ale nie je to niečo, čo by sme mohli zachytiť nejakým pojmom buddhovstva. Všetky budhistické pojmy odkazujú na skutočné veci a skutočné veci existujú len tu a teraz.4.13 4.15

Otázka: Skoršia pasáž rozlišuje medzi skutočnosťou a našimi myšlienkami, ale na poslednej strane potvrdzuje, že konečná skutočnosť sú naše myšlienky.

Nehovorí, že konečná skutočnosť sú naše myšlienky, hovorí, že konečná skutočnosť zahŕňa všetko, vrátane našich myšlienok.4.15

Je „skutočné“, ktoré používame v diskusii, a je skutočne skutočné. Skutočne skutočné myšlienky, ktoré máme, sú tie, ktoré máme teraz, a hneď ako hovoríme vo všeobecných pojmoch, hovoríme o abstrakcii. V prítomnom okamihu máme skutočné myšlienky a s nimi vytvárame neskutočné scenáre.4.17 4.18

Moja skutočnosť je s vami zdieľaná. Ako môžeme mať dva pohľady na šálku v dvoch rôznych svetoch? Je to nemožné! Skutočný svet je svet, v ktorom si všetci vytvárame svoje vlastné svety. Musí existovať čas-miesto, v ktorom sa to všetko deje, a ten čas-miesto jednoducho nazývam skutočnosťou.4.18 4.19 4.20

Ukazovanie za slová

Jediný spôsob, ako môžeme získať nejaký význam, je vzťahovať niečo na vlastnú skúsenosť. Ak pojmy, ktoré v budhizme študujeme, vzťahujeme len na iné pojmové chápanie, môžeme sa stať veľmi múdrymi učencami, ale budhizmu nikdy nepochopíme.1.11

Keď majster Dógen hovorí, že buddha-prirodzenosť je to isté ako bytie a čas, nemyslí to v zmysle, že žiadne pojmy nemajú význam; to, čím sme v prítomnom okamihu, nie je rozlíšené na pojmy, a všetky budhistické pojmy ukazujú na tento nerozlíšený stav.1.9

Mnohé z týchto opisov znejú, akoby tu museli byť veľmi úžasné bytosti, ale ak budeme budhizmus študovať na základe takéhoto výkladu, nikdy mu neporozumieme. Preto je potrebné študovať budhizmus na základe zazenu. V zazene je obsiahnutý predmet, o ktorom budhizmus hovorí.2.16

Vydržať bolesť v dojo nejako nie je asketizmus v zmysle, aký mal na mysli Gautama Buddha, a rozvíja sa tým akási schopnosť veci vydržať. Nikto nás však nenúti sedieť cez bolesť, ak ju nedokážeme zniesť, takže ak potrebujete prestávku, dajte si ju.4.1 4.2 4.3

Zámerom budhizmu je vytvoriť teóriu, ktorá súhlasí s tým, aká skutočnosť naozaj je. Malé, podvedomé spôsoby, ktorými sa začleňujeme do konštrukcie, ktorú sme si sami vytvorili, spôsobujú nešťastie, stres a zmätenie. Keď cvičíme zazen, všimneme si bizarnú povahu toho, čo skutočnosť je a kto sme; potom sa pokúsime vytvoriť teóriu.3.13

„Nikdy sa ti ani nesnívalo, že všetci buddhovia sú bez buddha-prirodzenosti! Rád by som videl, ako to skúsiš znova!“ hovorí majster Dógen Isanovi: trocha humoru. Snaží sa dekonštruovať naše pojmové myslenie a pritom na to používa jazyk; cítime, že ukazuje na niečo neurčité a nesformované. Ak si to prečítame a potom praktizujeme zazen, môžeme získať akýsi zmysel toho, čo buddha-prirodzenosť je. Kam ukazuje, to musíme nechať na nabudúce. Nemôžeme s tým nič urobiť, že žijeme v dualite, ale nie je to všetko o dualite, je to všetko o stave, v ktorom nie je dualita. Samsára a nirvána sú ten istý svet, a to je dualita. Aby sme sa dostali preč od toho všetkého, môžeme prestať o tom myslieť.1.18 1.19 1.20

Majster Dógen nemal v úmysle všetko objasniť; jednoducho hovoril. Protirečí si a my to chceme všetko vyriešiť. Nedokážem skontrolovať svoju vlastnú prácu, takže ak vidíte, že niečo je naopak, prosím, povedzte to.2.11 2.18 2.20

Môžeme povedať, že aj keď je niekto uväznený v pojme buddha-prirodzenosti, podľa majstra Dógena stále má buddha-prirodzenosť. Je to skutočná hádanka. Nemám poňatia, čo to je.4.14

Otázka: Naznačuje posledná veta, že sa vlastne nemusíme veľmi trápiť buddha-prirodzenosťou?

Nie, vôbec sa tým nemusíme trápiť.4.20
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Bussho 1: Vlastnenie buddha-prirodzenosti

    
Mike: nie je to vlastnosť, ktorú získame a udržíme; Dógenova hra s „mať“ a „byť bez“ ide za pojmy







  Michael Eido Luetchford
Leto 2005 — Bussho, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe Dógenove komentáre k výrokom „všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť“ a „všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti“ tak, že odmietajú predstavu, že buddha-prirodzenosť je osobitná vlastnosť, ktorú bytosti získavajú a udržiavajú si v sebe. Podľa neho Dógen berie „majú“ majstra Enkana ako niečo bližšie k „všetky bytosti sú od prirodzenosti buddhovia“ a neskôr povie, že je urážkou povedať „majú“ aj „sú bez“, hoci sa o buddha-prirodzenosti nedá hovoriť bez týchto fráz. Mike vidí, že Dógen používa jazyk na dekonštruovanie nášho pojmového myslenia a pritom ukazuje na niečo neurčité a nesformované.

Mike vychádza z výroku majstra Enkana, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť: mať niečo naznačuje oddelenú vec, ktorá do mňa vstupuje, ako nádcha, kým Dógen v spisoch veci často stotožňuje, takže by povedal „Ja som nádcha“ namiesto „Mám nádchu“. Mike vysvetľuje, že „tráva, stromy a pôda sú myseľ“ neznamená, že svet je len v našej mysli, lebo „myseľ“ tu znamená myseľ, ktorou sme vo svete, nie tú, ktorou ho analyzujeme, a keď sme plne vedomí všetkého okolo seba, nie je medzi nami a ním žiadne rozdelenie. Dógen hovorí, že Enkan musí zhodiť „mať“ v „mať buddha-prirodzenosť“, a Mike dodáva, že čínske a japonské slovo U je niekde medzi „mať“ a „byť“. Mike hovorí, že zhadzovanie je charakteristická vlastnosť Vesmíru, kým navliekanie vecí na seba je charakteristická vlastnosť ľudského intelektu, a že podľa Dógena nájsť buddha-prirodzenosť znamená zhodiť predstavu, že ju máme. Výrok majstra Isana, že všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti, sa zdá odporovať Enkanovi, ale Mike hovorí, že v našom myslení niečo buď máme, alebo nemáme, kým v skutočnosti to môže byť oboje. Mike si myslí, že Dógen považuje Isanov výrok za hlbší, lebo v obraze Gautamu Buddhu a Enkana, ktorí nesú pravdu medzi sebou na žrdi, sú pri Isanovom výraze obaja pohltení žrďou, čo Mike vysvetľuje slovami „máme buddha-prirodzenosť, ale nemáme ‚buddha-prirodzenosť‘“. V diskusii účastník ocení Mikeov preklad „byť bez“ a povie, že stav buddhu je stav byť bez, a Mike to zopakuje, súhlasí, že je to ťažké, a dodáva, že podľa Dógena sú učenie sa, zlepšovanie a stávanie sa buddhom zahadzovaním.

Dógenove vlastné slová hovoria, že nie je pravda, že bytosti majú buddha-prirodzenosť ako niečo, čo príde k bytostiam, ktoré ju nemajú, a stane sa ich majetkom, a že „bytosť“, o ktorej si predstavujeme, že ju má, nie je skutočná bytosť. Dógen cituje Hyakujoa, podľa ktorého kázať „majú“ alebo „sú bez“ je urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy, a potom Isanovi hravo povie, že sa mu ani nesnívalo, že všetci buddhovia sú bez buddha-prirodzenosti, čo Mike nazýva trochou humoru. Mike hovorí, že ak si toto prečítame a potom praktizujeme zazen, môžeme získať akýsi zmysel toho, čo buddha-prirodzenosť je, a že to, na čo Dógen ukazuje, treba nechať na nabudúce. Keď účastník povie, že celý proces pojmového uchopovania existuje vo svete duality, Mike súhlasí, že s tým nemôžeme nič urobiť, ale hovorí, že nie je to všetko o dualite, je to všetko o stave, v ktorom nie je dualita. Končí tým, že samsára a nirvána sú ten istý svet, čo je samo dualita, a že sa môžeme dostať preč od toho všetkého, ak prestaneme o tom myslieť.









Úplný slovenský preklad


Skôr než začnem prednášku, je normálne, že v prvý deň retreatu… všetci chceme pokračovať ďalej, ale niekedy vlastne nechceme. Ak teda cítime, že sa objavujú a miznú malé konflikty, je to akýsi proces usadzovania sa. Bol som na mnohých retreatoch, možno na viac než 70, a vždy je to rovnaké. V prvý deň sa niekedy cítime dosť podráždení voči iným ľuďom; je zvláštne ísť na retreat a byť podráždený. Niektorí nie a niektorí áno. Myslím, že je to proces usadzovania sa do toho, že sme opäť spolu v skupine. Ak nie ste podráždení, ale vyrovnaní a pokojní, zdvihnite ruku; á, dobre, veľa ľudí.

Ako som hovoril minulý rok, v Dogen Sanghe sa snažíme o skutočný sesshin, nie o nejaký umelo vytvorený retreat, kde si ukladáme nejaký umelo vytvorený stav, ale o objavovanie svojich skutočných stavov v tomto okamihu a o praktizovanie zazenu. Keď praktizujeme zazen, objavujeme svoj skutočný stav, nech je akýkoľvek. Keď sme spolu a tri dni praktizujeme zazen, môžeme sa usadiť do svojich skutočných stavov. Nejaké otázky?


Budem opäť hovoriť o Bussho, zdá sa, že sa tomu venujeme celé veky! Je to dlhá a ťažká kapitola a pomaly sa cez ňu prebíjame. Ako obvykle sa odchyľujeme, ale to je fajn, je fajn mať Bussho ako základ na rozhovor o iných veciach. Bussho, ak si spomínate, je o buddha-prirodzenosti. Buddha-prirodzenosť bola veľmi diskutovaný pojem a je ním od samých začiatkov budhizmu. Majster Dógen ju v tejto kapitole rozoberal veľmi podrobne a dosť nezvyčajným spôsobom. Na zimnom retreate začiatkom tohto roka sme práve dokončili príbeh o majstrovi Nagardžunovi, ktorý sedel v zazene, prednášal a prejavoval okrúhly mesiac. A majstra Dógena dráždilo, že kamkoľvek v Číne prišiel, videl obrazy majstra Nagardžunu, ktorý prejavuje okrúhly mesiac ako kruh nakreslený nad vankúšom. Pýtal sa ľudí, ktorí v tých chrámoch žili, čo to znamená, a nikto mu to nevedel povedať. Keď teda sám objavil, čo je buddha-prirodzenosť, uvedomil si, že mnoho ľudí v chrámoch niečo robí, ale naozaj nechápe, čo vlastne robí. Maľovali obrazy, ale nechápali, čo tie obrazy predstavujú. Hovorili o majstrovi Nagardžunovi ako o okrúhlom mesiaci, bez toho aby naozaj chápali, čo to je. Je teda na týchto ľudí dosť tvrdý. Na strane 14, kam sme sa dostali, to zakončuje slovami:


Títo mnísi sú ako zvieratá! Ako sa tieto tlupy démonov dokázali votrieť a poškvrniť pravdu Buddhovho učenia? Spočíva Buddhova pravda v počúvaní teórie? Spočíva v praktizovaní niečoho, čomu sa hovorí „zen“? Mali by sme si byť jasní, že nikdy neexistoval budhizmus, ktorý by spočíval v počúvaní teórie alebo v praktizovaní „zenu“.



Bol v tom teda dosť tvrdý, pretože sám videl, čo budhizmus je. Potom chodil a navštívil mnoho chrámov a stretol mníchov, ktorí to nevedeli; predstierali. Je dosť ľahké predstierať, ale on s tým nesúhlasil. Dolu na strane začíname nový odsek a nový príbeh o národnom majstrovi Enkanovi Sai-an z Koshu. Titul národný majster v Shobogenzo často vidíte. V Číne za dynastie Sung, pretože budhizmus bol národným náboženstvom, menovali národného majstra. Bolo to teda niečo ako arcibiskup z Canterbury. Tento muž bol národným majstrom.



Národný majster Enkan Sai-an z Koshu bol vážený patriarcha v línii majstra Basoa.



To je majster Baso Do-itsu, ktorého príbehy a učenie sú rozosiate po celom Shobogenzo. Patrí k nim príbeh o tom, ako majster Baso praktizoval zazen v snahe stať sa buddhom a jeho majster povedal: „Môžeš sa stať buddhom tým, že sa o to snažíš?“ Je to príbeh o leštení škridly. Je to veľmi slávny predok.


Jedného dňa kázal zhromaždeniu: „Všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť.“ Mali by sme sa hneď pozrieť na význam slov „všetky bytosti“. Rozmanité bytosti majú všetky rozdielne správanie, rozdielne myšlienky, rozdielne povahy a rozdielne okolnosti a všetky zažívajú Vesmír z úplne odlišných perspektív. Napríklad perspektíva obyčajného človeka, nebudhistu, idealistického budhistu, materialistického budhistu, realistického budhistu, bežného človeka a boha sú všetky odlišné.



To, že majster Dógen dáva pohľad boha na koniec, nie je dôkazom, že verí v bohov. Často spomína bohov a môžeme to vykladať tak, že boh predstavuje vrcholne idealistického človeka. Ak sa teda snažíme byť idealistickí a stavať sa nad všetkých ostatných, môžeme povedať, že sa snažíme byť bohom. V Japonsku 13. storočia neexistovali pojmy ako nevedomie, ego alebo id ani nič podobné, a tak majster Dógen používal symboliku svojej doby. Hovorí, že perspektívy rôznych ľudí sú rôzne.



Ale z budhistického hľadiska, keďže bytie a myseľ sú jedno, hovoríme, že všetky bytosti majú mysle. Zároveň, aj keď povieme, že bytosti nemajú mysle, bytie je myseľ.



V tomto odseku sa majster Dógen hrá s jazykom. Citát majstra Enkana Sai-an znel „všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť“. To nám naznačuje, že napríklad ja som bytosť a niečo mám, takže existuje niečo oddelené, čo mám v sebe. Mám nádchu – myslíme si, že existujem ja a nádcha, ktorá do mňa prichádza. Hovorí o tom našom spôsobe, ako sa na seba pozeráme. „Zároveň, aj keď povieme, že bytosti nemajú mysle, bytie je myseľ.“ Tu ide ďalej než k tvrdeniu, že niečo máme, hovorí, že niečím sme. A táto totožnosť je v spisoch majstra Dógena veľmi silná; často veci stotožňuje namiesto bežného spôsobu pohľadu na ne, takže by napríklad namiesto toho, aby povedal, že niečo máme, povedal „Ja som nádcha“, nie „Mám nádchu“.



Myseľ je celé bytie a bytie je celá buddha-prirodzenosť. Tráva, stromy a pôda sú myseľ, a pretože sú myseľ, sú bytie.



Čo tu hovorí? No „tráva, stromy a pôda“, alebo niekedy „ploty, škridly a kamienky“ boli to, čo by ste v Japonsku videli na vidieku. Myslí teda veci bežného sveta, veci, ktoré vidíme okolo seba. Hovorí teda, že veci, ktoré vidíme okolo seba, sú myseľ. Znie to, akoby to naznačovalo, že všetko je v mysli, že celý svet si vymýšľame, že svet vlastne neexistuje, že je to všetko len v mysli. A takto mnohí ľudia takéto výroky vykladali. Ale majster Dógen to nemyslí. Ako som už povedal, myseľ je po japonsky znak „shin“ a shin bohužiaľ neznamená presne myseľ. Hoci sa tak prekladá, znamená niečo bližšie k „vedomému uvedomovaniu (awareness)“, kombinácii našej mysliacej mysle, nášho emocionálneho uvedomovania (awareness) a nášho bežného uvedomovania (awareness). Nie teda myseľ, ktorou analyzujeme svet, ale myseľ, ktorou sme vo svete. Myslím, že to je bližšie k významu vedomia. Existuje veľmi slávny výrok v budhizme, „myseľ tu a teraz je buddha“. Význam tej frázy je, že byť plne vedome si uvedomovať (aware), čím sme a kde sme v tomto okamihu, znamená byť buddhom, alebo byť plne prebudený, ak chcete. V tejto vete „tráva, stromy a pôda sú myseľ“ nemyslí tým, že tráva, stromy a pôda okolo nás sú všetky v našej mysli, myslí tým, že keď si vedome a plne uvedomujeme (aware) všetko okolo seba, nie je v nás žiadne rozdelenie medzi naším vedomým uvedomovaním (awareness) a týmito vecami. Zažívame to v zazene a niekedy to zažívame aj pri sedení v prírode: ak sa v prírode cítime v pokoji, nie je žiadne oddelenie medzi nami a prírodou. Nie je tu teda žiadne ja, ktoré myslí na prírodu, príroda je ja, ktoré myslí, je tu len jedna vec. To myslí slovami „tráva, stromy a pôda sú myseľ“. Je to iný spôsob, ako povedať, že existuje niečo celistvé.



A pretože sú bytie, hovoríme, že majú buddha-prirodzenosť. Slnko, mesiac a hviezdy sú myseľ, a pretože sú myseľ, sú bytie. A pretože sú bytie, hovoríme, že majú buddha-prirodzenosť.



Snaží sa vyjasniť, čo majster Enkan myslí, keď hovorí, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť. Mnohí ľudia vykladali citát majstra Enkana tak, že všetky bytosti majú vlastnosť zvanú „buddha-prirodzenosť“. Ale majster Dógen ho vykladá tak, že hovorí niečo skôr v zmysle, že všetky bytosti sú od prirodzenosti buddhovia. Je to teda redukcionista, dekonštruuje náš spôsob pohľadu na veci.


Toto majster Enkan myslel slovami „mať buddha-prirodzenosť“.



Nie teda v bežnom zmysle slova „mať“; „mať“ bolesť hlavy, pričom bolesť hlavy sa voľne vznášala a teraz vošla do hlavy, ale „ja som bolesť hlavy“.


Ak to neznamená toto, potom to nie je buddha-prirodzenosť, ktorú budhizmus vysvetľuje.



Buddha-prirodzenosť, o ktorej ľudia hovorili a ktorú nesprávne vykladali, bola akási osobitná vlastnosť, ktorú možno získať rôznym úsilím a udržiavať si ju v sebe. Ale majster Dógen s tým nesúhlasí.


Majster Enkan tým chcel povedať len to, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť. A čokoľvek, čo nie je „všetky bytosti“, nemusí byť schopné mať buddha-prirodzenosť. Potom sa chcem majstra Enkana opýtať: Majú všetci buddhovia buddha-prirodzenosť?



Myslím, že pri tom, ako to hovorí, sa usmieva.



Mali by sme sa ho opýtať a potom jeho odpoveď pozorne preskúmať. Mali by sme sa pozorne pozrieť na to, že povedal „Všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť“; nepovedal „Všetky bytosti sú buddha-prirodzenosť.“ Musí zhodiť mať v „mať buddha-prirodzenosť“.



Snaží sa nám teda povedať, že majster Enkan nemyslí, že získavame niečo osobitné. Je tu malý problém, aj v preklade. V čínštine a japončine je „mať“ „U“ a U nie je presne „mať“ a nie je presne „byť“, ale môže byť niekde medzi tým dvojím. Pôvodná japončina má teda neurčitosť, ktorú do angličtiny naozaj nedokážeme preniesť, ale ktorá je celkom užitočná. Slovami „musí zhodiť mať v buddha-prirodzenosti“ majster Dógen navrhuje zahodiť túto predstavu, že niečo máme.


Zhadzovanie je charakteristická vlastnosť Vesmíru a spôsob, ako presiahnuť intelekt.



To je pekné. V zazene môžeme zhodiť telo a myseľ, hovorí majster Dógen. Je to charakteristická vlastnosť Vesmíru, ale charakteristická vlastnosť ľudského intelektu je navliekať na seba. Navliekame na seba veci, máme veci, získavame veci, chceme veci a prekrývame sa vrstvami všetkých týchto vecí. Ale majster Dógen navrhuje, že ich môžeme všetky zhodiť.


Môžeme potom pokračovať a povedať, že „všetky buddha-prirodzenosti majú bytie“.



Toto je majster Dógen, ako obvykle, ktorý veci obracia, len aby nás prinútil pozrieť sa na to opačne.


Táto metóda dokonale vysvetľuje bytie aj buddha-prirodzenosť. Majster Enkan si to neuvedomil, keď vysvetľoval skutočnosť, ale to neznamená, že by si to neuvedomil neskôr. A metóda, ktorú som tu použil, nie je taká nelogická, ako sa zdá.



Obrátiť to a povedať to isté odzadu.



Nie vždy rozumieme pravde, ktorú tu a teraz vlastníme; je produktom nášho fyzického a mentálneho stavu v okamihu prítomnosti.



Myslí tým, že nevieme vyjadriť svoje chápanie toho, čím sme. Sme niečo, ale nevieme vyjadriť svoje chápanie toho, pretože nechápeme, čím sme tu a teraz.


Niekedy sa zdá, že celý náš život je zasvätený vyjadrovaniu pravdy, a niekedy pravdu jednoducho vyjadrujeme okamih po okamihu.



V tej vete naznačuje akýsi lineárny pohľad na život: zdá sa, že celý náš život je zaberaný snahou vysvetliť, o čom život je. Potom „pravdu jednoducho vyjadrujeme okamih po okamihu“ – vyjadrujeme, o čom život je, v každom okamihu, ale niekedy tomu nerozumieme. Niekedy naše konanie hovorí viac než naše slová. Môžeme sa trápiť nad rozhodnutím a nevedieť, ako sa rozhodnúť, ale naše konanie nám problém vyrieši. V budhizme hovoríme, že naše konanie vytvára náš život, nie je výsledkom nášho intelektuálneho myslenia. To neznamená, že intelektuálne myslenie nemá v živote žiadnu úlohu, ale že o našom živote skutočne rozhoduje to, čo robíme.

To je koniec tohto príbehu, nejaké otázky?


Otázka: Mohli by ste povedať trochu viac o pojme bytia, o ktorom je tu reč? Je to bytie ako v Uji?

Mike: Áno.

Otázka: Je to prvýkrát, čo ho v tomto príbehu spomína.

Otázka: V Uji je to ARU, je to to isté?

Mike: Áno.

Otázka: Je to len existencia.

Mike: No vec sa má tak, že ak sledujete Shobogenzo, Dógenove výklady, všetko je nakoniec to isté ako všetko ostatné. Nemyslí tým, že všetko je nakoniec to isté ako všetko ostatné, zjednodušeným spôsobom. Takže napríklad v Uji hovorí, že bytie je to isté ako čas. Tak dobre, teraz máme, že buddha-prirodzenosť je to isté ako bytie, ktoré je to isté ako čas, a môžeme ísť ďalej. Zdá sa, akoby hovoril, však viete, že samádhi je to isté ako bytie, ktoré je to isté ako čas, ktorý je to isté ako buddha-prirodzenosť, ktorá je to isté ako zazen, ktorý je to isté ako… Tak o čom to je? Nehovorí to v zmysle, že žiadne pojmy nemajú význam, ale v zmysle, že to, čím sme v prítomnom okamihu, nie je rozlíšené na pojmy. A všetky budhistické pojmy ukazujú na tento nerozlíšený stav, takže v tomto zmysle všetky znamenajú to isté, v tomto zmysle. Takže áno, bytie je to isté ako Uji a hovorí, že bytie nie je oddelené od času, a môžeme povedať, že čas nie je oddelený od priestoru a tak ďalej. Je to vlastne zvláštny pohľad. Používame svoju rozlišujúcu myseľ, aby sme vysvetlili niečo, čo je mimo našej rozlišujúcej mysle, aby sme ukázali na skutočnosť. Je to v poriadku? Dobre, ďalší príbeh, všetko sa mení.



Majster Isan Reiyu z hory Isan raz kázal zhromaždeniu: „Všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti.“ Zo všetkých bytostí, ľudských aj božských, ktoré to počujú, sa z toho potešia tie výnimočné. Bude však aj mnoho takých, ktorí budú prekvapení, keď to počujú, a budú pochybovať o jeho pravdivosti. Gautama Buddha učil, že „všetky bytosti prejavujú/majú (U) buddha-prirodzenosť“, ale majster Isan nás učí, že „všetky bytosti sú bez/nemajú (MU) buddha-prirodzenosť“.



V japončine a čínštine sú tie dva znaky U a MU a majú oveľa neurčitejší význam než „mať“ alebo „byť s“ alebo „byť bez“ a tak ďalej. Napriek tomu sa zdá, že medzi týmito dvoma učeniami je rozpor.


Význam slova mať a význam slova nemať sú protikladné, čo vedie niektorých k otázke, ktoré z tých dvoch vyjadrení je pravdivé.



Keď o niečom premýšľame, buď to máme, alebo to nemáme, nemôže byť oboje. A v našej mysli to nemôže byť oboje, to je pravda. Ale našťastie skutočnosť dokáže presiahnuť naše myslenie a v skutočnosti to môže byť oboje.


Ale myslím si, že výrok „všetky živé bytosti nemajú buddha-prirodzenosť“ je z tých dvoch hlbší. Slová majstra Enkana



…to je predchádzajúci príbeh


že máme buddha-prirodzenosť, sa zdajú podporovať slová Gautamu Buddhu, akoby títo dvaja muži držali pravdu medzi sebou na žrdi.



To sú Gautama Buddha a majster Enkan, nesú pravdu medzi sebou na žrdi.


Ale výraz majstra Isana je odlišný. Tu boli obaja muži pohltení žrďou.



Prvý obraz je rozlíšený obraz – Gautama Buddha povedal toto, majster Enkan povedal toto, toto nesú obaja; druhý obraz sa zrúti do ničoho.

Otázka: Zdá sa, že pohltili pojem buddha-prirodzenosti.

Mike: Áno, presne tak, a to znamená toto malé vyjadrenie „všetky bytosti nemajú buddha-prirodzenosť“. Znamená to, že ju máme, ale nemáme ju; máme buddha-prirodzenosť, ale nemáme „buddha-prirodzenosť“, áno. Takže je pohltená žrďou.



Majster Enkan bol priamym žiakom majstra Basoa spolu s majstrom Hyakujoom.



Majster Hyakujo bol žiakom majstra Basoa. Baso bol mních, ktorý sedel pred majstrom Nangakuom a praktizoval zazen. Majster Nangaku začal leštiť škridlu. Baso sa ho opýtal, prečo leští škridlu, a majster Nangaku odpovedal, že chce vyrobiť zrkadlo. Baso povedal: „To sa nedá“ a majster Nangaku povedal: „Nie, a ani sa nemôžeš stať buddhom praktizovaním zazenu.“


Ale Isan bol žiakom Hyakujoa, a teda mladší než Enkan.



Tu si teda ujasňuje líniu.


Napriek tomu Isan bol v pravde hlbšie zbehlý než Enkan, jeho starší. Isan tu vyjadruje svoj záver, že všetky živé bytosti sú bez buddha-prirodzenosti. Jeho záver je presný opis; skutočné budhistické učenie o stave, ktorý sám prijíma a udržiava praktizovaním zazenu.



Majster Dógen si teda myslí, že opis majstra Isana je lepší než opis majstra Enkana, hlbší, napriek tomu, že Enkan bol z tých dvoch starší. A ako obvykle vzťahuje význam stavu buddha-prirodzenosti na praktizovanie zazenu. Jediný spôsob, ako môžeme získať nejaký význam, je vzťahovať niečo na vlastnú skúsenosť. Ak pojmy, ktoré v budhizme študujeme, vzťahujeme len na iné pojmové chápanie, môžeme sa stať veľmi múdrymi učencami, ale budhizmu nikdy nepochopíme.


Otázka: Takže slovami „všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti“ myslíte, že všetky bytosti sú bez pojmu buddha-prirodzenosti? Nerozumiem.

Mike: To je ten problém. Ľudia sa zmätú – jeden majster hovorí, že všetky bytosti ju majú, a druhý hovorí, že všetky bytosti ju nemajú. To je problém, ktorý treba vyriešiť. O Gautamovi Buddhovi sa hovorí, že povedal, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť. Chcel vyjadriť skutočnosť, že všetky bytosti sú od prirodzenosti buddhovia. Ale prečo by sme si potom mali robiť nejaké úsilie stať sa napríklad buddhami? Majster Isan hovorí, že nie, nemáme buddha-prirodzenosť; prečo to hovorí? Musíme teda nájsť odpovede na tieto otázky. Sú nejaké odpovede?

Otázka: Veci, ktoré sú zložené z rôznych súčastí, z agregátov, z ktorých jedným je vedomie, myslím, že to je iné než vedomie… mysliace, intelektuálne vedomie. Aby niečo existovalo, musí mať vedomie, či už je to kamienok, alebo človek, a nejako je to všetko prepojené.

Mike: Má to vedomie?

Otázka: To je jedna z jeho súčastí.

Mike: Majster Isan by teda mohol povedať, že to vedomie nemá, a niekto iný by mohol povedať, že áno, kameň vedomie má.

Otázka: Očividne to musí byť niekde v tom.

Mike: Takže možno celá ťažkosť spočíva v tom, ako myslíme.

Otázka: V používaní jazyka?

Mike: Áno.

Otázka: Že berieme len jednu stranu obrazu?

Mike: Áno. Kameň má vedomie. Ja mám niečo. Ľudské bytosti majú buddha-prirodzenosť. Je tam problém, však? Vytvára to niečo, čo sa nazýva buddha-prirodzenosť, čo musí existovať oddelene odo mňa; ja prídem, dostanem to a potom to mám. Práve tento spôsob myslenia chce majster Dógen, teda budhizmus, obísť. Spôsob, akým majster Isan tento problém obchádza, je, že zhruba povie, že nie, nemáme ju. Nemyslí tým, že ju nemáme, myslí tým, že ju nemáme v zmysle mať.


Otázka: Najlepší výraz bol váš preklad, „byť bez“. Stav buddhu je stav byť bez.

Mike: Stav buddhu je stav byť bez.

Otázka: Takže keď tu sedíme, nech máme čokoľvek, máme aj stav byť bez. Môžeme teda povedať, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť, majú stav byť bez, a všetky bytosti buddha-prirodzenosť nemajú, pretože buddha-prirodzenosť je stav byť bez nej.

Mike: Správne. Je to však ťažké, však? Súhlasím. Ďalšia ťažkosť je v tom, že si predstavujeme, že sa učíme tak, že veci prijímame do seba a nejako sa rozširujeme. Ale majster Dógen hovorí, že zhadzovanie je charakteristická vlastnosť Vesmíru, a to je opak. Pre majstra Dógena je teda učenie sa vecí zahadzovanie vecí, stávanie sa lepším je zahodenie túžby stať sa lepším, stať sa buddhom je zahodenie túžby stať sa buddhom, nájsť buddha-prirodzenosť je zhodenie predstavy, že máme buddha-prirodzenosť, zazen je zahodenie nášho tela a zahodenie našej mysle. Celý základ budhizmu je v tom, že aby sme sa stali normálnymi, prirodzenými, musíme zahodiť všetky veci, ktoré sme si nahromadili, aby sme sa stali členmi zložitej spoločnosti. Musíme ich zhodiť alebo zahodiť. To je za tým všetkým, ale takto nevieme myslieť. Aj keď to teraz hovorím, takto nemyslím, keď idem a robím pre niekoho nejakú prácu; chcem tú prácu, chcem niečo mať. Ale v koreni budhizmus je o zhadzovaní, a čo je to, čo musíme zhodiť?


Otázka: Kvôli používaniu jazyka nám neustále hovorí, aby sme príliš nepočúvali jazyk, počúvali…

Mike: Áno, ale ak jazyk zhodíme, ako môžeme komunikovať?

Otázka: Preto používa jazyk.

Mike: Čo používa?

Otázka: Budhizmus, používa jazyk, ale rozporuplným spôsobom.

Mike: No je to rozporuplné, pretože študujeme a máme toho všetkého po krk, potom ideme praktizovať zazen a všetko zhodíme.

Otázka: Tento pocit vlastného ja, ktoré niečo má, je smiešny. Často ma zarazí, keď ľudia majú také pocity ako „musím byť k sebe láskavý“.

Mike: Áno. Musím byť k sebe láskavý. No ktoré „ja“ je láskavé k sebe, a ak môže to „ja“ byť láskavé k sebe, už musí byť láskavé. Tak prečo potom musím byť k sebe láskavý? Majster Nagardžuna používa tento druh argumentu vo svojej knihe.

Otázka: Zdá sa to také akosi neskúmané.

Mike: Neskúmané, áno. Ale keď to preskúmate, ľudia si myslia, že je to nejaký filozofický nezmysel. Ale je to vlastne pravda, však?

Otázka: Mám telo.

Mike: Mám telo, áno.

Otázka: Čo je to „ja“?

Mike: Presne tak, áno, čo je to „ja“?


Otázka: Lakoff sa v knihe Metaphors We Live By zaoberá týmto problémom.

Mike: Čia kniha?

Otázka: Lakoff. Hovorí, že „mať“ je vlastne metafora. Takže „Mám nádchu“, ale na nádchu nemôžete myslieť, ak si ju nevytvoríte ako predmet. Hovorí aj o – ak si dobre spomínam – „primárnej telesnej skúsenosti“, teda „hore“ a „dole“ a tak ďalej.

Mike: Nesúhlasím, že primárna skúsenosť je hore a dole. Hore a dole sú metafory.

Otázka: No telo je naša primárna skúsenosť.

Mike: Zaujímalo by ma, čo je naša primárna skúsenosť. Ak je tu „ja“, ktoré pozoruje moje telo, potom môžem mať pocit vlastnej propriocepcie. Ale zaujímalo by ma… predtým, než mám pocit svojho tela, predtým, než sme sa ja a moje telo oddelili, či je primárna skúsenosť telo.

Otázka: Hovorí o tom, že telomyseľ nie je oddelená.

Mike: Dobre.

Otázka: Primárny je metafora, však?

Mike: Áno! Je, čo je pred primárnym? Všetko zhodiť, vidíte, k tomuto sa dostávame.

Otázka: Ale myseľ je stelesnená.

Mike: Telo je „vmysľnené“. Nedávno som bol na konferencii o vedomí v Oxforde. Naozaj, naozaj ma to nabilo energiou, keď som videl týchto ľudí skúmať to tak podrobne. Všimol som si však jednu vec: hoci ľudia hovoria o tom, že telo a myseľ sú jedno, myslia tým, že je tu telo a je tu myseľ a tieto dve veci sú jedno. To je ale odlišné od budhistického pohľadu. Budhizmus hovorí, že je len jedna vec, a my ju niekedy rozdeľujeme na telo a niekedy na myseľ.

Otázka: Zaoberajú sa aj abstraktnými pojmami, budú o tom hovoriť a potom odídu a budú o tom premýšľať.

Mike: Áno, odísť a premýšľať o tom. To je skvelé. Približujeme sa k budhizmu.


Otázka: Ak sú U a MU neurčitejšie než mať alebo nemať, kde v angličtine robíte rozdiel medzi ‚mať‘ a ‚byť‘, aké je to druhé slovo? Je tu ďalšie slovo, o ktorom hovoríte, že je…

Mike: Preto som sa rozhodol zaviesť slovo „prejavovať“. Neviem, aké je riešenie?

Otázka: Takže potom robíte kompromis a hovoríte ‚má‘ pre U, takže tam, kde hovoríte ‚je‘, je iné slovo.

Mike: Závisí to od vety. Nie je to celkom také jednoduché, nie každé ‚je‘ v každej vete tu je U a nie každé ‚mať‘ v každej vete je U.

Otázka: Ale tu sa to neustále presúva sem a tam medzi ‚mať‘ a ‚byť‘. Takže pravdepodobne používa iné slovo.

Mike: Ďalšia ťažkosť je v tom, že pôvodný citát je v čínštine, majster Dógen píše po japonsky. Vy hľadáte zhodu medzi dvoma slovami, ale bohužiaľ vám neviem dať odpoveď. Pôvodný citát je napísaný čínskymi znakmi, ale komentáre majstra Dógena sú po japonsky, a v japončine nemáte v bežnej vete samostatné slovo pre ‚je‘. John je pravdepodobne povolanejší hovoriť o tomto probléme. Je to ťažký problém.

Otázka: Veľmi by to záviselo od konkrétnej vety.

Mike: Je veľmi ťažké vyjadriť, čo myslí, pretože berie čínsky citát a komentuje ho po japonsky a čínska a japonská gramatika sú úplne odlišné. Ale toto je moja interpretácia a tým myslím, že som zapísal, čo si myslím, že povedal, čo dáva zmysel mne. Vybral som teda rozdiel medzi tým, že niečo máme, a tým, že niečím sme. A to je to najlepšie, čo zatiaľ dokážem.


Otázka: Je ten rozdiel medzi mať a byť podľa vás príznakom spôsobu myslenia o veciach, alebo je to len zvláštnosť jazyka?

Mike: Oboje. Jazyk je do veľkej miery spôsob, akým myslíme, však?

Otázka: Áno, ale konkrétne v [nepočuteľné]

Mike: Áno, ale nepovedali by ste „mám stôl“, povedali by ste „mám stôl v dome“, áno.

Otázka: V japončine by to bolo „u mňa doma existuje stôl“?

Mike: Mohlo by. Ale to môžete povedať aj v angličtine: „v mojom dome je stôl“.


Mali by sme skúmať ďalej.



No a to sme urobili, tam sme skončili. Takže sme urobili, o čo žiadal.


Ako môžu všetky bytosti byť buddha-prirodzenosť? Ako ju môžu mať? Každá bytosť, ktorá buddha-prirodzenosť má, musí byť akýmsi démonom! Ľudia chcú rozprestrieť túto pekelnú vrstvu, ktorú nazývajú „buddha-prirodzenosť“, cez všetky bytosti! Ale buddha-prirodzenosť je len buddha-prirodzenosť a bytosti sú len bytosti. Nie je pravda, že bytosti majú buddha-prirodzenosť, akoby to bolo niečo, čo príde k bytostiam, ktoré ju nemajú, a potom sa stane ich majetkom. Mali by sme byť v tom jasní a logickí. Druh „bytosti“, o ktorej si predstavujeme, že má buddha-prirodzenosť, nie je skutočná bytosť. A stav, v ktorom skutočná bytosť existuje, sa nikdy nemôže nazývať buddha-prirodzenosť.



To dáva zmysel, však?



Preto Hyakujo, ktorý bol priamym nástupcom majstra Basoa, povedal: „Kázať, že všetky bytosti majú buddha-prirodzenosť, je urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy, a kázať, že všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti, je tiež urážkou Buddhu, Dharmy a Sanghy.“ Je urážkou hovoriť „mať buddha-prirodzenosť“ aj „byť bez buddha-prirodzenosti“. Bez rozoberania týchto fráz však nie je možné o buddha-prirodzenosti hovoriť. Chcel by som sa opýtať Isana aj Hyakujoa: „Podarilo sa vám vysvetliť buddha-prirodzenosť napriek tomu, že oba spôsoby vysvetľovania sú zjavne urážkou?“ Ak buddha-prirodzenosť vysvetlili správne, ich vysvetlenie by sa malo javiť ako konkrétne a skutočné. A správne ju vysvetliť znamená vysvetliť ju sebe a počuť a plne pochopiť svoje vlastné vysvetlenie.



To je pravda, však? Ak niečo vysvetlíme a trafíme do čierneho, cítime, že sme to vysvetlili sebe. Každý, kto učil, to je podľa mňa veľmi častá skúsenosť pri učení. Chcete niečo vysvetliť a potom tomu rozumiete jasnejšie, vysvetlili ste to sebe. Môžeme teda povedať, že učitelia učia seba samých. Študenti umožňujú učiteľom, aby učili seba samých.


Isanovi by som tiež rád povedal toto: „Hoci si povedal, že všetky bytosti sú bez buddha-prirodzenosti, nepovedal si, že celá buddha-prirodzenosť je bez akýchkoľvek bytostí, alebo že celá buddha-prirodzenosť je bez akejkoľvek buddha-prirodzenosti. Viac než to, nikdy sa ti ani nesnívalo, že všetci buddhovia sú bez buddha-prirodzenosti! Rád by som videl, ako to skúsiš znova!



Trocha humoru. Snaží sa dekonštruovať naše pojmové myslenie a pritom na to používa jazyk. Občas to teda znie bizarne, ale cítime, že na niečo ukazuje. A to, na čo ukazuje, je neurčité a nesformované. Ale ak si to prečítame a potom praktizujeme zazen, môžeme získať akýsi zmysel toho, čo buddha-prirodzenosť je.


Otázka: Ukazuje na nič, ukazuje na negáciu každého pokusu o pojmové uchopenie.

Otázka: Ukazuje skôr preč než na niečo. Ukazuje preč od všetkých pojmov.

Mike: Kde je preč od všetkých pojmov? Cítim, že v tom, čo hovorí, je zameranie. Zameranie musí byť smerom k niečomu. Takže ukazuje preč od všetkých pojmov, ale zároveň ukazuje smerom k niečomu. Kam ukazuje? To musíme nechať na nabudúce.

Otázka: Slovo dualita sa mi stále vracia na myseľ.

Mike: Mne tiež.

Otázka: Všetko, o čom hovorí, je dualita, celý proces pojmového uchopovania existuje vo svete duality. Akoby sme s tým naozaj nemohli nič urobiť.

Mike: Nie, nemôžeme s tým nič urobiť. Presne tak.

Otázka: A buddha-prirodzenosť je návrat k… možno pôvodnému stavu pred dualitou alebo… za dualitou.

Mike: Áno. Tak je, niečo také, to môže byť najlepší opis, aký môžeme získať.

Otázka: Myslím, že to je úplne správne, je to dualita. Tento odsek hovorí, že byť touto jedinečnou vecou, ktorá sa prejavuje, nazvime ju „ja“, a zároveň byť súčasťou niečoho, čo je úplne celistvé. Sú to tá istá vec, ale sú odlišné, a nevieme ich celkom zladiť. Potom začneme hovoriť o mať a nemať a dostaneme sa k niečomu materialistickému, potom sa to všetko rozpadne…

Mike: Áno, potom počujeme slovo dualita a dobre to sedí. Takže si myslíme, že to máme, že je to všetko o dualite. Nie je to všetko o dualite, je to všetko o stave, v ktorom nie je dualita. A kde je stav, v ktorom nie je dualita?


Otázka: To je ťažkosť štúdia budhizmu. V okamihu, keď si myslíte, že ste pochopili nejakú pravdu, je to klamná a problematická vec, pretože pocit nesprávnosti je užitočnejší než pocit správnosti.

Mike: Áno, a hovorí to aj veda. A hovorili to aj veľkí vedci. Ale my, obyčajní smrteľníci, na to zabúdame, však? „Á, áno, mám to! Teraz tomu rozumiem!“ To som cítil, keď som toto písal. Za dualitou, ale áno, je to dualita.

Otázka: To som chcel povedať, veta bez slovesa, máte začiatok duality, ľudská bytosť a skutočnosť.

Mike: Áno, telo a myseľ; hore a dole; vľavo a vpravo; silný a slabý; subjekt a objekt; ja a ty; soľ a korenie, žijeme v dualite.

Otázka: Nie je úžasné, že v každodennom živote takto žijeme? Takto musíme žiť, však?

Mike: Áno.

Otázka: Inak sa to nedá.

Mike: Nie.

Otázka: Len vtedy žijeme v dualitách, keď je pocit ja, Kodo Sawaki povedal, že len čo vznikne pojem ja, vesmír sa rozdelí na dve časti.

Mike: Presne tak. A ja vytvára iné; dobré vytvára zlé; hore vytvára dole; ja vytváram teba; ty vytváraš mňa; láska vytvára nenávisť; studené vytvára horúce a tak ďalej. Žijeme v tom svete a ten svet sa nazýva samsára. Ale je tu ten istý svet, ktorý sa nazýva nirvána, a nie je to iný svet, je to ten istý svet, a to je dualita.

Ako sa teda môžeme dostať preč od toho všetkého? No môžeme prestať o tom myslieť.

Ďakujem vám pekne.
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Bussho 2: Tento svet, nie nebo

    
Mike: sloboda a nezávislosť patria prítomnému okamihu, a „nádherný a čistý svet“ je preto náš jediný svet







  Michael Eido Luetchford
Leto 2005 — Bussho, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe príbehy o Hyakujo a Obakuovi v Dógenovom Bussho tak, že sloboda a nezávislosť nie sú nikdy trvalým stavom ani mágiou, ktorá by prekročila hranice tela, ale patria prítomnému okamihu a prichádzajú, keď svoje schopnosti radšej zahadzujeme, než budujeme. Preto „nepredstaviteľne nádherný a čistý svet“, o ktorom hovoria Hyakujo a Dógen, nie je podľa Mikea nebo, ale tento svet, ktorý je jediný svet.

Podľa Hyakujo je telo buddhu podriadené telesným a duševným obmedzeniam, ale keďže sme vždy v prítomnosti, život nás neväzní a umieranie nás nevystrašuje. Mike hovorí, že sa necítime slobodní preto, že si myslíme, že sloboda znamená mať otvorené všetky dvere, kým sloboda existuje vo väzenskej cele, a dodáva, že jeden japonský olympijský šampión v džude povedal, že v každej súťaži zahodí akúkoľvek myšlienku na víťazstvo aj na prehru. V príbehu o Obakuovi a Nansenovi Obaku hovorí, že sme už „nezávislí od všetkého, po celých dvadsaťštyri hodín dňa“, a Mike chápe Dógena tak, že dvadsaťštyri hodín dňa sú teraz, teraz, teraz, teraz, takže sme v každom okamihu nezávislí, čo spája so vzpriameným sedením v zazene bez opierania sa o čokoľvek. Dógen tiež hovorí, že stav, v ktorom je buddha-prirodzenosť jasná, je cvičenie zazenu, čo je rovnaké cvičenie rovnováhy a múdrosti, a Mike vysvetľuje, že v zazene to nie sú dve veci a že dĺžku času si konštruujeme, lebo jediné skutočné je čas tu a teraz. Mike vysvetľuje, že Obakuovo „Neodvážim sa povedať, že je“ je čínsky spôsob, ako povedať áno, a že keď povieme presne to, čo sme chceli povedať, sú tam slová, ale nikto nehovorí, kým pravda, o ktorej Dógen hovorí, je pravda sveta a nepatrí budhistom.

Neskorší majstri často čítali príbeh tak, že Obaku prehral s Nansenom, ale Kyozan povedal, že Obaku bol dosť vynaliezavý, aby chytil tigra do pasce, a Dógen dodáva, že ho mohol aj skrotiť. Podľa Mikea Obakuove odpovede neboli navrhnuté tak, aby ukázali, aký je dobrý, a jeho schopnosť mlčať bola jeho schopnosť skrotiť tigra. Dógen končí tým, že všetko je nezávislé a že hodiny dňa sú zložitým spôsobom závislé aj nezávislé a že celý vesmír existuje skôr, než ho pojmovo uchopíme. V diskusii Mike hovorí, že ak takéto opisy čítame ako obrazy úžasných bytostí, budhizmu nikdy neporozumieme, a preto je potrebné študovať budhizmus na základe zazenu, v ktorom je obsiahnuté to, o čom tieto slová hovoria. Na otázku, prečo Dógen zdôrazňuje nezávislosť, odpovedá, že každý okamih je nezávislý, ale sme aj na sebe navzájom závislí, takže obe sú pravda. Dodáva, že Dógen jednoducho hovoril a predniesol talk namiesto toho, aby sa snažil všetko objasniť, a že si protirečí, zatiaľ čo my chceme všetko vyriešiť.









Úplný slovenský preklad


Práve sme dokončili prechádzanie výkladu majstra Dógena o tom, že máme buddha-prirodzenosť, že sme buddha-prirodzenosť, že sme bez buddha-prirodzenosti, a tak ďalej.

Tento ďalší príbeh je o majstrovi Hyakujo.


Majster Hyakujo kázal zhromaždeniu:



To znamená zhromaždenie mníchov.


„Buddha je najvyššie vozidlo; je to najvyššia múdrosť. Žiť život buddhu vytvára buddhu. Buddhovia majú buddha-prirodzenosť a sú vedúcimi učiteľmi. Buddhovia dokážu usmerňovať svoje správanie tak, aby sa vyhli prekážkam, a ich múdrosť je bez prekážok. Majú kontrolu nad účinkom toho, čo robia, a preto sú slobodní byť šťastní a múdri. Keď žijú okamih za okamihom, príčiny a následky sa pohybujú spolu s nimi. Keď žijú v okamihu, môžu zahodiť svoj život; keď v okamihu umierajú, neboja sa smrti. Nie sú uväznení svojimi telesnými a duševnými obmedzeniami, môžu žiť slobodne, prijímať svoje obmedzenia alebo ich prekračovať, ako si zvolia. Keď máme takýto stav, keď nás netrápi postavenie, úspech ani to, či sme lepší alebo horší než druhí, potom hoci sa nelíšime od mravcov pobehujúcich po povrchu zeme, tento svet, ktorý obývame, sa stáva nepredstaviteľne nádherným a čistým.“



Veľmi pekný opis, kiežby som mohol byť taký. Prekračovať všetko, to musí byť nádherné, chcel by som to získať.



Toto hovorí Hyakujo. Skutočné telo buddhu je tu a teraz podriadené telesnému a duševnému obmedzeniu, ale keďže sme vždy v prítomnosti, sme aj veční. Takže nie sme uväznení, ale slobodní. Keď konáme v živote, život nás neväzní. Keď konáme v smrti, umieranie nás nevystrašuje. Nemilujte život príliš a nebojte sa príliš smrti, lebo v nich existuje buddha-prirodzenosť.




Takže to, čo hovorí majster Hyakujo a čo majster Dógen opakuje, je veľmi dôležité – ak svoje schopnosti radšej zahadzujeme, než budujeme, môžeme nájsť slobodu, ale skutočná sloboda nie je trvalý stav. A my stále hľadáme trvalý stav, trvalú slobodu, trvalé šťastie, čokoľvek. Ale budhizmus hovorí, že náš stav je len v okamihu, takže len v okamihu môžeme byť slobodní. A je to pravda, „keď konáme v živote, život nás neväzní“. Takže sme všetci v tomto okamihu slobodní konať. Zároveň je telo podriadené telesným a duševným obmedzeniam. Nemali by sme si myslieť, že existuje niečo, čo sa nazýva buddha, čo dokáže robiť mágiu a prekračovať hranice tela. Sloboda a prekračovanie, o ktorých sa hovorí v Shobogenzo a o ktorých hovorí budhizmus, nie sú tohto druhu, ale sú slobodou a prekračovaním prítomného okamihu. Môžeme zahodiť svoj život v prítomnom okamihu a môžeme nájsť príklady ľudí, ktorí to robia – obetujú sa vo vojne a v iných situáciách. V okamihu sa môžeme rozhodnúť žiť alebo zomrieť, môžeme to skutočne urobiť. Stále si vyberáme a v tomto zmysle sme stále slobodní. Dôvod, prečo sa necítime slobodní, je ten, že o slobode premýšľame nesprávne. Myslíme si, že sloboda znamená mať pred sebou otvorené všetky dvere, aby sme mohli robiť, čo chceme, ale sloboda existuje vo väzenskej cele. Veta „nemilujte život príliš a nebojte sa príliš smrti“ je tiež veľmi dôležitá. Ak si predstavíme situáciu v športe, vždy si spomeniem na jedného japonského olympijského šampióna v džude, neviem si spomenúť, ktorá olympiáda to bola, volal sa Yamashita. Bol to veľmi vynikajúci športovec a veľmi vynikajúci človek. Niekto mu povedal: „Musíte veľmi chcieť vyhrať“ a on povedal, že v každej súťaži, do ktorej vstúpi, zahodí všetko. Zahodí akúkoľvek myšlienku na víťazstvo a zahodí akúkoľvek myšlienku na prehru. Môžeme to teda rozšíriť a povedať, že svoj život môžeme zahodiť, a niekedy ho aj zahadzujeme, a zahadzujeme aj svoju smrť. Inými slovami, nelipneme na svojom majetku ani na svojom živote. Niekedy sa ocitáme v situáciách, v ktorých si myslíme, že musíme udržať svoje postavenie alebo svoju hrdosť či niečo také. Ale niekedy to môžeme zahodiť. A ak zahodíme všetko, sme slobodní. Ak máme myšlienku na zahadzovanie, mali by sme najprv zahodiť túto myšlienku. Nie teda myšlienku, že veci zahodíme, a potom to urobíme, ale žiadnu myšlienku.

Je to hádanka. Hoci je to hádanka, robíme to.



Ľudia, ktorých urazí alebo vyruší, že toto hovorím, sú nebudhisti.



Uf! Mňa to nevyrušilo, a vás? Nie.


Ak si uvedomíme, že buddha-prirodzenosť je práve to, čo máme teraz pred sebou, sme slobodní využiť všetko. To znamená byť skutočným buddhom v prítomnom okamihu, čo je najvyššie vozidlo.



Táto fráza „najvyššie vozidlo“ odkazuje na príbeh v Lotosovom príbehu, ktorý je podobenstvom. Hovorí o troch rôznych druhoch vozidiel, o volskom voze, jelenom voze a o ďalšom voze, podrobne si to nepamätám.


A tento skutočný buddha existuje v prítomnom čase a mieste; v nepredstaviteľne nádhernom a čistom svete.



Keď teraz čítame tento „nepredstaviteľne nádherný a čistý svet“, niekedy nás to núti myslieť si, že ten chlapík musel byť naozaj niekde inde, v akomsi nebi. Ale svet, o ktorom hovorí, nie je nebo, ale tento svet. Tento svet a tento život a toto miesto sú jediné, čo je skutočné. Niekedy chceme zmeniť svoj život, ale tento život je jediný život, ktorý máme, takže sa doň musíme pustiť. Ak ho chceme zmeniť, musíme začať tam, kde sme. Majster Hyakujo môže povedať a majster Dógen môže zopakovať, že prítomný čas a miesto je nepredstaviteľne nádherný a čistý. Dôvod, prečo to povedali, nie je ten, že by žili v nepredstaviteľne nádhernom a čistom svete odlišnom od nášho, ale že videli, že tento svet je jediný svet, toto miesto je jediné miesto. Takže je nepredstaviteľne nádherný a čistý.


Ďalší príbeh:


Obaku sedel v Nansenovej izbe. Nansen sa spýtal Obakua: „A čo učenie, že rovnako cvičiť telesnú rovnováhu a duševnú múdrosť urobí buddha-prirodzenosť jasnou?“



Títo dvaja spolu študovali budhizmus a Nansen hovorí o niečom, čo študovali – o rovnováhe medzi telesným a duševným. Takže cvičenie telesnej rovnováhy a duševnej múdrosti, a ak dosiahneme obe rovnako, naša buddha-prirodzenosť sa stane jasnou.


Obaku odpovedal: „Nezávislí od všetkého, po celých dvadsaťštyri hodín dňa, už to máme.“ Nansen povedal: „Je to tvoj vlastný pohľad?“



Bol prekvapený jasnosťou odpovede.


Obaku odpovedal: „Neodvážim sa povedať, že je.“



Je to akási úctivá odpoveď v čínštine, ktorá znamená „áno, je moja, ale nerád to hovorím“. Je mu trápne to povedať, je to zdvorilý spôsob, ako to potvrdiť.


Nansen mu povedal: „No, za jedlo mi platiť nemusíš, ale kto mi zaplatí za všetko to cestovanie, ktoré si absolvoval?“ Obaku mlčal.



Áno, znova som urobil chybu, Nansen bol Obakuov učiteľ, Obaku bol Nansenov žiak.

Jeho odpoveď je akási humorná, pretože Obaku býval v chráme majstra Nansena, kde študoval, a teda jedol jedlo, ktoré Nansen zabezpečoval. Ale bolo tiež zvykom cestovať a stretávať rôznych majstrov. V čase, keď bol budhizmus v stredovekej Číne veľmi živý, človek mohol skočiť za tým či oným majstrom a pozbierať učenie od každého z nich. Môžete to robiť aj dnes, ak chcete.



Pokiaľ ide o otázku rovnakého cvičenia telesnej rovnováhy a múdrosti, Obaku sa nepýta na učenie, že existuje niečo, čo sa nazýva rovnováha, oddelené od niečoho, čo sa nazýva múdrosť, a že ak budeme cvičiť obe rovnako, buddha-prirodzenosť sa stane jasnou.



Je to zvláštna veta. Vzťahuje sa na Nansenovu otázku. Myslím, že je tam nesprávne meno, však? Vidí tam niekto niečo zvláštne? Nansen sa pýta, dobre, takže si to musím overiť. Ak čítame pôvodnú otázku, znie to, akoby sa pýtal na to, či existujú dve oddelené veci, ktoré môžeme spojiť do jednej. Ale budhizmus tomu neverí. Majster Dógen hovorí, že pod touto otázkou, ktorá znie ako rozlišujúca otázka, ako zobrať dve oddelené veci a dať ich dokopy, ale na to sa nepýta.


Stav, v ktorom je buddha-prirodzenosť jasná, je cvičenie zazenu, čo je rovnaké cvičenie rovnováhy a múdrosti.



Takže ak hovoríme o rovnakom cvičení rovnováhy a múdrosti, myslíme na dve veci, ale keď cvičíme zazen, nie sú tam dve veci.



Nansenova otázka je rovnaká, ako keby sa pýtal: „Komu sa buddha-prirodzenosť stáva jasnou?“



Keď sedíme v zazene a nesústredíme sa na svoje myšlienky, môžeme povedať, že máme prirodzenosť buddhu. Ale kde je to „ja“, ktoré má prirodzenosť buddhu? Ak sa v zazene hľadáme, vždy nájdeme seba, ale ak nehľadáme, nie je tam nikto. Takže majster Dógen hovorí: komu sa buddha-prirodzenosť stáva jasnou? Povedať, že tam nie je nikto, neznamená, že mizneme, vidím vás všetkých, ako tam sedíte… hoci pár miest je prázdnych…

Otázka: Pripravujú čaj.

Mike: Áno, pripravujú čaj. Takže povedať, že keď cvičíme zazen, neexistuje žiadne „ja“, neznamená, že osoba zmizne. Znamená to, že sedíme, alebo že tu niekto sedí v stave, ktorým je nerozdelené rovnaké cvičenie rovnováhy a múdrosti, ale deje sa to… komu?


Skutočnú situáciu by sme mohli vyjadriť aj otázkou: „A čo učenie, že buddha-prirodzenosť sa stáva jasnou buddha-prirodzenosti vo vyváženom stave?“



Majster Dógen sa hrá s pojmami, aby sme videli, že to, o čom sa hovorí, je za hranicou samotných pojmov. A to, čo je za hranicou samotných pojmov, je práve stav, v ktorom sme sedeli tu v dojo.



Obaku hovorí: „Nezávislí od všetkého, po celých dvadsaťštyri hodín dňa...“ Slová „po celých dvadsaťštyri hodín dňa“ znamenajú, že v každom okamihu skutočného dvadsaťštyrihodinového dňa sme nezávislí od všetkého. Byť nezávislý od všetkého v každom okamihu skutočného dvadsaťštyrihodinového dňa znamená robiť buddha-prirodzenosť jasnou.



Keď čítame „po celých dvadsaťštyri hodín dňa“, uzamkne nás to do lineárneho spôsobu myslenia o čase. Majster Dógen nám pripomína, že dvadsaťštyri hodín dňa sú teraz, teraz, teraz, teraz, a trvá to dvadsaťštyri hodín. A v každom teraz sme vo vyváženom stave nezávislí, na ničom nezávisíme. Keď sedíme v zazene, o nič sa neopierame ani z jednej strany. Ak sa vám ruky unavia, môžete ich spustiť a oprieť sa o ne; ak to urobíte, stratíte vyvážený stav, ale pomôže to od bolesti. A to je dôvod, prečo majster Dógen vo svojom opise zazenu hovorí, aby sa ruky položili jedna na druhú, palce sa dotýkajú, ruky sú oprené o dolnú časť brucha a nedotýkajú sa nôh. Ak sa dotýkame nôh, je v rukách nejaké napätie, takže nie sme nezávislí, fyzicky sme závislí. Môžeme teda povedať, že byť nezávislý počas dvadsiatich štyroch hodín dňa znamená sedieť vzpriamene. Ak sa rozvalíme na pohovke pred televízorom počas štyroch hodín večera, cítime sa veľmi ťažko a ospalo. Takže po štyroch hodinách televízie na pohovke nemôžeme vidieť, čo je buddha-prirodzenosť.



Aký čas by sme mali povedať, že nastal, aký svet by sme mali povedať, že sa objavil, v skutočných dvadsiatich štyroch hodinách dňa? A patrí týchto dvadsaťštyri hodín do sveta, ktorý si zostrojili ľudské bytosti, alebo do nejakého iného sveta, alebo len dočasne prišli z dokonalého sveta našej predstavivosti?



Nabáda nás to premýšľať o tom, čo rozumieme dĺžkou času. Myslíme si, že je to dĺžka času, sme tu už takmer celý deň na tomto mieste. Myslíme na to a vytvárame si o tom obraz. Ale jediné skutočné je čas tu a teraz. Konštruujeme svet lineárneho času, predstavujeme si dĺžku času, v ktorej sme niekde boli.


Či sme v tomto svete, alebo v inom svete našej predstavivosti, v tomto okamihu sme nezávislí od všetkého. V tomto okamihu žijeme v dvadsiatich štyroch hodinách dňa, takže možno nikdy nenastane čas, keď by sme neboli nezávislí od všetkého! Keď sa Nansen spýtal: „Je to tvoj vlastný pohľad?“, myslí tým: „Netvrdíš, že je to tvoj vlastný pohľad, však?“ A keď sa Nansen pýta: „Je to tvoj vlastný pohľad?“, Obaku ho pred Nansenom nemôže prehlásiť za svoj, pretože [keď Obaku vyslovuje pravdu], nie je to vždy „jeho vlastný“ pohľad, keďže Obakuov pohľad je vyjadrený v jasnom vyváženom stave.



Ďalšia zvláštna veta. Keď hovoríme pravdu, môžeme povedať, že slová nie sú naše vlastné. Nemyslím tým hovorenie nejakej duchovnej pravdy, môžete to zažiť, keď učíte angličtinu, môžete to zažiť, keď niekomu vysvetľujete, ako pripraviť šálku čaju. Keď poviete presne to, čo ste chceli povedať, a to, čo poviete, presne opisuje okolnosti, stratíte povedomie o hovorení (awareness). Nikto nehovorí, sú tam slová, ale nikto nehovorí. Znie to zvláštne, ale ak tu niekto učil, možno bude súhlasiť, že takáto je táto skúsenosť. Nie je to tak vždy, niekedy sa bojíte o to, čo hovoríte, niekedy slová jednoducho vychádzajú. Odkiaľ prichádzajú? Čie sú? Vymysleli ste si ich predtým, než ste ich vyslovili? Pamätáte si, čo to je, potom, čo ste ich povedali? Toto tým myslí.

Takže vlastne majster Dógen naznačuje, že hoci rozhovor medzi Nansenom a Obakuom znie, akoby sa Nansen spýtal a Obaku dal akúsi jednoduchú odpoveď, pod povrchom obaja, majster aj žiak, vedeli, o čom budhizmus je. V ich vetách je akési hlboké porozumenie budhizmu.



Obaku odpovedá: „Neodvážim sa povedať, že je.“ V Číne sa tento výraz používa, keď sa niekto spýta, či má nejakú schopnosť, a chce povedať ‚áno‘. Takže Obakuova odpoveď neznamená, že si nie je istý sám sebou. Nemali by sme jeho slová v tomto prípade brať doslova. Hoci je Obakuov pohľad pohľadom, ktorý vyjadril Obaku, hoci je to on, kto ho vyjadruje, nemal by sa odvážiť povedať, že je. Keď vyjadril svoj pohľad, jeho stav bol prirodzený a nezámerný; presne ako keď k vám pristúpi krava a zabučí! Takto vyjadrujeme pravdu.



Pravdu, o ktorej hovorí majster Dógen, si nemáme predstavovať ako nejakú zvláštnu pravdu, ktorá prebýva v budhizme, je to pravda sveta. Pravda nepatrí budhistom ani nikomu konkrétnemu. Všetci pravdu vidíme a strácame ju, všetci pravdu hovoríme a nehovoríme ju. A keď niekto pravdu hovorí alebo vidí, situácia je taká, ako ju vyjadruje majster Dógen.



Môžeme skúsiť vyjadriť tú istú pravdu ako Obaku inými slovami. Nansen mu povedal: „No, za jedlo mi platiť nemusíš, ale kto mi zaplatí za všetko to cestovanie, ktoré si absolvoval?“ Inými slovami, tým myslel, že mu nevadí cena jedla, ktoré Obaku zjedol, ale chcel vedieť, kto mu zaplatí za sandále, ktoré Obaku zodral na márnych cestách.



Z toho vyplýva, že Obaku mohol chodiť sem a tam navštevovať iných majstrov, ale budhizmus sa naučil od Nansena.

Otázka: Zase to máš naopak.

Mike: Celkom možné. Problém je v tom, že nedokážem skontrolovať svoju vlastnú prácu, takže ak vidíte, že to mám naopak, prosím, povedzte to.



Mali by sme dlho študovať, čo myslel týmito slovami. Prečo mu nevadila cena jedla, ktoré Obaku zjedol? Musíme to študovať úprimne a podrobne. Prečo sa zaujíma o cenu sandálov, akoby chcel povedať: „Koľko sandálov si za tie roky cestovania zodral!“ Obaku mohol odpovedať: „Nikdy som neobul sandále na cestu, ak som nemohol získať nejaký výsledok, ktorý by odôvodnil náklady!“ Alebo mohol povedať: „Zodral som len dva alebo tri páry!“ Tieto odpovede mohli byť vyjadreniami skutočnej situácie a mohli byť tým, čo chcel odpovedať. Ale mlčal. Mlčať je mlčať. Nemlčal preto, že Nansen nepotvrdil, čo povedal, alebo preto, že on nepotvrdil, čo povedal Nansen. Praví budhistickí mnísi sa takto nesprávajú. Pamätajte, že mlčanie niečo vyjadruje, tak ako úsmev môže vyjadriť niečo ostré. Obakuov stav je buddha-prirodzenosť, ktorá vyjadruje spokojnosť s každodenným životom.



Takže celý komentár majstra Dógena podporuje rozhovor medzi majstrom a žiakom veľmi hlboko. Ak dokážeme rozlíšiť, kto je majster a kto je žiak, budeme na najlepšej ceste.

Otázka: Používa tieto frázy „mali by sme dlho študovať“ a podobne. Máme sklon myslieť si, že je 95 kapitol, ktoré treba zvládnuť, ale všetky hovoria to isté. Takže myslím, že ak sa človek drží jednej kapitoly…

Mike: Áno, znamená to, že by sme mali čítať a premýšľať? Vo všeobecnosti nie. Študovať má pre majstra Dógena oveľa širší význam. Takže vlastne sa stáva, že natrafíme na pár viet, ktoré nechytíme, a nejako nás obídu. Potom sa k nim nejako vrátime. Áno, takže to je študovanie. Čo to vlastne študujeme, si nie sme istí.


Otázka: Vlastne nevysvetľuje, prečo mu jedna vec vadí a druhá nie, len to necháva na teba, aby si o tom premýšľal.

Mike: Ak máš vysvetlenie, rád si ho vypočujem. Často to robí. Mohli by sme povedať napríklad, že majster Nansen bol celkom spokojný, že majster Obaku býva v jeho chráme. Takže bol celkom rád, že ho kŕmi, pretože s ním študoval. Ale nebol úplne spokojný s tým, že odchádza a počúva iných ľudí. Ale cíti to priateľsky a s humorom. Obakuova odpoveď bola dosť pekná, odpovedal nezámerne a pravdivo: „po celých dvadsaťštyri hodín to už máme“. Nansen si pomyslel: „Ó, to je tvoj vlastný pohľad?“ Obaku povedal: „No, áno, veď som študoval s vami, nie?“ Taký je význam za príbehom, je celkom humorný. Mohli by sme to celé preformulovať, Brad Warner by to mohol úplne preformulovať vo svojom štýle. Môžeme vytvoriť hovorovú verziu, aby sme to videli jasnejšie.



Keď majster Isan tento príbeh citoval,



Majster Isan je neskorší majster.


povedal svojmu žiakovi Kyozanovi Eijakuovi: „Obaku nedokázal obstáť proti Nansenovi, však!“



Neskorší majstri tento príbeh často vykladali tak, že Obaku akoby prehral súboj medzi nimi dvoma.


Ale Kyozan odpovedal: „Nesúhlasím! Obaku bol dosť vynaliezavý, aby chytil tigra do pasce!“ Majster Isan odpovedal: „Tvoj pohľad je takto vynikajúci!“



Toto je príbeh o majstrovi a žiakovi, ktorí komentujú pôvodný príbeh. A v tomto malom príbehu samom vidíme, ako sa opakuje tá istá situácia. Tiger je mocné a nebezpečné zviera, ktoré sa mu podarí ovládnuť, taký je obraz. Takže sa môžeme vrátiť k pôvodnému príbehu: Obaku povedal niečo veľmi pravdivé a presné a Nansen povedal „vymyslel si to?“ a Obaku povedal „no… “ tiger je pred ním, takže povie „no…“ Potom Nansen odpovie a Obaku mlčí. Môžeme povedať, že chytil tigra do pasce, nepostavil sa proti svojmu majstrovi tvárou v tvár, ale nejako svojho majstra chytil do pasce.



Majster Isan sa pýtal Kyozana, či by sa Obaku mohol v tých časoch vyrovnať Nansenovi. A Kyozan odpovedá, že Obaku mal schopnosť chytiť tigra do pasce. Nielenže mohol chytiť tigra, mohol ho aj skrotiť. Chytiť tigra a skrotiť ho vyžaduje nezávislosť konania. Je jasné uvedomenie buddha-prirodzenosti otváraním oka, alebo je to strata oka? Odpovedzte hneď! Hneď teraz!



Tento komentár je o znamenitosti odpovede majstra Obakua. Odpoveď majstra Obakua bola podľa majstra Dógena nielen chytenie tigra do pasce, ale aj jeho skrotenie. Nielenže sa postavil proti svojmu učiteľovi, ale ovládol situáciu svojimi odpoveďami. Jeho odpovede neboli navrhnuté tak, aby ukázali, aký je dobrý, a majster Dógen hovorí „buddha-prirodzenosť otvára oko… alebo stráca oko“. Takže keby sa Obaku rozhodol, že sa chce uistiť, že jeho majster zistil, aký je dobrý, mohol vymyslieť nejaké šikovné odpovede, ale nevymyslel, nechal situáciu prejsť. Môžeme to nazvať „stratou oka“. V budhistických pojmoch otvorenie oka znamená mať intuitívnu schopnosť vidieť situáciu. Strata oka znamená zahodiť túto schopnosť. Ale keďže je to schopnosť, ktorú získame, keď veci zahadzujeme, musíme zahodiť aj myšlienku otvárania oka alebo straty oka.


„Pohľad buddha-prirodzenosti je taký vynikajúci!“



Toto je odkaz majstra Dógena na vynikajúcu odpoveď majstra Obakua.


Takto je všetko nezávislé, dokonca aj každá polovica veci je nezávislá! Státisíce vecí sú všetky nezávislé a státisíce hodín sú všetky nezávislé, a preto hovorím toto: Vesmír je ako obrovská prepletená nádoba; všetky hodiny dňa sú zložitým spôsobom závislé aj nezávislé a napokon celý Vesmír a všetky svety, ktoré obsahuje, existujú skôr, než ich pojmovo uchopíme.



To sú slová majstra Dógena, chce zachytiť povahu skutočnosti. Hovoril teda o závislosti a nezávislosti prítomného okamihu. A chce povedať, že skutočnosť je nesmierne zložitá, a keďže je veľmi zložitá, snažíme sa ju analyzovať a pojmovo uchopiť, aký je Vesmír. Ale celý Vesmír existuje ešte predtým, než o ňom začneme premýšľať.

Tu skončím. Rád by som, aby ste sa ma teraz pýtali na Vesmír. Chce niekto niečo prebrať?


Otázka: Čo znamená veta „majú kontrolu nad účinkom toho, čo robia“?

Mike: Znamená to, že môžu robiť, čo chcú robiť, a nerobiť, čo robiť nechcú. V tomto zmysle to, čo robíme, má účinok; ak robíme, čo chceme robiť, a nerobíme, čo robiť nechceme, máme akúsi kontrolu nad účinkom svojich činov. Nie kontrolu v zmysle, že by sme mohli rozhodnúť v mysli, ale jednoducho schopnosť robiť, čo chceme robiť, a nerobiť, čo robiť nechceme.

Mnohé z týchto opisov znejú, akoby tu museli byť veľmi úžasné bytosti, ale ak budeme budhizmus študovať na základe takéhoto výkladu, nikdy mu neporozumieme. Preto je potrebné študovať budhizmus na základe zazenu. V zazene je obsiahnutý predmet, o ktorom budhizmus hovorí. Všetky tieto slová hovoria o stave v zazene, ale je pre nás ťažké pochopiť, ako to môže byť. Svoj stav v zazene vykladáme na základe mnohých zvykov, pohľadov, pocitov o sebe a o druhých a tak ďalej.

Ak si všimnete nejaké vety, ku ktorým máte lepšiu verziu, prosím, dajte mi vedieť. Myslím, že neustále zlepšovať náš spôsob vysvetľovania Shobogenzo je dosť pekné.


Otázka: Keď Obaku hovorí: „Nikdy som neobul sandále na cestu, ak som nemohol získať nejaký výsledok, ktorý by odôvodnil náklady!“ Hovorí sa tam, že to mohol povedať, ale ani jedna odpoveď by nepridala nič k výmene ani nevyjadrila skutočnú situáciu, boli by to len odpovede. Takže vlastne nemohol odpovedať týmito odpoveďami. Zdá sa to ako zvláštne… Chce tým povedať, že Obaku mohol povedať čokoľvek, ale zvolil si nepovedať nič?

Mike: Áno, presne tak. Obaku mohol povedať všelijaké veci, mohol sa postaviť proti svojmu učiteľovi. Ale nie, mlčal. Majster Dógen poukazuje na to, že mlčal namiesto toho, aby sa postavil proti alebo sa v tejto situácii snažil vyhrať.

Otázka: A tým, že sa nesnažil vyhrať, zaklapol pascu.

Mike: Jeho schopnosť mlčať bola jeho schopnosť skrotiť tigra.

Otázka: V istom zmysle to neboli márne cesty, lebo sa z toho naučil toto.

Mike: Možno áno. Niekedy musíme veci urobiť, aby sme si uvedomili, že sme ich robiť nemuseli, ale musíme ich urobiť, aby sme si to uvedomili. Keby sme tak mohli prežiť život veľmi efektívne, robiť len veci, ktoré musíme robiť, a nerobiť všetky tie veci, ktoré sme nepotrebovali, nebol by to nádherný život? Ale namiesto toho prechádzame životom inak, túlame sa vo svojich slamených sandáloch.


Otázka: Stále ma zaráža dôraz na nezávislosť. Prekvapuje ma, že to zdôrazňuje.

Mike: Keď hovorí o nezávislosti, je to vo vzťahu k dvadsiatim štyrom hodinám. Takže v istom zmysle to myslí tak, že každý okamih je nezávislý. Myslíme v pojmoch časového radu alebo procesu. To nám často spôsobuje starosti, pretože sme akoby na nejakej dráhe. Ale on hovorí, že každý okamih je nezávislý od každého iného okamihu. Ale zároveň v poslednom odseku pripúšťa, že svet je veľmi zložitý, takže existujú všelijaké závislosti a nezávislosti. Hoci môžeme byť v tomto okamihu nezávislí, hoci keď sedíme v zazene, o nič sa neopierame, existujú závislosti, sme na sebe navzájom závislí. Ja som závislý od vás, keby ste tu neboli, nemohol by som nič povedať. Takže obe sú pravda. Ale začína tým, že hovorí o nezávislosti okamihu, naozaj. Myslím, že fakt, že japončina a čínština sú možno poetickejšie a logicky menej jasné jazyky, má ten účinok, že keď vidíme preklad, chceme, aby bolo všetko objasnené. Ale majster Dógen nemal v úmysle všetko objasniť, jednoducho hovoril, predniesol talk. Keby ste počúvali nahrávku toho, čo teraz hovorím, veľa z toho je dosť zmätené, keď to počúvate. Ak by som nahrávku dal niekomu na počúvanie, opýtal by sa: „Čo presne ste tým mysleli? To, čo ste povedali tu, a to, čo ste povedali tu pred desiatimi minútami, bolo rozdielne.“ Chceme to mať správne, vyriešené. Ale nemyslím si, že majster Dógen mal tento pocit, jednoducho hovoril, predniesol svoj talk a tým to skončilo. A v jazyku, ktorý používal, bolo prípustné byť viac… bolo prijateľné dať slovám väčší priestor. Dáva to zmysel? To je napríklad rozdiel medzi japončinou a angličtinou. Mne sa v japončine hovorí oveľa ľahšie, pretože nemusíte byť takí presní. Ale pri hovorení v angličtine ľudia hovoria: „Čo tým myslíte? Minulý týždeň ste to nepovedali.“ „Pred tromi mesiacmi, mám to tu, ste povedali…“ Musíme byť dôslední v čase a priestore, čo je vlastne veľmi zvláštne. V japončine, ak máte deň voľna z práce, lebo ste s priateľom, alebo ak máte deň voľna z práce, lebo ste chorý, stačí, keď prídete do práce, povedať… nič nehovoríte, „hm… no, včera… hmm“. A všetci sú spokojní, naozaj. Urobil som to. Nie je požiadavka byť presný, alebo nie rovnaká požiadavka byť presný.


Otázka: Odráža sa to v právnom systéme? Najpresnejší jazyk je predsa jazyk práva, nie?

Mike: Neviem. Čo si myslíš, John, myslíš si, že japončina je ako jazyk menej presná?

Otázka: Myslím, že v niektorých oblastiach áno. Veľmi často vo vete nie je podmet, takže sa oveľa viac spolieha na kontext. Čítanie nie je také jasné.

Mike: Čítanie nie je také jasné.

Otázka: Pretože nemusíte mať nevyhnutne k dispozícii kontext.

Mike: Keby si čítal nejaké staré zákony z obdobia Meiji, právne dokumenty, čakal by si, že budú o niečo vágnejšie než anglické právne dokumenty?

Otázka: Pokiaľ poznám staré japonské zákony, majú tendenciu byť vágne v tom zmysle, že sa držia všeobecných zásad. To môže platiť aj pre staršie zákony na Západe. Ale v odpovedi na tvoju otázku si myslím, že japončina môže byť veľmi presná, keď to potrebuje, a môže byť veľmi vágna, dáva používateľovi veľký priestor.


Otázka: V nájomných zmluvách v anglickom práve nie je interpunkcia, aby sa predišlo nejednoznačnosti.

Mike: V japončine, v technických dokumentoch, viete si predstaviť, keby tam neboli predložky, žiadne jednotné ani množné čísla, viete si predstaviť, ako opíšete, ako naprogramovať práčku? Ale existujú spôsoby, ako povedal John, ako byť presný.

Otázka: Nie je prekvapujúce, že Shobogenzo bolo napísané poetickým jazykom, pretože sa snaží zachytiť niečo, čo sa nedá definovať.

Mike: Áno, a svojím spôsobom je veľmi presné. Ale chceme nielen presnosť, ale aj dôslednosť. Jedným z veľkých problémov Shobogenzo je, že majster Dógen si protirečí. Chceme to všetko vyriešiť. Je to pre nás ľahké, chceme všetko, chceme to všetko vyriešiť z týchto kúskov papiera.

Ďakujem veľmi pekne.
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Bussho 3: Joshuov pes a pojmy

    
Mike: pes aj buddha-prirodzenosť existujú bez pojmov; skutočnosť si pletieme s myšlienkami a ide o rozpoznanie







  Michael Eido Luetchford
Leto 2005 — Bussho, 3. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe Dógenov komentár k dvom odpovediam majstra Joshua na otázku, či má pes buddha-prirodzenosť, „mu“ („bez“) a „u“ („existuje“), tak, že pes aj buddha-prirodzenosť existujú bez akýchkoľvek pojmov. Mike dodáva, že nemôžeme prestať zamieňať si svoje myšlienky so skutočnosťou, takže nejde o to prestať myslieť, ale rozpoznať tento ľudský stav.

Mike prekladá Joshuovo „mu“ ako „bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti]“, pričom pridal slová, ktoré nie sú v origináli, a hovorí, že Dógen považuje jednoslovnú odpoveď za nejednoznačnú, lebo nemá podmet: tým, kto existuje „bez“, by mohla byť buddha-prirodzenosť, pes alebo pozorovateľ. V odpovedi Mike počuje zároveň to, že pes nemá o buddha-prirodzenosti žiadnu predstavu a je len pes, aj to, že práve preto, že o nej nemá žiadnu predstavu, je buddha a buddha-prirodzenosť teda má. Hovorí, že zvolil „bez“, lebo mu to dáva zmysel, a poslucháči musia posúdiť, či to zmysel dáva aj im. S tým spája Dógenov skorší opis buddha-prirodzenosti ako „byť bez“, stavu, v ktorom sme bez všetkého, čo vrstvíme na seba. Keď sa mních pýta, prečo je pes „bez“, ak všetky bytosti prejavujú buddha-prirodzenosť, Joshu odpovedá, že máme mentálny pohľad formovaný z minulých skúseností, čo Mike chápe tak, že o tom, či pes buddha-prirodzenosť má, diskutujeme kvôli tomuto pohľadu. Mike teda hovorí, že Dógen ukazuje, že buddha-prirodzenosť nie je pojem, hoci slovo, ktoré na ňu dáme, z nej pojem urobí, a že ani prirodzenosť zvieraťa nemôžeme opísať svojím mentálnym pohľadom.

V druhom príbehu Joshu odpovedá „Existuje“, čo je opak „mu“, a Mike hovorí, že Dógen tým nemyslí abstraktnú existenciu učencov a teoretikov, ale skutočného psa: keďže pes existuje, existuje aj buddha-prirodzenosť. Keď sa mních pýta, prečo musí buddha-prirodzenosť vstúpiť do psa, ktorý už existuje, Mike vysvetľuje, že v tomto budhistickom pohľade na svet je skutočnosť alebo existencia iba v okamihu prítomnosti, takže je nemožné, aby buddha-prirodzenosť odniekiaľ inde vstúpila do psa, ktorý je práve tu a práve skutočný. Joshuova ďalšia odpoveď podľa Dógenovho výkladu znie, že hoci skutočnú situáciu vidíme, nemôžeme si pomôcť a zamieňame si s ňou svoje myšlienky, a Mike chápe Dógena tak, že nemusíme hľadať stav, v ktorom by sme s tým prestali, iba rozpoznať, aký je ľudský stav. Mike hovorí, že snaha nikdy nemyslieť sa končí tým, že sa zbláznime, a opisuje niektoré japonské výcvikové chrámy, kde sa mnísi snažia odstrániť každý okamih myslenia a nakoniec odchádzajú vyčerpaní. Podľa Mikea Dógen trvá na tom, že buddha-prirodzenosť máme práve v tomto okamihu, uprostred svojich mentálnych pohľadov, a nájsť strednú cestu je stredobodom budhizmu. Na otázku, či Dógen niekde inde hovorí, že „okamihový čin v prítomnosti spája mňa aj svet“, Mike odpovedá áno, ale hovorí, že tie slová sú jeho vlastná interpretácia riadku o okamihu, ktorý „obsahuje seba a obsahuje iných ľudí“.









Úplný slovenský preklad


Vo včerajšej prednáške, v príbehu o Nansenovi a Obakuovi, si myslím, že je to v poriadku, nie sú predsa len navzájom zamenení. Len Nansen sa Obakua na niečo pýta, takže to znie, akoby učiteľom bol Obaku, ale v skutočnosti je to naopak.

Dnes ráno začíname nový príbeh. Nasledujúce dva príbehy sú veľmi slávne kóany o psovi. V čínskom budhizme a v čase majstra Dógena sa o nich veľmi diskutovalo.


Istý mních sa opýtal majstra Joshu Jushina: „Povedali by ste mi, či pes (kushi) má, alebo nemá buddha-prirodzenosť?“



Majster Dógen cituje tento príbeh po čínsky. Keď teda predniesol svoj talk, prečítal by ho nahlas po čínsky; mnísi vedeli čínsky čítať aj rozumieť. V ďalšej vete vysvetľuje, čo tá čínština znamená.


Ujasnime si význam tejto otázky. Slovo kushi znamená v čínštine pes. Mních sa nepýtal, či pes má buddha-prirodzenosť, alebo či ju nemá. Pýtal sa, či majster Joshu naozaj rozumie budhizmu, alebo nie.



Majster Dógen hovorí, že za touto otázkou sa mních, ktorý sa pýta majstra Joshua, snaží zistiť, či majster vedel, o čom budhizmus je, alebo nie. V istom zmysle je to za všetkými našimi otázkami.


Majster Joshu tak stál pred zásadnou otázkou, ale zároveň mal možnosť stretnúť vynikajúceho pýtajúceho, takého kalibru, aký hľadal viac než tridsať rokov.




Majster Dógen teda považuje túto otázku za vynikajúcu: „Povedali by ste mi, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť?“ Majster odpovedal slávnym „mu“. V čínštine mu znamená nie; nemá; bez; nie; popretie. Ja som to preložil ako „bez“.


Majster odpovedal: „Bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti].“



Samozrejme sa to vzťahuje na to, či pes má buddha-prirodzenosť, alebo nie. Ale majster vlastne nehovorí nie. Preto som to preložil, interpretoval takto:


Bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti].“



Pes je bez akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti, dúfame. Takže má šťastný život.


Jeho jednoslovnú odpoveď možno študovať mnohými odlišnými spôsobmi. Môže predstavovať samotnú buddha-prirodzenosť, ktorá vyjadruje, že existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti], alebo psa, ktorý vyjadruje, že existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti], alebo pozorovateľa, ktorý vyjadruje, že pes existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti]. Môže nám trvať až do dňa, keď sa kameň zotrie, kým sa dostaneme k tomuto bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti].



Pridal som slová, ktoré nie sú v origináli, aby som sa to pokúsil vysvetliť. Majster Dógen hovorí, že odpoveď je nejednoznačná, pretože povedal iba mu, čo je mu? Jeho odpoveď nemá podmet. Majster Dógen hovorí, že podmetom by mohla byť buddha-prirodzenosť; buddha-prirodzenosť existuje bez buddha-prirodzenosti. Podmetom by mohol byť pes; pes existuje bez buddha-prirodzenosti. Podmetom by mohol byť pozorovateľ, ktorý hovorí, že pes existuje bez buddha-prirodzenosti. A je to veľmi ťažká otázka, ktorej pochopenie nám môže trvať veľmi dlho, kým sa kameň nezotrie, aby sme zachytili, čo toto „bez“, čiže mu, znamená. Ale ak mu interpretujeme ako bez, moja interpretácia má vyjadriť to, čo majster povedal, a tu interpretujem toto slovo mu celou vetou: majster povedal „nie, ty hlúpe stvorenie, pes nemá o buddha-prirodzenosti žiadnu predstavu, je to len pes“. A „áno, pretože nemá o buddha-prirodzenosti žiadnu predstavu, je to práve buddha, takže buddha-prirodzenosť má“. Všetko zabalené do jedného slova.


Otázka: Pýta sa aj: „Čo rozumiete pod buddha-prirodzenosťou?“

Mike: Majster Joshu je?

Otázka: Jedným slovom vyjadruje, ako chápe, čo buddha-prirodzenosť je.

Mike: Môžeme teda povedať, že buddha-prirodzenosť je bez, čiže byť bez. A použil som slovo „bez“, čo je dosť nezvyčajný preklad slova mu, pretože ak sa vrátime na začiatok kapitoly, ktorú sme prechádzali minulý rok, majster Dógen hovorí o buddha-prirodzenosti ako o „byť bez“, teda že buddha-prirodzenosť je stav, v ktorom sme bez všetkého, čo vrstvíme jedno na druhé a na seba samých. Inými slovami, jednoduchá ľudská bytosť je bytosťou vo svojom prirodzenom stave, ako dieťatko, ako pes. Bez čohokoľvek pridaného sme buddha, takže máme prirodzenosť buddhu. To je jeden z dôvodov, prečo som dal bez. Myslím, že „bez“ je ako význam slova mu ešte tak prijateľné.


Otázka: Takže sunyata je doslova „stav bez čohokoľvek“.

Mike: Môžeme to tak povedať, áno. Sunyatu môžeme preložiť ako „stav, ktorý je bez“. Doslova to znamená prázdny; holý; neúrodný; pustý; bez čohokoľvek navyše. Všetko toto opisuje niečo, čo nemá nič navyše. Takže je celkom pekné použiť slovo bez. „Prázdny“ vyvoláva všelijaké predstavy. Čoho je prázdny? Ale ak niekto povie, že je bez všetkého, môžeme sa len zamýšľať nad tým, čo tým myslí.

Otázka: Existuje veľa podobných kóanových príbehov, kde učiteľ ukazuje veľmi priamo na to, čo sa deje práve teraz, a to je dôvod, prečo, zdá sa, že práve tento otvára celé jadro filozofickej diskusie, je to ten, ktorý väčšina ľudí študuje.

Mike: Predpokladám, že v tom čase nevyvolal až toľko filozofickej diskusie. Ale keď ho čítame, chceme o ňom hovoriť, pretože je taký nejednoznačný, alebo sa tak aspoň javí.

Otázka: Existuje obrovská tradícia podobného nehovorenia, pojmových vecí, ktoré akoby šli rovno priamo sem.

Mike: Takže toto boli skutočné… predpokladáme, že to boli skutočné príbehy o skutočných rozhovoroch medzi skutočnými ľuďmi, a také skutočné rozhovory sú, však? Niekedy odpovieš slovami, niekedy možno jednoducho odídeš, niekedy povieš niečo iné.

Otázka: Keď povedal mu, malo by to vtedy taký istý zenový kultúrny význam, ako má pre nás teraz, alebo by to bolo čerstvé použitie slova?

Mike: To je otázka. Nikdy som nežil v Číne 11. storočia a nehovorím stredovekou čínštinou, ale keby mi niekto povedal mu, neviem, ako…


Otázka: No, dnes je mu synonymom kultúry zenu, existuje …

Mike: Áno, no to je všetko nezmysel.

Otázka: No, možno áno, ale prevládal ten nezmysel ešte v tom čase?

Mike: No, toto je tá otázka, takže sa musíme opýtať, či majster hovoril niečo nesmierne hlboké, pričom my melieme o ničote ničoty a podobne, dáva nám to zmysel? Alebo ak nám to nedáva zmysel, čo mohol hovoriť? Čo mohol hovoriť o psovi a buddha-prirodzenosti, čo by mi dávalo zmysel? A preto som napísal „bez“, pretože mi to dáva zmysel. Dal som tomu zmysel pre seba a vy musíte posúdiť, či to, čo som napísal, dáva zmysel vám, alebo či radšej uprednostňujete niečo od niekoho iného.

Otázka: Vôbec nie.

Mike: No, môžete si prečítať mnoho komentárov k tomuto kóanu od rôznych ľudí, ktoré vás zavedú do neznámych oblastí.

Otázka: Dógen by si bol vedomý (aware) tejto techniky drastického krátenia kóanových príbehov na tieto jednoslovné podstaty.

Mike: Myslím, že to bola povaha možno čínskeho učenia. Mám ten pocit. Sú dosť strohé.


Otázka: Trochu by to znížilo jeho význam, keby to bola ustálená fráza, ako „katsu“ alebo niečo podobné, v kultúre zenu tej doby, samozrejme, že by to nemalo ten význam, ktorý ste do toho vložili.

Mike: Nehovoril bezvýznamné slovo, však viete… nehovoril „múú“! Nehovoril, však viete: „má pes buddha-prirodzenosť?“, „lampáše visiace na borovicách“. Hovoril niečo, tak čo to bolo? Hovoril „nie“? Áno, hovoril nie. Čo ešte hovoril? Čo hovoril o psovi? Má pes buddha-prirodzenosť? Musíme čítať o kúsok ďalej.

Otázka: Pozerám sa cez nesprávny koniec ďalekohľadu, historicky do toho vkladáme všetok tento význam. Odpovedali ste na moju otázku.

Mike: Dobre. Tak poďme o kúsok ďalej.


Mních sa pýta: „Ale hovorí sa, že všetky bytosti plne prejavujú buddha-prirodzenosť vo svojej existencii, tak prečo hovoríte, že pes je bez?“



Mních je zmätený.


Jeho otázka naznačuje, že ak by ľudské bytosti boli bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti], potom je jasné, že by aj buddha-prirodzenosť existovala bez [akéhokoľvek pojmu] a pes by teda tiež mohol existovať bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti].



Inými slovami, keby sme neboli takí pojmoví, nebolo by žiadneho problému.


Mních pokračoval: „Čo si myslíte o mojej myšlienke? Prečo by sa buddha-prirodzenosti psa malo dať nové meno ‚bez‘?“



Alebo prečo dávate meno bez, prečo nazývate buddha-prirodzenosť psa „mu“? Mníchova otázka je svojím spôsobom dosť hlboká.



Joshu odpovedal: „Pretože máme mentálny pohľad, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností.“



To znamená presne to, čo hovorí: máme mentálny pohľad, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností. Takže spôsob, akým o veciach premýšľame, sa formuje z našej minulej skúsenosti. Sme všetci ľudské bytosti a sme uviaznutí v premýšľaní o tom, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť, alebo či je mu správne slovo, alebo nie. To je činnosť ľudských bytostí. Ale keby sme neboli takí, potom by pes mohol byť šťastne bez buddha-prirodzenosti a buddha-prirodzenosť by nemusela byť pojmovo uchopená.


Tento výraz znamená, že dôvod, prečo diskutujeme o tom, či existuje, alebo nie



To je buddha-prirodzenosť…


je ten, že máme mentálny pohľad, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností,



Keďže sa svojho myslenia nevieme zbaviť, pretože sa v nás budovalo od detstva, diskutujeme o tom, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť.


ale napriek tomu, že náš pohľad je takýto, pes existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti] a buddha-prirodzenosť existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti].



Majster Dógen sa teda snaží objasniť, že všetko súvisí s naším pojmovým uchopovaním. Aj keď môžeme pojmovo uvažovať o tom, či pes má, alebo nemá buddha-prirodzenosť, pes existuje bez akýchkoľvek pojmov a buddha-prirodzenosť existuje bez akýchkoľvek pojmov. Tým teda hovorí, že buddha-prirodzenosť nie je pojem. Keď na ňu dáme slovo, stane sa pojmom, ale je to niečo za hranicou pojmov.



Nikdy nemôžeme použiť svoj mentálny pohľad, formovaný z minulých skúseností, na pochopenie prirodzenosti psa, takže ako by sme potom mohli pochopiť buddha-prirodzenosť psa?



A je to pravda, máme sklon pozerať sa na psov a zvieratá a hovoriť, že sú sladké, je to zlatíčko, je malé, robí túto činnosť z tohto dôvodu. V prírodopisných programoch opisujú správanie zvierat a uvádzajú dôvody tohto správania: „a teraz veverička beží hore stromom, aby uskladnila oriešok, ktorý vytiahne neskôr počas roka.“ Znie to, akoby veverička o tom všetkom premýšľala. Nemyslím si, že veverička o tom všetkom premýšľa. Hovoríme „ach, ten pes vyzerá šťastne“ a tak ďalej. Ale prirodzenosť zvieraťa nemôžeme opísať svojím mentálnym pohľadom.

Otázka: Môžeme opísať ľudskú bytosť?

Mike: To je otázka.

Otázka: Zdá sa, že veveričky aj tak zabudnú tri štvrtiny svojich orieškov.

Mike: Potom môžeme povedať, že veveričky sú veľmi zábudlivé zvieratá, a vnútiť im niečo iné. Ale myslím, že ani nezabúdajú, ani si nepamätajú, jednoducho svoje oriešky vyhrabú, alebo ich nevyhrabú.

Otázka: Problém byť človekom je, že naše myslenie funguje rozpojene od toho, ako fungujeme. Takže robíme veci hlavou veľmi podvedome podmieňujúcim spôsobom.

Mike: A snažíme sa to všetko upratať, obzvlášť sa snažíme upratať správanie iných ľudí, snažíme sa ich prinútiť, aby boli konzistentní, aby mali konzistentné pohľady a hovorili konzistentné veci, áno.



Či sa už snažíme zbaviť vrodenej dvojakosti, alebo sa snažíme obe strany zjednotiť, ľudský stav je len neustála činnosť mentálneho pohľadu, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností.



Majster Dógen teda hovorí, že v ľudskom stave je vrodená dvojakosť a môžeme sa jej pokúsiť zbaviť, alebo ju zjednotiť, ale takí sme. Takže ak máme predstavu, že vo svojej mysli dokážeme zjednotiť obe strany našej prirodzenosti, nikdy sa nám to nepodarí. Niektorí ľudia sa pýtajú, aký má zmysel takto donekonečna diskutovať o budhizme, prečo jednoducho necvičíme zazen? To je skvelý nápad, tak teda choďte. Ale tí, ktorí to hovoria, je pre nich veľmi ťažké jednoducho cvičiť zazen, pretože majú otázku. Kým máme otázku, máme mentálny pohľad. Takže sme vlastne uviaznutí. Tým sa tento príbeh končí.

Ďalší príbeh je o tom istom majstrovi Joshuovi a o tej istej téme.


Iného dňa sa mních majstra Joshua spýtal: „Povedzte mi už konečne, má pes buddha-prirodzenosť, alebo nie?“ Táto otázka sa zdá naznačovať, že mních viedol s majstrom Joshuom akýsi spor, a z toho vidíme, že tvrdenia a otázky o buddha-prirodzenosti tvorili súčasť každodenného života našich predkov v ich chrámoch.



Nevieme teda, či ide o toho istého mnícha, ale majster Dógen predpokladá, že možno ten istý mních viedol dlhší rozhovor o buddha-prirodzenosti, a je celkom rád, že ľudia diskutovali o veciach do podrobností. Tentoraz však Joshu dáva inú odpoveď.



Joshu povedal: „Existuje [práve tak, ako je]“



Existuje je „u“. U a mu sú protiklady. U ako jednoslovná odpoveď je opäť veľmi nejasné. Čo existuje? Kde to existuje? Môžeme to interpretovať tak, že Joshu hovorí, že áno, pes buddha-prirodzenosť má, alebo že pes existuje práve tak, ako je, bez akejkoľvek súvislosti s buddha-prirodzenosťou, všelijaké veci. Ak to bol ten istý mních, musel byť veľmi zmätený.


Význam Joshuovho „Existuje“ nie je existencia, ako ju opisujú učenci a teoretici, a nie je to filozofická existencia, akú majú na mysli sekty, ktoré študujú existenciu.



Existuje množstvo budhistickej teórie o existencii, Buddha mal údajne povedať niečo o neexistencii alebo nie-existencii. Ale majster Dógen hovorí, že existencia, o ktorej diskutujeme, nie je skutočná existencia, je to predstava v našich hlavách. Takže môžeme povedať „existuje“ a môžeme diskutovať o existencii ako o abstraktnom pojme, ale nie o tomto. Joshuovo „existuje“ nie je abstraktné „existuje“.



Je to existencia, ktorú učil Buddha. To, čo Buddha myslel existenciou, je to, čo Joshu myslel slovami „Existuje“. Joshu slovami „Existuje“ myslel, že pes existuje. A keďže pes existuje, existuje buddha-prirodzenosť.



Takže niečo skutočné, tu je skutočný pes. Mníchova otázka „má pes buddha-prirodzenosť“ je druh abstrakcie. Joshu tentoraz hovorí, že tu je skutočný pes – „tu je skutočný pes, o čom to hovoríš? Tu je skutočný pes, skutočný pes existuje!“ A majster Dógen hovorí, že ak existuje skutočný pes, potom existuje buddha-prirodzenosť. Niečo existuje za hranicou pojmu, ale pojem neexistuje. Majster Joshu popiera akési pojmové uchopenie psa, ale potvrdzuje niečo skutočné o psovi.


Mních povedal: „Už existuje. Ale prečo musí buddha-prirodzenosť vstúpiť do tejto zvieracej podoby?“



Ďalšia šikovná otázka: „dobre, takže tu je pes, ale prečo musí do toho prichádzať buddha-prirodzenosť?“



Kňazove slová vyvolávajú otázku, čo znamená už existuje; či to znamená, že pes existuje teraz, alebo že existoval od minulosti. Hoci sa už existuje zdá znamenať to isté ako všetky ostatné existuje, je jasné a stojí samo o sebe. Ak už existuje, musí do toho odniekiaľ vstúpiť? Nebolo to len nedbalé myslenie, keď sa pýtal, prečo musí vstúpiť.



Je to dosť komplikované. Mních chce vedieť, ak pes už existuje, prečo musí buddha-prirodzenosť vstúpiť do zvieracej podoby? Hovorí teda: prečo musia byť dve veci, buddha-prirodzenosť a zviera, pričom buddha-prirodzenosť vchádza do zvieraťa. Majster Dógen hovorí, že by sme sa mali pozrieť na to, čo znamená „existuje“. Znamená to, že pes existuje tu, alebo že existoval od minulosti? Je to zvláštny budhistický spôsob pohľadu na svet, ktorý hovorí, že skutočnosť alebo existencia je iba v okamihu prítomnosti. A nám sa to zdá dosť bizarné, aj keď môžeme povedať „ach, áno, áno, čítal som to, to je pravda“, ale veriť, že existencia je iba v okamihu prítomnosti, je vlastne veľmi bizarné, pretože máme veľa investovaného do svojich ja, do svojej minulosti a do svojej budúcnosti. Ale kde je moje ja a kde je moja minulosť, kde je moja budúcnosť? Je to hádanka, však? Mohli by sme povedať, že celá moja minulosť je tu v prítomnosti, preto sa môžem dostať k spomienkam na ňu, a určite celá moja budúcnosť je tu v prítomnosti, pretože nič z nej sa ešte nestalo, sú to myšlienky a možnosti v prítomnosti. Takže v budhistickom spôsobe myslenia povedať, že pes existuje, znamená, že pes je jednoducho tu, jednoducho skutočný. A ak je jednoducho tu a jednoducho skutočný, je nemožné, aby niečo, čo sa volá buddha-prirodzenosť, prišlo odniekiaľ inde a vošlo do psa; to hovorí majster Dógen.

Otázka: Má mŕtvy pes buddha-prirodzenosť?

Mike: Má mŕtvy pes mŕtvu buddha-prirodzenosť? Nechajte ma o tom porozmýšľať… Kde je ten mŕtvy pes? Ten nemá, nie. Takže to znie veľmi komplikovane a ako veľmi starostlivé rozoberanie niečoho veľmi jednoduchého. A môžeme sa čudovať, prečo sa vlastne rozprávali o psovi a buddha-prirodzenosti.


Otázka: Je to veľmi radikálny spôsob rozprávania o kóanových príbehoch, však, pretože pýtajúci sa je zvyčajne tak trochu chudák, s ktorým sa nezaobchádza práve jemne. Zatiaľ čo majster Dógen akoby pýtajúcemu sa priznával rovnocennosť.

Mike: Áno, presne tak, to robí často. Za tým teda hovorí, že to môže znieť ako veľmi diskutovaná a otrepaná téma, ale boli tam dvaja skutoční ľudia, ktorí diskutovali o niečom skutočnom a dôležitom. A môže sa nám zdať, že nie je také skutočné a dôležité diskutovať o tom, či pes má niečo, čo sa volá buddha-prirodzenosť, alebo čo buddha-prirodzenosť je – je tu, teraz? Prišla odniekiaľ inde? Znie to ako veľmi filozofické a únavné cvičenie. Ale na druhej strane zámerom budhizmu je vytvoriť teóriu alebo filozofiu, ktorá súhlasí s tým, aká skutočnosť naozaj je. A skutočnosť naozaj nie je taká, ako svet interpretujeme. Hoci náš spôsob interpretácie sveta nám väčšinou funguje, niekedy nefunguje a nevšímame si to. Vzdelávame sa v spoločnosti a vyrastáme tak, že žijeme v spoločenských skupinách s pravidlami, hodnotami a morálkou, a nevšímame si, že všetky sú vytvorené ľudskými bytosťami a že v skutočnosti niekedy nefungujú, vo veľmi malých ohľadoch. A všetky tie malé, podvedomé spôsoby, ktorými sa začleňujeme do konštrukcie, ktorú sme si sami vytvorili, spôsobujú nešťastie, stres a zmätenie. Takže budhistickou úlohou je nájsť spôsob, ako hovoriť o skutočnosti tak, aby zodpovedal skutočnosti. Ale najprv nevieme, čo skutočnosť je; keď cvičíme zazen, všimneme si bizarnú povahu toho, čo skutočnosť je a kto sme. Potom sa pokúsime vytvoriť teóriu.


Otázka: Mohli by rovnako dobre diskutovať o kameni ako o psovi?

Mike: Áno, teoreticky môžeme povedať, že mohli diskutovať o kameni, ale v skutočnosti to boli dvaja skutoční ľudia a diskutovali o psovi. Keby dvaja iní skutoční ľudia diskutovali o kameni, mohli by sme sa rozprávať aj o tom, čo povedali.

Otázka: Na začiatku tohto príbehu majster Dógen hovorí, že majster Joshu bol rád, že našiel takú otázku. A príbehy o žiakoch, ktorí pristúpia k učiteľovi a zhodia ho zo sedadla, vyliezu na sedadlo, je to príklad toho, že žiak buď učiteľovi ukazuje svoje porozumenie, alebo sa žiak snaží zistiť, či učiteľ rozumie, vypytuje sa učiteľa, otriasa učiteľom? Alebo je to oboje?

Mike: Myslím, že oboje. Situácia učenia je veľmi zaujímavá. Majster Joshu bol rád, pretože mu niekto položil naozaj dobrú otázku a dal mu príležitosť o nej hovoriť. A keď mu dal príležitosť o nej hovoriť, mohol to vysvetliť nielen tomu, kto sa pýtal, ale aj sebe. Takže dostať otázku od niekoho je príjemné, dostať otázku od niekoho, kto sa naozaj snaží niečo vyriešiť, je veľmi príjemné. Mať úprimnú otázku je pre učiteľa skvelé, pretože bez akýchkoľvek otázok nemôžete nič povedať.


Otázka: Môžem sa opýtať, Mike? Keď ste preložili mu ako bez a John spravil spojenie so sunyatou, dalo by sa to isté povedať pri pohľade na tento príbeh v súvislosti s formou, a, mal by som vedieť, ktorá je to sútra, ale…

Mike: Práve sme ju odriekali, len sme ju odriekali v stredovekej japončine, takže nerozumieme, čo sme robili.

Otázka: Dve odpovede, ktoré tu boli dané, je to tak, že, mám pravdu, keď si myslím, že prázdnota a forma sú to isté, hoci sa zdajú byť protikladné?

Mike: Môžeme povedať niečo, čo nie je ani prázdnota, ani forma. Takže niečo, čo buddha-prirodzenosť ani má, ani nemá. Niečo uprostred. V budhizme sme vždy uprostred, je to stredná cesta. Majster Joshu teda dáva dve zdanlivo protikladné odpovede a skutočnosť je uprostred. Kde sme to skončili?


Joshu povedal: „Pretože hoci to rozpoznávame, nemôžeme si pomôcť a zamieňame si svoje myšlienky so skutočnou situáciou.“



Tu to je, presne. Toto je Joshuova pokračujúca odpoveď na mníchovu otázku „prečo musí buddha-prirodzenosť vstúpiť do tejto zvieracej podoby?“ A Joshuova odpoveď je: pretože hoci to vieme, nemôžeme si pomôcť a myslíme, a myslíme si, že naše myšlienky sú skutočné.



Tento výraz sa v bežných spoločnostiach používa už dlho, ale teraz ho majster Joshu používa na vyjadrenie skutočnej situácie.



Čínske slová, ktoré majster Joshu použil, boli bežné príslovie.


Hovorí, že hoci vidíme skutočnú situáciu, nemôžeme si pomôcť a skresľujeme skutočnosť. Veľmi málo ľudí tomu môže veriť. Je ťažké pochopiť, ako môže vstúpiť, a majster Joshu naznačuje, že slovo nie je ani potrebné. Ak chceme dosiahnuť jednoduchý vyvážený stav, dokážeme to bez svojho tela v tomto okamihu? A hoci tento vyvážený stav nemôžeme opísať slovami, je to stav, v ktorom sme vo svojom tele.



Hovorí teda o buddha-prirodzenosti v tele psa.


Ak si zamieňame svoje myšlienky so skutočnosťou, zvyčajne nie sme celkom vo svojom tele,



A keď premýšľame a sme stratení vo svojich myšlienkach, svet, v ktorom premýšľame, sa pre nás stáva skutočným a nevšímame si svet pred nami.


a nebyť celkom vo svojom tele zvyčajne znamená, že si zamieňame svoje myšlienky so skutočnosťou. Zdá sa, že rozpoznávanie a mýlenie sú to isté. Pamätajte, že rozpoznať omyl práve keď ho robíme, je okamihový čin, a práve tento okamihový čin sa opisuje slovom vstúpiť.



Toto sú veľmi ťažké vety. Majster Dógen naznačuje, že existuje ľudský stav a ľudský stav je taký, že si zamieňame svoje myšlienky so skutočnosťou. Ale tento ľudský stav je sám okamihový, a tak môžeme byť ľuďmi, nemusíme sa snažiť nájsť nejaký stav, v ktorom si nezamieňame svoje myšlienky so skutočnosťou, stačí rozpoznať, aký je ľudský stav. Ak niekto hovorí, že by sme sa mali zbaviť myslenia, a snažíme sa nikdy nemyslieť, skončíme tým, že sa zbláznime. V niektorých výcvikových chrámoch v Japonsku to robia, naučili sa, že stav budhizmu je nemyslenie, tak nechajú mníchov vyskočiť z postele o pol štvrtej, hnať sa hore-dole chodbami s mokrými uterákmi, potom skočiť do zazenu, nemyslieť, potom robiť niečo iné, a mnísi takto trénujú, aby vylúčili akýkoľvek čas, keď môžu myslieť. A po dvoch rokoch sú takí vyčerpaní, že odídu z chrámu so svojimi osvedčeniami a vrátia sa do svojich chrámov, ktoré prevzali po otcoch, nainštalujú si chladničku a televízor, naplnia chladničku šesťbaleniami piva a pomyslia si: „vďaka bohu, všetky tie výcvikové veci sú za nami, teraz sa môžem pustiť do zarábania peňazí na pohreboch.“ Nemôžeme prestať myslieť, nemôžeme prestať zamieňať si svoje myšlienky so skutočnosťou, taká je povaha myslenia, ale môžeme si to všimnúť, môžeme rozpoznať, aký je ľudský stav.


Otázka: Môžem sa k tomu vrátiť: sme vo svojom tele, ako to vyjadruje? Ten obraz, sme v…?

Mike: Budem sa musieť pozrieť do originálu, aby som na to odpovedal.

Otázka: Chcem vedieť, ako to bolo vyjadrené.

Mike: Chcete vedieť japonskú konštrukciu? Nedá sa vyjadriť slovami, preto sa majster Dógen prepol späť na analytický spôsob rozprávania. Môžeme sa toho zbaviť, môžeme prepínať sem a tam, ako v zazene, môžeme prestať myslieť a môžeme snívať za bdenia, v živote je to rovnaké. Nemôžeme sa zbaviť jedného stavu a mať vždy ten druhý. Opisuje „sme vo svojom tele“, to je dualistické, ale ako inak to môžeme opísať? My-telo-v.


Otázka: Je to to isté ako „má pes buddha-prirodzenosť“, naznačuje to, že jedna vec má druhú. Mohli by ste povedať, že pes je buddha-prirodzenosť, to je menej dualistické.

Mike: Správne, to povedal včera. Môžete pokračovať, však viete, môžete povedať, že pes je buddha-prirodzenosť, ale to sú stále dve veci. Ako sa teda z toho dostaneme? No, čo tým hovorí, je: poďme… Majster Joshu hovorí, že naše mentálne pohľady sa vždy formujú z našich minulých skúseností, to je ono, tak som bol vychovaný, aby som myslel dualisticky.


Okamihový čin v prítomnosti spája mňa aj svet. Zároveň sa nemožno vyhnúť bežným situáciám každodenného života.



Takže tu to máme. Veľa ľudí chce študovať budhizmus a dosiahnuť osvietenie, chcú sa vyhnúť bežným situáciám každodenného života a vstúpiť do nirvány. Veľa šťastia im.


A navyše, náš predok, majster Ungo, povedal, že už keď začneme študovať veci na okraji budhizmu, prijali sme mylný prístup.



Nemôžeme sa svojmu omylu vyhnúť.


Dlho sme sa dopúšťali chyby, že sme napoly študovali veci na okraji budhizmu, a dni sa predĺžili na mesiace. Takáto môže byť situácia s diskusiou o tom, ako pes vstupuje do svojej zvieracej podoby. Hoci máme mentálny pohľad, ktorý sa formuje z našich minulých skúseností, práve v tomto okamihu máme buddha-prirodzenosť.



Je to teda skutočná dichotómia. Majster Dógen trvá na tom, že máme buddha-prirodzenosť uprostred svojich mentálnych skúseností, mentálnych pohľadov. Snažíme sa udržať v mysli dve veci naraz a nedokážeme to. Nájsť strednú cestu je stredobodom budhizmu.


Otázka: Je buddha-prirodzenosť pojem na opis situácie bez pojmov?

Mike: Áno, môžeme to tak povedať.

Otázka: Pes sa naháňa za chvostom.

Mike: Áno, naháňame sa za svojimi chvostmi. Majster Dógen však túto činnosť naháňania sa za chvostom vždy veľmi podporuje. Tým tento konkrétny príbeh končí, takže tu skončím.

Otázka: Hovorí tu niečo, čo je veľmi ústredné v tom, čo učíte, a v Shobogenzo som sa s tým doteraz nestretol: „okamihový čin v prítomnosti spája mňa aj svet“

Mike: Možno som si to vymyslel.

Otázka: Hovorí to Dógen aj inde v Shobogenzo?

Mike: Áno. Ale to sú moje slová. Ak sa pozrieme do druhej knihy, môžeme vidieť, aké boli slová Mikea Crossa, a môžeme sa vrátiť a pozrieť, čo Dógen napísal po čínsky. Myslíte tento citát? „Čin oslobodenia sa od tela a práve okamih obsiahnutia obsahuje seba a obsahuje iných ľudí.“ To je to, čo tam stojí, ja som to interpretoval. Takže „obsahuje seba a obsahuje iných ľudí“ naznačuje jednotu mňa a sveta. To mi hovorí.


Otázka: Zdá sa, že sa usilovne snaží niečo vyriešiť, ide však o to, že vy to nevyriešite, nedá sa to.

Mike: Zvýrazňuje ľudský stav, stav, v ktorom všetci sedíme dookola a diskutujeme o niečom, čo nás zaujíma, potom si pomyslíme „prečo to robíme?“ Potom odídeme, potom sa vy všetci vrátite! Toto je piaty rok, čo to robíme. A ja sa vrátim a robím to. Takže, viete, ľudský stav je veľmi zvláštny, však? Celá táto komplikovaná teória a čudujeme sa, načo je, potom ideme a sadneme si tam a snažíme sa prestať myslieť, aj keď myslíme. Potom sa ženieme naokolo, sekáme a ukladáme drevo, potom spolu jeme jedlá, vrátime sa k normálnemu životu, potom prídeme sem nasledujúci rok… Je to trochu bizarné, však, ten ľudský stav? Ľudské bytosti… sme len malé zvieratká s našimi malými zvyklosťami. Pamätám si, ako som sa raz prechádzal v horách v Japonsku, sadol som si na malú rímsu na obed a pri jedení sendvičov som si všimol mravca. Mravec zdvihol omrvinku z môjho sendviča, položil si ju na chrbát a vydal sa na dlhú cestu, ktorú som sledoval niekoľko minút, obišiel to celé dookola a vrátil sa takmer tam, odkiaľ vyšiel, a zliezol do diery s omrvinkou z mojich sendvičov. Pomyslel som si: „mám tieto sendviče, ktoré nosím na chrbte, a idem od vlakovej stanice, blúdim kopcami, aby som sa vrátil na to isté miesto a nastúpil znova do vlaku!“

Aký zvláštny svet!

Ďakujem.
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Bussho 4: Prerezaná dážďovka

    
Mike číta Dógena: otázku, ktorá polovica dážďovky má buddha-prirodzenosť, obracia k obyčajnej skutočnosti







  Michael Eido Luetchford
Leto 2005 — Bussho, 4. prednáška.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe Dógenove komentáre k príbehu o prerezanej dážďovke tak, že otázku „ktorá polovica má buddha-prirodzenosť?“ odvracajú od červa a obracajú k obyčajnej skutočnosti tu a teraz. Kto sa pýta, ktorá polovica ju má, predstavuje si celého červa rozdeleného na dve a buddha-prirodzenosť ako niečo, čo červ vlastní, a tie predstavy sú naše, nie samotná situácia. Dógen podľa Mikea ukazuje na niečo zjavné, no nehovorí, čo to je, pretože sa to nedá vyjadriť slovami.

V príbehu sa úradník pýta majstra Chosu, ktorá časť dážďovky prerezanej na dve má buddha-prirodzenosť, keď sa obe časti ešte hýbu; Chosa odpovie „Žiadne ilúzie!“ a dodá, že je to len telesná energia červa, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila. Dógen sa pýta, či úradník myslí na jednu dážďovku, ktorá existovala pred prerezaním, a Mike vysvetľuje, že keď je červ prerezaný, už neexistuje, takže „dážďovka v dvoch častiach“ je opis, ktorý si predstavujeme. Chosa nepovedal ani že červ buddha-prirodzenosť má, ani že ju nemá; podľa Mikea Chosa povedal niečo veľmi reálne, aby si úradník, a my s ním, mohol všimnúť skutočnú a jednoduchú situáciu, kým keď o buddha-prirodzenosti v tomto príbehu diskutujeme, máme len jej pojem. Mike hovorí, že nevie vysvetliť, prečo Dógen na výklad toho, prečo sa obe časti ešte hýbu, uvádza príbeh z Kegon sútry, a že Dógenov spôsob komentovania je akoby napoly v žarte. Keď sa diskusia pokúša umiestniť buddha-prirodzenosť do jednej alebo druhej polovice, Mike odpovedá Dógenovým podobenstvom o palivovom dreve a popole, ktoré nás podľa neho sústreďuje na prítomnosť, a nie na proces spájajúci minulosť s prítomnosťou.

Dógen hovorí, že telesná energia, ktorá sa ešte nerozptýlila, je buddha, ktorý nám ukazuje, čo je skutočnosť, ako keď nás zvuk učí skutočnosť v okamihu zvuku. Mike to nazýva akýmsi tvrdením, že proces je mentálny konštrukt. Myslieť si, že buddha-prirodzenosť existuje len dovtedy, kým je život, je podľa Dógena príliš naivné: v živote aj v umieraní ju úplne prejavujeme a sme bez akéhokoľvek pojmu buddha-prirodzenosti. Mike hovorí, že Dógen vnáša ducha preto, že považovať buddha-prirodzenosť za niečo, čo môže sedieť v polovici červa, je akési presvedčenie o duchu. Kapitola končí tým, že buddha-prirodzenosť je obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme, a Mike vraví, že to z konečnej skutočnosti nerobí naše myšlienky, ale že zahŕňa všetko, aj myšlienky. Na otázku o skutočných myšlienkach oddeľuje „skutočné“ z diskusie od skutočne skutočného, teda myšlienok, ktoré máme teraz, a hovorí, že už samo hovorenie vo všeobecných pojmoch je abstrakcia. Na otázku, či sa musíme trápiť buddha-prirodzenosťou, odpovie, že vôbec nie; predtým však priznal, že nemá poňatia, čo to je.









Úplný slovenský preklad


Jane počas prestávky na čaj spomenula, že Gautama Buddha povedal, že budhizmus nie je asketizmus, hoci niekedy to tak pôsobí, keď v dojo znášame bolesť. Je to pravda, ale je to zvláštne: situácia, v ktorej sa donútime niečo vydržať, je veľmi zaujímavá. A v dojo sa naozaj nútime bolesť vydržať.

Spočiatku hovoríme, že nás k tomu núti vedúci, ale ja som nikdy nikomu nepovedal, aby to vydržal, takže do istej miery môžeme zodpovednosť preniesť: kto nás núti toto vydržať? Môžeme ju hodiť na niekoho iného.

Ale nakoniec sa k tomu nútime sami. Niekedy sa dokážeme prinútiť vydržať priveľa; sedenie v zazene by nemalo byť také bolestivé, že sa hojdáme dopredu a dozadu a čakáme na zvon. Ale ja som to robil, robí to každý, tak prečo to robíme? No, myslím, že tých posledných päť minút akéhosi pekla vydržíme preto, že nechceme nikoho rušiť, myslíme si, že je to len päť minút, a tak to chceme dokončiť. A keď sa to podarí, máme príjemný pocit: len čo zazvoní zvon, všetko utrpenie zrazu zmizne. Ale desať sekúnd pred zvonom to môže byť muka.

Ale nejako to nie je asketizmus v zmysle, aký mal na mysli Gautama Buddha; ten osem rokov študoval asketizmus, aby si odopieral telesné pohodlie a dosiahol duchovný stav. A my zvyčajne bolesť v dojo vydržíme buď preto, aby sme dosedeli sedenie do konca, alebo sa niekedy nevedome chceme urobiť silnejšími či sa disciplinovať. Nie je to nič iné ako chôdza alebo, v mojom prípade, horolezectvo. Ľudia si myslia, že… Kedysi som ľuďom ukazoval fotky z himalájskej expedície, na ktorej som bol, a hovorili, ako nádherne to vyzerá, aká krása krajiny, aké to muselo byť úžasné. V skutočnosti to bolo peklo. Ale bolo to aj skvelé. Tak prečo sa vystavujeme takejto bolesti? Myslím, že sa tým rozvíja naša schopnosť veci vydržať a to samo osebe je veľmi užitočné.


V japončine je veľmi bežná fráza „gaman suru“, čo znamená „vydržať“. Myslím, že vydržať veci patrí k japonskej povahe. Už samotný akt, že sa prinútime sedieť, keď nás bolí, rozvíja akúsi schopnosť veci vydržať. V mojom prípade som si tým istý; pokračovať tých posledných pár metrov alebo posledných desať minút považujem za nesmierne cenné.

Nikto nás však nenúti sedieť cez bolesť, ak ju nedokážeme zniesť. A ak máte naozaj silnú bolesť, potichu vstaňte a choďte von, prejdite sa alebo si sadnite vonku na múrik; mne to neprekáža a myslím, že nikomu inému by to neprekážalo. Takže sa nevystavujte peklu, ale zároveň som si istý, že všetci zvládneme viac, než sme čakali. Nie je na tom niečo z interakcie rodiča a dieťaťa, Harry? Jedna naša časť je prísny rodič a druhá akési plaché dieťa. Cíti sa to tak, že môj rodič hovorí môjmu dieťaťu, aby zostalo na vankúši.


Otázka: Existujú akési štandardy, však, keď počujete, že ľudia to robia pol hodiny, a vy prestanete, máte pocit, že ste sa vzdali, nielen teraz, ale aj do budúcna.

Mike: Presne tak, áno, má to mnoho stránok. Ale netvrdím, že máte vstať a odísť po 25 minútach; hovorím len, že to nie som ja, kto vás zastavuje, to je všetko. A myslím, že nás nezastavuje nikto iný. Ale súhlasím s tým, čo hovoríte, že z toho máme istý prínos a že to stojí za to.

Otázka: Stále nás uisťujete, že s cvičením je to čoraz ľahšie.

Mike: No áno, lebo bolesť čiastočne pochádza z tuhých šliach, nie sme zvyknutí takto sedieť.

Otázka: Takže ste vôbec nijakú bolesť nezažili?

Mike: Teraz mám strašnú bolesť, pochádza zo sedenia v zazene. Ale súvisí to so zvláštnou povahou mojich bedrových kĺbov, sú príliš pohyblivé, takže hlboké svaly vzadu musia držať bedrový kĺb na mieste. Mám ten problém.

Otázka: Je v tom niečo, teda to je celé, telesná stránka a je tu aj mentálna. Všimol som si, že bolesť je obrovská, ja myslím na to, čo budem robiť v pondelok, a bolesť je preč. Je tu celá akási mentálna oblasť. Potom myšlienky odídu a ja si poviem: „ach, moje bedro“. Je tu rovnováha medzi tým dvojím.

Mike: Áno, v takom prípade takúto bolesť vydržať môžeme. Ale niekedy je tu silnejšia bolesť a tú vydržať nemusíte. Je to bolesť, ktorá nepominie a je taká silná, že nemôžete myslieť na nič iné než na bolesť, a to sa niekedy stáva. Takže, viete, ak potrebujete prestávku, dajte si ju.

Otázka: Bál som sa, že si ubližujem; bolesť je predsa o tom, že telo ťa varuje, aby si sa nepoškodil, nie? Teraz, keď som to už dosť robil, neverím, že si ubližujem.

Mike: Nemyslím si, že bolesť je vždy znamením tela, že si ubližujete. Atléti sa ženú za svoje hranice, ide o ovládanie bolesti na najvyššej úrovni, či ste bežec, alebo jazdíte na bicykli v Tour de France.


Poďme na Bussho? Harry mi na konci minulého talku povedal: „Má úhor buddha-prirodzenosť?“ A ja som povedal, že je to príliš šmykľavá otázka, tak som neodpovedal. Ale ďalší príbeh je o dážďovke, takže sa z toho nevykrútime.

(Stonanie)


Jiku, ktorý bol vládnym úradníkom a študoval u majstra Chosa Keishina, sa opýtal svojho majstra: „Ak prerežeš dážďovku na dve časti a obe sa ešte hýbu, ktorá časť má buddha-prirodzenosť, zaujímalo by ma?“ Majster odpovedal: „Žiadne ilúzie!“ Úradník odvetil: „Ale ak sa obe polovice ešte hýbu…?“ Majster odpovedal: „Je to len telesná energia červa, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila.“



Celkom jednoduchý príbeh. Odpovede sú v istom zmysle celkom jasné. Vládny úradník položí takmer zábavne hlúpu otázku a majster povie „žiadne ilúzie“. Majster Dógen to komentuje:


Keď úradník hovorí „Ak prerežeš dážďovku na dve časti…“, myslí na jednu dážďovku, ktorá existovala predtým, než sa prerezala na dve? Ak áno, podľa našich budhistických predkov sa na to takto pozerať nemá. Nie je to tak, že jedna dážďovka predtým, než ju prerezali na dve, má dve časti potom, čo ju prerezali.



Hovorí o tom, ako uvažujeme o udalostiach. Myslíme si, že tu bola dážďovka prerezaná na dve, takže dážďovka je v dvoch častiach, ale ten opis je podľa neho nesprávny. Už tu nijaká dážďovka nie je. Červ existoval, ale keď je prerezaný na dve, už neexistuje.



Mali by sme veľmi pozorne skúmať význam slov „jeden“ a „dva“. Keď hovorí „…a obe časti sa ešte hýbu,“ má na mysli dve časti celej dážďovky, ktorá existovala pred prerezaním, alebo si myslel, že z konečného budhistického hľadiska sa tie dve časti majú vidieť ako jedno? Či už úradník rozumel tomu, čo hovorí, alebo nie, nemali by sme to, čo povedal, prehliadnuť. Tvoria dve oddelené časti zložené dokopy celok, ktorý potom existuje?



Opäť sa odvoláva na to, ako si predstavujeme situácie.


Pri opise pohybu hovorí „obe… sa ešte hýbu“. Pohyb v slovách „obe sa hýbu“ máme vykladať tak ako v príbehu z Kegon sútry: „Pohni (svojou mentálnou zábranou) s rovnováhou a odstráň ju s múdrosťou.“



Neviem vysvetliť, prečo príbeh z Kegon sútry, prečo ho uvádza ako výklad toho, prečo sa obe časti ešte hýbu. Vie to tu niekto vysvetliť? To robí, odkazuje nás na túto sútru. Nie? Tak to radšej prejdime mlčaním.


Otázku „Ktorá časť má buddha-prirodzenosť?“ možno vyjadriť aj takto: „Buddha-prirodzenosť bola prerezaná na dve; ktorá časť je dážďovka, zaujímalo by ma?“



Všetko naopak.


Vyjadriť pravdu takto si vyžaduje starostlivé štúdium. „Obe časti sa ešte hýbu, ktorá časť má buddha-prirodzenosť, zaujímalo by ma?“ Znamená to, že buddha-prirodzenosť nemôže byť v oboch častiach, ak sa obe hýbu? Ak sa hýbu obe, hoci pohyb je v oboch častiach, môže byť buddha-prirodzenosť len v jednej z tých častí?



Toto sú rečnícke otázky, ktoré sú vlastne presne k veci. Týkajú sa toho, ako si buddha-prirodzenosť predstavujeme, ako si predstavujeme dážďovku v dvoch častiach a buddha-prirodzenosť v oboch, a ako si vytvárame obraz, keď nám niekto rozpráva príbeh.


Otázka: Mike, myslím, že som prišiel na to, čo znamenalo to predtým.

Mike: Naozaj?

Otázka: No, prvá polovica sa týka predstavy, že je to dvoje, bolo to jedno a teraz je to dvoje. Pravdepodobne to je tá naša mentálna zábrana, ktorú treba pohnúť.

Mike: Mohlo by byť, áno.

Otázka: Potom prechádza na ďalšiu časť príbehu.

Otázka: Čo to bolo?

Mike: Nick hovorí, že citát z Kegon sútry, dôvod, prečo sa naň majster Dógen tam odvoláva, môže súvisieť s mentálnou zábranou, ktorú môžeme mať v predstave o dážďovke, o tom, že je prerezaná na dve, a o buddha-prirodzenosti v jednej alebo v oboch častiach. Alebo by sme mohli povedať, že ide o mentálnu zábranu úradníka.

Otázka: Je to podobné ako ten kóan s vlajkou, ktorá sa vlní: jeden mních hovorí, že vietor hýbe vlajkou, druhý, že vlajka hýbe vetrom, a majster povie, že sa hýbu vaše mysle. Je to ten istý princíp, však?

Mike: Áno, mohlo by, áno. Ten citát som nehľadal, k tomu citátu existuje príbeh z kóanu, ale nevyhľadal som ho. Takže neviem, aký bol kontext okolo citátu, preto neviem, čo o ňom povedať. Ale áno, mohol by nás odkazovať na to, ako si myseľ určitým spôsobom fixujeme.



Majster odpovedal: „Žiadne ilúzie!“ Čo tým myslel? Myslí tým, že to, že sa obe časti hýbu, nie je ilúzia, alebo je za hranicou ilúzie?



Je to preto, že čínština nehovorí „nemaj nijaké ilúzie“, hovorí len „žiadne ilúzie“, takže tam nie je podmet ani sloveso. Majster Dógen sa opäť pýta, čo ten výrok znamená.


Alebo jednoducho myslí, že buddha-prirodzenosť je bez ilúzií? Mali by sme sa tiež pozrieť, či jeho „Žiadne ilúzie!“ nemusí vôbec súvisieť s buddha-prirodzenosťou ani s dvoma časťami dážďovky.



Jeho otázky majú teda akýsi zábavný tón. Tá posledná veta, „mali by sme sa tiež pozrieť, či jeho ‚Žiadne ilúzie!‘ nemusí vôbec súvisieť s buddha-prirodzenosťou ani s dvoma časťami dážďovky“, naznačuje, že majster hovorí, že úradník môže byť v ilúzii.


Keď úradník povie „Ale ak sa obe polovice ešte hýbu…?“, myslí tým, že pretože sa časti hýbu, musíme im pripísať buddha-prirodzenosť?



To jest: ak sa hýbu, musia žiť, a všetky živé veci majú buddha-prirodzenosť.


Alebo že pretože sa časti hýbu, nemôžu mať obe buddha-prirodzenosť? Povedať „Je to len telesná energia červa, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila“ môže spôsobiť, že sa buddha-prirodzenosť objaví! A mali by sme to, čo sa objaví, nazvať buddha-prirodzenosťou, alebo telesnou energiou? Nemali by sme povedať, že sa obe objavujú naraz, ani že keď sa objaví jedno, druhé nemôže. Nemali by sme povedať, že telesná energia je to isté ako buddha-prirodzenosť. Preto majster Chosa nepovedal ani že dážďovka mala buddha-prirodzenosť, ani že ju nemala. Jednoducho povedal, že by sme nemali mať ilúzie a že telesná energia sa nerozptýlila. Aby sme pochopili dynamiku buddha-prirodzenosti, musíme počúvať slová majstra Chosu.



Takže „aby sme pochopili dynamiku buddha-prirodzenosti, musíme počúvať slová majstra Chosu“. Hovorí, že nemôžeme povedať, že telesná energia je to isté ako buddha-prirodzenosť. Takže keď majster Chosa povedal, že telesná energia sa rozptýlila, ešte stále nepovedal nič o buddha-prirodzenosti červa.


Otázka: Tam, kde hovoril, že… je to výrok o pravde. Hovorí sa tam „povedať ‚Je to len telesná energia červa, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila‘ môže spôsobiť, že sa buddha-prirodzenosť objaví“, je to preto, že je to výrok o pravde?

Mike: Áno, lebo keby povedal úradníkovi niečo veľmi reálne, úradník by si mohol uvedomiť, aká je skutočná situácia. Takže buddha-prirodzenosť by sa mohla objaviť v úradníkovi, nie v červovi. Spôsob, akým majster Dógen tento príbeh komentuje, je akoby napoly v žarte. Ukazuje nám na niečo zjavné, ale nehovorí nám, čo to je.

Otázka: Zdá sa, že sa tu na to veľa takmer len ukazuje a hovorí sa nám, čo to nie je: nie je to toto ani toto. Existujú veľmi lákavé predstavy o buddha-prirodzenosti, ktoré by sme mohli chytiť a držať sa ich.

Mike: Nehovorí sa, čo buddha-prirodzenosť je?

Otázka: Povedať vám, čo to nie je, je spôsob, ako vám povedať, čo to je.

Mike: Dôvod, prečo nám nepovie, čo to je, je ten, že sa to povedať nedá. Ale je zjavné, čo to je. Majster Chosa vo svojej odpovedi nepovedal, či tam je, alebo nie, ale povedal niečo veľmi reálne, a keď povedal niečo veľmi reálne, úradník mohol, a my môžeme, všimnúť si veľmi skutočnú a jednoduchú situáciu. Ak o buddha-prirodzenosti v príbehu o dážďovke diskutujeme, nie je to buddha-prirodzenosť, je to pojem buddha-prirodzenosti v príbehu o dážďovke.



Zvážte pokojne slová „Telesná energia červa sa ešte úplne nerozptýlila“. Čo tým myslel, že sa ešte úplne nerozptýlila? Myslel tým, že príde čas, keď sa nahromadená telesná energia úplne rozptýli, ale ten čas ešte nenastal? Takto sa nad tým premýšľať nemá. Telesná energia, ktorá sa ešte úplne nerozptýlila, je buddha, ktorý nám ukazuje, čo je skutočnosť. To, že rozptýlenie telesnej energie ešte nie je úplné, je skutočnosť, ktorá nám ukazuje, čo je buddha.



Zvláštne vety. Vyznáte sa v tom?

Otázka: Zdá sa, že to opäť spochybňuje tú vec s procesom, skutočnosť je ten zvíjajúci sa červ, a hneď ako sa chytíte do predstavy, ako dlho sa bude zvíjať. Ktorá polovica ho nútila zvíjať sa? Vy akosi…

Otázka: Trápim sa s tým: aby sa niečo prejavilo, musia byť splnené určité podmienky. Ak prekrojíte červa napoly, tieto podmienky pravdepodobne nebudú stačiť na to, aby sa obe polovice ďalej hýbali.

Mike: Čo nebude?

Otázka: Pozerám sa na to len prakticky, neviem sa dostať tam, kam by som sa podľa seba mal dostať, ale ak budú hlavné orgány v jednej polovici, ktorá zvyčajne prežije…

Mike: Áno, ale ak prekrojíte červa napoly, zvíja sa ďalej.

Otázka: Takže je tam nejaká zotrvačnosť a životná sila, a hoci bol prerezaný, veci budú ešte chvíľu pokračovať. Stále tam sú podmienky, aby sa prejavil, ale…

Mike: Dobre, takže v ktorej polovici je buddha-prirodzenosť?

Otázka: Všetko je buddha-prirodzenosť, ale…

Mike: Všetko? Je to celé jedna buddha-prirodzenosť rozdelená medzi dve polovice, ako sa rozdelila cez tú medzeru?

Otázka: Myslím, že všetko je buddha-prirodzenosť, nech je to čokoľvek, ale podmienky sa zmenili.

Mike: Ale červ tam stále je, v dvoch polovicách, preskočí buddha-prirodzenosť do polovice, ktorá prežije? V ktorom okamihu preskočí?

Otázka: Práve túto časť nechápem.

Otázka: Keby ma prekrojili napoly, ktorá polovica je John?

Mike: Ste prekrojený napoly?

Otázka: No povedzme, že som.

Mike: Myslím, že potrebujeme praktické príspevky.


Otázka: Nie je to ako s tým palivovým drevom a popolom?

Otázka: Skutočnosť sa nedá deliť a buddha-prirodzenosť sa nedá deliť, len sa neviem dostať cez predstavu, že keď prekrojíte červa napoly, podmienky na to, aby sa mohol ďalej prejavovať, sú preč. Myslím, že buddha-prirodzenosť sa nedá prerezať.

Mike: Nedá sa prerezať?

Otázka: Áno. Ak zmizne jedna vec, zmizne aj všetko ostatné.

Mike: Zmizne všetko ostatné? Iné ponuky?

Otázka: Stále som zmätený, lebo nehovorili sme predtým, že aj kamienky a škridle a podobné veci majú buddha-prirodzenosť?

Otázka: Nejde o to, či červ žije, alebo nie, však? Prečo o tom diskutujú, je to preto, že ľudia spájali buddha-prirodzenosť so živými a cítiacimi bytosťami, takže vzniká táto otázka…?

Mike: Namiesto plotov, múru a škridiel diskutujú o živých bytostiach, pretože?

Otázka: Bol vtedy všeobecne prijatým názorom, že buddha-prirodzenosť je niečo, čo majú živé bytosti?

Mike: Myslím, že áno.

Otázka: To, čo robíme, je presne to, o čom je tento príbeh.

Mike: Naozaj?

Otázka: Áno, rozoberáme veci a analyzujeme ich a…

Mike: Dobre, a koľko je teda buddha-prirodzeností?

Otázka: S buddha-prirodzenosťou ani so slovami to nemá nič spoločné. Hráme sa so slovami a je to, úprimne povedané, čoraz hlúpejšie.

Mike: Začalo to byť hlúpe predtým, než ste prehovorili, alebo potom?

Otázka: Nie, bolo to hlúpe už predtým, než som prehovoril…

Mike: Je to čoraz hlúpejšie, čím dlhšie hovoríte? Alebo sa to po tom, čo ste prehovorili, stalo menej hlúpym?

Otázka: Dúfam, že sa to odteraz zlepší.

Otázka: Môže to byť ešte hlúpejšie?

Mike: Práve sa to stalo.


Otázka: Je to niečo ako tá vec s palivovým drevom a popolom, však, hovorí, že drevo sa nemení na popol; je to len drevo v jednej situácii a popol v druhej situácii, myseľ tam v tých polenách, na ktoré sa pozeráme (pozerajúc sa na oheň), vytvára popol, všetko, čo tam teraz je, sú polená.

Otázka: Veci sa môžu premieňať, ale nemôžeme sa ich zbaviť. Len preto, že prekrojíte červa napoly.

Mike: Kto je za palivové drevo a popol, nech zdvihne ruku, kto je za červy? Majster Dógen používa podobenstvo o palivovom dreve a popole, aby nám ukázal, že to, čo je tu v prítomnosti, nie je to, čo tu bolo v minulosti. A áno, spájame minulosť s prítomnosťou a nazývame to proces. Celá ľudská civilizácia funguje na procese, príčina a následok je proces, veda je založená na procese. Ale majster Dógen má iný, odlišný pohľad, v ktorom hovorí, že ak dáte poleno do ohňa, stane sa z neho popol, a my hovoríme, že popol bol polenom, ale on hovorí nie, popol je popol, poleno bolo polenom. Takže všetko, čo robí, je, že nás sústreďuje na prítomnosť. V tom príbehu robí to isté, áno.

Otázka: Takže používa červa.

Mike: Nijaký červ tam nie je, však? Sú tam dve polovice?

Otázka: Môžem to použiť len ako dve zvíjajúce sa veci; hneď ako poviete polovica, naznačujete, že tu bol červ.

Mike: Dobre, vie mi niekto povedať, či je v týchto dvoch zvíjajúcich sa veciach buddha-prirodzenosť? Alebo ak nie je vo zvíjajúcich sa veciach, kde je?

Otázka: Je v Keithovi.

Mike: Je to hádanka, však?



To, že rozptýlenie telesnej energie ešte nie je úplné, je skutočnosť, ktorá nám ukazuje, čo je buddha. Napríklad keď nás niečo, čo počujeme, naučí, čo je skutočnosť, deje sa to v okamihu zvuku.



Opisujeme to ako proces, ale hovorí, že sa to deje v okamihu zvuku.


A okamih toho zvuku je zvuk, ktorý učí skutočnosť. Lebo ten zvuk je skutočnosť a skutočnosť je ten zvuk.



Je to akési tvrdenie, že proces je mentálny konštrukt.


Navyše, myslieť si, že buddha-prirodzenosť môže existovať iba dovtedy, kým je život, a keď nastane smrť, buddha-prirodzenosť zmizne, je príliš jednoduché, príliš naivné. V okamihu, v ktorom žijeme, úplne prejavujeme buddha-prirodzenosť vo svojej existencii a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddha-prirodzenosti. V okamihu, v ktorom zomierame, úplne prejavujeme buddha-prirodzenosť vo svojej existencii a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddha-prirodzenosti.



Takže tu je odpoveď na Harryho otázku.


Keď diskutujeme o tom, či sa telesná energia rozptyľuje, alebo nie, zdá sa, že diskutujeme o tom, či sa rozptyľuje buddha-prirodzenosť, alebo nie. Ale aj keď telesná energia z dážďovky zmizla, dážďovka zároveň prejavuje buddha-prirodzenosť a zároveň je bez buddha-prirodzenosti.



Takže všetci majú pravdu.


A aj predtým, než telesná energia z dážďovky zmizla, dážďovka zároveň prejavuje buddha-prirodzenosť a zároveň je bez buddha-prirodzenosti. Ak si niekto myslí, že existencia alebo neexistencia buddha-prirodzenosti závisí od existencie alebo neexistencie pohybu, alebo že existencia alebo neexistencia ducha závisí od existencie alebo neexistencie vedomia, alebo že existencia alebo neexistencia hmoty závisí od existencie alebo neexistencie vnímania, potom musíme mať za to, že takí ľudia lipnú na mylných názoroch nebudhizmu. Od večnej minulosti mnohí hlúpi ľudia stotožňovali buddha-prirodzenosť s predstavou duše alebo ducha, ale takéto myšlienky sú také zjavne absurdné, že ich nemôžeme brať vážne – naozaj by sme mohli zomrieť od smiechu!




Dôvod, prečo sem vnáša predstavu ducha, je ten, že si buddha-prirodzenosť predstavujeme ako niečo, čo môže existovať v polovici dážďovky, alebo ju delíme na dve; to je akési presvedčenie o duchu.


Aby sme buddha-prirodzenosť vysvetlili ďalej, hoci nemusíme zostať v obmedzenej oblasti slov, môžeme ju opísať ako konkrétne veci, napríklad múry, ulice, tehly a betón. Čo je buddha-prirodzenosť z konečného hľadiska? Chápete úplne, čo to je? Je to obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme svoje životy.




Shobogenzo Bussho




Táto prednáška odznela pred publikom v chráme Kannon Dori Kosho Horin neďaleko Kyota 14. októbra (podľa lunárneho kalendára) 1241.




Tento moderný výklad bol dokončený v Dogen Sangha Bristol 17. mája 2005.



Tak o čom to celé bolo? Máte nejaké otázky?

Otázka: Odkiaľ sa to slovo pôvodne vzalo?

Mike: Buddha-prirodzenosť? Pochádza z veľmi starého budhizmu, zo sanskrtu. Nemôžem vám povedať, kde sa prvýkrát objavila, ale znamená to prirodzenosť buddhu alebo charakteristické znaky buddhu. V sanskrte je buddha „buddha“ a buddha-prirodzenosť je „buddhata“. Ak na koniec podstatného mena pridáte „ta“, zvyčajne z neho vznikne abstraktné podstatné meno. V sanskrte teda ľudia ľahko povedali „buddhovstvo“. Buddhata znamená buddhovstvo. Buddhovia majú buddhovstvo. Tak kto je buddha? Niekto vo svojom prirodzenom stave je buddha, má buddhovstvo? No majú niečo, čo sa dá pripísať prirodzenému stavu buddhu, ale nie je to niečo, čo by sme mohli zachytiť nejakým pojmom buddhovstva. V týchto príbehoch niekedy ľudia hovoria, že to majú, a niektorí hovoria, že to nemajú, a obaja majú pravdu. Ale základná myšlienka buddha-prirodzenosti je jednoducho buddhovstvo buddhu. Veľa sa o tom diskutovalo, lebo to prestalo byť len opisom niečoho o charakteristikách niekoho, kto je buddha. Najprv bol niekto, kto je buddha, povýšený na akýsi zvláštny duchovný stav, takže to, čo musel dosiahnuť, musí byť niečo zvláštne a duchovné. Potom sa tento pojem začal používať pre akúsi zvláštnu duchovnú kvalitu. Odtiaľ sa to rozvinulo ďalej. Všetci budhistickí učenci sa pustili do práce a začali o tom diskutovať.


Otázka: Majster Dógen na konci hovorí: „je to obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme svoje životy“.

Mike: Áno. Takže musí mať pravdu.

Otázka: Povaha vyučovania je veľmi zvláštna, však, lebo do mysle svojho žiaka niečo pridáte a potom ho požiadate, aby vám povedal, že to odstránil, aby ste videli, že to tam už nie je.

Mike: Áno, to je pravda. Ale potom môžeme povedať, že aj keď sú uväznení v pojme buddha-prirodzenosti, podľa majstra Dógena stále majú buddha-prirodzenosť. Tak čo to môže byť? Je to skutočná hádanka. Ospravedlňujem sa, že viac nedokážem, nemám poňatia, čo to je.

Otázka: Keď hovoríme o svojich zážitkoch v zazene, často sa akosi zhodneme, že vtedy sa niečo stalo, ale nemôžeme povedať, že sa to deje teraz, len tam vtedy, myslím, že o tom to je. Takže je to ako povedať, že mám buddha-prirodzenosť. Nevšimol som si, že ju mám, potom vyjdeme a povieme: zaujímalo by ma, či sa tak cíti pes. Zaujímalo by ma, či by sa tak cítil červ, keby sa prerezal na dve?

Mike: Cítil by sa tak dvakrát?

Otázka: Ak si potom prečítate tú poslednú vetu, hovorí, že je jedno, aká je situácia, pretože buddha-prirodzenosť tam je tak či tak. Takže nejde len o tú časť…

Otázka: Nie, tá časť, myslím, že som ju mal…

Otázka: Celá tá vec.


Otázka: Sedím tam a myslím na pláž v Honolulu, to robím?

Mike: Naozaj?

Otázka: Ale Honolulu by…niečo také?

Mike: Všetky budhistické pojmy odkazujú na skutočné veci a skutočné veci existujú len tu a teraz. Takže všetky príbehy sú abstrakcie. Čo ste chceli povedať, John?

Otázka: Mám jednu poznámku a potom otázku. Poznámka sa týka buddha-prirodzenosti. Pred pár mesiacmi som bol na prednáške, istý nemecký učenec o tom urobil značný výskum, o prvom použití pojmu buddha-prirodzenosť. Bolo to v prvom alebo druhom storočí pred n. l., s nástupom mahájánskej literatúry, a existoval viac než jeden sanskrtský pojem, bolo niekoľko rôznych sanskrtských pojmov v rôznych mahájánskych spisoch. Dôležité je teda to, že pojem nesiaha až do 6. storočia pred n. l., do čias Buddhu. Diskusie o ňom sa viedli možno tristo alebo štyristo rokov neskôr. Neviem, aký význam má tento faktický bod. Moja otázka je taká, že skôr dnes sme narazili na vetu „nebyť plne vo svojom tele zvyčajne znamená, že si mýlime svoje myšlienky so skutočnosťou“. A potom v úplne poslednom riadku, v dramatickom poslednom riadku tu, sa hovorí, že buddha-prirodzenosť je „obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme svoje životy“. Som z toho zmätený, zdá sa mi to akosi protirečivé, že skoršia pasáž rozlišuje medzi skutočnosťou a našimi myšlienkami a na poslednej strane potvrdzuje – čo je buddha-prirodzenosť, čo je konečná skutočnosť? Sú to naše myšlienky.

Mike: Nehovorí, že konečná skutočnosť sú naše myšlienky, hovorí, že konečná skutočnosť zahŕňa všetko, vrátane našich myšlienok.


Otázka: Ale funkciou tej vety je, že ak si to všetko prejdete a myslíte si, že už akosi začínate mať predstavu, čo je buddha-prirodzenosť…

Mike: Mať predstavu, čo je buddha-prirodzenosť…

Otázka: Presne, potom prídete k tej poslednej vete a tá to akosi ruší.

Mike: Ruší to.

Otázka: Iný spôsob, ako položiť tú istú otázku veľmi praktickými, konkrétnymi slovami: sedíme a prilietajú nám myšlienky o obede alebo o čomkoľvek, a tu a tam sa veci na pár sekúnd akosi upokoja a potom mám opäť myšlienky. Ak správne usudzujem, že tie myšlienky v tej chvíli nie sú skutočnosť, tak to, čo sa v tej chvíli skutočne deje, je, že sedím na tom vankúši, hľadím na stenu a v mysli myslím na to, čo budem robiť budúci týždeň..

Mike: Je to istý druh skutočnosti, ale samotná skutočnosť je, že vy a ja sedíme v tejto miestnosti, to je to dôležité. Takže máme dokonca aj úrovne skutočnosti.


Otázka: Ja si však myslím, že myšlienky sú skutočné, myšlienky nie sú výmysel.

Mike: Ktoré myšlienky sú skutočné?

Otázka: Akákoľvek myšlienka.

Mike: Ktorá myšlienka? Dajte mi myšlienku, ktorá je skutočná. Akákoľvek myšlienka je skutočná? Myslíte tým, že samotná myšlienka je skutočná?

Otázka: Určite existuje.

Mike: Kde existuje?

Otázka: Neviem, kde existuje, ale je taká konkrétna ako stena.

Mike: Ktorá stena?

Otázka: Bude to musieť byť tá, lebo tá je tu.

Mike: Dobre, takže ktorá myšlienka je taká konkrétna ako tá stena, viem, že stena je tu, lebo ju všetci vidíme, ale o ktorej myšlienke hovoríte? Je to myšlienka, ktorú ste vytvorili v našich myšlienkach? Takže v našich myšlienkach vytvárame myšlienku a vy hovoríte, že táto myšlienka, ktorú sme vytvorili v našich myšlienkach, je taká skutočná ako tá stena?

Otázka: Nie, to nehovorím. Jasné, že to nie je správne, ale…

Mike: Tak čo teda hovoríte?

Otázka: No nie som si celkom istý, čo hovorím, ale nemyslím si, že je správne tvrdiť, že myšlienky nie sú skutočné.

Mike: Naozaj ich máme.

Otázka: Áno, presne to sa snažím povedať, naozaj máme myšlienky, v zazene sa vám tieto myšlienky naozaj vynárajú, sú skutočné v okamihu, keď ich máme.

Mike: Áno, môžeme to tak povedať, ale existuje aj iné „skutočné“. Je „skutočné“, ktoré používame v diskusii, a je skutočne skutočné. Skutočne skutočné myšlienky, ktoré máme, sú tie, ktoré máme teraz. A hneď ako hovoríme vo všeobecných pojmoch, v konečných budhistických pojmoch, nehovoríme o skutočnosti, hovoríme o abstrakcii, o abstrakcii druhej úrovne. Vďaka tomu je to všetko veľmi komplikované a únavné.

Otázka: Môžem sa opýtať na tú stenu?

Mike: Áno, som expert na tú stenu.

Otázka: Používate pojem skutočný, mám s tým problém.

Mike: Aha.

Otázka: Hovoríme, že stena je skutočná, predpokladá sa, že na druhej strane tej steny niečo je, lebo si to pamätáme. Hovoríte, že táto stena je skutočná, čo by ste povedali o druhej strane tej steny? Túto stenu nevidím, pamätám si ju. Predpokladám, že ju vidíte vy… a tak ďalej, a tak ďalej.

Mike: Rozumiem, čo hovoríte, je to veľký filozofický problém, je to ako tá vec so stromom v lese.

Otázka: Ak v lese spadne zo stromu konár a nikto tam nie je, vydá zvuk?

Mike: Presne tak.


Otázka: Je tu ešte jedna o nosorožcovi za pohovkou.

Otázka: Povedal, že je možné, že tam jeden je.

Otázka: To je Russell a Wittgenstein o biskupovi Berkeleym. Viem teda, že je to večná otázka, ale pýtam sa vás na tú skutočnosť alebo na tú stenu, je tam problém, však?

Mike: Nie, nie je tam nijaký problém.

Otázka: Je tam problém, skutočnosť tej steny.

Otázka: Aká je otázka?

Otázka: Sú to hranice jazyka? Kladiem otázku, nehájim tvrdenie.

Otázka: Aká je otázka?

Mike: Petrova otázka je, ak je dážďovka prerezaná na dve, v ktorej časti je buddha-prirodzenosť? Ale on to formuluje inak. Povedal: „ak sedím na tejto stoličke a nevidím stenu za sebou, je tá stena naozaj tam?“

Otázka: Poviete, že stena je skutočná, lebo ju vidíte, pamätám si, že ste hovorili, že stena je skutočná, pamätám si, že ste to povedali.

Otázka: Týka sa „obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti“..

Mike: Nás.

Otázka: Sú myšlienky v prítomnom okamihu, takpovediac, skutočné myšlienky.

Mike: V prítomnom okamihu máme skutočné myšlienky a s nimi vytvárame neskutočné scenáre. Sme tu v prítomnosti a všetci vieme, čo je skutočné a čo nie je skutočné, je to zrejmé aj bohovi. Bohovi ešte zrejmejšie. Ale keď myslíme, vytvárame myšlienky o skutočnosti, ktoré nie sú skutočnosťou.

Otázka: Je skutočnosť spoločný zážitok, alebo individuálny zážitok?

Mike: Moja skutočnosť je s vami zdieľaná.

Otázka: Nie čo sa týka tej steny.

Mike: Nie čo sa týka tej steny.

Otázka: Zjavne.

Mike: Dobre, tak zdieľam aj to.


Otázka: Rozmýšľam, či je moja skutočnosť len moja a vaša skutočnosť len vaša.

Mike: Áno?

Otázka: Hovoríte o skutočnom svete.

Mike: Áno. Ale chcete mať svoju skutočnosť osobnú pre seba a moju skutočnosť osobnú pre mňa, potom musíme vymyslieť ešte jednu skutočnosť, v ktorej by tí dvaja ľudia žili, však?

Otázka: Mám problém s tým pojmom, keď ho používate.

Mike: S akým pojmom?

Otázka: „Skutočný svet“.

Mike: Nemyslíte si, že sme všetci niekde? Nie sme tu všetci spolu?

Otázka: Ja tú stenu vidím, vy nie.

Otázka: Len hovoríte o metafyzike, ktorá nemá nič spoločné s…ničím. Vedieme tu len prekliatu diskusiu o metafyzike, a prečo? Nechápem. Hovorili ste o Wittgensteinovi, biskupovi Berkeleym, to je predsa to správne miesto na rozprávanie o tej stene za vami, určite, veď určite!

Otázka: [nepočuteľné]…Uchiyama…k tomu, čo hovoril Peter, že každý má, keď sa narodíte, vaša skutočnosť sa rodí s vami a keď zomriete, zomrie aj vaša skutočnosť. To povedal.

Otázka: Takže je to skutočnosť, alebo váš výklad situácie, v ktorej sa nachádzate?

Otázka: Len som sa snažil povedať, že rozumiem, rozumiem tomu, čo sa tu tvrdilo, a videl som, ako sa to tvrdí. Možno by ste mohli…

Mike: Uchiyama sa mýli, však.

Otázka: Možno som to pri čítaní vyložil nesprávne, ale myslel som, že to hovorí.

Otázka: Áno, to hovoril.

Mike: Ak hovorí, že je tu šálka a ja na ňu mám nejaký pohľad a vy na ňu máte nejaký pohľad, kde sa to všetko odohráva? Ako môžeme mať dva pohľady na šálku v dvoch rôznych svetoch? Je to smiešne, je to nemožné!


Otázka: Myslím, že tým myslel, že svet je skutočný, že prinášame svoju nadstavbu a v skutočnosti žijeme v dvoch rôznych svetoch zároveň s tým, že sme tu.

Mike: Presne tak, áno, úplne súhlasím, áno. Skutočný svet je teda svet, v ktorom si všetci vytvárame svoje vlastné svety. Je to základ všetkého; ak nie je základ všetkého, tak je všetko sen. Takže ja si vás všetkých vymýšľam a rozprávam sa so svojimi snami. No môžete tomu veriť, ak chcete, ale ja tomu neverím. Myslím, že sme všetci skutoční, toto všetko je skutočné a zvuky, ktoré na seba vydávame, sú skutočné. Aby sa to všetko mohlo diať, musí byť niekde, kde sa to deje, musí existovať čas-miesto, v ktorom sa to všetko deje. Tak ten čas-miesto jednoducho nazývam skutočnosťou.

Otázka: Čo sa týka toho, ako…ľudia o tom hovoria odjakživa, moje chápanie vecí o myšlienkach a skutočnosti je, že tieto myšlienky sú celkom užitočné, napríklad, že pracujem v Bristole; keby som tú myšlienku nenosil so sebou, mohol by som byť zajtra v Salisbury. Sú isté myšlienky, vďaka ktorým sa hýbu spoločné dohody sociálneho sveta, ale nie sú…nemajú rovnakú kvalitu skutočnosti ako sedieť tu a búchať do stola alebo hovoriť s vami. Ale niekedy na to zabúdam, poriadne sa rozčúlim z toho, čo sa stane zajtra v Bristole alebo v pondelok ráno, veľký scenár, ale nie je v tom nijaká skutočnosť. Pre mňa je to o tom, či je to rozlíšenie medzi myšlienkami a skutočnosťou užitočné. Môžeme prežiť celé životy v budúcnosti alebo v minulosti vo svojich hlavách a ľudia to robia.

Otázka: Mike, naznačuje posledná veta, že sa vlastne nemusíme veľmi trápiť buddha-prirodzenosťou?

Mike: Nie, vôbec sa tým nemusíme trápiť.

Otázka: Nedá sa to zaradiť do filozofických kategórií.

Otázka: To hovorí majster Dógen, myslíte?

(Zvoní zvon)

Mike: Počujem buddha-prirodzenosť. Ďakujem vám.






  

[image: ]
Zima 2006 — Shoaku Makusa

    

Miesto konania: Rowardennan





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch zo zimného sesshinu v roku 2006 Mike prechádza Dógenovu kapitolu Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, od jej úvodnej básne po záverečný odsek, hoci sa nahrávka štvrtého talku končí pred koncom samotného talku. Podľa Mikeovho výkladu Dógen pod „nerobením zlého“ nemyslí napomenutie pomyslieť si niečo nesprávne a potom to nerobiť, ale okamžitý stav prirodzenej rovnováhy, v ktorom nemožno urobiť nič zlé, zatiaľ čo správne a nesprávne ako pojmy existujú v našich mysliach a nie sú vyryté do skutočnosti. Mike dodáva, že tvrdenie, že v tomto stave nemožno urobiť nič zlé, sa nedá overiť intelektuálnym argumentom a že jediný spôsob, ako to zistiť, je vyskúšať to, a že ak robíme zle, stratíme stav nerobenia zlého.

Mike chápe rovnováhu, o ktorej Dógen hovorí, ako psychofyzickú rovnováhu, ktorú dosiahneme pri sedení v zazene, a v treťom talku hovorí, že v ideálnom prípade je zazen rovnováha bez toho, aby sme sa držali v nejakej pozícii. Dógen odlišuje pojmy správneho, nesprávneho a ani správneho, ani nesprávneho od skutočných udalostí, ktoré opisujú, a podľa Mikea Dógen vždy hovorí o našich rozhodnutiach tu a teraz, a nie o abstraktnej morálke, ktorú, ako Mike dodáva, Dógen nepovažuje za nedôležitú; Mike tiež hovorí, že jediné nesprávne, čo môžeme skutočne robiť, je tu a teraz, a že nesprávne v minulosti ani správne v budúcnosti urobiť nemôžeme. Mike označuje predstavu hlasu v nás, ktorý nám hovorí, aby sme nerobili zle, za metaforu a hovorí, že sa Dógen snaží vysvetliť morálku bez takýchto hlasov; Dógen píše, že nesprávne nie je niečo, čo nás napáda alebo čo musíme zničiť; my sme však podľa Mikea vyrástli s veľmi pevným, hlbokým presvedčením, že existuje niečo, čo sa nazýva nesprávne. Dógen uvádza borovicu na jar a chryzantémy na jeseň ako príklady vecí, ktoré sú len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého, a Mike hovorí, že „stav“ je pravdepodobne nevhodné slovo, lebo nič nie je statické, a že by rád vymyslel nové slovo „dyne“ pre okamih a činnosť v ňom, ktoré pochádza z „dynamic“ (dynamický). Keď konáme plne, nie je tu podľa Mikea žiadne „ja“, ktoré by nás pozorovalo, ani oddelenie medzi osobou, ktorá koná, a situáciou; Mike hovorí, že stav, v ktorom sa nemôžeme pozorovať, máme tisíckrát každý deň, hoci odchádza a prichádza. Mike hovorí, že podľa Dógena má buddha povahu obyčajného človeka a že pri praktizovaní zazenu sedíme v stave buddhu; Mike dodáva, že „stav buddhu“, alebo prirodzený vyvážený stav, je niečo, k čomu sa každý môže vrátiť, a že „môžeme povedať, že ho všetci máme“. Dógen píše, že pripúšťame príčinu a následok v tom, čo robíme, ale nesnažíme sa meniť následok, ktorý spôsobujeme, ani vyvolať určitý následok, a Mike hovorí, že nesnažiť sa vyvolať určitý následok by bol úplný nezmysel ako všeobecné tvrdenie o živote v spoločnosti, kde si napríklad zloženie skúšky vyžaduje snahu. Mike hovorí, že Dógen má na mysli jednoduché každodenné konanie v okamihu, a nie schopnosť veštiť budúcnosť ľudstva: vyvážené konanie nemá silný úmysel a keď sme veľmi vyvážení, zruční a sebaistí, môžeme akoby v záblesku vidieť, čo robíme a aký bude následok.

Pri téme „robiť správne“ Mike číta Dógenovo vyjadrenie, že pojem správnosti zahŕňa mnoho konkrétnych správnych činov, ale neznamená, že správne konanie už niekde existuje a čaká, kým ho niekto urobí. Mike hovorí, že jednou z čŕt Dógenovho opisu prítomného okamihu je, že konanie v okamihu nemá konajúceho: v okamihu konania nie je žiadne ja, ktoré by konalo, ani svet, na ktorý by sa pôsobilo; Mike dodáva, že keď skutočne robíme správne, robíme správne skutočným a že náš pojem správneho a skutočné správne nie sú oddelené. Mike hovorí, že Dógen verí v oboje: že výsledkom svojich činov nikdy nemôžeme uniknúť a že v skutočnom okamihu, v ktorom konáme, karma nehrá žiadnu úlohu, pričom tento rozpor je podľa Mikea len v našich mysliach, nie v skutočnosti; v piatom talku Mike dodáva, že konať vo svete znamená odhodiť príčinu a následok a len konať v okamihu. Mike hovorí, že praktizujeme „nie preto, aby sme sa zlepšili, ale preto, aby sme sa vzdali zlepšovania“, že si predstavujeme niečo, čo nie je, napríklad vyvážený stav, a potom sa tam snažíme dostať, pričom zabúdame, že sme v ňom práve sedeli, a že sám musel slová znova vyložiť tak, aby zodpovedali jeho vlastnej skúsenosti, a nehľadať skúsenosti, ktoré by zodpovedali slovám. V piatom talku Mike číta Dógena o kóane, v ktorom Haku Kyo-I, keď sa pýta majstra Choka Dorina na podstatný bod budhizmu, dostane odpoveď „Nerobiť zle, robiť správne“ a odpovie, že takúto odpoveď vie dať aj trojročné dieťa, a Dorin mu povie, že dieťa ju vie dať, ale ani osemdesiatročný starec nedokáže praktizovať to, čo hovorí dieťa. Mike hovorí, že Dógen si myslel, že Kyo-I porozumel slovám len na intelektuálnej úrovni, že Dógen hovorí, že dieťa je buddha, a že neschopnosť osemdesiatročného starca naznačuje skutočnú situáciu: môžeme mať pocit „Aha, áno, áno, rozumiem“, ale skutočne konať vyváženým spôsobom je celoživotný výcvik. Mike hovorí, že Dógen trvá na tom, že nerobenie zlého a robenie správneho nie sú zvláštne udalosti, ale skutočné udalosti nášho každodenného života, a že Dógen v záverečnom odseku upozorňuje, že náš názor na správne a nesprávne je úplne odlišný od konkrétneho konania ako správneho alebo nesprávneho, pričom tento rozdiel Mike nazýva tým najdôležitejším, čo budhizmus učí.






  Prednášky v sérii



  Shoaku Makusa 1: Nerobiť zle tu a teraz

  Mike číta Dógena o správnom a nesprávnom ako pojmoch, o predpojmovej múdrosti a o našom konaní tu a teraz

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Shoaku Makusa 2: Nerobenie zlého ako stav

  Mike číta Dógena o plnom konaní, o príčine a následku a o nerobení zlého ako stave rovnováhy

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Shoaku Makusa 3: Rovnováha a nerobenie zlého

  Mike o nevedomom napätí v zazene a potom číta Dógena o nerobení zlého ako o stave prirodzenej rovnováhy

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Shoaku Makusa 4: Robiť správne bez konajúceho

  Mike číta Dógena o „robiť správne“ a odpovedá na otázky o myslení, karme a vyváženom stave

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Shoaku Makusa 5: Dieťa a starec

  Mike číta Dógena o kóane: nerobenie zlého a robenie správneho sú skutočné udalosti každodenného života

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Shoaku Makusa 1: Nerobiť zle tu a teraz

    
Mike číta Dógena o správnom a nesprávnom ako pojmoch, o predpojmovej múdrosti a o našom konaní tu a teraz







  Michael Eido Luetchford
Zima 2006 — Shoaku Makusa, 1. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V prvom talku o Dógenovej kapitole Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, Mike číta Dógena tak, že správne a nesprávne sú pojmy a že to, čo buddhovia odovzdali prostredníctvom úvodnej básne kapitoly, je naše skutočné správanie tu a teraz. Pre Mikea to znamená, že nejde o abstraktné spory o morálke, ale o to, ako konáme v každom okamihu, a to je podľa neho vec, o ktorú sa Dógen vždy zaujíma.

Kapitola sa začína básňou, ktorá bola napísaná v pálijčine a ktorú Dógen uvádza v čínskom preklade: nerobiť zle a robiť správne prirodzene čistí myseľ a toto je učenie buddhov. Dógen hovorí, že ju učia všetci buddhovia, nielen siedmi legendárni Buddhovia, a Mike dodáva, že podľa Dógena pri praktizovaní zazenu sedíme v stave buddhu, takže sme buddhovia, či už o tom premýšľame, alebo nie. Dógen odlišuje pojmy správneho, nesprávneho a ani správneho, ani nesprávneho od skutočných udalostí, ktoré opisujú, a potom, ako hovorí Mike, prechádza k relativizmu, ktorý Mike pozná z dvadsiatich piatich rokov v Japonsku, kde zistil, že to, čo spočiatku pokladal za nesprávne, bolo len jeho vlastné presvedčenie z anglických útrob a že iní majú iné presvedčenie. Dógen píše, že správne a nesprávne sa vyskytujú v čase a sú skutočné udalosti, ale že čas ani skutočnosť samy v sebe nemajú správnosť ani nesprávnosť, s čím by podľa Mikea mnohí ľudia v duchovných spoločnostiach nesúhlasili. Podľa Mikea Dógen akosi hovorí, že to, čo pokladáme za správne a nesprávne, nie je vyryté do skutočnosti a že na to, aby sme videli, čo je správne a čo nesprávne, by mali byť všetky veci vyvážené. Mike túto rovnováhu chápe ako psychofyzickú rovnováhu, ktorú dosiahneme, keď sedíme v zazene; v tomto stave je podľa Dógena vyvážený náš pohľad na nesprávnosť, hoci Dógen nehovorí, že je správny. Dógen potom hovorí, že o predpojmovej múdrosti, prajñā, počujeme od učiteľa alebo z písiem a že nám hovorí „nerob zle“; učenie, ktoré tak neznie, podľa neho nie je Buddhovým učením. Mike vysvetľuje, že táto predpojmová múdrosť nie je ako pravidlá spoločnosti, ktoré sú úmyselne stanovené a ktoré si osvojujeme, a že počutie nás mení, takže už nechceme robiť zle.

Mike označuje predstavu, že v nás je „hlas“, ktorý nám hovorí, aby sme nerobili zle, za metaforu a vysvetľuje, že Dógen sa v kapitole ďalej snaží vysvetliť morálku bez hlasov v nás a bez oddelených duchovných bytostí, hoci sa k tomu Dógen zatiaľ nedostal. Pod naším intelektuálnym dialógom, naznačuje Mike, naše najmenšie činy riadia intuícia, podvedomé pudy a náš stav mysle a tela a zachytenie tejto predpojmovej realizácie je samo nerobením zlého. Účastníkovi, podľa ktorého už nie je relevantné, či bol čin správny, alebo nesprávny, keď je hotový, Mike odpovedá, že je to jeden pohľad a že hoci je to pravda, povedať „už je to preč“ niekomu, koho sme rozrušili, nefunguje a že dôležité je naše konanie teraz, takže pri rozoberaní nesprávneho v minulosti prehliadame nesprávne v prítomnosti. Dógen hovorí, že človek, ktorý je plne v tomto čase a na tomto mieste, nemôže urobiť nič zlé, čo je podľa Mikea dosť ťažké prijať, a že nesprávne nie je niečo, čo nás napáda alebo čo musíme zničiť, čo je pre Mikea úľava, keďže kresťanstvo chápal ako zbavovanie sa zla. Konať plne, zjednocujúc telo a myseľ, znamená podľa Dógena jasne vidieť situáciu tesne pred konaním a potom si všimnúť, že sme neurobili nič zlé, a podľa Mikea to platí aj pre jednoduché činy, ako je zdvihnutie šálky alebo nalievanie čaju. Na otázku o zodpovednosti Mike hovorí, že máme úplnú zodpovednosť voči spoločnosti, v ktorej sme, ale že Dógen sa stále vracia nie k abstraktnej morálke, ale k našim rozhodnutiam tu a teraz, napríklad k tomu, či zjeme mäso pred sebou, a nie k tomu, či prestať jesť zvieratá. Podľa Mikea Dógen tvrdí, že jediné nesprávne, ktoré môžeme skutočne urobiť, je tu a teraz; Mike dodáva, že nesprávne v minulosti ani správne v budúcnosti urobiť nemôžeme.






Úplný slovenský preklad


Na tomto retreate chcem hovoriť o jednej z kapitol, ktoré majster Dógen napísal v Shobogenzo, a prejsť si ju. Je v prvej knihe. Je to veľmi dôležitá kapitola, pretože jej téma je priamo v srdci všetkých náboženstiev. Kapitola sa volá „Shoaku Makusa“ a shoaku makusa jednoducho preložené je „nerobiť zle“. Ja som to však len trochu zmenil, pretože chcem naznačiť viac než jeden význam, keďže samotná kapitola obsahuje rozbory toho, čo môže byť správne a nesprávne, aký by mal byť náš postoj k správnemu a aký náš postoj k nesprávnemu a podobne. A kapitola sa veľmi týka robenia alebo nerobenia. Zmenil som teda názov na „Zlé a nerobenie“; jednoduchý názov je však „Nerobiť zle“. Kapitola sa začína básňou. Neviem, odkiaľ pochádza, ale pôvodne bola napísaná v pálijčine. Verzia, ktorú majster Dógen uvádza, je však čínsky preklad a obe verzie som uviedol na úplne poslednej strane. Pálijskú verziu, o ktorej sa predpokladá, že je pôvodná, možno preložiť celkom jednoducho:

Nerobiť nič zlé. Alebo „Nerobiť všetko zlé.“ Sabba je to isté ako sanskrtské sarva, čo znamená „všetko“ alebo „celkom“ alebo „úplne“. Nedá sa však vlastne povedať „Nerobiť úplne zle“, takže „Nerobiť nič zlé“. Sabba papassa akaranam. Papassa je „zlé“, je to jednotné číslo. Akaranam: a- je zápor slovesa kr, takže akaranam, „nerobiť“. Takže Sabba papassa akaranam: „Nerobiť úplne zle“ alebo „Nerobiť nič zlé“.

Kusalassa upasampada. Kusalassa: „dobré“, dobré činy vo všeobecnosti. Upasampada: „robenie“, „uskutočňovanie“, „preberanie“.

Očisťuje tvoje vlastné srdce/myseľ. Sa citta znamená „táto myseľ“ alebo „tvoja myseľ“ alebo „moja myseľ“, doslova „táto myseľ“. Pariyodapanam: „očisťuje“.

Toto je učenie buddhov. Etam buddhanam sasanam. Etam znamená „to“. Buddhanam: „buddhov“, množné číslo. Sasanam: „učenia“. Takže „To buddhov učenia“.

Je to teda celkom jednoduchá báseň. V čínštine bola preložená takto, v japonskej výslovnosti:


SHOAKU MAKUSA 

SHUZEN BUGYO 

JIJO GO-I 

ZE SHOBUTSU KYO




A do angličtiny bola v našej knihe preložená takto:


Nerobiť zle 

Robiť mnohé druhy správneho 

Prirodzene čistí myseľ 

Toto je učenie buddhov



Sú tu teda veľmi malé rozdiely a také rozdiely často nachádzame v prekladoch z pálijčiny alebo sanskrtu do čínštiny. Veľa ich nájdeme v Lotosovej sútre, ktorá bola preložená do čínštiny, a tiež v takých dielach ako Nagardžunova Mulamadhyamakakarika, ktorá bola preložená do čínštiny. Ale tak či onak, vybral som si trochu jednoduchšiu verziu, ktorá zahŕňa obe:


Nerobiť zle 

Robiť správne 

Prirodzene čistí myseľ 

Toto je učenie buddhov



A majster Dógen báseň komentuje.


Toto bol spoločný predpis siedmich legendárnych Buddhov a bol odovzdávaný od minulých buddhov prítomným buddhom; a tak ho prítomní buddhovia prijali od minulých buddhov.



Ako mnohí z vás vedia, majster Dógen rád obracia veci, aby uviedol dva pohľady na jednu tému, takže hovorí „odovzdávaný od minulých buddhov prítomným buddhom“ a tiež „prijatý prítomnými buddhami od minulých buddhov“. Takže dva uhly pohľadu. „Siedmi legendárni Buddhovia“ označuje Buddhov z legendy, ktorí existovali pred Gautamom Buddhom, a je ich sedem. A sú legendárni, čo znamená, že možno nie sú skutoční. Myslím, že to bol pokus starovekého budhizmu povedať, že pravda tu bola vždy. Takže hoci Gautama Buddha objasnil pravdu, pravda existovala pred ním v legendárnych Buddhoch, ktorí ju odovzdali ďalej. Je to teda metaforický spôsob, ako povedať, že pravda sa stále odovzdáva ďalej.



Neučili to iba siedmi Buddhovia; učia to všetci buddhovia. Musíme o tomto učení uvažovať a uistiť sa, že ho dokážeme praktizovať. A toto učenie siedmich Buddhov je vždy rozpoznateľné ako učenie siedmich Buddhov. Lebo to, čo nimi bolo odovzdané a nami prijaté, je len naše skutočné správanie tu a teraz.



Majster Dógen sa vždy zaujíma o skutočnosť. Teda nie o myšlienky, hoci myšlienky píše a my o myšlienkach diskutujeme; zaujíma sa o to, čo tie myšlienky predstavujú. Hovorí teda, že to, čo bolo odovzdané, je skutočné správanie. A ak sa vrátime k básni – „Nerobiť zle, Robiť správne, Prirodzene čistí myseľ“ – ide v nej o správanie alebo konanie, nie o myšlienky – hoci je to myšlienka. Podstatou básne je to, čo robíme, ako konáme.


Učenie buddhov je už tu; je to učenie, prax a skúsenosť stoviek, tisícov a desaťtisícov buddhov.



Najprv teda hovorí, že toto učenie je niečo, čo je tu, v prítomnosti. Ak čítame starovekú báseň, môžeme mať sklon rozoberať jej význam tak, ako sa vzťahovala na ľudí v čase, keď bola napísaná, alebo čosi podobné. Ale báseň hovorí k nám, teraz. A nie je to len prax siedmich čudných legendárnych buddhov so smiešnymi sanskrtskými menami, ale „učenie, prax a skúsenosť stoviek, tisícov a desaťtisícov buddhov“, čiže všetkých buddhov. V istom zmysle teda hovorí, že všetci buddhovia učia, praktizujú a zažívajú akési konanie, ktoré je nerobením zle, robením správneho a čistí ich myseľ. Je to teda niečo konkrétne a skutočné, čo sa odovzdáva v konaní buddhov a odovzdávalo sa od pôvodného objavu povahy pravdy Gautamom Buddhom až po prítomných buddhov. … Sú tu nejakí prítomní buddhovia? Ak si spomínate, majster Dógen hovorí, že keď praktizujeme zazen, sedíme v stave buddhu, takže sme buddhovia. A nemusíme o sebe myslieť ako o „Buddhovi“ s veľkým B, ani ako o „Buddhovi“ so zdobeným B so zvlnenými ozdobami; môžeme o sebe myslieť ako o buddhoch s malým b, ale podľa majstra Dógena sme buddhovia.


Účastník: Alebo by sme o sebe nemuseli myslieť vôbec.

Mike: Jasné. Ešte lepšie. Podľa majstra Dógena sme, či už o tom chceme premýšľať, alebo nie. To teda znamená, že „učenie, prax a skúsenosť“ je pre nás, ktorí sme sem tento víkend prišli praktizovať zazen, niečo, čo sa nás veľmi týka. Môže to byť niečo, čo robíme. „Čo?“ Môže to hovoriť o nás. „Naozaj? Urobil som veľa zlých vecí. Je moja myseľ čistá? Ach, je moja myseľ čistá? Nie taká čistá ako v mojej predstave!“ Ale musíme preskúmať, čo majster Dógen myslí, a dáva nám na to dosť príležitostí tým, že rozoberá jednotlivé stránky básne jednu po druhej. Začína tým, že hovorí o pojme správneho a nesprávneho v dosť abstraktnom zmysle. A tí z vás, ktorí študovali niečo zo Shobogenzo, si budú pamätať, že často používa štyri fázy rozpravy. Svoju tému rozoberá z abstraktného hľadiska, z intelektuálneho hľadiska. A potom prejde ku konkrétnejšiemu hľadisku, často s konkrétnymi príkladmi. A potom prejde k hľadisku založenému na skutočnom správaní, kde sa jeho písanie často stáva veľmi zložitým. A potom sa snaží zostaviť niečo, čo opisuje samotnú skutočnosť, niekedy básňou, niekedy veľmi krásnymi frázami, aby zachytil povahu skutočnosti. Tieto štyri fázy sú prítomné aj v tejto kapitole. A v tom prvom odseku práve začal uvádzať akési vyhlásenie, vyhlásenie zásady, ak chcete. Takže hoci jeho vyhlásenie zásady je o niečom skutočnom, samotná zásada existuje iba v našej mysli. A potom prechádza k druhému odseku, aby rozobral správne a nesprávne v abstraktnom zmysle.



Tu rozoberáme to, čo pokladáme za nesprávne, správne a ani správne, ani nesprávne, a nesprávnosť je len jednou z týchto vlastností. Lenže vlastnosť „nesprávnosti“ je pojem a nemá nijakú skutočnú podstatu. To isté platí o tom, čo pokladáme za správne a ani správne, ani nesprávne. V podstate sa tieto pojmy používajú na opis udalostí, ktoré sú samy niečím skutočným v prítomnosti.



Chce teda povedať, že si vždy musíme uvedomovať rozdiel medzi slovami, pojmami a tým, o čom tieto slová a pojmy hovoria. A nikde to nie je dôležitejšie než v diskusiách o etike alebo morálke, pretože o správnom a nesprávnom môžeme v abstraktnom zmysle diskutovať donekonečna a vždy to aj robíme. Teraz však mení kurz:


Ak však zvážime skutočné udalosti, ktoré sa naozaj stali, nájdeme nespočetné konkrétne prípady, ktoré môžeme opísať týmito tromi vlastnosťami.



Abstraktné vlastnosti teda majú funkciu pri opise konkrétnych udalostí, ktoré sa skutočne dejú. Teraz prechádza k relativizmu. Neviem, či niekto počul minulý týždeň reláciu Melvyna Bragga „In Our Time“. Témou bol relativizmus a traja významní akademici sa s Melvynom Braggom rozprávali o tom, ako je čoraz zrejmejšie, že myšlienky istých filozofov, ktorí tvrdili, že správne a nesprávne sú relatívne medzi rôznymi spoločnosťami a rôznymi kultúrami, sú vlastne niečo, na čo sa v modernom svete, ktorý sa zmenšuje a stáva sa globálnou dedinou, musíme pozrieť celkom jasne. Všímame si, že iné kultúry, krajiny a spoločnosti majú vlastne iné hodnoty. Veľmi jasne som si to všimol, keď som 25 rokov žil v Japonsku, kde som sa ocitol tvárou v tvár miliónom ľudí, ktorí robili veci inak. A niektoré z tých spôsobov, ako veci robili, som spočiatku pokladal za nesprávne, z môjho vnútorného pocitu, z mojich anglických útrob. Ale potom som si zrazu všimol, že ide len o mňa a moje presvedčenie a že všetci ostatní majú iné presvedčenie. Keď sa teda spoločnosti navzájom ovplyvňujú a svet sa zmenšuje, môžeme si všimnúť základ relativizmu a majster Dógen tu hovorí:


Medzi činmi, ktoré sa v tejto spoločnosti/kultúre pokladajú za morálne nesprávne, a činmi, ktoré sa pokladajú za morálne nesprávne v iných spoločnostiach/kultúrach, existujú podobnosti aj rozdiely. Podobnosti aj rozdiely existujú medzi činmi, ktoré sa v rôznych obdobiach ľudských dejín pokladajú za morálne nesprávne. Podobnosti aj rozdiely existujú medzi činmi, ktoré by sa za morálne nesprávne pokladali v ideálnych spoločnostiach, a činmi, ktoré sa za morálne nesprávne pokladajú v ľudských spoločnostiach. A rozdiel vo významoch nesprávneho, správneho a ani správneho, ani nesprávneho medzi budhistickým a svetským svetom je ešte väčší než v týchto prípadoch.




Jasne si teda uvedomuje, hoci žil v trinástom storočí v malom chráme v horách vo východnom Japonsku, že medzi spoločnosťami a kultúrami sú rozdiely. Tri roky žil v Číne. Okrem toho nie je zaznamenané, že by cestoval do iných krajín, ale pre neho to bolo jasné. A je to jasné aj pre nás v modernom svete. A hovorí, že v budhizme je význam správneho a nesprávneho a ani správneho, ani nesprávneho veľmi odlišný od svetských svetov. To je zaujímavé. Pokračuje rozoberaním povahy správneho a nesprávneho v konkrétnejších podrobnostiach.


Správne a nesprávne sa vyskytujú v určitom čase, ale samotný čas výskytu nie je správny ani nesprávny.



Sú to veľmi jednoduché tvrdenia, ale celkom dôležité.


Správne a nesprávne sú skutočné udalosti, ale samotná skutočnosť nie je správna ani nesprávna.



To je pozoruhodné tvrdenie. Najprv hovorí, že správne a nesprávne sa vyskytujú v čase, ale čas nemá v sebe nijakú správnosť ani nesprávnosť. Potom hovorí, že správne a nesprávne sú skutočné dianie, ale samotné dianie nemá správne a nesprávne ako svoju súčasť. A mnoho, mnoho ľudí v duchovných spoločnostiach by s tým nesúhlasilo, ale on to hovorí.


Keď sú všetky veci vyvážené, vtedy je vyvážený náš pohľad na nesprávnosť. Keď sú všetky veci vyvážené, vtedy je vyvážený náš pohľad na správnosť. Pretože je to tak, učenie sa najvyššiemu stavu predpojmovej múdrosti, počúvanie výkladu budhizmu, cvičenie sa v zazene a zakúšanie účinkov nám prinášajú stav, ktorý je hlboký, všeobjímajúci a šťastný.



V tomto jednoduchom odseku teda akosi hovorí, že to, čo pokladáme za správne a nesprávne, nie je vyryté do skutočnosti. Nemôžeme chytiť kameň a pozrieť sa naň, či je správny, alebo nesprávny. Nemôžeme sa pozrieť na tento stôl a nájsť na jeho zadnej strane napísané „správne“. A naznačuje, že aby sme videli, čo je správne a čo nesprávne, mali by byť všetky veci vyvážené. A z jeho iných spisov vieme, že rovnováhou rozumie psychofyzický stav rovnováhy, ktorý dosiahneme, keď sedíme v zazene. „Keď sú všetky veci vyvážené“ teda znamená rovnováhu medzi nami a svetom; rovnováhu v nás samých; rovnováhu v našej mysli medzi protichodnými argumentmi a pojmami; rovnováhu v našom tele medzi rôznymi časťami nervovej sústavy, ktoré nás robia agresívnymi alebo pasívnymi; rovnováhu medzi nami a naším okolím. „Keď sú všetky veci v rovnováhe“ teda naznačuje stav a v tom stave je podľa neho náš pohľad na nesprávnosť vyvážený. Nehovorí, že náš pohľad na nesprávnosť je správny. A náš pohľad na správnosť je vyvážený. Potom pokračuje o stave, o ktorom hovorí:


O stave najvyššej predpojmovej múdrosti počujeme niekedy od učiteľa a niekedy z písiem.




„Predpojmová múdrosť“ naznačuje našu intuíciu, ktorú máme predtým, než analyzujeme; alebo predtým, než začneme rozlišovať svet pred nami, máme predpojmovú múdrosť. A v sanskrte sa to píše prajñā. Pra- je ten istý koreň ako latinské pre- a jna je ten istý koreň ako grécke gnos, „myslieť“. Takže „pred-myslenie“. Táto predpojmová múdrosť – alebo poznanie, alebo stav – je teda v budhizme veľmi dôležitá. A o tomto stave počujeme „niekedy od učiteľa“, od človeka, „niekedy z písiem“, čítaním o ňom.


Od prvého počujeme, ako nám hovorí: „Nerob zle!“



Naznačuje teda, že v našej predpojmovej múdrosti máme napomenutie, ktoré hovorí: „Nerob zle!“


Každé učenie, ktoré neznie tak, akoby nám hovorilo: „Nerob zle!“, nie je Buddhovým učením a môže byť nejakým iným zavádzajúcim učením. Len si pamätajte, že ak znie tak, akoby nám hovorilo: „Nerob zle,“ je to Buddhovo autentické učenie.



Stanovuje teda základ budhistickej etiky, ak chcete, ako v prvom riadku básne, ale nie intelektuálnym spôsobom. Hovorí, že naša predpojmová múdrosť, náš vyvážený stav, obsahuje akési napomenutie: „Nerob zle!“ A je tam, je to Buddhovo autentické učenie.

Otázka: Takže vždy vieme, čo je správne urobiť, skôr než o tom začneme premýšľať?

Mike: To hovorí, áno, v podstate.

Účastník: Ale nie vždy vieme, čo je správne urobiť.

Mike: No, radšej počkajme do konca.


Otázka: Vyvážený stav je stav nerobenia zlého. Takže nie napomenutie ako také, ktoré je v ňom obsiahnuté, ale v skutočnosti je tým stavom?

Mike: Môžeme to tak povedať, áno. Takto majster Dógen vytvára metafory. Naznačuje teda, že v nás je niečo, čo nám hovorí, aby sme nerobili zle. Ale keď to vysvetľujem takto, oddeľujem; keď hovorím „v nás je niečo“, vytváram akési oddelenie, akoby vo mne bol nejaký hlások. A to, čo majster Dógen v tejto kapitole ďalej robí, je pokus vysvetliť morálku bez toho, aby sme sa uchyľovali k malým hlasom v nás. Pretože ak povieme, že v nás je hlások, ktorý hovorí: „Nerob zle!“, ktorý pochádza z našej intuície, musíme si potom premyslieť, kto to hovorí, kto je ten hlások? A potom môžeme predpokladať nejakú duchovnú bytosť alebo nejakú duchovnú podstatu a tak ďalej. Ale on nesúhlasí s presvedčením o oddelených duchovných bytostiach. Takže jeho zámer – a my sme jeho výklad len začali – je presne taký, ako hovoríte, ale on sa tam ešte nedostal.


Nie je to ako obvyklé pravidlá spoločnosti, ktoré sú úmyselne stanovené a udržiavané; je to naša predpojmová múdrosť, ktorá nám to hovorí.



Rozlišuje tu teda medzi tým druhom pocitu viny, ktorý môžeme mať z výchovy, zo spoločenského zázemia, z okolností: „Toto by som nemal robiť!“ A často, keď starneme, zisťujeme, že mnohé z tých malých „nemal by som“, ktoré nám vyskakujú v mysli, sú len hlasy našich rodičov, hlas farára, však viete, hlas partnera, najrôznejšie hlasy. Nechcem tým povedať, že by sme ich preto mali ignorovať, ale iba to, že spoločnosť má svoje pravidlá, „ktoré sú úmyselne stanovené a udržiavané“, a my si ich osvojujeme. Takže tie osvojené pravidlá spoločnosti nie sú tým, o čom hovorí. Hovorí o niečom predpojmovom.



Je to jednoducho naša najvyššia predpojmová múdrosť, ktorá k nám hovorí. Samotné napomenutie vzniká predpojmovo, a tak k nám hovorí z našej predpojmovej múdrosti.



Teraz si však pamätajte, že majster Dógen žil v trinástom storočí a v tom čase neexistovala psychológia ani štúdium ľudskej psychiky a podobne, takže používa svoj vlastný rámec na vysvetlenie niečoho, čo sa v mnohých ohľadoch dá v moderných časoch ľahšie vyjadriť slovami.

Otázka: Hovorí, že nepotrebujeme náboženstvo, ktoré by nám povedalo, čo je správne a čo nesprávne?

Mike: Možno áno. Určite to, čo hovorí, ako uvidíme, je veľmi odlišné od všetkých duchovných náboženstiev, áno.


Keď počujeme hovoriť predpojmovú múdrosť, to počutie nás mení; vtedy nechceme robiť zle, prejavujeme stav, v ktorom nie je nijaké robenie zlého, a zlé sa naďalej nerobí.



To je zvláštna veta. Snaží sa zachytiť povahu našej skúsenosti, keď v sebe počujeme: „Nerob zle!“ a nerobíme to. Takže „to počutie nás mení“. Inými slovami, ak zachytíme svoju intuíciu, zmení nás. A tým, že nás mení, „nechceme robiť zle“ a potom „prejavujeme stav, v ktorom nie je nijaké robenie zlého, a zlé sa naďalej nerobí.“

Otázka: Znamená „počutie“, že si to vedome uvedomíme, že o tom máme myšlienku, alebo to znamená iba …?

Mike: Toto, ale celistvejšie než toto. Takže to, čo sa deje v okamihu, keď konáme v našom každodennom živote, tie milióny ráz, keď konáme v našom každodennom živote, v každom okamihu, je veľmi ťažké zachytiť. Vedieme sami so sebou dialóg, o ktorom si myslíme, že je to spôsob, ako ideme životom. Takže takmer neustále premýšľame: „Mám toto urobiť?“, „Nemám to urobiť?“, „Mám ísť sem?“, „Nemám ísť tam?“ Ale pod týmto intelektuálnym dialógom sú naše skutočné jednoduché činy a tie skutočné jednoduché činy sú riadené najrôznejšími vecami – našimi podvedomými pudmi, našou intuíciou, naším stavom mysle, naším stavom tela. A pod naším intelektuálnym dialógom, inými slovami pod tým, ako si myslíme, že ideme, je táto predpojmová realizácia, a keď ju zachytíme, to jej zachytenie je nerobenie zlého. Takže slová nás naozaj zavádzajú. Ale keď sa snažíme uchopiť povahu našich okamžitých rozhodnutí, môžeme povedať, že keď zachytíme svoju intuíciu, ako niečo hovorí (nehovorí nič, je to metafora), keď ju zachytíme, okamžite pocítime: „Ach, nechcem robiť zle, zmenilo ma to.“


Otázka: Je to prajñā, ktorá si uvedomuje samu seba?

Mike: Áno. Ale toto je len opis slovami. To, čo sa v nás skutočne deje, je to, čo všetci skutočne zažívame. Ale len zriedka si to všímame. Mnohých ľudí, aj mňa, vychovali v presvedčení: „Premýšľaj, skôr než konáš!“, takže „mal by som cez svoj život prechádzať premýšľaním“. A sme týmto hľadiskom tak indoktrinovaní, najmä v intelektuálnych západných spoločnostiach, že veríme, že životom skutočne prechádzame premýšľaním. Ale povedal by som, že to preukázateľne nie je pravda. Samozrejme, vo veľkom meradle môžeme povedať: „Samozrejme, rozhodol som sa v mysli, že pôjdem do Rowardennan, a potom som si pomyslel, že pôjdem na internet a kúpim si letenku“ a tak ďalej. A na tej úrovni áno, životom našej spoločenskej existencie skutočne prechádzame premýšľaním. Ale na úplne základnej, fundamentálnej úrovni, pri každom čine v každom okamihu, môžeme ísť doľava alebo doprava, vstať alebo sadnúť si, otvoriť dvere alebo neotvoriť dvere, hovoriť alebo nehovoriť. Takže na úrovni okamžitého konania naše činy určuje niečo iné. Nie je možné, aby sme premýšľali o najmenších činoch, ktoré robíme, a predsa tieto najmenšie činy skutočne určujú priebeh našich životov omnoho viac než veľké rozhodnutia založené na intelekte, ktoré robíme v spoločnosti. Je to teda, akoby sme mali dve úrovne a mysleli si, že žijeme na „tejto“ úrovni, ale v skutočnosti žijeme na tejto úrovni.


Otázka: Je to ten pocit, že keď niečo urobíte, povedzme sa len rozhodnete otvoriť alebo zatvoriť alebo čokoľvek, a hneď potom máte taký pocit, akési „Ach, to sa nemalo urobiť“, alebo akési povznesenie, a vtedy to viete, vtedy dokážete povedať, že ste to urobili zle?

Mike: Je to veľmi komplikované, však? Často sa tak cítime.

Účastník: Je to len akýsi pocit, že celkom neviete prečo, ale jednoducho viete, že to nebolo to, čo sa malo urobiť.

Mike: Áno, ale musíme zistiť, či je to to, o čom hovorí, alebo nie. Ale to máme, konáme zo svojho pocitu alebo z toho, čo cítime ako intuíciu, a potom po konaní dostaneme hrozný pocit: „Ach, bolo nesprávne to urobiť.“ Ale je nesprávne to urobiť len preto, že sa tak cítime? Je tu veľa, veľa otázok, však? Svet už prekonal štádium, v ktorom môžeme veriť, že len preto, že niekto povie, že je to nesprávne urobiť, alebo len preto, že cítime, že je to nesprávne urobiť, je to teda nesprávne. Pretože v modernom svete na seba vzájomne pôsobí toľko spoločností a kultúr, tomu už nemôžeme veriť. Možno by pred sto rokmi ľudia verili v „Toto je správne, toto je nesprávne, žiadny problém.“ Takže ak by som urobil niečo, čo je proti Biblii alebo proti pravidlám spoločnosti, potom „robím zle – bodka.“ Tomu už nemôžeme veriť. Keby sme tomu mohli veriť, mohli by sme stále šťastne byť veľmi nábožnou spoločnosťou v tradičnom zmysle. Ale potom nasledujeme cestu, o ktorej hovoríte, na ktorej sa snažíme orientovať v bludisku reakcií, ktoré máme na svoje vlastné činy? Povedie nás to? Ale uvedomíme si to až potom, však? Keď som niečo urobil: „Ach, Bože, nie, toto som nemal urobiť! Pošli mu e-mail!“ A potom po čase si uvedomíme: „Ach nie, nakoniec to bolo v poriadku!“ A takéto veci sa mi dejú každý deň. „Mýlil som sa! Ach nie, nemýlil, mal som pravdu! (Povzdych.)“.

Je to veľmi bežná skúsenosť, však, že to, čo urobíme, sa po vykonaní zdá nesprávne, a potom môžeme vidieť inú stránku svojho vlastného činu a pomyslíme si: „Ach, nie, malo to svoju hodnotu.“ Takže sa kolíšeme sem a tam. Ako by sme sa teda mali rozhodovať? A čo by sme mali rozhodnúť? Toto všetko chce majster Dógen rozoberať. Ale to, o čom teraz hovorí, je niečo o tom samom … že bod, v ktorom konáme, sa nedá rozdeliť na „toto sa stane a potom sa stane tamto“, hoci som si istý, že v nejakom čase to vedecké skúmanie rozdelí. Aby sme mali o niečom teóriu, musíme to rozdeliť. Takže „A spôsobuje B, B spôsobuje C“. Ale majster Dógen hovorí o bode, v ktorom konáme, a v bode, v ktorom konáme, podľa neho máme túto predpojmovú múdrosť, ktorá hovorí: „Nerob zle!“ A to je oddelenie, ale samotný bod je len bod. Takže hlas, ktorý počujeme, a pocit „Ach, nebudem robiť zle“, zmena v nás a prejavovanie stavu, v ktorom nie je nijaké robenie zlého, a pokračovanie v nerobení zlého sú jedna vec, jedna okamžitá vec. Ale o okamihu nemôžeme hovoriť, a tak vytvárame metafory a teórie a toto je jedna z nich.


Účastník: Chcem sa len vrátiť k predchádzajúcemu bodu. Ak ste niečo urobili, na tom, čo je správne a čo nesprávne, už nezáleží, pretože to nemôžete vrátiť späť, takže či to bolo správne, alebo či to bolo nesprávne …

Mike: To je jeden pohľad. A ak máte tento pohľad a pevne mu veríte, môžete prechádzať svetom a robiť, čo chcete. Ale povedal by som, že ak tomu skutočne veríte a pokračujete, dostanete od skutočnosti pár úderov. Pretože napríklad poviete manželke: „Ach, na tom nezáleží, už je to hotové, je to preč.“

Účastník: Netvrdím, že na tom nezáleží, tvrdím, že či je to správne, alebo nesprávne, už nie je relevantné, pretože je to hotové.

Mike: Môžeme to tak povedať, ale iní ľudia to môžu cítiť inak, môžu to chcieť prediskutovať. A môžu chcieť, aby ste sa ospravedlnili, a všelijaké iné veci. Takže keď druhému človeku povieme: „Pozri, vidíš, to, čo som urobil, bolo nesprávne, ale nemusím sa ti ospravedlňovať, pretože to už vlastne je preč,“ nefunguje to. Je to pravda, ale nefunguje to, takže o našom konaní je pravda aj niečo iné. A to je, že dôležité je naše konanie teraz. Takže ak urobíme niečo nesprávne, ak ja urobím niečo nesprávne a rozruším napríklad svoju manželku a poviem jej: „No, na tom nezáleží, pretože to už je preč,“ a ona povie: „Záleží na tom, som veľmi rozrušená,“ a ja poviem: „No to je úplne tvoj problém, ja poznám pravdu a nie je tu nič nesprávne“ – moje vlastné správanie v tej chvíli je to, čo je nesprávne. Takže pri rozoberaní nesprávneho v minulosti prehliadame nesprávne v prítomnosti.


Otázka: Ako ďaleko chcete tento argument dotiahnuť? Mali by sa Japonci ospravedlniť Číňanom za to, čo urobili vo vojne? Mal by sa celý anglický národ ospravedlniť Afrike za otroctvo? Ako ďaleko do minulosti pôjdete? Mali by sa Anglosasi ospravedlniť Jutom za niečo, čo urobili v roku 3000 pred Kristom?

Mike: Mali by sa Japonci ospravedlniť Číňanom? Mali by sa Američania ospravedlniť Japoncom? Áno, to je veľký problém v modernom svete, však? Ak sa ospravedlníme, niekedy to má dobrý účinok a niekedy nie. Napríklad ak sa ospravedlníme za niečo, čo naozaj necítime, potom sa pri tom necítime dobre. A to môže byť zárodok niečoho iného, čo sa objaví. Je to teda celý labyrint: „Ako sa s tým vysporiadať?“ To je ten problém, ako vôbec nerobiť zle?


Otázka: Môžem si niečo overiť, pretože toto je to najbližšie k čomukoľvek od Dógena, čo, ako si myslím, chápem, takže mám podozrenie, že som na nesprávnej stope.

(Smiech.)

Otázka: Chcem si to overiť, skôr než zájdem príliš ďaleko mimo zjazdovky. Ide o to … že ak ste v tomto vyváženom telesnom a duševnom stave, to, čo urobíte, bude jednoducho plynúť s tým, čo sa deje okolo? Že to nie je pravidlo, že nie je tak, že sa musíte vždy ľuďom ospravedlniť, ale ak ste v tom vyváženom telesnom a duševnom stave, potom to, čo urobíte, bude zodpovedať okolnostiam, a nikdy to nie je vzorec, ale jednoducho to bude plynúť.

Mike: Áno.

Otázka: A len sa to vracia k tomu…

Mike: Áno.

Otázka: … a rozpoznanie, že to pochádza z toho telesného a duševného stavu.

Mike: Áno. Áno, je to tak.

Otázka: Takže nie som príliš ďaleko mimo zjazdovky. Dobre, toto je prvýkrát.

(Smiech.)

Mike: Nemýlite sa. Je mi ľúto, že to trvalo tak dlho.

(Smiech.)

Ale keď to hovorím – áno, súhlasím, to je to, čo mi hovorí – dôležité je, ako tomu veríme. Ak tomu môžeme veriť, môžeme konať určitým spôsobom. Ak v to nemôžeme mať nijakú dôveru, sú to len slová. Kľúčový bod teda je: ak hovorí, praktizujte zazen a všetko je v poriadku, je to také paušálne tvrdenie, ako tomu môže niekto naozaj veriť? Aj keď praktizujem zazen každý deň, ako tomu môžem veriť ja? A čítaním jeho spisov takto môžeme pomaly získať akúsi dôveru. Aspoň ja môžem. Pretože ľudské bytosti zápasia s otázkou správneho a nesprávneho, odkedy vyšli z mora. Bolo to more, z ktorého sme prišli?

Účastník: Dávno.

(Smiech.)

Účastník: Ale zo slov nemôžeme získať dôveru bez praktizovania zazenu, pretože potom nemajú nijaký kontext.

Mike: Áno. Áno. Pozrime sa, čo hovorí, keď pôjdeme ďalej.


… prejavujeme stav, v ktorom nie je nijaké robenie zlého, a zlé sa naďalej nerobí.



A to naozaj znie ako recept na slobodu, však? Lenže potom si myslíme, že to znamená slobodu, v ktorej môžeme robiť zle bez toho, aby sme robili zle.



Práve v tomto čase si uvedomujeme silu praktizovania zazenu. A naša realizácia je taká široká ako celá zem, celý svet, celý čas a celá skutočnosť. Takto široké je nerobenie zlého.



Naznačuje teda, že stav nerobenia zlého má v sebe niečo široké. A to by naznačovalo nie sústredený intelektuálny stav. Nie stav sústredený do bodu, ale stav bez okrajov. … Mám pokračovať? V ďalšom odseku hovorí niečo, čomu je ešte ťažšie uveriť.


Nikto, kto je plne v tomto čase a na tomto mieste, nemôže urobiť nič zlé, aj keď žije na mieste, kde by mohol robiť zle, čelí okolnostiam, v ktorých by mohol robiť zle, a stýka sa s priateľmi, ktorí robia zle. Sila nerobenia zlého sa uvádza do činnosti, nerobí sa nijaké konkrétne zlé, a tak sa neobjavujú vlastnosti, ktoré charakterizujú zlé konanie.



Naznačuje teda, že existuje stav, v ktorom nerobíme zle. A to je dosť ťažké prijať, ak sa nad tým zamyslíme.


Ide len o fakt, či robíme, alebo nerobíme. Práve v tom okamihu si uvedomujeme pravdu, že nesprávne nie je niečo, čo nás napáda alebo čo musíme zničiť.



Hovorí, že v okamihu, keď nerobíme zle, v okamihu, keď sme v tom stave, si uvedomujeme, že neexistuje niečo, čo sa volá nesprávne, čo do nás vchádza. Veľmi rozšírené presvedčenie v duchovných náboženstvách, a určite v kresťanstve v stredoveku, bolo, že Diabol vchádza do ľudí alebo že zlo vstupuje do ľudí, a ľudí upaľovali ako posadnutých Diablom a tak ďalej. Hovorí teda, že neexistuje nič, čo sa volá nesprávne, čo by do nás mohlo vstúpiť. Nemôžeme byť napadnutí zlom. Takže to neexistuje ako oddelená vec. Ak to, čo hovorí, domyslíme ďalej, môžeme povedať, že neverí, že zlo existuje ako oddelená vec, ktorá sa niekde vznáša a môže do nás vstúpiť alebo ju musíme zničiť. Ja som bol vychovaný ako kresťan a to, čo som z toho, čo ma učili, pochopil, je, že svet je plný dvoch vecí – dobra a zla – a našou úlohou je zničiť zlo a všetko urobiť dobrým. Zdalo sa mi, že o tom je kresťanstvo, zbaviť sa zla a ponechať len dobro. Hovorí, že neexistuje nijaká vec, ktorá sa volá nesprávne, alebo by sme mohli povedať zlo či zlé, ktorá sa vznáša ako akási vlastnosť, ktorá nás napadne, alebo ktorej sa musíme zbaviť. To je pre mňa úľava.



Keď konáme plne, zjednocujúc telo a myseľ, vtedy jasne vidíme situáciu tesne pred okamihom konania a potom si v zadnej časti mysle všimneme fakt, že sme neurobili nič zlé.



Opisuje teda náš skutočný čin. „Konanie plne, zjednocujúc telo a myseľ“ naznačuje vyvážené konanie alebo úplné konanie. A už sme o tom hovorili, ale môžeme povedať, že je možné konať, keď premýšľame, ale naše konanie je potom čiastočné, neuspokojivé a neúspešné. A každý športovec vie, že ak premýšľa, kým koná, jeho konanie je neúplné a neúspešné. Tenista alebo tenistka pobehuje po základnej čiare tam a späť a snaží sa dostať úplne do okamihu, zabudnúť na posledný prehraný bod alebo na ďalší bod, ktorý získa, a byť jednoducho celý vo svojom konaní. A v tom stave môžeme vidieť „tesne pred okamihom“, ako hovorí majster Dógen, „môžeme jasne vidieť situáciu tesne pred okamihom“, máme akúsi jasnosť; a „tesne po okamihu si všimneme, že sme neurobili nič zlé.“ A to by naznačovalo akúsi úplnú celistvosť konania. Teda niečo také, že ak konáme z vyváženého stavu, plne a úplne, sme jasní, keď konáme, a potom necítime nijaký pocit typu „Ach, toto som nemal urobiť.“ Niečo úplné a jednoduché. A nemusíme si myslieť, že hovorí o komplikovaných druhoch morálnych činov, ako napríklad, však viete: „Mám na túto osobu podať žalobu, alebo nie?“ Môžu to byť veľmi jednoduché veci. Napríklad spôsob, akým zdvihneme šálku zo stola, alebo spôsob, akým nalejeme čaj z čajníka do šálky. Aj na tej úrovni existuje úplné konanie. A môžeme povedať, že úplné konanie je jasné tesne predtým a potom je niečím uspokojivým. Je to teda jednoduché; nevšímame si to.


Otázka: Môžeme sa tak cítiť, ale čo sa stane, ak má náš partner alebo naša spoločenská skupina úplne iný názor?

Mike: To nevieme až do okamihu potom. A v okamihu potom, keď sa ozve skupina, sme v inom okamihu a máme iné správne a nesprávne, s ktorým sa musíme vyrovnať, a iný čin. Takže vždy konáme v každom okamihu. A majster Dógen hovorí o tomto okamžitom, jednoduchom konaní, z ktorého sa skladá náš život.

Účastník: Ale môžete konať činy, ktoré spĺňajú Dógenove kritériá, ak sa tak dá povedať, ale všetci ostatní okolo vás by o nich povedali, že sú nesprávne alebo že boli nesprávne.

Mike: Možno, áno.

Otázka: Ako do toho zapadá zodpovednosť? Ste zodpovedný za tieto činy, ktoré nastali skôr, než si ich vedome uvedomíte?

Mike: Nie činy, ktoré nastanú skôr, než si ich vedome uvedomíme. Pri konaní sme normálne pri vedomí, ale byť si vedomý svojho konania a premýšľať o svojom konaní sú rôzne veci. A kde je v našom konaní zodpovednosť? Prichádza pred ním, alebo po ňom, alebo oboje? Alebo počas? Podľa vás?

Účastník: No, vaša zodpovednosť voči vašej spoločenskej skupine alebo vašej kultúre – ak nejakú máte, predpokladajme, že áno – potom by ste si svoju zodpovednosť uvedomili po tom, čo by ste vykonali čin, ktorý bol proti vašej spoločenskej skupine. Ale prijímate túto zodpovednosť a hovoríte: „Porušil som pravidlá svojej spoločnosti,“ alebo…

Mike: Samozrejme.

Otázka: Prijímate ju? Takže máte zodpovednosť voči svojej spoločnosti?

Mike: Samozrejme, voči spoločnosti, v ktorej sme, máme úplnú zodpovednosť. Jeden z budhistických predpisov je dodržiavať pravidlá spoločnosti. A za to, čo robíme, sme vždy zodpovední, či to cítime, alebo nie.


Účastník: Ale pri menšom svete, ktorý máme, si uvedomujeme mnoho rôznych spoločností…

Mike: Áno.

Otázka: Takže ak ste Číňan medzi päťdesiatimi miliónmi Číňanov, ale chcete mať i-pod a počúvať nejakú kultovú hudbu, máte zodpovednosť voči čínskej spoločnosti? Alebo voči americkej spoločnosti? Teraz je to zložité, pretože si uvedomujete toľko rôznych spoločností.

Mike: Áno, a toto je náš problém. A je to problém mnohých Číňanov, mnohých mladých Číňanov; ich zodpovednosť alebo ich lojalita sa môže meniť, takže necítia lojalitu k spoločnosti, v ktorej žijú, tak silno ako napríklad ich rodičia. Takže ak sa budú riadiť svojím pocitom, môžu dostať zabrať.

Účastník: Nerozumiem tvrdeniu, že by ste sa mali držať pravidiel svojej spoločnosti. Povedzme napríklad, že táto spoločnosť hovorí: „Nezabiješ,“ a vy máte staršieho rodiča alebo niekoho, kto má degeneratívne ochorenie, a chce, aby ste mu pomohli zomrieť. Ak to urobíte otvorene v tejto spoločnosti, dostanete zabrať od všetkých súdov a od všetkého ostatného. Ale pokiaľ ide o to, čo je v tej situácii správne, môže byť správne pomôcť mu zomrieť.

Mike: Áno, ale to, o čom hovoríme, je akýsi intelektuálny problém. Skutočným problémom môže byť, že keď vezieme človeka na kliniku vo Švajčiarsku, kde môže dostať eutanáziu, zastavia nás za prekročenie rýchlosti. Porušili sme pravidlá spoločnosti a dostaneme pokutu. Sústredíte sa teda na jednu vec, ktorou je akýsi intelektuálny morálny problém: „Mali by sme to môcť urobiť, alebo nie?“ Ale o týchto veciach sa môžeme rozhodovať na úrovni spoločnosti, na úrovni spoločenských pravidiel: „Mala by spoločnosť dovoliť ľuďom ukončiť vlastný život?“ Ale to je iný druh morálky. Je to budovanie spoločenských zákonov. A keď sme zákony vybudovali, mali by sme ich dodržiavať, pretože ak nie, naše životy nebudú šťastné. Ale niekedy ich potrebujeme porušiť, tie zákony nie sú správne. Lenže potom sa dostaneme k otázke: „Kedy by sme ich mali dodržiavať a kedy porušiť?“ Existuje teda veľa rôznych úrovní, však? Ale ako sa môžete rozhodnúť, pre všetky časy a pre všetkých ľudí, či by ľuďom malo byť dovolené ukončiť vlastný život, alebo nie?


Účastník: Rozhodnúť sa môžete, keď ste lekár postavený pred terminálne chorého pacienta a poznáte jeho rodinu, v skutočnej situácii…

Mike: V skutočnej situácii…

Účastník: … a potom sa rozhodnete.

Mike: Áno. A to, o čom majster Dógen vždy hovorí, žiaľ, na naše sklamanie, sú naše rozhodnutia teraz, tu a teraz. Teda nie abstraktná morálka, na ktorej tvorbu a úpravu máme všetky mechanizmy a orgány moderných spoločností a kultúr, ale to, ako konáme v každom okamihu. Pretože podľa neho je to, ako konáme v každom okamihu, vlastne koreňom toho, ako sa o týchto väčších veciach rozhoduje. Ak máte napríklad, ako v Barme, vojenskú vládu, tá vojenská vláda môže v priebehu rokov uzákoniť spoločenské pravidlá, ktoré sú pre západný svet úplne neprijateľné. Takže majster Dógen hovorí, že všetky tieto vyššie úrovne pochádzajú z týchto našich jednoduchých činov tu a teraz. To je to, čo ho vždy zaujíma. Hovorí, že jediné, čo je skutočné, je tu a teraz. Ale naša myseľ je taká silná, že môžeme premýšľať o správnom a nesprávnom na historickej úrovni, o tom, či udalosti v minulosti boli správne, alebo nesprávne, či mala Amerika zhodiť bombu na Japonsko, a tak ďalej a tak ďalej, a môžeme sa vrátiť až do stredoveku alebo k Francúzskej revolúcii, alebo sa môžeme prechádzať dejinami a rozhodovať o správnom a nesprávnom. A potom môžeme ísť do budúcnosti a povedať: „Čo by sme mali robiť? Ako by sa malo ľuďom dovoliť konať? Čo by sa malo našim deťom dovoliť robiť a v čom by sme im mali zabrániť?“ A to všetko sú druhy intelektuálnych rozhodnutí. A majster Dógen hovorí, nie že nie sú dôležité, nie že by sme ich nemali robiť, ale existuje správne a nesprávne, ktoré je životne dôležitejšie, pretože je to správne a nesprávne, ktoré vytvárame tu a teraz. A jediné správne alebo jediné nesprávne, čo môžeme skutočne robiť, je tu a teraz. Nesprávne v minulosti urobiť nemôžeme; správne v budúcnosti urobiť nemôžeme. Naše činy tu a teraz sú teda náš život. Ale žiaľ pre nás, intelektuálnych moderných ľudí, nás to privádza k veľmi jednoduchým hlúpym veciam, ako napríklad, však viete, ako sedíme, ako vstávame a sadáme si, ako spolu hovoríme, ako varíme jedlo. „Ale to nie je to, o čom chcem hovoriť! Chcem hovoriť o dôležitých veciach, ako sú pravidlá pre svet!“


Účastník: Dnes ráno sme sa rozprávali s Johnom a on povedal, že sa niekto opýtal dalajlámu: „Mám teda prestať jesť zvieratá?“ a on povedal: „Neviem.“ Teraz tejto odpovedi rozumiem, pretože je to väčší argument než…

Mike: Áno, takže nie „Mám prestať jesť zvieratá?“, ale „Zjem toto mäso pred sebou, alebo nie?“ Rozhodnutie v tej chvíli – k tomuto sa zameranie majstra Dógena vždy … aspoň vracia.

Otázka: Takže ak by hypoteticky všetky spoločnosti sveta konali stále v okamihu, nevznikali by ťažkosti, pretože by neexistovalo intelektualizovanie ani …?

Mike: Môžeme mať taký sen, áno.

Otázka: Keby to tak bolo, nevznikla by žiadna z týchto otázok, pretože by všetci konali správne?

Mike: To si môžeme snívať, áno. Môžeme si to predstaviť, áno.

Otázka: Ale nebude to…?

Mike: Neviem, či to môže byť, alebo nie, nemám tušenie. Môžem si to predstaviť. Ale rozmýšľam, či sa predstavené situácie môžu niekedy stať skutočnými, alebo nie. Pretože hoci som väčšinu života strávil tým, že som si predstavoval, čo sa mi stane, keď sa to skutočne stane, nikdy to nie je to isté. Niekedy je to úplne iné; vždy je to trochu iné. … Ako sme na tom s časom?

Účastník: Prekročili sme čas.

Mike: Naozaj? Tak tu skončime a pokračujme dnes popoludní. Veľmi pekne ďakujem.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V druhom talku o Dógenovej kapitole Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, Mike pokračuje v čítaní a hovorí, že podľa Dógena nerobenie zlého nie je napomenutie pomyslieť si niečo nesprávne a potom to nerobiť, ale okamžitý stav, prirodzený vyvážený stav, v ktorom konáme plne. Mike dodáva, že abstraktné nesprávne je len myšlienka, kým skutočné nesprávne je otázka toho, že to nerobíme, a že to, čo v zazene potvrdzujeme, je rozdiel medzi myslením a robením.

Dógen píše o „nevysloviteľnej osobe, ktorá je ja“, ktorá koná, plne zjednocujúc telo a myseľ, a Mike to chápe ako odkaz na skutočnú skúsenosť, že keď niečo robíme plne, nie je tu žiadne „ja“, ktoré by nás pozorovalo, napríklad pri výstupe na horu. Mike vysvetľuje, že Dógen chce povedať, že v okamihu konania nie sú žiadne oddelené časti, hoci slovami môžeme skutočnosť rozdeliť na množstvo častí, a že hory, rieky, zem, slnko, mesiac a hviezdy, s ktorými podľa Dógena konáme v jednote, naznačujú celú prírodu. Mike označuje za záhadné, že Dógen hovorí, že obyčajní ľudia, ktorí sa stanú buddhami, nenarušia stav buddhu, ktorý im vždy patril, ani nezničia svoju povahu obyčajných ľudí, a predsa prekročili stav obyčajného človeka. Dógen potom hovorí, že pripúšťame správne a nesprávne aj príčinu a následok v tom, čo robíme, ale nesnažíme sa meniť následok, ktorý spôsobujeme, ani vyvolať určitý následok. Mike hovorí, že ako všeobecné tvrdenie o živote v spoločnosti by bolo nesnažiť sa vyvolať určitý následok úplným nezmyslom: aby sme napríklad zložili skúšku, musíme sa učiť a snažiť sa o to. Mike hovorí, že Dógen má namiesto toho na mysli naše konanie v okamihu, v ktorom vyvážené konanie nemá silný úmysel, zatiaľ čo silný úmysel nás, napríklad v športe, rozdeľuje. Jasné videnie príčiny a následku v takomto vyváženom konaní nie je podľa Mikea intelektuálnym rozpoznaním, ale deje sa akoby v záblesku, tak ako u dobrého kuchára, a týka sa jednoduchého každodenného konania, nie schopnosti veštiť budúcnosť.

Účastníkovi, ktorý chápe prax ako spôsob, ako sa zlepšiť v tom, ako byť v okamihu, Mike odpovedá, že praktizujeme nie preto, aby sme sa zlepšili, ale preto, aby sme sa vzdali zlepšovania, a že ani majstrovský kuchár alebo športovec sa nesnaží zlepšiť. Mike tiež hovorí, že slová vytvárajú ilúzie a že aj on to chápe mylne, keď číta Shobogenzo; po viac ako dvadsiatich rokoch štúdia a sedenia musel slová znova vyložiť tak, aby zodpovedali jeho skúsenosti, a nehľadať skúsenosti, ktoré by zodpovedali slovám. Svojim poslucháčom Mike hovorí, že si musia vykladať to, čo hovorí, tak, aby to zodpovedalo ich vlastnej skúsenosti. Mike hovorí, že Dógenov opis základu našej okamžitej existencie nie je pokynom zahodiť všetko ostatné: snažiť sa prestať myslieť alebo byť v okamihu neviditeľní v každej chvíli je podľa Mikea recept na katastrofu a musíme žiť ako ľudské bytosti, dodržiavať pravidlá spoločnosti a porušovať ich tam, kde si myslíme, že musíme. Dógen uvádza borovicu na jar, chryzantémy na jeseň, buddhov a metličku, ktorú drží, ako príklady vecí, ktoré nezostávajú rovnaké ani sa neustále nemenia, ale sú len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého, a Mike hovorí, že pre Dógena je všetko vo svojom prirodzenom stave v stave nerobenia zlého. Pre ľudské bytosti je podľa Mikea prirodzeným stavom, ktorý má Dógen na mysli, stav rovnováhy a človek v stave prirodzenej rovnováhy je podľa Dógena v stave nerobenia zlého, čo znamená, že nemožno urobiť nič zlé. Mike dodáva, že tvrdenie, že nemožno urobiť nič zlé, sa nedá overiť intelektuálnym argumentom a že jediný spôsob, ako to zistiť, je vyskúšať to. Na otázku, či je nesprávne spôsobené príliš veľkou pojmovou činnosťou, Mike odpovedá, že by sa to tak dalo povedať, dodáva, že nesprávne je spôsobené aj úmyslom robiť správne, a hovorí, že mačky a psy, ktoré nemajú žiadny pojem správneho a nesprávneho, nemôžu urobiť nič správne ani nič nesprávne. Mike hovorí, že nie je veľmi spokojný s dvoma Dógenovými vetami o príčinách a podmienkach, že ich dnes nedokáže vysvetliť jasnejšie a že si myslí, že bude musieť znova premyslieť, ako to vyjadriť jednoduchšie.






Úplný slovenský preklad


Sme v polovici ľavého stĺpca na strane 2. Zastavili sme sa v strede odseku.


Keď konáme plne, zjednocujúc telo a myseľ, vtedy jasne vidíme situáciu tesne pred okamihom konania a potom si v zadnej časti mysle všimneme fakt, že sme neurobili nič zlé.



Pokračuje:


Keď nevysloviteľná osoba, ktorá je ja, koná, plne zjednocujúc telo a myseľ, sila všetkých duševných a telesných stránok skutočnosti sa prejaví naraz.



„Nevysloviteľná osoba, ktorá je ja, koná“ naznačuje skutočnú skúsenosť, ktorú máme – „keď konáme, nie je tu druhá osoba“, tak sa to opisuje v starých čínskych príbehoch. Inými slovami, niet nikoho, koho by sme mohli nazvať „ja“. Keď niečo robíme plne, nie je tu žiadne „ja“, ktoré by nás pozorovalo. Takže hoci môžem povedať „Šiel som do Škótska a vyšiel som na Ben Lomond“, skutočná skúsenosť výstupu na Ben Lomond nie je v žiadnom okamihu skúsenosťou z pohľadu osoby nazývanej „ja“. Výstup na hory je teda nevysloviteľná skúsenosť. Každý, kto na hory chodil často, to dokáže rozpoznať. A rovnako je to s každým konaním. V okamihu nášho úplného konania nie je žiadna osoba. Aký to bol film o malom chlapcovi, ktorý tancoval? … „Billy Elliot“? Vo filme „Billy Elliot“, keď s ním robia pohovor pre Royal Ballet alebo nejakú inštitúciu a musí tancovať pred hodnotiacou komisiou, sa ho spýtajú: „Aký máš pocit, keď tancuješ?“ a on povie: „Ach, jednoducho akoby som zmizol.“ To je teda akési skutočné vysvetlenie našej skutočnej skúsenosti. Majster Dógen to teda opisuje ako „nevysloviteľná osoba, ktorá je ja, koná, plne zjednocujúc telo a myseľ“. A „nevysloviteľná“ naznačuje, že tu nie je žiadna osoba. Potom pokračuje a ďalej posilňuje svoj opis toho, že sme plne zjednotení v tele a mysli.



Ale medzi týmito duševnými a telesnými stránkami skutočnosti a naším konaním niet oddelenia. Keď sa všetky tieto duševné a telesné stránky skutočnosti spoja v konaní v prítomnom okamihu, ich sila v tom okamihu je samotná plnosť konania.



Chce povedať, že hoci slovami môžeme povedať, že v tom, čo robíme, je duševná stránka, telesná stránka, je tu čin, je tu osoba, je tu konanie – skutočnosť môžeme rozdeliť na množstvo rôznych častí – v okamihu konania, v plnosti konania nie sú žiadne oddelené časti, nie je tu žiadne oddelenie. A opäť, toto je niečo, čo všetci na okamih zažívame, ale často potom svoje konanie rozoberáme na časti.


Keď konáme v jednote s horami, riekami a zemou, slnkom, mesiacom a hviezdami, vtedy aj hory, rieky a zem, slnko, mesiac a hviezdy konajú v jednote s nami.



Opäť tu dáva dva protikladné pohľady, aby naznačil jednotu medzi … „hory, rieky a zem, slnko, mesiac a hviezdy“ naznačuje celý vonkajší svet alebo celú prírodu.


Nejde len o jediný okamžitý výskyt; deje sa v každom okamihu. Byť teda v okamihu, v ktorom sme prebudení k skutočnosti, je príčinou toho, že buddhovia všetkých čias konajú s nerozdeleným telom a mysľou, sú poúčaní skutočnosťou a zakúšajú účinok toho. Ale žiadny z buddhov nikdy nevidel učenie, ktoré prijíma, a účinok, ktorý zakúša, ako oddelené od seba, a ani konanie, ani učenie, ani skúsenosť sa od nich nikdy neoddelili.



Opäť zdôrazňuje, že všetky opisy skutočnosti zahŕňajú pojmy, ale samotná okamžitá skúsenosť je celistvá.



Keď teda konanie, učenie a skúsenosť spôsobujú, že buddhovia konajú s nerozdeleným telom a mysľou, žiadny z buddhov sa nesnaží vzdorovať, pred okamihom, počas neho ani po ňom.



V tejto dosť zvláštnej vete opisuje prirodzený tok našej činnosti vo vyváženom stave. Sú to teda dosť ťažké vety v poslednom odseku alebo tak nejako, pretože opisuje stav jednoty a stav jednoty nemôžeme zachytiť slovami, lebo slová rozdeľujú na časti. Ale to je jeho spôsob. Ďalej pokračuje opisom „stavu buddhu“.


Počas hodín dňa a noci, keď sedíme, stojíme, kráčame a ležíme, musíme uvažovať o tom, že keď sa obyčajní ľudia stanú buddhami, nenarušia stav buddhu, ktorý im vždy patril. A keď sa obyčajní ľudia stanú buddhami, nezničia svoju povahu obyčajných ľudí.



V prvej vete hovorí „nenarušíme stav buddhu, ktorý nám vždy patril“. „Stav buddhu“ alebo prirodzený vyvážený stav je teda niečo, k čomu sa každý môže vrátiť. Môžeme teda povedať, že ho všetci máme. A predchádzajúca kapitola, ktorú som preberal minulý rok, „Buddha-prirodzenosť“, hovorila o prirodzenosti buddhu veľmi podrobne. „A keď sa obyčajní ľudia stanú buddhami, nezničia svoju povahu obyčajných ľudí.“ Ľudia si často myslia, že buddha je akási osvietená bytosť s úplne pokojným, mierumilovným a osvieteným postojom ku všetkému, odlišná od obyčajného človeka. Ale podľa majstra Dógena to nie je pravda: buddha je obyčajný človek, alebo buddha má povahu obyčajného človeka.



Nič z nej neuberajú ani nič k nej nepridávajú.



Teda ich povaha obyčajného človeka.


Ale prekročili stav obyčajného človeka.



Ak to prečítame a zamyslíme sa nad tým, je to veľmi záhadné. Najprv hovorí „buddha“ a vieme, že „stav buddhu“ znie nádherne. Potom má buddha povahu obyčajného človeka – to je hádanka: „Ako môžu mať tento nádherný stav a pritom byť stále obyčajným človekom?“ A „nič z nej neuberajú ani nič k nej nepridávajú“, ale zároveň „ho prekročili“. Prečítať si to a premýšľať o tom je teda veľmi záhadné – „Ako môžeme byť obyčajní a zároveň prekročiť obyčajnosť? A čo znamená prekročiť obyčajnosť?“ … Teraz sa vracia k svojej pôvodnej téme správneho a nesprávneho.



Pripúšťame, že v tom, čo robíme, existuje správne a nesprávne, príčina a následok. Ale nesnažíme sa meniť následok, ktorý spôsobujeme, ani vyvolať určitý následok.



Správne a nesprávne je veľmi úzko spojené s príčinou a následkom. Keď sa snažíme rozhodnúť, aké je správne konanie, často sa rozhodujeme podľa toho, aký následok bude toto konanie mať alebo aký následok malo. Ale to veci vlastne nijako neuľahčuje, pretože potom musíme rozhodnúť, či následok nášho konania mohol mať ďalej ešte nejaký iný následok. Každé konanie má teda nekonečný reťazec následkov – nekonečný reťazec príčin a nekonečný reťazec následkov. Používať premýšľanie o následku nášho konania na rozhodnutie, aké je správne konanie, teda nie je ľahká vec. Ak uvažujeme, či by sme mali niekomu niečo povedať, lebo by ho to mohlo zraniť, a tak sa rozhodneme nepovedať, a potom neskôr zistíme, že mu ublížilo to, že sme mu to nepovedali. Ak teda premyslíme vzťahy príčiny a následku v našom konaní, nie vždy to veci uľahčí. Ale ak ich nepremyslíme, sme v problémoch. Ale majster Dógen hovorí „nesnažíme sa meniť následok, ktorý spôsobujeme, ani vyvolať určitý následok“. Ak o tom uvažujeme všeobecne, v rámci spoločnosti, je to úplný nezmysel. Ak sa niečo nesnažíme urobiť, ako to urobíme? Ak teda chcem zložiť skúšku, musím sa učiť a snažiť sa ju zložiť; nemôžem ju zložiť tým, že sa nebudem snažiť, alebo niečím podobným. Musíme si preto pamätať, že tu nehovorí o takých udalostiach, príčinách a následkoch, o akých premýšľame v bežnej spoločnosti na veľmi abstraktnej úrovni. Hovorí opäť o tejto veľmi primitívnej, základnej, okamžitej situácii, v ktorej vlastne vždy sme. Vždy sa vmýšľame do hypotetických situácií vo svojich spoločenských úlohách, ale nepovažujeme to za hypotetické. Rozmýšľame teda, kam pôjdeme a čo budeme robiť. Ale majster Dógen nehovorí o takomto premýšľaní, hovorí o našom konaní v tomto okamihu. A naše konanie v okamihu – „nesnažíme sa vyvolať určitý následok“ – naznačuje, že nemáme silný úmysel. Vyvážené konanie teda nemá silný úmysel. Ale to nás núti premýšľať: „No, ak niečo nemáme v úmysle urobiť, ako to vôbec môžeme urobiť?“ A ak uvažujeme vo väčšom meradle: „Ak nemám v úmysle ísť do Rowardennan, ako tam vôbec môžem doraziť?“ Ale opäť, nehovorí o takomto rozhodnutí; hovorí o rozhodnutí v okamihu. A v okamihu, ak niečo máme v úmysle urobiť, položíme na svoje konanie intelektuálnu alebo abstraktnú vrstvu. A ak si pomyslíme na šport, napríklad, v športe, v konaní, keď podávame nejaký druh výkonu, ak máme vo svojom konaní nejaký silný úmysel, rozdeľuje nás to.



A niekedy je to príčina a následok, čo nás núti konať. Tento stav, v ktorom môžeme jasne vidieť príčinu a jej následok, je stav nazývaný nerobenie zlého;



Stav, v ktorom môžeme jasne vidieť príčinu a jej následok, je teda stav nazývaný nerobenie zlého;


neobjavuje sa v tomto okamihu a nie je ani stálym stavom. A v tomto stave ani nepopierame, že následok nevyhnutne nasleduje po príčine, ani nie sme uväznení v deterministickom pohľade. Je to stav, v ktorom odpadá rozdelenie medzi telom a mysľou.



Nie sú to teda také ľahké vety. Ale keď premýšľame o konaní a o správnom a nesprávnom – o príčine vecí a následkoch nášho konania, pripisujeme im veľkú váhu. Majster Dógen však naznačuje, že jednoduché konanie vo vyváženom stave nie je akosi uväznené príčinou a následkom.


Otázka: Keď hovorí, že môžeme vidieť príčinu a následok, nemyslí tým na pojmovej úrovni, myslí tým, že to môžeme vidieť akoby súčasne?

Mike: Áno. Takže napríklad, keď sme veľmi vyvážení … Keď varíte, ak ste dobrý kuchár a ste v peknom stave, pretože to ovládate, príliš sa netrápite tým, ako to dopadne, ste si istí tým, čo robíte, vidíte, čo robíte a aký bude následok, akoby v záblesku.

Účastník: Áno.

Mike: Takže nepremýšľate, len konáte, konáte, konáte. A rovnako je to, keď sme vo svojej činnosti odborníkmi alebo majstrami, nech je to čokoľvek. Skúsený plavec alebo skúsený hudobník. V každom okamihu vidíme, kam ideme, ale nie je to intelektuálne rozpoznanie. Preto je veľmi ťažké to opísať slovami. Takže to, čo istým spôsobom naznačuje, tu aj v predchádzajúcom odseku, kde povedal „pred okamihom a po ňom“, je akési okamžité rozpoznanie situácie, predtým a potom, príčiny a následku, ale všetko naraz.

Účastník: Áno, odtiaľ pravdepodobne pochádzajú reči o nadprirodzených schopnostiach a podobných veciach – v skutočnosti nie sú nadprirodzené, sú veľmi, veľmi prirodzené, naopak.

Mike: Áno, presne tak. Hovorí o jednoduchých veciach. Ale pretože je jeho jazyk zložitý, keď sa snaží opísať veľmi jednoduchú vec, vykladáme si to mylne ako: „Aha, takže existuje nejaký zvláštny budhistický stav, v ktorom budhisti vidia, čo sa stane predtým a čo sa stane potom, a všetky takéto veci, sú celí a pobehujú, konajú bez akéhokoľvek úmyslu a robia zázraky.“ Nie, to nemyslí. Myslí tým vkladanie pečených jabĺk do rúry. A robenie vecí vyváženým spôsobom s istotou. Ale hoci to robíme z času na čas v živote, máme aj veľké časti života v modernej dobe, keď nie sme takí vyvážení, sme napätí, blížime sa k termínu, máme tlak. A o týchto situáciách nehovorí, hovorí o situácii, keď konáme plne, sebaisto, bez silného tlaku, a podávame výkon. A pri podávaní výkonu vlastne od okamihu k okamihu jasne vidíme, kam ideme a čo sa deje a podobne. Takže jednoduché každodenné konanie je to, o čom hovorí, nie schopnosť veštiť budúcnosť ľudstva.


Otázka: Ešte jedna vec, ktorú nedokážem pochopiť … Nepovažovali by ste za negatívny aspekt rozvinúť svoju prax do takej miery, že by ste boli väčšinu času neviditeľný?

Mike: Áno.

Účastník: Takže vlastne existuje úroveň, na ktorej človek nechce byť taký neviditeľný, že je tak veľmi v okamihu, lebo ak je človek v okamihu stále, tak vlastne neexistuje, bol by v rovnakej situácii ako skaly alebo hory …

Mike: Dobre, tak teda všetci vyjdime z okamihu, nie? Mám ísť prvý?

(Smiech.)

Účastník: Nie, ale ja stále … Zrejme mylne chápem funkciu praxe, pretože tak, ako tomu rozumiem, praktizuje sa preto, aby sme sa zlepšili v tom, ako byť v okamihu.

Mike: Nie. Nie. Nepraktizujete preto, aby ste sa zlepšili. A ak ľudia praktizujú zazen preto, aby boli lepší, často sú sklamaní a po niekoľkých týždňoch, mesiacoch alebo rokoch to vzdajú. Takže nie preto, aby sme sa zlepšili, ale preto, aby sme sa vzdali zlepšovania. A vzdať sa zlepšovania je oveľa lepšie! Ale je pre nás veľmi ťažké to urobiť. Keď je však niekto vo svojom umení veľmi skúsený – a o varení som hovoril preto, že Mike je kuchár – ak vidíte niekoho, kto je majstrovský kuchár, nesnaží sa zlepšiť, nesnaží sa pripraviť lepšie pečené jablko, robí niečo iné. Samozrejme, na inej úrovni môže vytvárať nové recepty, ale vo svojom konaní sa nesnaží zlepšiť, je to niečo iné, čo robí. A športovec sa vlastne nesnaží zlepšiť. Mohol povedať, že chce vyhrať preteky, ale ten, kto sa ženie vpred a v každom okamihu chce vyhrať preteky, preteky nevyhrá.


Otázka: Mohlo by sa „konanie“ vzťahovať na veci, ktoré bežne nepovažujeme za konanie, napríklad primerane odpovedať, keď sa nás niekto niečo opýta, alebo…?

Mike: Áno, zachytiť význam konania…

Účastník: Zachytiť okamih v istom zmysle…

Mike: Áno.

Otázka: … Bez videnia, ale vlastne len primerane reagovať na situáciu. Konanie sa mi predtým javilo len ako niečo, však viete, fyzické, ako vložiť niečo do rúry, ale predpokladám, že je to viac než to, však, je to len o robení toho, čo si myslíte, že treba urobiť, ale nie vedome, len to robiť.

Mike: Jednoducho robiť, áno, je konanie, áno. Slová nám bohužiaľ vytvárajú ilúzie. A tieto slová nie sú iné. Takže to chápeme mylne. Takže keď ma počúvate, chápete to mylne. Keď čítam Shobogenzo, chápem to mylne. A len ak si pripomíname, že to, o čom hovorí budhizmus, je skutočná skúsenosť, ktorú všetci máme tu a teraz, môžete tomu dať nejaký zmysel. Ak si napríklad myslíte, že sa všetci snažíme zmiznúť, môžeme povedať: „No, to by ste nemali robiť.“ Ale on to nemyslí. Usiluje sa slovami vysvetliť skutočnú skúsenosť v prítomnosti, v ktorej sa pri konaní nemôžeme pozorovať. Pri niektorých veciach sa môžeme akosi pozorovať, ako ich robíme, a niektorí ľudia si myslia, že by sme mali byť voči sebe „všímaví (mindful)“ a pozorovať sa. Ale keď skutočne konáme plne – a môžeme si to všimnúť v núdzových situáciách –, nemôžeme sa pozorovať. Stav, v ktorom sa nemôžeme pozorovať, je teda stav, v ktorom nie je žiadna osoba. Nie je to stav, ktorý ešte nemáme, ale stav, ktorý máte tisíckrát každý deň. Ale odchádza a prichádza, prichádza a odchádza. Po tomto talku vstanete a na okamih sa nemôžete pozorovať, potom znova začnete premýšľať, vyjdete z dverí a premýšľate, potom si udriete prst na nohe o dvere. Ale v okamihu konania sme neviditeľní, ak chcete, ale samotné slová a vety nás zavádzajú k tomu, aby sme si mysleli: „Aha, takže budem sledovať tú osobu, keď sa pohne, či zmizne, alebo nie“, alebo čokoľvek. Okolo viet, ktoré nás majú vrátiť na zem, si teda neustále vytvárame veľké intelektuálne „kvety na oblohe“. A taký je ten druh budhistického výcviku – študujeme a potom si myslíme: „Ach, z toho nemám ani hlavu, ani pätu, hovorí sa tam o všelijakých čudných veciach“, a potom ideme sedieť na čierne vankúše tam a robíme niečo veľmi jednoduché a hlúpe, a potom sa vrátime sem a rozprávame sa o akýchsi veľmi ezoterických veciach, ktoré nedávajú zmysel. A ja som to robil viac ako dvadsať rokov a pomaly som si uvedomil, že musím slová znova vyložiť tak, aby zodpovedali mojej skúsenosti, a nehľadať skúsenosti, ktoré by zodpovedali slovám. A to je to najlepšie, čo možno urobiť. Takže hoci moje slová minú cieľ, inými slovami nezachytia skutočnosť, musíte si vykladať to, čo hovorím, tak, aby to zodpovedalo vašej vlastnej skúsenosti. A to majster Dógen často myslí, keď hovorí: „Mali by sme to študovať v praxi znova a znova“, a podobne. Mali by sme sa porozhliadnuť, aby sme videli: „Čo môže znamenať ‚zmiznúť‘?“ A potom si môžeme všimnúť, že vlastne v istom zmysle mizneme – nie doslova, keď mizneme, sme stále tu –, ale je to spôsob, ako opísať náš okamžitý stav.


Otázka: Ak napíšete slová po skúsenosti, po konaní, v ktorom ste, povedzme napríklad poéziu, je to po tom, čo sa vec skončila. Ale akoby znova zachytiť ten okamih a vyjadriť ho slovami, pretože vás to k tomu pohne, povedali by ste, že ste vlastne neboli v okamihu plne, ak to dokážete urobiť potom, alebo…?

Mike: Nie. Poézia dokáže zachytiť skutočnosť veľmi pekne. Je to jeden zo spôsobov, ktorými sa snažíme uchopiť skutočnosť slovami. Neznamená to však, že básnik myslí na svoju báseň, zatiaľ čo zažíva to, o čom jeho báseň je. Akosi máme schopnosť uchovať si chuť vlastnej skúsenosti. A tá chuť je nevytvarovaná, takže sa ju snažíme vytvarovať slovami, ale nemôžeme nájsť slová. Veda to robí jedným spôsobom a básnici iným, ako prispôsobiť slová skúsenosti. Ale keď tie slová čítame ako tretia strana, snažíme sa hľadať skúsenosť alebo si predstavovať skúsenosť, ktorá by slovám zodpovedala. Čo je naopak. Čítame teda o Buddhovi, ktorý je taká osvietená bytosť, čo koná plne v okamihoch, a vytvoríme si obraz a ten obraz nie je ako my, vytvorili sme ho, takže si myslíme, že je tam niekde vonku. Takže „ešte tam nie som“, takže „chcem sa tam dostať, takže musím viac praktizovať zazen“. Ale to je úplne mylné. „Ešte nestačím.“ Vôbec nejde o to. Ide o to vidieť, ako vrátiť ten význam späť do našej vlastnej skutočnej skúsenosti. To je všetko, čo máme, my všetci. Všetko, čo máme, je naša vlastná skutočná skúsenosť, od okamihu k okamihu.


Otázka: Môžem sa vás opýtať na túto vetu, tretí odsek odtiaľto nadol, „Tento stav, v ktorom môžeme jasne vidieť príčinu a jej následok, je stav nazývaný nerobenie zlého; neobjavuje sa v tomto okamihu a nie je ani stálym stavom“?

Mike: Áno. Majster Dógen často používa túto frázu, aby naznačil, že naša skutočná skúsenosť, naša okamžitá skúsenosť, akoby neprichádzala a neodchádzala, ale ani akoby nezostávala. Je len tu. Naša skutočná skúsenosť z bytia tu je teda taká, že sme len tu. Sme tu stále. Sme tu stále. Je to teda akýsi rozpor a on sa často snaží ten stav opísať tak, že hovorí, že sa neobjavuje v okamihu, ani netrvá. Z vedeckého hľadiska by sme mohli povedať, že ten stav nie je diskrétny a nie je spojitý. Nie je digitálny a nie je analógový. Takto to robí. Tá fráza je vlastne trochu záludná.


Otázka: Mám otázku k vašej odpovedi na – myslím, že to bola Mikeova otázka – o vyváženom konaní, o jasnom videní príčiny a následku. Všetky príklady boli z oblastí, ktoré vyžadujú prax: varenie, šport, tanec a podobne. A zdá sa, že to naznačuje, že vyvážené konanie alebo stav jasného videnia príčiny a následku vyžaduje prax.

Mike: Áno.

Otázka: Takto to myslíte?

Mike: Áno.

Otázka: Takže mimo určitej špecializácie, určitého odboru praxe nemôžete takto konať?

Mike: Ale áno, môžeme. Môžeme a robíme to. Ale ak sa venujeme nejakej praxi, nech je akákoľvek, má v sebe akúsi čistotu. Preto uctievame ľudí, ktorí sa venujú praxi … teda, myslím, že som tento príklad už použil – držať kus kovu a päťdesiat rokov doň biť kladivom, aby vznikali tvary v kameni, je veľmi, veľmi jednoduchá činnosť, a predsa uctievame sochárov, lebo majú prax. Uctievame hrnčiarov, uctievame hudobníkov, športovcov. Ak máme prax a venujeme sa jej, má v sebe akúsi jednoduchosť. Ale ak sa zamestnáme v spoločnosti, ako učitelia, inžinieri alebo čokoľvek iné, je ťažšie vidieť to čisté venovanie sa.


Účastník: Vidieť to môžeme napríklad na deťoch.

Mike: Áno, na deťoch. Áno, máme to ako deti, ale potom musíme získať zamestnanie alebo študovať a chodiť do školy a stať sa členmi spoločnosti.

Otázka: Takže ako deti nepotrebujeme praktizovať?

Mike: Presne tak.

Účastník: O to mi išlo – deti nepotrebujú praktizovať.

Mike: Nie, nepotrebujú. Takže neskôr majster Dógen hovorí, že bábätká sú buddhovia, o niekoľko strán ďalej.

Účastník: Stačí ich v tom nechať.

Mike: Áno. Nie príliš rušené. Podporované, ale nerušené, áno. Takže naše snahy vychovávať deti tak, aby zapadli do spoločnosti, ich niekedy vlastne rušia.

Otázka: Označuje majster Dógen zazen ako „krok späť“?

Mike: Áno.

Účastník: Myslím, že to niekde bolo napísané a chápem to ako spôsob, ako v istom zmysle urobiť krok späť od toho, odkiaľ sme prišli.

Mike: Áno, môžeme to tak povedať, áno. Protispoločenské (Smeje sa.) Ale potom, bez odmietania spoločnosti. Takže nie je to … jeho opisy základu našej okamžitej existencie na tejto planéte nie sú pokynom zahodiť všetko ostatné. Je to len ďalší pohľad, ak chcete. Takže sa nemusíme snažiť prestať myslieť, venovať sa čistej praxi, byť v okamihu neviditeľní v každej chvíli. To je recept na katastrofu. Musíme žiť ako ľudské bytosti, dodržiavať pravidlá spoločnosti, porušovať ich tam, kde si myslíme, že musíme, a tak ďalej. … Mám pokračovať? Takže prechádza od rozprávania o správnom a nesprávnom k rozprávaniu o stave, o buddhoch a o plnom konaní a potom sa vracia k správnemu a nesprávnemu a tak ďalej. A v tomto ďalšom odseku sa vracia k prvému riadku básne, ktorý je „Nerobiť zle“.



Ak študujeme týmto spôsobom, uvedomíme si, že nesprávne je jednoducho vec nerobenia zlého. A s pomocou tohto uvedomenia môžeme jasne vidieť, že slovo nesprávne vždy znamená nerobenie!



Ak hovoríme o nesprávnom bez toho, aby sme hovorili o robení alebo nerobení, podľa jeho mienky, podľa jeho názoru je to abstraktné. A abstraktné nesprávne je len myšlienka. Jemu ide o skutočné správne a skutočné nesprávne. A skutočné správne a skutočné nesprávne sú neoddeliteľné od robenia alebo nerobenia, od konania. Takže ak študujeme tak, ako navrhuje, uvedomíme si, že nesprávne znamená nerobenie zlého. Neznamená to, že niekde sa vznáša niečo, čo sa volá nesprávne a čo nesmieme uviesť do praxe. Jednoducho to znamená: „Nerob! Nerob! Nerob!“ Takže samotné konanie. Takže hovorí, že slovo nesprávne vždy znamená nerobenie. To je zvláštne tvrdenie. Ale chce povedať, že nesprávne v abstraktnom zmysle je úplne odlišné od skutočného nesprávneho. A skutočné nesprávne je otázka toho, že to nerobíme. Od rána do večera môžeme povedať, čo si myslíme, že je nesprávne. Ale to, čo si myslíme, že je nesprávne, je úplne odlišné od robenia zlého alebo nerobenia zlého. Takže o tom je vlastne dosť ťažké hovoriť.


Toto absolútne potvrdzujeme v praxi zazenu.



To, čo v praxi zazenu potvrdzujeme, je základ jednoduchého konania. Alebo rozdiel medzi myslením a robením. Alebo rozdiel medzi našimi myšlienkami a skutočnosťou. V spoločnosti sú teda správne a nesprávne abstraktné pojmy. A hoci sú v spoločnosti veľmi hlboko zakorenené, takže sa môžeme medzi sebou rozprávať o tom, čo je správne a nesprávne, to, o čom sa rozprávame, je abstraktné. A aj keď môžeme dospieť k pevným záverom, je to úplne odlišné od toho, či niekto robí zle, alebo robí správne. Robiť zle je úplne odlišné od premýšľania o nesprávnom, rozhodovania o tom, čo je nesprávne, a podobne.



Keď si uvedomíme, že nesprávne je vždy len vec nerobenia zlého, len v okamihu prítomnosti, neexistujú žiadne príčiny ani podmienky, ktoré by nesprávne vytvárali alebo ktoré by spôsobovali, že nesprávne zmizne; je to len vec nerobenia zlého.



Nič nevytvára nesprávne ani nespôsobuje, že nesprávne zmizne, je to len vec nerobenia zlého.


Ak je náš pohľad na nesprávne vyvážený, všetky veci sú vyvážené. Ľudí, ktorí chápu, že nesprávne vzniká z príčin a okolností, ale nevidia, že okolnosti, príčiny aj oni sami sú všetci v okamžitom stave nerobenia zlého, treba ľutovať! Hovorí sa, že prirodzenosť buddhovstva vzniká z okolností, ale rovnako okolnosti vznikajú z prirodzenosti buddhovstva.



Takže opäť v týchto ťažkých vetách hovorí o vzťahu medzi príčinami … „Príčiny a podmienky“ je fráza, ktorá sa v budhizme v Číne veľmi často používala. V teóriách o tom, ako vzniká svet, ako vzniká skutočnosť, sa fráza „príčiny a podmienky“ používa veľa, a preto sa tu objavuje. Takže naznačuje, že v okamihu prítomnosti, pri konaní v prítomnom okamihu, „príčiny a podmienky“, ktoré vytvárajú nesprávne, sú nevhodné alebo tu nemajú žiadne miesto. … Pri čítaní týchto dvoch viet nie som s nimi príliš spokojný, takže si myslím, že budem musieť znova premyslieť ľahší spôsob, ako to vyjadriť.


Otázka: V predchádzajúcej vete povedal, že neexistujú žiadne príčiny a podmienky, ktoré by vytvárali nesprávne?

Mike: Tak to hovorí, áno.

Účastník: Takže je tu rozpor.

Mike: Ale nie. Hm, cítim chuť toho, čo chcem povedať, ale neviem to povedať! A vety nie sú dosť jasné. „Keď si uvedomíme, že nesprávne je vždy len vec nerobenia zlého,“ znamená všimnúť si, že jediná dôležitá vec je nerobiť to. A všimnúť si, že jediná dôležitá vec je nerobiť to, je uvedomiť si, že naše konanie v tomto okamihu je dôležité. Uvedomiť si, že naše konanie v tomto okamihu je dôležité, znamená zahodiť myšlienky o tom, čo spôsobuje konanie alebo aké sú moje okolnosti, alebo „Čo môžem urobiť, aby som nerobil zle?“, všetky tieto intelektuálne … alebo všetky tieto myšlienky sú nevhodné. Stále sa k tomu nedokážem priblížiť! Pretože to, o čom hovorí, je jednoduché konanie.

Otázka: Takže buddha-prirodzenosť je oslobodená od príčin a podmienok, takže ovplyvňuje okolnosti a okolnosti ovplyvňujú buddha-prirodzenosť, obe sa súčasne prejavujú a vzájomne sa ovplyvňujú?

Mike: Áno. Ale chce povedať, že keď sme vyvážení a plne konáme v okamihu, nie je žiadne oddelenie medzi osobou, ktorá koná, a situáciou, okolnosťami, príčinami a podobne. Len sa niečo deje. To chce povedať.

Otázka: Nerobenie zlého v prípade buddhu?

Mike: „Nerobenie zlého v prípade buddhu“ je naše bežné konanie. To je to najlepšie, čo dnes dokážem! Sú tam dosť ťažké vety a momentálne nenachádzam lepší spôsob, ako ich vyjadriť, ale budem na tom pracovať. Takže to len preskočme a prejdime na ďalší odsek.


Nie je pravda, že nesprávne neexistuje; je to len vec nerobenia zlého. Nie je pravda, že nesprávne existuje; je to len vec nerobenia zlého. Nesprávne nie je len abstraktný pojem; je to len vec nerobenia zlého. Nesprávne nie je len konkrétna udalosť; je to len vec nerobenia zlého. A to neznamená predstavu „nerobenia zlého“; znamená to skutočne nerobenie zlého!



V týchto vetách v tom odseku sa teda snaží zdôrazniť niečo, čo je veľmi ťažké zdôrazniť slovami, a to je: „To, o čom hovorím, nie sú myšlienky, nie sú predstavy, nie sú slová. To, o čom hovorím, nie je to, o čom hovorím!“ Hovorí teda o nerobení zlého. A nerobenie zlého je iné ako slová „nerobenie zlého“. Takto to robí.


Otázka: Hovorí v skoršom odseku, že nerobenie zlého môže mať okolnosti a príčiny a že okolnosti ho môžu spôsobovať, ale keď nerobíme zle, tak jednoducho nerobíme zle?

Mike: Áno, môžete to tak povedať, áno. Potom teda uvádza nejaké príklady.


Príkladom je borovica na jar; nezostáva rovnaká ani sa neustále nemení, je len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého. Ďalším príkladom sú chryzantémy na jeseň; nezostávajú rovnaké ani sa neustále nemenia, sú len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého. Aj buddhovia nezostávajú rovnakí ani sa neustále nemenia, sú len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého. Veci ako tie piliere vonku, ten kamenný lampáš tamto, táto metlička, ktorú držím, tá palica, ktorú držíte, nezostávajú rovnaké ani sa neustále nemenia, všetky sú len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého. Ja nezostávam rovnaký ani sa neustále nemením, som len v okamžitom stave nazývanom nerobenie zlého.



Tu veľmi jasne určuje, čo myslí nerobením zlého. Pre neho nerobenie zlého nie je nejaké napomenutie pomyslieť si niečo, čo je nesprávne, a potom to nerobiť; je to stav. Je to stav borovice. Aký je stav borovice? No, jednoducho tam je, však? Je to stav chryzantém na jeseň. Aký je stav chryzantém na jeseň? Sú jednoducho plne chryzantémami na jeseň. Prirodzený, normálny, vyvážený stav teda určuje ako význam nerobenia zlého. Všetko vo svojom prirodzenom stave je teda v stave nerobenia zlého. Stôl nerobí zle.


Účastník: Ľudské bytosti sú trochu zložitejšie ako stoly.

Mike: Áno, sú.

Účastník: Stôl teda nemôže robiť nič. Stôl nemôže konať. A keď postupujete po evolučnom strome nahor – borovica, neviem; mačka, možno; a dostanete sa k ľuďom a je to dosť zložité.

Mike: Áno. Nehovorí teda, že nesprávne neexistuje. Hovorí, že veci vo svojom prirodzenom stave nerobia zle. Ľudské bytosti vo svojom prirodzenom stave nerobia zle. Aký prirodzený stav má na mysli? Má na mysli stav buddhu. Aký stav buddhu má na mysli? Má na mysli stav rovnováhy. Jeho definícia nerobenia zlého je teda byť v stave rovnováhy. Ale keď o tom premýšľame, môžeme si pomyslieť: „No áno, ale, viete, niekto v stave rovnováhy by potom mohol ísť a bla bla bla bla …“ Takéto myšlienky sú veľmi presvedčivé. Ale ak je človek v stave prirodzenej rovnováhy, podľa majstra Dógena je v stave nerobenia zlého. Takže nemožno urobiť nič zlé. Existuje teda len jeden spôsob, ako to zistiť, a to je vyskúšať to. Intelektuálnym argumentom to overiť nemôžeme.


Otázka: Aj tým myslí iba v okamžitom a chvíľkovom zmysle, však? Takže napríklad prakticky, ak človek akosi posedí v zazene a potom ide vypiť osemnásť pínt ležiaka, nebude vo vyváženom stave.

Mike: Nie, to je pravda. Takže okamžitý stav rovnováhy je stav nerobenia zlého.

Otázka: To mi naznačuje – teda možno sa mýlim –, že aj vytváranie nesprávneho je intelektuálne?

Mike: Áno.

Otázka: A vo vyváženom stave vlastne nepoužívate príliš veľa pojmového fungovania mysle?

Mike: Presne tak.

Otázka: Je teda oprávnené povedať, že nesprávne je spôsobené príliš veľkou pojmovou činnosťou?

Mike: No, dalo by sa to tak povedať, áno. A nesprávne je spôsobené aj úmyslom robiť správne. Môžeme teda povedať, že ľudské bytosti vytvorili nesprávne a správne a že tým, že sa usilujú o správne, vytvárajú nesprávne. Ale mačky a psy nemajú žiadny pojem správneho a nesprávneho. Konajúci, osoba alebo bytosť, ktorá koná, bez akéhokoľvek pojmu správneho a nesprávneho teda nemôže robiť ani správne, ani nesprávne. Ale ľudské bytosti majú pojmy správneho a nesprávneho. Takže nielen robíme správne, ale snažíme sa vyhnúť nesprávnemu.

Otázka: Ale znamená to, že vyvážený stav vylučuje akýkoľvek druh intelektuálnej činnosti?

Mike: Áno.

Otázka: To teda znamená?

Mike: Áno. Ale ako povedal Mike, to, o čom hovorí, je okamžitý stav. Chytíme sa slov a akoby ich rozprestrieme. Potom si predstavíme túto osobu, ktorá je akosi stále vyvážená, a preto nikdy neurobí nič zlé, a potom to nesprávne definujeme vlastnými pojmami, takže sa snažíme predstaviť si niekoho, kto nikdy neurobí nič zlé. Ale vlastne nevieme, čo je správne a nesprávne. Lebo správne a nesprávne sa neustále menia. Ale ak to poviem, začneme si myslieť: „No, to nie je pravda. Je veľa vecí, o ktorých môžeme povedať, že sú nesprávne.“ Ale hoci môžeme povedať, že sú nesprávne, Dógena zaujíma ich nerobenie. Nerobiť ich je teda iné než o nich diskutovať.


Účastník: Skutočnosť je jedna vec, ale je to dosť nebezpečný pojem.

Mike: Áno.

Účastník: Ak by si to niekto osvojil pojmovo, bez praxe, mohlo by to viesť k problémom, pretože je v tom akési rozhrešenie, však, …

Mike: No, znie to, akoby tu bolo rozhrešenie.

Účastník: … pre takú duchovnú myseľ, viete.

Účastník: Takto cvičia vojakov, však, aby žili v okamihu, takže keď sú v určitej situácii, dokážu strieľať, nepremýšľajú o tom, kam letí guľka alebo čo urobí, jednoducho musia reagovať.

Mike: Áno. Je to pravda. A môžeme posudzovať činy vojakov.

Účastník: A ak vojak nestrieľa, môžu ho posudzovať za to, že nestrieľal.

Mike: Áno. V poslednej dobe teda spoločnosť rada posudzuje činy vojakov takmer skôr, než dokončia konanie. Máme novinárov na bojisku a vojaci nie sú slobodní konať, pretože z diaľky posudzujeme, či sú ich činy správne, alebo nesprávne, podľa nášho vlastného úsudku a našich vlastných spoločností a podobne. Áno, to je moderné vedenie vojny. „Zastavte toho vojaka, robí zle!“ Dohliadame na celý svet a zabezpečujeme, aby nič nešlo zle, z odľahlých miest. A trváme na svojich názoroch na to, čo títo jednotlivci robia na svojich odľahlých miestach.

(Zazvoní zvon.)

Prepáčte, dnes to bolo na konci trochu zmätočné, ale viac z toho momentálne nedokážem dostať. Ten odsek je dosť ťažký. Trochu sa to zlepšuje (Smeje sa.)
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Shoaku Makusa 3: Rovnováha a nerobenie zlého

    
Mike o nevedomom napätí v zazene a potom číta Dógena o nerobení zlého ako o stave prirodzenej rovnováhy







  Michael Eido Luetchford
Zima 2006 — Shoaku Makusa, 3. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V treťom talku o Dógenovej kapitole Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, Mike začína niekoľkými slovami o zazene: hovorí, že má v tele nevedomé napätia, tak ako my všetci, a že zazen je ideálne rovnováha bez toho, aby sme sa držali. Pri ďalšom čítaní kapitoly Mike hovorí, že Dógenovo „nerobenie zlého“ neznamená nerobenie niečoho, čo sa nazýva nesprávne; je to stav, v ktorom nemožno urobiť nič zlé, stav prirodzenej rovnováhy.

Ako príklad Mike hovorí, že po takmer tridsiatich rokoch zazenu mu začali vyžarovať bolesti do nôh a že ich pomaly vystopoval k svalu, ktorý držal v napätí bez toho, aby si to uvedomoval, a že keď chodí po zendo, snaží sa pohnúť s ľuďmi, ktorí vyzerajú strnulo; odpor, napríklad v hlave, môže byť znamením, že sa držíme v nejakej pozícii. Mike vysvetľuje, že hoci Dógen hovorí, že zazen je sedenie vzpriamene, vzpriamenosť nevzniká tým, že sa držíme v nejakej pozícii, ale rovnováhou telesnej váhy nadol cez chrbticu, akoby boli stavce naukladané na seba ako hromada kamienkov, a že je užitočné trochu sa pohupovať pred zazenom aj počas neho. Na poznámku účastníka, že keď si narovná chrbát, stuhne, Mike odpovedá, že pozícia v zazene nie je ani vzpriamená, ani zhrbená, ale je medzi nimi, a že dosiahnuť ju je dôvod, prečo sedíme. K hlave Mike hovorí, že naťahovanie nahor a zasúvanie brady vytvára dosť silné napätie v zadnej časti krku, že ľuďom nikdy nehovorí, aby to robili, a že si myslí, že vyhnúť sa pevnej pozícii je dosť dôležité. K rukám Mike hovorí, že ak spočívajú na nohách, strácame pocit, kde je naše telo vo zvislom smere; dodáva, že sa ruky môžu niečoho dotýkať, ale že ruky na kolenách alebo dole v lone nie sú spôsob, akým nám to predpisuje Dógen. Na otázku, prečo sú Dógenove pokyny k zazenu také jednoduché, Mike hovorí, že nevie, prečo o ňom Dógen nenapísal viac, ale myslí si, že paradigma, v ktorej ľudia žili v trinástom storočí, bola úplne iná, a naznačuje, že ľudia vtedy možno nemali v tele toľko napätí. Keď sa účastník pýta, či Dógen nenapísal tak málo zámerne, pretože všetko, čo sa o zazene pokúsime povedať, sa stane navádzajúcim a takmer iste zavádzajúcim, Mike hovorí, že by to tak mohlo byť, a neskôr hovorí, že o zazene môžeme možno niečo povedať, ale nie priveľa, hoci určite by sme o ňom nemali mlčať.

Pri návrate ku kapitole Mike hovorí, že v predchádzajúcich odsekoch Dógen trvá na tom, že pojem nesprávneho, určenie nesprávneho a popieranie nesprávneho nie sú to isté ako nerobenie zlého, a že v poslednom prečítanom odseku sa zdá, že hovorí, že nerobenie zlého je akýsi prirodzený stav; ilustruje ho borovicou na jar a chryzantémami na jeseň. Mike hovorí, že „stav“ je na to pravdepodobne nevhodné slovo, lebo nič nie je statické, a že by rád vymyslel slovo „dyne“, ktoré pochádza z „dynamic“ (dynamický), pre okamih a činnosť v ňom: keď si okamih predstavujeme alebo o ňom hovoríme, zmrazíme ho v mysli, ale samotný okamih zmrazený nie je. Mike hovorí, že Dógen opisuje vzťah medzi nesprávnym a nerobením ako jednotu na príklade z kóanu, v ktorom sa somár pozerá do studne a studňa sa pozerá aj na somára, že podobne môžeme povedať „Zazen praktizuje mňa“ a že Shunryu Suzuki často vyjadroval jednotu vecí, ktoré bežne oddeľujeme, frázou „veci-ako-to-je“ (things-as-it-is). Mike hovorí, že „nerobenie zlého“ je pojem v našej mysli, zatiaľ čo skutočné nerobenie zlého nie je pevné, nemusí sa nevyhnutne zhodovať s naším pojmom a preberá podobu okolností priestoru, v ktorom je; na otázku, či to znamená, že neexistuje absolútne správne a nesprávne, odpovedá „áno aj nie“: žiadne, ktoré by zodpovedalo nášmu pojmu, neexistuje, ale Dógen hovorí, že absolútne správne a nesprávne existuje, a to samotné činy v prítomnosti, hoci ich prejavenie nie je pevné. Mike hovorí, že máme sklon Dógenove slová intelektualizovať a myslieť si, že kým sme v stave nerobenia zlého, môžeme robiť, čo chceme, ale že ak robíme zle, stratíme stav nerobenia zlého a že Dógen nehovorí, že nesprávne neexistuje, ani že nemôžeme robiť zle. Na otázku k poslednej vete Dógenovho odseku o stave nerobenia zlého Mike hovorí, že predstava stavu, v ktorom nemožno urobiť nič zlé, je veľmi lákavá a že prechod zo stavu k spomienke naň je veľmi rýchly, zatiaľ čo v samotnom stave nemyslíme na správne a nesprávne, ako v kuchyni, kde sa ľudia celkom hladko obchádzajú bez toho, aby o tom premýšľali. Mike hovorí, že sme vyrástli s hlbokým, pevným presvedčením, že existuje niečo, čo sa nazýva nesprávne; pre nás je nerobenie zlého nerobenie niečoho, ale Dógen to nehovorí, a Mike tiež súhlasí, že na jednej úrovni nemá nerobenie zlého nič spoločné so správnym a nesprávnym. Účastníkovi, ktorý vysvetľuje nerobenie ako prijímanie a dovoľovanie príčin a podmienok, Mike odpovedá, že si to nemyslí: je to vysvetlenie a pri vysvetľovaní vytvárame proces, kým Dógen hovorí o niečom zásadnejšom; Alexanderova technika, v ktorej sa inhibujeme a potom dovolíme sebe, je podľa neho tiež platné vysvetlenie, ale Dógen nehovorí o rozpoznaní niečoho, čo by sme nemali robiť, a o prestaní s tým. Mike na záver prechádza k „robiť správne“, kde Dógen hovorí, že pojem správnosti pokrýva mnohé konkrétne správne činy, ale neznamená, že správne konanie už niekde existuje a čaká, kým ho niekto urobí; Mike dodáva, že takto myslíme o správnom aj o nesprávnom, že nás tak vychovali a že Dógen poukazuje na to, že to nie je pravda.






Úplný slovenský preklad


Predtým, než začneme s kapitolou, by som rád povedal pár slov o zazene. Majster Dógen opisuje, ako praktizovať zazen, vo svojich spisoch niekoľkokrát, vo Fukanzazengi aj na iných miestach. Jeho pokyny sú veľmi priamočiare: stačí sedieť vzpriamene, nenakláňať sa dopredu, dozadu ani nabok a tak ďalej. Ale ak praktizujeme zazen dlho, pomaly získavame malé nápovede, ako pohodlne sedieť. A jedna vec, ktorú som si za tie roky všimol, je, že som mal a stále mám v tele nevedomé napätia. Pretože sú nevedomé, neviem o nich. A výsledky týchto nevedomých napätí potom pociťujeme. Takže napríklad v mojom prípade, pretože mám dosť pohyblivé boky a každý deň sedím v plnom lotose v rovnakej pozícii, tlačil som na stehennú kosť na ľavej strane. Takže hruškovitý sval vzadu, ktorý drží kĺb pokope, bol stále napätý, ale neuvedomoval som si to. Takže približne za posledný rok som zistil akýsi problém s tým, že tento sval tuhne. A týmto svalom uprostred prechádza sedací nerv, takže mám bolesti, ktoré mi vyžarujú do nôh. Je veľmi zvláštne, že mi po takmer tridsiatich rokoch praktizovania zazenu zrazu začali vyžarovať bolesti do nôh, ale pomaly som to vystopoval až k tomuto svalu, pretože stále drží môj kĺb. Takže už dvadsaťpäť rokov držím v zazene kĺb pokope a neuvedomoval som si to napätie. Čudné je, že teraz, keď to viem, si to napätie dokážem všimnúť a uvoľniť ho. Ale trvá dlho, kým si tieto veci všimneme. A všetci máme svoje napätia. Keď ráno chodím po zendo, zvyčajne, ak vidím niekoho, kto vyzerá trochu stuhnuto – nemyslím tým, že pozícia je nesprávna, ale vyzerá trochu strnulo –, skúsim s ním pohnúť. A ak sa ten človek ľahko hýbe, pomyslím si: „Dobre, je to v poriadku.“ Ale ak sa nehýbe, myslím, že to môže byť pre toho človeka znamenie, že má v tej pozícii nejaké napätie. A jedna veľmi častá vec je, že niekoľko ľudí má sklon sedieť mierne naklonených dozadu, len mierne. A to spôsobuje veľmi, veľmi jemné napätia tu (ukazuje na zadnú stranu krku) a nevšimneme si to, pretože to robíme každý deň. Ale ak, keď prídem a pohnem vami, pocítite: „Aha, takto sa hýbať nedokážem,“ tak to je znamenie, že niekde je napätie. A tiež v krku. Často sa dotknem hláv ľudí a skúšam nimi pokývať dokola a niekedy je prekvapivé, aký veľký odpor tam je. Položím ruku niekomu na hlavu, len aby som ňou jemne pokýval, a je strnulá! A ak ňou tlačím týmto smerom, nehýbe sa! To je teda znamenie, že sa držíme v nejakej pozícii. A hoci majster Dógen hovorí, že zazen je sedenie vzpriamene, je to jemné vzpriamené sedenie, pri ktorom, hoci sedíme vzpriamene, vzpriamenosť nevzniká tým, že sa držíme v nejakej pozícii, ale rovnováhou telesnej váhy smerom nadol cez chrbticu, nadol cez krk a nadol cez chrbticu až do panvy. Je teda veľmi užitočné pred zazenom aj počas zazenu sa trochu pohupovať. A aj počas zazenu môžeme skontrolovať, či sa držíme v nejakej pozícii. Ak sa držíme v nejakej pozícii, je dobré ju pustiť. Ak si myslíme, že by sme mali byť veľmi vzpriamení, môžeme sa držať takto (predvádza strnulú pozíciu). Ale takáto pozícia vytvára veľa napätia. A ak to robíme zo zvyku, prestaneme si to uvedomovať. Zazen je teda ako sedieť so stavcami naukladanými na sebe ako hromada kamienkov, jeden na druhom. Takže ak k nám niekto príde a postrčí nás, mali by sme ľahko ísť tým smerom, ktorým nás postrčí. Samozrejme, to je ideál, ale všetci máme svoje vlastné telá, a ak ma niekto postrčí, asi si pomyslím: „Uf!“ Ale ideálne – môžeme mať predstavu – zazen je rovnováha. A teda rovnováha bez toho, aby sme sa držali.


Účastník: Myslím, že keď sedím a všimnem si, že mi myšlienky odbehli k niečomu inému, a pomyslím si: „Len si narovnám chrbát,“ ale myslím, že pretože to robím dosť často, tak z toho, však viete, veľmi akosi stuhnem, ako ste práve hovorili.

Mike: Presne, áno. Pozícia v zazene je teda veľmi jemná. Ak si pomyslíme: „Tak sa narovnám,“ tá vzpriamená pozícia nie je pozíciou v zazene. Ani zhrbená pozícia nie je. Je medzi nimi. A dosiahnuť tú pozíciu medzi nimi je dôvod, prečo sedíme. Takže nám môže byť ťažké rozpoznať akúkoľvek pozíciu medzi vzpriameným sedením a zvyčajným mierne zhrbeným sedením. Ale existuje. Existuje poloha medzi nimi. Naše svaly dostávajú počas bežného života dosť zabrať, takže všetci nadobúdame v svaloch ustálené formy a napätia, od šoférovania alebo práce na počítači či čohokoľvek iného. Keď teda majster Dógen hovorí o „odpadnutí tela a mysle“, môžeme do toho zahrnúť aj „odpadnutie všetkých napätí v našom tele“.


Účastník: Poloha hlavy mi pripadá dosť ťažká.

Mike: Áno.

Otázka: Lebo keď sedíte v zazene, však viete, temeno hlavy je najvyšší bod a keď začnem sedieť, trochu ho natiahnem nahor, vytiahnem chrbticu hore a potom to akosi nechám znova uvoľniť nadol. Ale počas zazenu, najmä na sesshinoch, mi tuhne krk, pretože vlastne to… aj vrátiť sa k tomu a potom to uvoľniť je dosť neprirodzené, je to dosť neprirodzená poloha pre hlavu. Takže by ma zaujímalo, čo by ste k tomu mohli povedať.

Mike: Neprirodzená v akom zmysle?

Účastník: Iná než to, ako hlavu držíme prirodzene.

Mike: Takže to, ako hlavu držíme prirodzene, je v poriadku. Ale nie to, ako ju držíme zo zvyku. Ja veľa pracujem na počítači a pravdepodobne držím hlavu zo zvyku takto (vysunie hlavu dopredu). Ale prirodzene sa moja hlava vyvažuje na ramenách.

Účastník: No, prirodzene zisťujem, že hlava ide mierne viac dopredu, než je to v tej polohe zazenu, ktorá vyťahuje chrbticu nahor. Akosi sa trochu vysunie.

Mike: O ktorej polohe zazenu, ktorá vyťahuje chrbticu nahor, hovoríte?

Účastník: Keď zaujmete polohu zazenu, temeno hlavy je tu a oči nastavím, najprv natiahnem chrbticu nahor a potom ju nechám uvoľniť nadol, a brada sa pritom prirodzene akosi zasunie (predvádza polohu hlavy).

Mike: Dobre.

Účastník: Ale to je iné než… to je niečo, čo človek nerobí nikde inde, ja nerobím nikde inde.

Mike: Takže to v zazene tiež nerobím. Myslím, že pokyn zasunúť bradu je vlastne len pokyn natočiť hlavu. Natočenie hlavy je teda to isté ako zasunutie brady. Ale ak učíme natiahnuť sa nahor a zasunúť bradu, vytvoríme tu dole dosť silné napätie (ukazuje na zadnú stranu krku). Takže ľuďom nikdy nehovorím, aby to robili.


Účastník: V našej prirodzenej pozícii sú ucho, rameno, bok a päta v jednej línii. Iba keď sa naša pozícia trochu pokriví, musíme, však viete, niekedy … [nepočuteľné].

Mike: Áno, ale kde je prirodzená poloha, to nevieme. Ak sa teda v zazene neustále pýtame, či je správna, alebo nie, je to v poriadku, neustále sa pýtať, či je to správna pozícia, alebo nie. Ale ak dokážeme rozpoznať napätie v krku, tak možno máme hlavu stiahnutú príliš dozadu. Ale ak necháme krk uvoľnený a potom sa pokúsime pocítiť váhu svojej hlavy, čo je dosť ťažké, hoci niečo váži, tú váhu necítime. Ale ak sa pohneme, jemne ju môžeme pocítiť a potom sa ju pokúsiť vyvážiť. A to je najlepšie, čo vieme urobiť. Ale myslím, že vyhnúť sa pevnej pozícii je dosť dôležité. A sú členovia Dogen Sanghy, ktorí učia, ako upraviť našu pozíciu, ľudia ako Mike Cross, pomocou iných techník. A existuje veľa rôznych techník na úpravu našej pozície.


Otázka: Môžem sa opýtať na ruky? Dlho mi pri sedení ruky spočívali na opore, to bol môj akýsi základný spôsob, myslím, že tak ma k sedeniu uviedli, takže to u mňa bolo dosť zafixované. A teraz, keď ruky o nič neopieram, zdá sa, že pri kratších obdobiach sedenia, aké bežne máme, je to v poriadku, ale zisťujem, že pri dlhšom sedení mám dosť veľké bolesti v dolnej časti chrbta.

Mike: Je to z toho, že držíte ruky?

Účastník: No, predtým to u mňa nebolo, takže predpokladám, že to musí byť z toho. Neviem teda s istotou, či to znamená, že mám zlú výšku, alebo je to niečo, čo treba akosi pretrpieť, pretože si na to moje telo len akosi zvyká.

Mike: Nie, nemali by ste to pretrpieť. Ak držíte ruky… je veľmi ťažké to opísať. Ja nemám pocit, že držím ruky. Ale moje ruky nespočívajú na nohách. A nemám žiadny pocit, že ich držím. Možno ak ich trochu spustíte, kým pocítite, že to zmizne. Dôvod, myslím, že som to už hovoril, dôvod, prečo ich nedávame na nohy, je ten, že ak to robíme, stratíme pocit, kde je naše telo vo zvislom smere. Ak sa niečoho dotýkate, nemôžete cítiť svoju rovnováhu. Ak si dáte ruky na kolená, máte sklon podopierať sa, aj keď podvedome. Ak dáte ruky z kolien preč, ste odkázaní sami na seba.


Otázka: Aký veľký má byť odstup medzi trupom a pažami? Len podľa toho, čo sa mi zdá správne?

Mike: Len nechajte ramená uvoľniť a nechajte ich visieť tam, kde visia.

Účastník: Asi sa snažím vedome vytvárať priestor.

Mike: A ak cítite, že máte napätie… Často, ak je naša myseľ zaneprázdnená, cítime tlak medzi palcami. Zdá sa, že to nejako súvisí s naším duševným stavom. Ak teda cítime tlak tam, môžeme sa len uvoľniť.

Účastník: Nesúhlasím úplne s tým, že ak sa niečoho dotýkame, naša rovnováha je narušená; závisí to od toho, ako sa toho dotýkame a načo to používame. Napríklad ja používam vankúš, lebo cítim, že môžem položiť malíček tesne pod pupok a nechať ho tam a tiež držať lakte von, čo je príjemné, bez akéhokoľvek napätia z nutnosti držať paže svalmi nahor, s čím má možno problémy Anne. Takže nemám pocit, že by moje ruky tým, že nakoniec spočívajú na vankúši, narúšali moju rovnováhu, lebo mi to tiež pomáha sústrediť sa na túto konkrétnu časť tela.

Mike: Dobre. Čo, dávate si vankúš sem dolu (ukazuje na dolnú časť brucha)?

Účastník: Áno, akurát taká výška, aby…

Mike: Áno, alebo môžete použiť kúsok oblečenia, však viete.

Účastník: Aha, áno, jasné, jasné…

Účastník: Predtým to bolo tak, že moje ruky podopieralo niečo, čo ich dvíhalo zhruba až sem.

Účastník: Myslím, že to môže byť vec mysle, že vlastne… vlastne akosi robíte niečo, čo spôsobuje, že držíte ruky podopreté. Lebo aj mne kedysi niečo takéto slúžilo ako opora a odkedy sa sem vraciam, došlo mi, že nič nepoužívam, ale posilňujem si chrbát. A práve teraz, keď ste to povedali, ma napadlo, že to môže byť dôvodom. Takže možno sa vlastne podvedome akosi, možno, mierne napínate.

Účastník: Je to dosť pravdepodobné, pretože je to viac… Premýšľam o tom.

Účastník: Lebo je to aj v tej oblasti, kde chcete mať ruky.

Mike: Áno, nemyslím tým, však viete, že sa vaše ruky nesmú ničoho dotýkať. Ale ak sa niečoho dotknú, je nevyhnutné, že na tom spočinú. Však viete, často sa v oblečení vytvorí akýsi záhyb, na ktorý ruky padnú. Ale niektorí ľudia praktizujú s rukami na kolenách. Alebo niektorí ľudia dajú ruky dole do lona, a to nie je spôsob, akým nám to majster Dógen predpisuje. A ja pre to vidím dôvod.


Účastník: Je to veľmi ťažké, no, samozrejme, že je… No, o tom to vlastne je!

Mike: (Smeje sa.) Áno, je to výcvik.

Účastník: Áno, lebo, však viete, [nepočuteľné]… Snažím sa sedieť vzpriamene, čo je, samozrejme, zásadný problém. Ale potom sa, samozrejme, však viete, snažím uvoľniť, snažím sa zo všetkých síl dostať do dobrej pozície, dýcham a akosi sa snažím do nej uvoľniť. A potom, však viete, to, čo zisťujem, však viete, do mysle sa vám vkradnú myšlienky a zrazu si uvedomíte, že ste sa veľmi jemne pohli [nepočuteľné]… jemne ste sa akosi trochu zosunuli. A potom tam sedíte a akosi si poviete: „Tak dobre.“ Je veľmi ťažké nedostať sa do neprirodzenej pozície, pretože sa, však viete, snažíte vrátiť sa a akosi prejsť ten proces znova. A niekedy, ako hovoríte, premeškáte, vlastne väčšinou premeškáte okamih, keď ste…

Účastník: Je zaujímavé, že to samo o sebe… Aj s tým mám skúsenosť, že keď sa do toho skutočne zošmyknem, tak tým, že napätie skutočne pocítim, lebo v tom napätie je, a potom ho jednoducho pustím, ma to vráti späť. Namiesto myslenia na to, že sa mám vytiahnuť nahor, skutočne pocítim napätie, do ktorého ma dostalo akési zošmyknutie do zhrbenia, lebo, teda, vytvára to napätie tam aj na rôznych iných miestach, a už tým, že to pustím, ma to vráti späť.

Účastník: Nie, napätie akosi necítim. Len si akosi uvedomím, že som preč…

Mike: Áno, no, to je zazen, však?

Účastník: Je, áno.

Mike: Áno. Zazen je akýsi výcvik. Výcvik teda znamená, že sme…

Účastník: Nekonečne praktizujeme.

Mike: … Sme, áno, presne tak, nekonečne ho praktizujeme.

Účastník: Prijímanie a využívanie seba.

Mike: Prijímanie a využívanie seba.


Otázka: A čo dýchanie, [nepočuteľné]?

Mike: Prirodzene.

Otázka: Len prirodzene?

Mike: Áno. Zvyčajne dýcham bez akejkoľvek námahy. Myslím, že väčšina ľudí áno.

Účastník: Mám sklon zabúdať dýchať, jednoducho pri všetkom, čo robím, takže si to musím pripomínať.

Mike: Áno? Takže si to môžete pripomínať, áno. (Smeje sa.) Inak (napodobňuje zrútenie)… „No tak, zase to urobila!“ Buch! „Aha, to je Elspeth!“

(Smiech.)

Tak či onak, chcel som povedať len pár nápovedí. Pokyny majstra Dógena sú veľmi jednoduché. Ale naša skutočná skúsenosť s vlastným telom sa neustále mení.

Otázka: Prepáčte, ešte jedna vec. Je pre mňa zmätočné, prečo sú jeho pokyny také jednoduché, keď by sa o tom dalo napísať obrovské množstvo, a pritom iné oblasti, napríklad morálka, sú, však viete, v kánone akosi dobre zdokumentované a preskúmané. Ale samotná prax zazenu nie je v žiadnej tradícii vlastne preskúmaná. Je to preto, že je to v podstate niečo, čo musíme robiť sami?

Mike: Ale môžeme začať teraz. Stovky rokov už zazen… Zazen, na rozdiel od dhyāna, meditácie, existuje v Číne a v Japonsku, a v Japonsku ho uchovávali mnísi a podobne, a nikdy o ňom nenapísali viac. Ale skúmať zazen je dobré! A ak môžeme počas tohto skúmania dať viac nápovedí, je to dobré. Neviem, prečo to majster Dógen nezapísal. Ale myslím, že v trinástom storočí bola paradigma, v ktorej ľudia žili, úplne iná. A na to zabúdame. Predstavujeme si, že majster Dógen bol ako my, a preto mohol napísať viac, ale možno to tak nebolo. Alebo možno ľudia nemali v tele toľko napätí.


Účastník: Vtedy ešte neboli počítače!

Mike: Žiadne počítače. Vlastne si to neviem predstaviť.

Účastník: Zaujímalo by ma, či to nie je preto, že všetko, čo sa o tom pokúsite povedať, sa stane veľmi navádzajúcim a takmer iste zavádzajúcim. Iné tradície, ktoré sa to pokúsili učiť podrobnejšie, určite skončia tým, že sa vydajú čudným smerom. Napríklad takou vynútenou statickou pozíciou a, však viete, musíte sa sústrediť na tanden a všetky tieto druhy predstáv, ktoré sa stanú zavádzajúcimi.

Mike: Áno.

Účastník: Zaujímalo by ma teda, či vlastne, však viete, nenapísal čo najmenej zámerne a ide o človeka, ktorý robí skúmanie.

Mike: Áno, mohlo by to tak byť. Už budem mlčať!

Otázka: Môžem sa vás spýtať ešte na jednu vec? Písal o… Akosi fyzicky, vlastne, je akosi lepšie, ak sa nohy menia, striedajú. Učil nejakú nohu cez druhú, iba jednu konkrétnu stranu alebo niečo také?

Mike: Nie, neučil, nie. No, jeho opis je jedna strana. Jeho písaný opis popisuje, že pravá noha sa dáva na ľavé stehno. Ale nemyslí tým, že sa to má robiť iba takto.

Účastník: Nie, teda môžem len, no, aj tak neviem veľmi dobre sedieť, môžem sedieť so skríženými nohami len jedným spôsobom, vlastne, hoci to tu a tam skúsim, pretože vlastne je to…

Mike: Úplne iné.

Účastník: Áno, myslím, že je vlastne dosť dobré to striedať, ak sa dá, je to lepšie pre panvu.

Mike: Áno. Takže možno môžeme o zazene niečo povedať, ale nemali by sme o ňom hovoriť priveľa. Ale určite by sme o ňom nemali mlčať.


Účastník: Je to zaujímavé, lebo už roky sedávam s jednou nohou v jednej polohe a druhému spôsobu sa vyhýbam, lebo sa mi zdalo, že bude ťažší. A keď to skutočne skúsim, je to ľahšie! Tento víkend ma ohromilo, že sedieť druhým spôsobom je oveľa ľahšie, než sa mi zdalo, že bude. Lebo pri pár pokusoch to bolelo, ale keď ste v inej situácii a skúsite to znova…

Mike: Áno, presne tak. Áno, naše telo sa mení, však, a mení sa aj náš postoj, náš pocit. Tak či onak, pokračujme v kapitole. … V predchádzajúcich pár odsekoch, ktoré sú dosť ťažké, majster Dógen trvá na tom, že dôležité je nerobiť zle. Pojem nesprávneho nie je to isté ako nerobenie zlého. Určenie nesprávneho nie je to isté ako nerobenie zlého. Popieranie nesprávneho nie je to isté ako nerobenie zlého. A tak ďalej. A potom v poslednom odseku, ktorý sme čítali, sa zdá, že hovorí, že nerobenie zlého je akýsi prirodzený stav. A ako ilustrácie prirodzeného stavu spomína borovicu na jar, chryzantémy na jeseň, buddhov, stĺpy, ktoré držia strechu chrámu, lampáše v areáli chrámu, metličku alebo hossu, ktorú by držal, keď prednáša; je to vyrezávaná drevená rúčka, z ktorej vychádzajú biele konské vlasy; alebo palicu, budhistickú palicu. O všetkom tomto hovorí, že je to nerobenie zlého. A tým myslí, že sú v nejakom stave a že tento stav sám je nerobenie zlého. Slovo „stav“ je však samo pravdepodobne nevhodné slovo, lebo nič nie je statické. Nedarí sa mi nájsť iné slovo namiesto „stav“. Rád by som vymyslel nové slovo nazvané „dyne“. Anglické „state“ (stav) pochádza zo „static“ (statický) a „dyne“ pochádza z „dynamic“ (dynamický). Myslím teda, že hovorí o tom, že sme v „dyne“ nazývanom nerobenie zlého.


Otázka: Nemohli by sme povedať „takosť“?

Mike: „Takosť“? „V takosti nerobenia zlého.“

Otázka: Ako by ste definovali „dyne“?

Mike: „Dyne“ je tento okamih. Činnosť v tomto okamihu. Aby sme si tento okamih predstavili alebo o ňom hovorili, zmrazíme ho v mysli, ale samotný okamih nie je zmrazený a statický, je dynamický. Namiesto „stav“ by sme ho teda mali nazývať „dyne“.

Otázka: A čo „tok“?

Mike: Tok. To je pekné.

Otázka: Alebo plazma, je to niečo podobné, však?

Otázka: A čo „dynamo“?

(Smiech.)

Mike: Áno. Ale tak či onak, to, o čom hovorí a pre čo som použil slovo „stav“, borovica na jar, tým myslí okamžitý stav, o ktorom by som rád povedal, že je to „dyne“. To je moja voľba.


Praktické štúdium týmto spôsobom z oboch hľadísk, subjektívneho aj objektívneho, je uskutočnený Vesmír a je to aj univerzálne uvedomenie. Keď sme už v stave nerobenia zlého, nemožno urobiť nič zlé, a dokonca aj ľútosť nad tým, že sme urobili niečo, čo sme nemali urobiť, je len energia, ktorá podporuje naše úsilie nerobiť zle. Ale ak si niekto myslí, že keďže stav nerobenia zlého je takýto, môžeme úmyselne robiť zle, potom kráča na sever a očakáva, že dorazí na južné pobrežie.



Máme teda sklon intelektualizovať to, čo hovorí, a povedať si: „Dobre, takže kým som v tomto stave, nemôžem urobiť nič zlé, takže môžem robiť, čo chcem.“ Hovorí teda: „Nie, ak si myslíte, že len preto, že existuje stav, v ktorom nemôžeme robiť zle, môžete robiť, čo chcete, bez toho, aby ste kedy robili zle, tak si to premyslite znova.“ V stave nerobenia zlého nerobíme zle. Ak robíme zle, stratíme stav nerobenia zlého. Nehovorí, že nesprávne neexistuje. Nehovorí, že nemôžeme robiť zle. Hovorí, že existuje stav, ktorý je nerobenie zlého. V stave prirodzenej rovnováhy teda nesprávne neexistuje; ale potom môžeme vytvoriť nesprávne a robiť zle.



Vzťah, ktorý chcem vyjadriť medzi nesprávnym a nerobením, nie je jednostranný. Hoci keď sa somár pozerá do studne, studňa sa pozerá nahor na somára, studňa sa pozerá aj na samu seba a somár sa pozerá na samého seba; človek sa pozerá sám na seba, hory sa pozerajú samy na seba. Je to preto, že budhizmus učí tento princíp úplného prejavenia sa v prítomnosti, že nesprávne je len otázka nerobenia.



Žiaľ, keď používame jazyk, vytvárame vzťahy medzi slovami a pojmami, ktoré sami vytvárame. Ale on chce tento vzťah opísať ako jednotu. A robí to týmto malým príkladom somára, ktorý sa pozerá do studne. Používa ho preto, že pochádza z jedného z čínskych kóanových príbehov. Myslím, že samotný príbeh je v knihe citovaný: žiak vyjadruje majstrovi svoje poznanie tým, že povie: „Somár sa pozerá na studňu,“ a majster povie: „Povedal si mi len polovicu príbehu, studňa sa pozerá aj na somára.“ A to naznačuje, že všetko má dve strany. Hoci sa teda často pozeráme zo subjektívneho hľadiska, ja v protiklade k tomu druhému, majster Dógen chce trvať na tom, že existuje aj opačné hľadisko, ten druhý sa pozerá na mňa. „Niečo robím“ sa teda dá vyjadriť aj ako „Niečo je urobené mnou“ alebo „Niečo robí mňa“. A môžeme povedať napríklad: „Zazen praktizuje mňa.“ A niekedy môžeme v tomto vyjadrení zachytiť pravdu. Zazen robí mňa. Chôdza robí mňa. Ide teda ďalej a hovorí: „To, že somár sa pozerá na studňu, je aj studňa, ktorá sa pozerá na somára, ale je to aj človek, ktorý sa pozerá na človeka, a hory, ktoré sa pozerajú na hory.“ A Shunryu Suzuki vo svojich knihách, vo svojom učení, často vyjadroval túto vzájomnú súvislosť alebo jednotu vecí, ktoré bežne oddeľujeme, frázou „veci-ako-to-je“ (things-as-it-is), presne tak. Zámerne má v tej istej vete množné aj jednotné číslo. Gramaticky chybné, ale budhisticky dokonalé. Veci-ako-to-je. Toto je teda „princíp úplného prejavenia sa v prítomnosti“.



Skutočná podoba v Buddhovom svete je ako priestor; každá vec spôsobuje, že sa prejavuje svojou podobou inak, ako mnohé rôzne vodné hladiny odrážajúce obraz mesiaca. Nerobenie zlého je vec, ktorá sa prejavuje v prítomnosti, a tak sa uskutočňuje s každou skutočnou podobou.



„Nerobenie zlého“ je teda pojem v našej mysli, ale to, čo sa prejavuje v prítomnosti, preberá podobu svojho okolia. Inými slovami, skutočné nerobenie zlého nie je pevné, nemusí sa nevyhnutne zhodovať s naším pojmom „nerobenia zlého“, preberá podobu okolností priestoru, v ktorom je.


Rovnako ako priestor sa prejavuje svojou podobou v každej samostatnej prítomnosti. Je to ako obrazy mesiaca odrážané v mnohých vodných hladinách a zároveň ako mnohé hladiny, ktoré sú uskutočňované obrazmi mesiaca, ktoré odrážajú. Nemali by sme pochybovať o tom, že tento stav nerobenia zlého sa uskutočňuje v každom okamihu.



V tomto odseku teda hovorí o rozdiele medzi naším pojmovým uchopením toho, o čom hovorí, a podobou, v ktorej sa to prejavuje. Hovorí teda, že nerobenie zlého sa prejavuje podľa skutočnosti v danom čase.

Otázka: Takže hovorí, akoby neexistovalo absolútne správne a nesprávne, že to závisí od okolností?

Mike: Áno aj nie. Neexistuje absolútne správne a nesprávne, ktoré by zodpovedalo nášmu pojmu správneho a nesprávneho. Ale on hovorí, že absolútne správne a nesprávne existuje; sú to samotné činy v prítomnosti.

Otázka: Prejavujú to?

Mike: Áno. To je teda absolútne; ale prejavenie nie je pevné.


Účastník: Prepáčte, tomu odseku hore vôbec nerozumiem: od „Keď sme už v stave“ až po „južné pobrežie“. Nerozumiem tam ani jednému slovu.

Mike: „Keď sme v stave nerobenia zlého, nemožno urobiť nič zlé.“ Však?

Účastník: To je v poriadku. Potom pokračuje tým, že vytiahne koberec spod nôh.

Mike: „A ak ľutujeme, že sme urobili niečo zlé, táto energia len podporuje naše úsilie nerobiť zle.“

Otázka: A čo to znamená?

Mike: Znamená to, že ak ľutujete a myslíte si, že ste urobili niečo zlé, a je vám to ľúto a robíte si z toho starosti, tak toto ľutovanie a robenie si starostí vám len pomáha nerobiť zle.

Otázka: Je to teda pozitívne? Nehovorí, že by sme si nemali robiť starosti z [nepočuteľné]?

Mike: Nie. … Dve polovice vety, zdá sa, k sebe nesedia, však? Dobre. Toto je len môj prvý návrh, takže ho môžeme zmeniť a vylepšiť, čo je jedna z vecí, ktoré s Johnom v dôsledku týchto talkov dúfame urobiť.

Otázka: Hovorí, že hoci môžete ľutovať, že ste urobili niečo zlé, a že to podporuje vaše úsilie nerobiť zle, vaše úsilie nerobiť zle je len byť prítomný v prítomnom okamihu? Takže hoci si môžete robiť starosti z toho, že ste urobili zle, nerobiť zle práve teraz je len byť prítomný práve teraz?

Mike: Áno, to je pravda. Ale spôsobom, akým som to napísal, na seba dve polovice vety nenadväzujú, takže to môžem nejako zmeniť.

Účastník: Nesnažím sa nájsť gramatické chyby alebo niečo také, len nerozumiem, čo znamená celý ten odsek.

Mike: Áno, ale to je funkcia gramatiky rovnako ako iných vecí, však? Takže ak…


Účastník: Ani poslednej vete nerozumiem: „Ale ak si niekto myslí, že keďže stav nerobenia zlého je takýto, …“

Mike: Takže ak získate predstavu, že existuje akýsi stav, ktorý je nerobenie zlého, a preto v tomto stave nemôžete urobiť nič zlé, ako predstava je to veľmi lákavé. Potom začnete myslieť: „No, tak potom môžem robiť čokoľvek!“ Počul som ľudí hovoriť: „No, budhizmus hovorí, že potom môžete robiť čokoľvek!“ Ale nehovorí. Ak teda myslíte, že môžete robiť zle v rámci predstavy, že existuje stav nazývaný nerobenie zlého, mýlite sa. Alebo napríklad ak si poviete: „No, mám za sebou celý víkend zazenu, som späť v Bristole, a chcem urobiť toto a viem, že je to zlé, ale urobím to, lebo viem všetko o nerobení zlého,“ mýlite sa.

Otázka: Lebo sa „nerobenie zlého“ stalo predstavou? Pojmom?

Mike: Áno. Prechod zo stavu nerobenia zlého k spomienke na stav nerobenia zlého je teda veľmi rýchly. V stave nerobenia zlého nemyslíme na správne a nesprávne, len konáme prirodzene.

Otázka: Je teda oveľa jednoduchšie jednoducho nerobiť zle?

Mike: Nerobíme zle! Napríklad všetci praktizujeme zazen, potom všetci jeme a ideme do kuchyne a v kuchyni sú stovky a tisíce ľudí, ktorí prichádzajú a odchádzajú s vecami z raňajok, ktoré treba umyť, a je tam Mike, ktorý sa snaží všetko usporiadať, ale my sa celkom hladko obchádzame. A nepremýšľame o tom. Nepremýšľame o tom: „Hm, mám ísť tam, alebo mám urobiť toto?“ Naše pohyby teda plynú celkom prirodzene.

Otázka: To je teda nerobenie zlého?

Mike: To je nerobenie zlého.


Otázka: Ak teda hovoríte, že nerobiť zle znamená byť prítomný v tomto okamihu, je to také, že by bolo nesprávne myslieť… áno, ako hovoríte, existuje predstava: „No, ak nemôžete urobiť nič zlé, je jedno, čo robím.“ Ale skutočnosť je taká, že aby ste nerobili zle, buďte prítomní v prítomnom okamihu a nebudete robiť nič zlé? A ak ste prítomní v prítomnom okamihu, nie je tam nič nesprávne?

Mike: Áno. Presne tak. Ale potom to okamžite prenesieme do predstavy. A keď to raz prenesieme do predstavy, chceme to robiť. Takže si pomyslíme: „Dobre, budem prítomný a nemôžem urobiť nič zlé! Takže ak sa len prinútim byť prítomný, môžem robiť všetko, čo chcem!“ Ale to nehovorí.

Účastník: Takže stratiť alebo nebyť plne prítomný v prítomnom okamihu, to je, keď robíte zle, a vtedy…

Mike: No, to je extrapolácia z toho, čo hovorí.

Otázka: A preto sa veci môžu zdať, akoby boli nesprávne, lebo nie ste plne prítomní v prítomnom okamihu?

Mike: Ak sa plne venujete tomu, čo robíte, nemáte čas premýšľať o tom, či je to správne, alebo nesprávne.

Otázka: Tá časť o „energii, ktorá podporuje naše úsilie nerobiť zle“. Náhle mi to pripomenulo, čo ste hovorili o svojom kĺbe – že ak nie ste plne prítomní, neuvedomujete si (aware), že ste nejakým spôsobom akosi mimo zarovnania, ale len čo si to začnete uvedomovať, toto uvedomovanie (awareness) vás môže priviesť k tomu, že urobíte niečo, čo vás potom opäť zarovná, ale musíte si to uvedomovať. Má to uvedomovanie si a získavanie tohto uvedomovania, ktoré vás z toho skutočne znova vyvedie, nejaký význam?

Mike: Dalo by sa to tak povedať, áno. Náš problém je v tom, že máme predstavu o tom, čo je nesprávne. Hoci diskutujeme o nerobení zlého, všetci máme takmer nepohnuteľnú predstavu o nesprávnom. Všetci si myslíme, že existuje niečo, čo sa nazýva nesprávne, a že majster Dógen hovorí o tom, aby sme to nerobili. Ale to nehovorí. Ale túto predstavu nevieme posunúť, vyrástli sme s veľmi, veľmi pevným, hlbokým presvedčením, že existuje niečo, čo sa nazýva nesprávne. Takže ak niekto povie niečo iné, nevieme sa toho zbaviť. Nerobenie zlého je pre nás teda nerobenie niečoho. A to niečo je to, o čom veríme, že je nesprávne. Ale on nehovorí nerobenie niečoho. Veľmi ťažké, však?


Otázka: Nehovorí „nerobiť niečo“, len to jednoducho nerobí?

Mike: Hovorí, že podstata veci je v nerobení zlého. Ak chceme hovoriť o správnom a nesprávnom, mali by sme si uvedomiť, že jediná dôležitá vec je nerobiť to. A jeho vysvetlenie nerobenia je byť vyvážený, byť v stave nerobenia zlého. Ale stav nerobenia zlého neznamená, že existuje niečo nazývané nesprávne, čo on nerobí. Ale to je vec, o ktorej sa nám ťažko premýšľa.

Otázka: Takže nerobenie zlého nemá nič spoločné so správnym a nesprávnym?

Mike: Hm… dá sa to tak povedať, áno, na jednej úrovni, áno.

Účastník: Lebo keď to robíte, nie ste…

Mike: Nezaujímate sa!

Účastník: … o rozdiel medzi správnym a nesprávnym.

Mike: Presne.

Otázka: Mike, je nerobenie zlého to isté ako správne konanie?

Mike: Dá sa to tak povedať, áno.

Otázka: Lebo správne konanie… Nerozumiem gramatike, ale… nie je to „správne“ ako v „správne a nesprávne“, je to iný uhol pohľadu na slovo „správne“, však?

Mike: Áno.

Účastník: Kým keď počujem, ako hovoríte, slovo „nesprávne“, automaticky mám v sebe akési naprogramované, že mi vravia, že je to niečo negatívne alebo hriešne alebo nejako škodlivé.

Mike: Áno, čo nerobíme.

Účastník: Áno.

Mike: Áno, presne tak, to je to, čo je pre nás ťažké obísť. Naučili nás veriť, že existuje niečo, čo sa nazýva nesprávne.

Účastník: No, „správnemu konaniu“ rozumiem, to má niečo, čoho sa môžem chytiť a čo nepôsobí negatívne.

Mike: Dobre. Majster Dógen sa teda ako obvykle pomaly posúva k dekonštrukcii a spojeniu všetkých pojmov do jedného.


Otázka: Ak použijeme zazen ako mikrokozmos, aký je, tak nájdeme napätie a podobne, prijmeme napätie, dovolíme ho, uvoľníme ho, všimnutie si ho v podstate rozptýli. Takže v našom každodennom živote nás prijímanie a dovoľovanie príčin a podmienok od nich oslobodzuje, takže toto je konanie nerobenia. A pretože nerobíme nesprávne veci, ktoré spočívajú v uchopovaní týchto vecí a v robení niečoho z nich, deje sa správne. Je to…?

Mike: Nie, nemyslím si. To je vysvetlenie, áno. Ale problém je v tom, že aby sme vysvetlili, vytvárame proces, vytvárame sériu udalostí – takže, viete, robíme zle, rozpoznáme to a potom napätie zmizne, takže… Vlastne rozpoznanie napätia a zmiznutie napätia je v okamihu to isté. Vytvárame teda proces a potom v proces veríme. A majster Dógen hovorí o niečom, čo je zásadnejšie. To je to najlepšie, čo dokážem, neodpovedá to na to, čo ste povedali.

Účastník: Ale nie, odpovedá, odpovedá. Mojou snahou bolo vysvetliť nerobenie.

Mike: Takže napríklad existujú ľudia, ktorí tvrdia, že ak prestaneme robiť, ak sa inhibujeme, potom sa správna vec urobí sama.

Účastník: Alexanderova technika.

Mike: Áno. Ak teda prestaneme robiť seba, potom dovolíme sebe. A to je platné vysvetlenie, ale nie je to to, o čom hovorí majster Dógen. Nehovorí o tom, že rozpoznáme niečo, čo by sme nemali robiť, prestaneme to robiť a potom dovolíme, aby sa stalo niečo iné. Nepopieram, že Alexanderovo vysvetlenie je platné vysvetlenie, ale o tom on nehovorí. Keď hovorí „nerobenie zlého“, nehovorí o inhibovaní robenia niečoho, čo je zlé.


Účastník: Nie, ale nerobením odstránite činiteľa, takže tam je…

Mike: Čo je nerobenie?

Účastník: Je to doslova nerobenie.

Mike: Čo je to, čo nerobíme?

Účastník: Nestavíme sa do cesty svojej existencii, nestojíme si v ceste tým, že napríklad reagujeme na okolnosti negatívne. Lebo vyvážený stav toto nevyrába, čo by bola prekážka.

Mike: Áno. Áno, vyvážený stav sa dá takto opísať. Ale uvažoval som, či nemáte na mysli napríklad Alexanderovo vysvetlenie toho, ako môžeme napraviť svoj zvyk uháňať životom tým, že sa inhibujeme a potom dovolíme sebe. Napríklad zazvoní telefón a namiesto toho, aby ste vyskočili zo stoličky, počkáte a potom pomaly vstanete. A to je veľmi platné, ale nie je to to, čo hovorí majster Dógen. Nehovorí: „Inhibujte sa od robenia toho, čo je zlé.“ Hovorí, že existuje stav, ktorý je nerobenie zlého. Nie ako stav, ktorý je nerobenie, takže by sme mali prestať niečo robiť. Ale existuje stav, v ktorom nemožno urobiť nič zlé. A je to vlastne jemne odlišné. Vidíte ten rozdiel?

Účastník: Áno.

Mike: Nevyvracia to veci ako Alexanderovo vysvetlenie.

Otázka: Je to teda stav konania aj nekonania zároveň?

Mike: Eh… áno.

Účastník: Jasné, to odpovedá na otázku!

(Smiech.)


Účastník: Inhibícia je však konanie, však? Ak si všimnem, že sa mi trasie noha, alebo si všimnem, že sa mi noha chystá trasať a inhibujem to, niečo robím, však? Je to len skôr, je to jemnejšie.

Mike: Áno. Ide teda o kvalitu toho, čo robíme. Je teda iné, či to robíme preto, že sa snažíme zabrániť sebe robiť niečo iné, alebo to jednoducho robíme.

Účastník: Zatiaľ čo Mikeova myšlienka je, že máme akési bežné presvedčenie, že niekde vnútri je celá zoo vašej nesprávnosti, ktorá, však viete, sa každú chvíľu chystá vyjsť, takže sa len, však viete, štípeme, aby to vlastne nevyskočilo.

(Smiech.)

Mike: Áno. V Mikeových dialógoch, ktoré niektorí z vás občas čítate, vidíte, že Mike Cross – pred dvoma rokmi mal veľmi silné presvedčenie o Alexanderovej myšlienke, že by sme sa mali inhibovať a nechať správne, aby sa urobilo samo. A to bolo všetko, o čom hovoril; napísali by ste mu e-mail a tri dni by neodpovedal a vedeli by ste, že sa Mike inhibuje, a potom by odpovedal.

Účastník: Áno, len si uvedomil niečo iné.

Mike: Áno, presne tak. Uvedomil si, že nemožno urobiť nič zlé!

Účastník: Presne tak. Je to vlastne dosť vtipné, lebo je to takmer, akoby minul prístav a akosi sa vydal na poriadne dlhú obchádzku a vrátil sa na to isté miesto. Ale vlastne si myslím, že dosť veľa ľudí ten prístav nikdy neminulo.

Mike: (Smeje sa.) Áno. Hm… Vráťme sa teda k textu. Dolná časť tretej strany:


Robiť správne.



Dobre, prechádzame do ďalšej fázy.


Robiť správne. Správnosť je jednou z troch pojmových vlastností: nesprávne, správne a ani správne, ani nesprávne. Pojem správnosti pokrýva mnohé konkrétne správne činy, ale to neznamená, že správne konanie už niekde existuje a čaká, kým príde niekto a urobí ho.



„Robiť správne“ je druhý riadok básne, ktorá otvára kapitolu, ak si spomínate. Správnosť je pojem. „Pojem správneho konania pokrýva mnoho rôznych konkrétnych príkladov.“ Inými slovami, máme pojem správneho konania a môžeme ho použiť na opis mnohých rôznych konkrétnych príkladov. Ale to, že existuje pojem správneho konania, neznamená, že správne konanie niekde existuje a čaká a my ho len musíme nájsť a urobiť. Takmer zábavne znie, že tak myslíme, ale naozaj tak myslíme. Naozaj si myslíme, že správne na nás čaká, aby sme prišli a urobili to, a naozaj si myslíme, že nesprávne na nás čaká, a preto by sme sa mali vyhnúť tomu, aby sme to robili. Tak nás vychovali, že tak myslíme. Poukazuje teda na to, že to nie je pravda. Andrew sa chystá zazvoniť na zvon!

(Zazvoní zvon.)

Veľmi pekne ďakujem.
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Shoaku Makusa 4: Robiť správne bez konajúceho

    
Mike číta Dógena o „robiť správne“ a odpovedá na otázky o myslení, karme a vyváženom stave







  Michael Eido Luetchford
Zima 2006 — Shoaku Makusa, 4. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V štvrtom talku o Dógenovej kapitole Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, Mike číta Dógena o „robiť správne“ a hovorí, že pre Dógena naše pojmy a príklady správneho nie sú skutočné, že nie je nič, čo sa nazýva „správne“ a čo čaká na urobenie, a že existuje niečo, čo sa nazýva správne konanie. Mike hovorí, že v tejto pasáži Dógen opisuje konkrétne správne konanie ako okamžité konanie a že konanie v okamihu nemá konajúceho; v okamihu konania nie je žiadne ja, nie je osoba, ktorá by konala, a nie je svet, na ktorý by sa pôsobilo, je však celistvosť v prítomnom okamihu.

Mike hovorí, že Dógen opisuje všetky podoby správnosti, ktoré si vieme predstaviť, ako vtiahnuté na miesto, kde sa robí správne, akoby magnetom, a na otázku, či mali v trinástom storočí magnety, odpovedá, že si myslí, že Dógen vlastne nepovedal „magnet“, ale „vietor vairambhaka“, hoci by to mohlo byť akýsi magnet, a že magnety v tých časoch ľudia mali, len o tom nevedeli. Mike hovorí, že buddhovia všetkých vekov učia pravdu v podobe, v akej sa prejavuje v ich čase, ale že pravda, ktorú učia, je okamžitá, mimo času a mimo intelektuálneho rozpoznania. Mike hovorí, že „správne“ človeka, ktorý usiluje o pravdu intelektuálnym štúdiom a presvedčením, by mohlo byť abstraktné „správne“, zatiaľ čo „správne“ človeka, ktorý o ňu usiluje konaním, je konkrétnejšie, a ako príklad si predstavuje, že v televízii vidíme vojakov bojujúcich niekde v cudzine, napríklad v Iraku: ich činy by sme mohli posudzovať ako správne alebo nesprávne, ale súd skutočného vojaka o jeho konaní v tom okamihu je úplne odlišný a posudzovanie sveta silami našej mysle spôsobuje konflikt. Mike vysvetľuje, že šrávaka, intelektuálny budhista, považuje za zásadné, že predpisy nesmieme nikdy porušiť, zatiaľ čo bódhisattva má realistickejší názor, že v určitej situácii musíme konať podľa situácie a že ak porušíme predpisy, nemali by sme sa trápiť, a dodáva, že Dógen v inej kapitole hovorí, že je lepšie konať správne a porušiť predpisy, než ich dodržiavať. Mike hovorí, že Dógen tu popiera, že správne konanie vychádza z okolností, v ktorých sme, alebo že má príčinu, hoci nie úplne; ťažké na Dógenových spisoch je podľa Mikea to, že niečo na jednom mieste popiera a na inom to potvrdzuje podľa toho, aký pohľad zaujíma. Mike hovorí, že slovami „nezakalené vnímanie budhistov je ako pohľad na slnko či mesiac“ Dógen myslí veľmi jednoduchý stav, v ktorom by sme mohli dnes večer vyjsť pred dvere, ak je obloha jasná, a pozrieť sa hore na mesiac, celistvý stav, zatiaľ čo intelektuálne pohľady sa rozdeľujú na mňa a svet. Mike hovorí, že máme pojem správneho, ale keď skutočne robíme správne, robíme správne skutočným, a že náš pojem správneho a skutočné správne nie sú oddelené; dodáva, že podľa Dógena správnosť nevzniká v okamihu po prvýkrát ani nezostáva v konajúcom a že správne môžeme robiť, ale nemôžeme sa stať dobrými a zostať dobrými.

Na otázku, čo znamená Dógenova veta, že myslenie založené na nezakalenom vnímaní nie je to isté ako iné druhy myslenia, Mike odpovedá, že nemá potuchy, a potom hovorí, že Dógen tým myslí, že keď sme vo vyváženom stave, máme jasný pohľad; dodáva, že nám veda hovorí, že mozog pracuje vždy, a že by sme mohli povedať, že existuje nejaký druh myslenia, ale nie obvyklý. Na otázku, či je Dógenovo slovo také úzke ako „myslenie“, Mike hovorí, že nemá pôvodnú japončinu a že táto oblasť nebola objasnená – „myseľ“ je v čínštine a japončine shin, čo znamená „srdce-myseľ“, a „myslenie“ v japončine znamená „myslenie-cítenie“ – a na návrh, že môžu byť myšlienky bez toho, kto myslí, odpovedá, že si nikdy nemôžeme byť istí; keď hľadáme myslenie, vždy myslíme, a keď prestaneme myslieť, nie je nikto, kto by ho hľadal. Na otázku, či môžeme konať bez myslenia, Mike odpovedá „Ale áno“ a hovorí, že nikto zatiaľ nevie, čo sa myslí slovom „myslenie“, a na poznámku, že organizmus nemôže konať bez nejakých pokynov z mozgu, odpovedá, že sa zdá, že je to tak, a že by sme mohli predpokladať, že Dógen v trinástom storočí hádal, že medzi mozgom a nervami sa neustále niečo deje, hoci na to nemal žiadny základ. Mike hovorí, že „príčiny a okolnosti“ bol akýsi štandardný budhistický výraz v čínskom budhizme pre veci okolo, ktoré majú vplyv na to, čo sa deje, že Dógen hovorí, že s konaním nesúvisia, a že keď nekonáme, môžeme vytvoriť virtuálny svet a myslieť si, že v ňom žijeme, ale keď konáme, robíme svet skutočným. Na otázku, či je to, čo hovorí Dógen, sofistikovanejšie než jednoduchá predstava karmy, Mike odpovedá, že to presahuje predstavu karmy, že Dógen hovorí, že karma je absolútna – výsledkom svojich činov nemôžeme nikdy uniknúť – a zároveň že v skutočnom okamihu, v ktorom konáme, karma nehrá žiadnu úlohu, že verí v oboje a že rozpor existuje v našich mysliach, nie v skutočnosti. Na otázku, či Dógen hovorí, že cieľ nesvätí prostriedky, Mike odpovedá „Nie“ a hovorí, že Dógen hovorí, že ak niečo začne správne, skončí správne, a že Dógen by nepovedal, aby sa urobili nesprávne kroky na dosiahnutie dobrého cieľa, ale „konajte správne teraz“; Mike sa ho nemôže opýtať, ale je si istý, že by vyvrátil „prostriedky svätia cieľ“. Mike hovorí, že Dógen výrazom „správne konanie“ nemyslí robenie niečoho, čo je „správne“; ak si to myslíme, sme späť vo svojej pasci; ale keď urobíme jedno skutočné správne konanie zo všetkých predstáv, ktoré môžeme mať o tom, čo správne konanie je, potom je všetko urobené skutočným a v učení majstra Dógena konať znamená robiť svet a nás samých skutočnými. Keď účastníci poznamenajú, že „vyvážený stav“ znie ako konkrétny stav a že je to skôr „dyne“, Mike odpovedá „vyvážené dyne“ a hovorí, že stále si myslíme, že všetko je niečo, čo existuje a do čoho sa musíme dostať, že predstavujeme si niečo, čo nie je, a potom sa tam snažíme dostať, a že si predstavujeme vyvážený stav, do ktorého by sme sa mali snažiť dostať, a zabúdame, že sme v ňom práve sedeli. Mike hovorí, že musíme sa presvedčiť o veľmi jednoduchých veciach, napríklad o tom, že toto je jediný život, aký máme, a o tom, že existuje niečo veľmi jednoduché, čo všetci robíme neustále a čomu hovoríme konanie, a myslí si, že šport učí ľudí jednoduchú povahu konania; na otázku, prečo si jednoducho neprídeme sadnúť, hovorí, že existuje akási základná potreba, aby sme sa presvedčili, diskutovali a objasnili, až kým tomu vieme uveriť, alebo nie.






Úplný slovenský preklad


Dnes ráno sme sa dostali na spodok strany 3, v pravom stĺpci:


Robiť správne.



Majster Dógen prešiel na druhý riadok básne, „Robiť správne“.


Správnosť je jednou z troch pojmových vlastností: nesprávne, správne a ani správne, ani nesprávne. Pojem správnosti pokrýva mnohé konkrétne správne činy, ale to neznamená, že správne konanie už niekde existuje a čaká, kým príde niekto a urobí ho. Samotný okamih, keď niekto robí správne, však obsahuje všetky tie mnohé pojmy správnosti. Všetky tie mnohé podoby správnosti, ktoré si vieme predstaviť, sú vtiahnuté na miesto, kde sa robí správne, akoby magnetom. Nič na Zemi nemôže zabrániť tomuto splynutiu mnohých podôb správnosti a samotného správneho konania.



Takže chce povedať, že naše pojmy správneho, naše príklady správneho, sú všetko len príklady, nie sú skutočné. Ale keď sa skutočne udeje niečo správne, všetky naše opisy správneho s tým správnym konaním splynú – „akoby vtiahnuté magnetom,“ hovorí.

Otázka: Mali v trinástom storočí magnety?

Mike: Nie, vlastne nepovedal „magnet“. Myslím, že povedal „vietor vairambhaka“. Ale mohlo by to byť akýsi magnet. No, magnety v tých časoch mali, áno, len o tom nevedeli. Existovali magnetické materiály. Nepomenovali to, takže to nepoznali.



Na druhej strane, rovnako ako pri nesprávnom, to, čo rozpoznávame ako správne, sa líši medzi rôznymi spoločnosťami a kultúrami. Rovnako ako buddhovia minulosti, prítomnosti a budúcnosti učia pravdu v podobe, v akej ju vidia, aj to, čo my vidíme ako správne, nazývame správnym. Ale hoci učia pravdu svojich čias vo svete tak, ako ho vidia, keďže aj ich existencia je okamžitá, všetci učia pravdu, ktorá je mimo intelektuálneho rozlišovania.



Takže chce povedať, že vo svojich príkladoch buddhovia – všetci buddhovia všetkých vekov – učia pravdu v podobe, v akej sa prejavuje v ich čase; ale že pravda, ktorú učia, je okamžitá, a preto je mimo času. A mimo intelektuálneho rozpoznania.


Takže hoci existuje len jeden druh správneho, „správne“ človeka, ktorý usiluje o pravdu intelektuálnym štúdiom a presvedčením, a „správne“ človeka, ktorý usiluje o pravdu konaním, sú veľmi odlišné.



„‚Správne‘ človeka, ktorý usiluje o pravdu intelektuálnym štúdiom a presvedčením“ by mohlo byť abstraktné „správne“. Mohli by povedať: „Takáto vec je správna.“ Ale „‚správne‘ človeka, ktorý usiluje o pravdu konaním“ je konkrétnejšie. V konkrétnej situácii sa teda to, čo vidíme ako správne, líši od toho, čo za správne považujeme. Dobrým príkladom by teda mohlo byť, keby sme sedeli a pozerali televíziu a videli zábery vojakov, ktorí bojujú niekde v cudzine, napríklad v Iraku, a mohli by sme ich činy posudzovať ako správne alebo nesprávne, ale pre skutočného vojaka na bojisku je jeho súd o vlastnom konaní v tom okamihu úplne odlišný. Nehovorí, že jedno je správne a druhé nesprávne, len hovorí, že sú odlišné. Takže posudzovať svet silami našej mysle vytvára iný druh správneho než správne konanie na konkrétnom mieste. Spôsobuje to konflikt.



Napríklad spôsob, akým intelektuálni budhisti dodržiavajú predpisy, porušuje predpisy tak, ako ich dodržiavajú budhisti, ktorí usilujú o pravdu vo svojom každodennom živote.



„Intelektuálni budhisti“ je v origináli šrávaka. A šrávaka je názov pre ľudí, ktorí študujú budhizmus prostredníctvom písiem a intelektuálneho štúdia. A „budhisti, ktorí usilujú o pravdu vo svojom každodennom živote“ je bódhisattva. Bódhisattvovia teda usilujú o pravdu vo svete tak, ako ho zažívajú, nie prostredníctvom písiem. Hovorí teda, že dodržiavanie predpisov je u týchto dvoch skupín odlišné. Takže napríklad, ak čítame predpisy a hovoria: „Nerobte toto, nerobte tamto,“ potom pre šrávaku, alebo intelektuálneho budhistu, je zásadné, že to nesmiete nikdy urobiť. Ale bódhisattva má realistickejší názor – hoci niečo môže byť proti predpisom, v určitej situácii musíme konať podľa situácie. A v tej situácii, ak porušíme predpisy, nemali by sme sa trápiť. Majster Dógen teda hovorí, nie v tejto kapitole, ale v inej kapitole, že je lepšie konať správne a porušiť predpisy, než ich dodržiavať.



Konkrétne správne činy nevznikajú z príčin a okolností, ani ich príčiny a okolnosti nespôsobia, aby zanikli.



O „nerobení zlého“ použil presne ten istý výraz. A v tejto vete popiera, že správne konanie vychádza z okolností, v ktorých sme, alebo že má príčinu. Nepopiera to úplne, a to je, ako niektorí z vás vedia, to ťažké na spisoch majstra Dógena – niečo niekde popiera a potom to inde potvrdzuje, podľa toho, aký pohľad zaujíma. Ale na tomto určitom mieste chce opísať konkrétne správne konanie ako okamžité konanie. A v okamžitom konaní nie je miesto pre príčinu či okolnosti, alebo sú tam nepodstatné. Len konanie v okamihu prítomnosti.


Konkrétne správne činy sú skutočné udalosti, ale nie všetky skutočné udalosti sú konkrétne správne konanie.



Takže chce zdôrazniť, že sa deje veľa vecí, ale nie všetky sú konkrétne správne konanie.


Jedna podobnosť medzi vznikaním a zanikaním príčin a okolností a konkrétnymi správnymi činmi je, že ak začnú správne, skončia správne.



V jeho opise má konkrétne správne konanie správny začiatok a správny koniec.



Konkrétne správne konanie je to, čo sa myslí slovami robenie správneho. Ale nerobí ho ja a ja ho nemôže rozpoznať; svet ho tiež nerobí ani nerozpoznáva.



To je zvláštna veta! Chce z robenia správneho odstrániť podmet. Hoci môžeme hovoriť o „robení správneho“, chce povedať, že neexistuje nikto, kto by to robenie robil. A to je jedna z čŕt jeho opisu prítomného okamihu: konanie v okamihu nemá konajúceho. Je to aj veľká téma v Nagardžunovom písaní. Takže oddeliť to, čo sa deje, rozdeliť udalosť na konanie a konajúceho znamená rozdeliť skutočnosť na dve časti. Ale v okamihu konania chce povedať, že nie je žiadne ja, nie je osoba, ktorá by konala, a nie je svet, na ktorý by sa pôsobilo. Inými slovami, v prítomnom okamihu je celistvosť.


V intelektuálnych pohľadoch, ktoré sú založené na oddelenosti ja a sveta, je aj vnímanie založené na oddelení ja a sveta. Ale nezakalené vnímanie budhistov je ako pohľad na slnko či mesiac; to je robenie správneho.



Slovami „nezakalené vnímanie budhistov je ako pohľad na slnko či mesiac“ myslí veľmi jednoduchý stav, v ktorom by sme mohli dnes večer vyjsť pred dvere, ak je obloha jasná, a pozrieť sa hore na mesiac. Celistvý stav. Ale intelektuálne pohľady sa rozdeľujú na mňa a svet. Ale „nezakalené vnímanie budhistov“ podľa majstra Dógena nie je oddelené a takéto vnímanie je robenie správneho.



V okamihu, keď sa robí správne, robíme správnosť skutočnou.



Máme pojem správneho, ale keď skutočne robíme správne, robíme správne skutočným, dávame slovu skutočný význam. Takže náš pojem správneho a skutočné správne nie sú oddelené.


Ale táto skutočná správnosť nevzniká v tom okamihu po prvýkrát, ani tam nezostáva v konajúcom. Nemôžeme ju teda nazvať naším pôvodným správaním.



Chce úplne vylúčiť možnosť, že existuje niečo, čo sa nazýva „správne“, čo vstupuje do konania alebo trvalo existuje. Duchovné náboženstvá a duchovné spoločnosti si zvyčajne myslia, že existuje niečo, čo sa nazýva „dobré“ alebo „správne“. Alebo to možno zosobňujú a nazývajú to „Boh“, o ktorom veria, že existuje. A tá dobrá existencia existuje a vkladá dobro do vecí, ľudí a udalostí. Ale majster Dógen hovorí, že „správnosť nevzniká v okamihu po prvýkrát, ani tam nezostáva v konajúcom.“ Môžeme teda robiť správne, ale nemôžeme si správne udržať. Nemôžeme si ho ponechať v sebe. Nemôžeme sa stať dobrými a zostať dobrými.

Účastník: Ibaže sme mesiac.

Mike: Môže mesiac zostať dobrý?

Účastník: Alebo chryzantémy na jeseň.

Mike: Áno, asi áno. Ale museli by ste sa ich neustále pýtať, aby ste si boli istí, že sú ešte stále dobré. Nie, v okamžitom pohľade na vesmír nie je nič trvalé, ale zároveň sa nič nevytvára. Tieto témy sú opäť prítomné aj v Nagardžunovom písaní.



Správne konanie je robenie správneho, ale nemali by sme mu rozumieť intelektuálne. Robenie správneho v prítomnosti je nezakalené vnímanie, ale nemali by sme mu rozumieť intelektuálne. Naše nezakalené vnímanie sa neobjavuje preto, aby sme o ňom mohli intelektuálne premýšľať. Myslenie založené na nezakalenom vnímaní nie je to isté ako iné druhy myslenia.



Otázka: Čo to znamená, Michael?

Mike: Nemám potuchy!

(Smiech.)

Nepýtajte sa ma, neviem! Vôbec tomu nerozumiem!

Otázka: Znamená to myslenie po nezakalenom vnímaní? Čo znamená „myslenie založené na nezakalenom vnímaní“?

Mike: No, myslí tým, že keď sme vo vyváženom stave, máme jasný pohľad. To znamená to jednoduché, jasné prijatie všetkého. Ale v tomto stave nemôžeme povedať, že náš mozog nepracuje, pretože nám veda hovorí, že mozog pracuje vždy. Napríklad už len na udržiavanie základného napätia vo svaloch a podobne. Mohli by sme teda povedať, že existuje nejaký druh myslenia, ale nie je to obvyklý druh myslenia.

Otázka: Hovorí teda, že v okamihu nezakaleného vnímania prebieha myslenie?

Mike: Hovorí?

Účastník: Neviem. Hovorí „založené na“.

Mike: Nie, myslenie, ktoré prebieha, keď sme vo vyváženom stave, nie je to isté ako bežné myslenie… Radšej o tom popremýšľajme! Ale máme o tom premýšľať bežným myslením, alebo iným druhom myslenia? To je tá myšlienka.

Účastník: Človek má sklon nemyslieť na… Ak človek rozmýšľa o tom, že je v nezakalenom stave…

Mike: Prichádzajú oblaky!

Účastník: Pol pinty red bullu s vodkou má sklon veci trochu zakaliť!

(Smiech.)


Otázka: Je slovo, ktoré majster Dógen používa, také úzke ako „myslenie“? Myslí len duševnú činnosť?

Mike: Nemám pôvodnú japončinu, ale v knihe je „myslenie“, takže v origináli som si istý, že to bolo „myslenie“. Ale čo je myslenie? Zatiaľ si nie sme celkom istí, však?

Účastník: Predpokladám, že tak, ako to používame, je to akoby kognitívna činnosť. Takže by sme za myslenie nepovažovali napríklad snívanie, alebo nejakú traumu či niečo také. Ale všetky tieto veci by sa objavovali v našom vedomí, takže by mohli byť [nepočuteľné] duševnou činnosťou. To bol vlastne dôvod mojej otázky.

Mike: Áno. Je to problém, ktorý sa zatiaľ nevyriešil. Pretože napríklad v čínštine a japončine je „myseľ“ shin. Ale shin neznamená „myseľ“, znamená „srdce-myseľ“. V japončine teda „myslenie“ neznamená „kognitívne myslenie“, znamená „myslenie-cítenie“.

Účastník: Existuje kniha s názvom „Thought Without A Thinker“, čo je podľa mňa dobrý názov pre knihu. Úprimne povedané, nebolo mi to celkom jasné, ale myslím, že to je ten problém. Myslím, že môžete mať myšlienky, ale pretože existuje stav celistvosti našej existencie, keď nemáte toto rozdelenie na subjekt a objekt, možno môžete mať myšlienky bez toho, aby tam bol ten, kto myslí.

Mike: Ale nikdy si nemôžeme byť istí, pretože len čo o tom premýšľame, myslíme. Boli teda ľudia, ktorí hovorili, že v zazene je vždy myslenie. A takému jednému človeku, ktorý na tom veľmi trval, som napísal a povedal som mu, že ak v zazene hľadáte myslenie, vždy ho nájdete. Keď teda hľadáme myslenie, vždy myslíme. A keď prestaneme myslieť, nie je nikto, kto by ho hľadal. Nemôžeme teda vidieť samých seba, keď nemyslíme.


Otázka: Môžeme konať bez myslenia?

Mike: Ale áno.

Otázka: Môžeme? Vidíte, teda, priame vnímanie…

Mike: No, problém nie je jasný, pretože nikto nevie, čo myslí slovom „myslenie“. Vo vedomí prebieha akýsi zhluk procesov; ale ktoré z nich prinášajú aké výsledky, to ľudia zatiaľ nevedia, však?

Účastník: Nie, ale ja len, teda, ja len rozmýšľam…

(Smiech.)

Účastník: … Však viete, tu zjavne hovorí o inom druhu myslenia, nech je to čokoľvek. Ale zdalo by sa mi, že organizmus nemôže konať bez nejakých pokynov z mozgu.

Mike: Zdá sa, že je to tak, však? Bolo by pre nás ťažké veriť, že je to inak. Mohli by sme teda predpokladať, že keď hovorí „iný druh myslenia“, v trinástom storočí, hádal, že hoci možno nerobíme kognitívne výpočty, medzi mozgom a nervami a tak ďalej sa neustále niečo deje. Ale nemal na to žiadny základ. My na to dnes máme veľa základov, však? Je takmer nemožné uveriť, že sa náš mozog môže skutočne zastaviť a my sa stále môžeme hýbať.


Otázka: Nie je to ako intuitívne myslenie? Len akosi robiť niečo intuitívne, že akosi nerozmýšľate nad všetkými vecami, len idete a robíte to, lebo niečo…

Mike: Je to myslenie?

Účastník: Neviem, pýtam sa.

Mike: Áno, myslel som, že to [nepočuteľné]… Táto oblasť nebola objasnená. A dokonca aj medzi rôznymi kultúrami slová, ktoré v rôznych kultúrach používame, naznačujú rôzne hranice medzi tým, čo je myslenie, čo je cítenie, čo je intuitívne, čo je racionálne, a tak ďalej. Existuje celá táto oblasť, ktorá zatiaľ nie je jasná žiadnemu z výskumníkov. Hoci sa môže ujasniť.


Otázka: Myslia zvieratá?

Mike: Predpokladám, že myslieť môžu, predpokladám, že áno.

Účastník: Lebo mi napadlo, že sme v „Bussho“ diskutovali o tom, či má pes buddha-prirodzenosť, alebo nie. Takže ak by ste vychádzali z toho, že zvieratá nemyslia, len konajú inštinktívne, ale my myslíme, a to nás od zvierat oddeľuje. To je diskutabilné, viem – ale keď sa snažíme dostať do vyváženého stavu, v ktorom konáme bez myslenia, snažíme sa zbaviť aspektov myslenia, ktoré z nás robia ľudské bytosti. Ale je to v istom zmysle tak trochu paradox, že môžeme hovoriť o budhizme a snažiť sa dospieť k tomu, aby sme boli vo svojom konaní prirodzení, ale potom musíme myslieť, aby sme prešli procesom pochopenia toho, čo je konanie.

Mike: Áno, ale ak počas konania myslíme racionálne a logicky, nemyslím si, že veci fungujú tak ľahko.

Účastník: Nie, nefunguje to.

Mike: Myslím, že to môžeme vo všeobecnosti prijať. Ale keby budhizmus mal povedať, že ľudské bytosti by mali prestať myslieť, je to smiešne, však.

Účastník: V knihe sa píše: „Úvaha živými očami nie je nikdy to isté ako úvaha inými vecami.“

Mike: „Úvaha“?

Účastník: Áno. Teda, nemení to to, čo bolo povedané, len pre záznam.

Mike: Jasné. „Živé oči“ sú metafora pre niekoho, kto vidí jasne, a teda metafora pre niekoho v budhistickom stave.

Otázka: Niekedy existuje rozpor medzi očami a ušami, takže jedno znamená akési intelektuálne, druhé intuitívne. Ale nepamätám si, ktoré je ktoré. Zaujímalo by ma, či sú oči intuitívne a uši…?

Mike: Je to tak?

Účastník: Zdá sa, že to tak používa.

Mike: No… Hm. Nepamätám si žiadne také miesta… Niekedy hovorí, že by sme mali vidieť ušami a počuť očami. A to naznačuje, že hoci si myslíme, že zrak a sluch sú oddelené schopnosti, v skutočnosti to tak byť nemusí.



Nejde o to, či konkrétne správne konanie existuje alebo neexistuje, ani o to, či pochádza z telesnej alebo duševnej stránky; je to len robenie správneho. Správne konanie je – na všetkých miestach a vo všetkých časoch bez výnimky – skutočné. Robenie správneho je vždy konkrétne konanie. Konanie robí veci skutočnými a vznikanie a zanikanie príčin a okolností s ním nesúvisia.



Dôvod, prečo sa výraz „príčiny a okolnosti“ objavuje tak často, je ten, že to bol akýsi štandardný budhistický výraz v čínskom budhizme, ktorý zahŕňal veci okolo, ktoré majú vplyv na to, čo sa deje. Takže hovorí, že veci okolo, ktoré majú vplyv na to, čo sa deje, nesúvisia s konaním. A že „robenie správneho je vždy konkrétne konanie“. A konaním robíme veci skutočnými. Keď nekonáme, môžeme vytvoriť virtuálny svet. A môžeme si myslieť, že žijeme v tom virtuálnom svete. Ale keď konáme, robíme svet skutočným.

Účastník: „Príčiny a okolnosti“ sú aj súbehom dvoch pohľadov na skutočnosť – jeden je príčina a následok a druhý okamžitý. A konanie je od oboch slobodné, ale vlastne vzájomne vytvára okamih, v ktorom sa vykonáva, a je ním vytvárané.

Mike: Dobre! Áno.

Otázka: Napadlo mi… Možno je to trochu mimo témy, ale „príčiny a okolnosti“ alebo „príčiny a podmienky“ sa často spájajú aj s karmou, však?

Mike: Presne tak, odtiaľ to pochádza.


Otázka: Jednoduchá predstava karmy – neviem, toto je veľmi jednoduché a pravdepodobne nesprávne…

Mike: Nesprávne? Alebo správne?

(Smiech.)

Otázka: … je, že v karme je akási správnosť, takpovediac, ale karma sa musí aktivovať. Tak či onak, neviem, len mi zrazu napadlo, že to nejako súvisí s tým. Zdá sa, že to, čo hovorí, je sofistikovanejšie než jednoduchá predstava karmy, je to tak?

Mike: Presahuje to predstavu karmy. V skutočnosti nehovorí v pojmoch, v akých hovoria mnohé školy, ktoré sa veľmi zameriavajú na karmu, čo je príčina a následok. Hovorí, že príčine a následku nemôžeme nikdy uniknúť. Takže výsledkom našich činov nemôžeme nikdy uniknúť. Nikdy, za žiadnych okolností, nemôžeme uniknúť výsledkom svojich činov. Mohli by ste teda povedať: „karma je absolútna“. Ale zároveň hovorí, že keď konáme v okamihu prítomnosti, jediné, čo je skutočné, je tento okamih, a v tomto okamihu nie je minulé konanie ani budúci výsledok, takže karma je nevhodná. V skutočnom okamihu, v ktorom konáme, teda karma nehrá žiadnu úlohu. Ale to neznamená, že karmu popiera. Má teda dva protichodné pohľady. Jedným je, že karma je absolútna, a druhým, že karma nemá účinok. A verí v oba.


Účastník: No, mne to dáva veľa zmyslu, však viete. Teda, karma v jednoduchom zmysle, že sa uplatňuje, však viete, je takmer kresťanský pohľad na správne a nesprávne, ak to vezmete príliš jednoducho.

Mike: Karma majstra Dógena je totožná s príčinou a následkom, ktoré sú základom vedeckého presvedčenia. Takže ak sa niečo stane, je to príčina a je tu následok. Všetko, čo sa stane, má následok, a tento následok sa stáva príčinou a tá príčina má následok. A tak svet ide ďalej. Ale podľa jeho presvedčenia je povedať „svet ide ďalej“ lineárnym pohľadom na čas, a to je jeden z pohľadov na skutočnosť. Ale naša skutočná skúsenosť skutočnosti nie je ako náš pohľad na skutočnosť. Naša skutočná skúsenosť skutočnosti je vždy tu, vždy v prítomnosti. Takže v základe celej tej záležitosti je rozpor. A tento rozpor sa odráža v tom, čo píše. Ale rozpor existuje v našich mysliach, nie v skutočnosti. Takže len preto, že môžeme byť v okamihu slobodní od karmy, a pritom je karma absolútna, neznamená, že kamene, skaly a domy poskakujú a hovoria: „Počkajte chvíľu, toto nedáva zmysel!“ Je to len v nás, v našich mysliach. Rozpor je len tu (ukazuje na hlavu). Skutočnosť neobsahuje žiaden rozpor; ale rozpor existuje a je v jeho spisoch, pretože je v tom, ako máme pohľady, ktorými skutočnosť pojímame.

Účastník: Je to každou minútou zložitejšie, však!

(Smiech.)


Otázka: Skoršia veta: „Jedna podobnosť medzi vznikaním a zanikaním príčin a okolností a konkrétnymi správnymi činmi je, že ak začnú správne, skončia správne.“ Hovorí, že cieľ nesvätí prostriedky?

Mike: Nie, hovorí, že ak niečo začne správne, skončí správne.

Otázka: Takže prostriedky na dosiahnutie cieľa, prostriedky musia byť správne, inak nebude správny ani cieľ?

Mike: Ehm…

Otázka: Hovorí, že ak začnete konať a ste vo vyváženom stave, tak dokončenie konania bude skutočne správne, správne konanie?

Otázka: Nie je to okamžité?

Mike: No, v našej mysli to okamžité nie je.

Účastník: [nepočuteľné] lebo celý zmysel výrazu „prostriedky svätia cieľ“ znamená, že my…

Mike: Neviem, či ten výraz poznal.

Účastník: No, neviem, ale bežný argument je, že ak sa cieľ pojíma ako dobrý, možno budete musieť urobiť nesprávne kroky, aby ste dosiahli dobrý cieľ. Ale on hovorí, že…

Mike: Ale nie, nepovedal by, aby sme robili nesprávne kroky na dosiahnutie dobrého cieľa. Povedal by: konajte správne teraz. Takže na cieli nezáleží, konajte správne teraz. Takže, nemôžem sa ho opýtať, ale som si istý, že by vyvrátil „prostriedky svätia cieľ“.

Účastník: Aj výraz „prostriedky svätia cieľ“ pochádza z kodifikovaného systému morálky. Musíte poznať rozdiel medzi správnym a nesprávnym, musíte mať nejaký súbor akýchsi predstáv o predpisoch, aby ste mohli hovoriť v takýchto pojmoch.

Mike: Áno. Je to mínové pole, však!

(Smiech.)

[nepočuteľné komentáre]



Konanie je takéto naskrz. Keď urobíme jedno skutočné správne konanie spomedzi mnohých pomyslených „správnych činov“, tento skutočný stav robí všetko skutočným.



Nemali by sme si myslieť, že keď majster Dógen hovorí „správne konanie“, myslí tým robenie niečoho, čo je „správne“. Pretože ak si to myslíme, sme späť vo svojej pasci. Hovorí, že neexistuje nič, čo sa nazýva „správne“ a čo sa dá urobiť. Nie je nič, čo sa nazýva „správne“ a čo čaká na urobenie. Ale existuje niečo, čo sa nazýva správne konanie. A keď urobíme jedno skutočné správne konanie zo všetkých predstáv, ktoré môžeme mať o tom, čo správne konanie je, potom je všetko urobené skutočným. V učení majstra Dógena konať znamená robiť svet a nás samých skutočnými. Alebo prestať myslieť a vstúpiť do skutočnosti.


Otázka: Mike, mohli by sme povedať, že vyvážený stav by sa pri samotnom konaní neprerušoval, nerozptyľoval ani nebránil sám sebe?

Mike: Áno.

Otázka: Takže sa robí správne?

Mike: Áno. Presne to môžete povedať. Nechajte sa unášať prúdom.

Účastník: Keď hovoríte o vyváženom stave, znie to veľmi konkrétne. Však viete, znie to ako stav a vyvážený stav zvyčajne chápem akosi cez to, čím nie je, než cez to, čím je. Však viete, niektoré filozofie povedia, však viete, že to nie je toto a nie je to toto a nie je to toto. Ale keď sa hovorí o „tom“ vyváženom stave, znie to, však viete, ako nejaká vec, ktorá, neviem…

Mike: Niečo, čo existuje, čo musíme nájsť, urobiť a dostať sa do toho.

Účastník: Ale to nemyslí, očividne.

Mike: Nie, nie.

Účastník: Nie je to stav, je to „dyne“!

(Smiech.)

Mike: Áno, vyvážené „dyne“. Stále si myslíme, že všetko je niečo, čo existuje a do čoho sa musíme dostať. Myslíme si, že Buddha je niečo, čo existuje a čím sa musíme stať. Myslíme si, že obraz nás samých, o trochu lepších, než sme teraz, je niečo, čo niekde existuje, čoho sa musíme zmocniť a stať sa tým. Takto si ľudské bytosti predstavujú svet. Predstavujeme si niečo, čo nie je, a potom sa tam snažíme dostať. Predstavujeme si teda, že existuje vyvážený stav a že by sme sa doň mali snažiť dostať, a zabúdame, že sme v ňom práve sedeli – zabúdame, že všetko, čo hovoria všetky spisy majstra Dógena, je: „Praktizujte zazen. Praktizujte zazen. Praktizujte zazen. Praktizujte zazen. Ak praktizujete zazen, ste buddhom. Ak praktizujete zazen, ste buddhom. Praktizujte zazen, ste vo vyváženom stave.“ Toto všetko ide von oknom a my si myslíme: „Vyvážený stav? Ach, keby som ho vedel dosiahnuť!“ Však viete: „Môj zazen je, však viete, nie celkom dosť dobrý. Chcem ho len trochu doladiť.“

Účastník: Urobiť to vyváženejším.

Mike: Urobiť to vyváženejším, áno.

Účastník: Extra vyvážené!

(Smiech.)


Mike: To je teda to, čo myslí tým, že dobro niekde existuje a že ho chceme robiť. Nazývame to chcieť sa stať lepšími. A túžba stať sa lepšími je, myslím, veľmi, veľmi hlboko zakorenená v našej psychike. Ale majster Dógen to chce zvrátiť. Chce, aby sme zložili veci, ktoré nás vyťahujú zo skutočnosti.

Otázka: Je to tak, len že… Hovoríte „zložiť“, ale keď použijete výraz „vyvážený stav“, znie to ako „obliekanie niečoho na seba“. Ale vlastne je to skôr o odkladaní vecí?

Mike: Áno. Takže ak otvorím ústa, urobím chybu. Máme teda niečo hovoriť, alebo mlčať?

Účastník: Neviem.

Mike: Ani ja (smeje sa). Takéto to je, byť ľudskou bytosťou.

Otázka: Diskutujeme o tom všetkom preto, že sme ľudské bytosti, namiesto toho, aby sme len sedeli? Teda, nie je to celé o tom, že teraz myslíme a…

Mike: Presne tak. Musíme sa presvedčiť o úplne najjednoduchších veciach. Pretože sme takí sofistikovaní, dokážeme ľahko a veľmi, veľmi rýchlo uveriť veľmi sofistikovaným myšlienkam. Ale musíme sa presvedčiť o veľmi jednoduchých veciach.

Otázka: Musíme?

Mike: Áno. Musíme. Napríklad: „No, môj život je v poriadku. Toto je môj život. Toto je ono. Toto je jediný, aký mám, a tak by som s ním mal radšej pokračovať.“ Ale musíme si to neustále hovoriť, aby sme sa presvedčili. Inak sme na ceste, na ktorej si myslíme: „Musím sa zmeniť, nestojím za nič,“ a podobne. Narodení v prvotnom hriechu. Alebo napríklad keď hovoríme o konaní. Musíme študovať, čítať a diskutovať, donekonečna o konaní, kým si uvedomíme, že existuje niečo veľmi jednoduché, čo všetci robíme neustále a čomu hovoríme konanie. A jedným zo spôsobov, ako ho študovať, je šport. A myslím, že rast športu v modernom svete mal oveľa väčší vplyv než všetky náboženstvá sveta. Pretože ľudí učí jednoduchú povahu konania.

Účastník: Aj dostupnosť tvorivosti. Hudba a umenie a…

Mike: Ale áno. Všetko sú to športy!

(Smiech.)

Účastník: Všetko je to horolezectvo toho či onoho druhu.

Mike: Áno, presne tak! Ale najmä šport, ktorý sa rozšíril tak široko a tak rýchlo, to je podľa mňa úžasne nádherné.


Účastník: A, teda, to, čo tu v tejto kapitole hovorí, je veľmi, veľmi, veľmi jednoduché, skutočne veľmi základné.

Mike: Áno.

Účastník: A, však viete, už sme strávili hodiny a hodiny snahou presvedčiť sa o tom.

Mike: Áno, musíme sa presvedčiť, áno.

Otázka: Prečo? Prečo si jednoducho neprídeme sadnúť?

Účastník: Pretože to nevieme.

Mike: Pretože tam sedíte. Keby ste tam všetci nesedeli, povedal by som: „No, možno sa ľudia predsa len nemusia presviedčať, ide len o mňa.“ Ale všetci tam sedíte. A keby som tu nebol, išli by ste a pravdepodobne by ste našli niekoho iného. Takže existuje akási základná potreba, aby sme sa presvedčili, diskutovali, objasnili, až kým tomu vieme uveriť, alebo nie. To je všetko, neviem odpovedať, prečo.


Účastník: Na Dógenovi je tiež niečo také, že pri ňom ste neustále konfrontovaní s pravdami, ktoré sa okamžite stanú samozrejmými. Rozpoznáte ich a čudujete sa, prečo ste ich nerozpoznali o desať minút skôr, než ste ich rozpoznali, pretože je to také oslepujúco zjavné.

Mike: Áno, mal veľmi nezvyčajnú schopnosť to robiť. Žiaľ, nikto z nás ho nikdy nepoznal ako osobu. Teda, je to nejasná historická postava, ktorú poznáme cez písanie, cez jeho spisy. Ale zdá sa, že bol veľmi nezvyčajný a veľmi veľký človek… Ako sme na tom s časom?

Účastník: Máme ešte dvanásť minút.

Mike: Dvanásť minút… Čas na dvanásť správnych činov…

Účastník: Ak sa dostaneme na piatu stranu, mohli by sme to dokončiť zajtra.

Mike: Piata strana, jasné.


Príčina a následok tohto robenia správneho sú tiež skutočné správne konanie.



Takže príčina, ak si myslíme, že existuje príčina nášho správneho konania v tomto okamihu, potom aj táto príčina je správne konanie. A ak naše správne konanie v tomto okamihu má následok, potom aj ten následok je správne konanie. Naznačuje teda, že konanie vo vyváženom stave dáva vznik rovnováhe, vyváženému konaniu. Je tu teda akýsi tok rovnováhy.


Nemali by sme vždy…



(Nahrávka sa skončila pred koncom talku, lebo sa vybili batérie v nahrávacom zariadení.)
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Mike číta Dógena o kóane: nerobenie zlého a robenie správneho sú skutočné udalosti každodenného života
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V piatom talku o Dógenovej kapitole Shoaku Makusa, „nerobiť zle“, Mike číta Dógena o „Prirodzene čistí myseľ“ a o kóane Haku Kyo-Iho a majstra Choka Dorina a hovorí, že Dógen tu trvá na tom, že pri nerobení zlého a robení správneho nejde o zvláštne udalosti, ale o skutočné udalosti nášho každodenného života. Mike hovorí, že Dógen si myslel, že Kyo-I porozumel slovám svojho majstra len na intelektuálnej úrovni, a že Dógen naznačuje, že Kyo-I možno nezakúsil stav nazývaný „nerobenie zlého“; Mike dodáva, že robenie správneho robí správne skutočným a že neexistuje žiadne skutočné správne iné než robenie správneho.

Mike hovorí, že v riadku „Prirodzene čistí myseľ“ sa v pôvodnom texte nachádza len slovo „the“ tam, kde je v anglickom texte „[state]“, a že Dógen nekomentuje, ale navzájom stotožňuje všetky dôležité slová v básni. Mike hovorí, že v kóane sa laický žiak Kyo-I, guvernér okresu, opýtal majstra Dorina na podstatný bod budhizmu, začul „Nerobiť zle, robiť správne“, odpovedal, že takúto odpoveď vie dať aj trojročné dieťa, a dozvedel sa, že dieťa ju vie dať, ale ani osemdesiatročný starec nedokáže praktizovať to, čo hovorí dieťa. Mike hovorí, že myslí, že sa Kyo-I, dôležitý muž s vlastnou hrdosťou a postavením, musel cítiť trochu urazený takou jednoduchou, pre neho detinskou odpoveďou, že môžeme predpokladať, že odišiel, formálne poďakoval, ale cítil sa dosť dotknutý, a že nevieme, či mal Dorin osemdesiatročným starcom na mysli seba, ale môžeme predpokladať, že mal na mysli niečo konkrétne. Mike hovorí, že Dógen opisuje Kyo-Iho ako básnika, ktorého už mnoho rokov považujú za veľkého, ale ktorý bol v budhizme, zdá sa, len začiatočník, a myslel si, že mu Dorin len hovorí „Nerob zle, rob správne“ ako úmyselný cieľ, ktorý si má držať v mysli, a hovorí, že pravda budhizmu je vždy rovnaká, či ju po prvý raz počujeme od svojho učiteľa, alebo ju zakúšame ako stav pri praktizovaní zazenu. Mike hovorí, že premýšľať o našom živote z hľadiska príčin a následkov nie je budhistický spôsob, hoci to potrebujeme a je to základ vedy, a že konať vo svete znamená odhodiť príčinu a následok a len konať v okamihu; môžeme premýšľať o následkoch svojich činov, ale keď konáme, mali by sme odhodiť svoje myslenie. Mike hovorí, že Dógen kritizuje Kyo-Iho poznámku, že to vie povedať aj dieťa, že Dógen hovorí, že dieťa je buddha a že to, čo hovoria deti, nie je jednoduché a hlúpe, a že Dógen naznačuje, že Kyo-I nikdy skutočne nestretol dieťa. Mike hovorí, že každý, kto usiluje o jednu vec ďalej a ďalej, pozná pravdivosť Dógenovej vety o poznaní jedinej molekuly a celého vesmíru, že Dógen naznačuje, že praktizovanie zazenu je usilovanie o jednu vec a že toto veľmi jednoduché usilovanie nás môže poučiť o všetkom, a dodáva, že naším meradlom pre štúdium najjednoduchších činností nášho každodenného života je zazen.

Mike hovorí, že Dógen hovorí, že pohľad na spoločensky neprijateľné správanie detí by Kyo-Iho zviedol k tomu, aby si myslel, že nie sú buddhovia, a že môžeme predpokladať, že Kyo-I, syn generála, slávny básnik a guvernér, mohol študovať budhizmus z iných než čistých dôvodov. Mike hovorí, že môžeme študovať deti, ktoré žijú vo vyváženom stave, ak ich nenarúšame, že všetci máme určité narušenia z detstva, ktoré tvoria naše charaktery, a že skutočne konať vyváženým spôsobom je celoživotný výcvik; dodáva, že v záverečnom odseku Dógen upozorňuje, že náš názor na správne a nesprávne je úplne odlišný od konkrétneho konania ako správneho alebo nesprávneho, a že toto je to najdôležitejšie, čo budhizmus učí. Na otázku, či to bola jedna z prvých esejí v Shobogenzo, Mike odpovedá, že to bolo dosť skoro, v roku 1240, keď mal Dógen štyridsať rokov, a na poznámku, že je pekné myslieť si, že Dorin mal na mysli seba, keď povedal „osemdesiatročný starec“, odpovedá, že je pekné si to myslieť, ale že to nemôžeme uzavrieť ani jedným, ani druhým smerom. Na otázku k vete o príčine a následku Mike hovorí, že budhizmus má aj pohľad na prítomnosť ako na skutočnosť, že ak je skutočnosť iba tu a teraz, v tomto okamihu, príčina a následok nemajú svoju obvyklú úlohu, že v druhom pohľade, pohľade príčiny a následku, môžeme svoju existenciu vysvetliť, kým v treťom, okamžitom pohľade ju vysvetliť nemôžeme, ale môžeme konať, a že tieto dva pohľady sú intelektuálne nezlučiteľné a zlučiteľné iba vo vyváženom stave a možno v kvantovej mechanike. Mike hovorí, že kvantová teória a atómová fyzika sa približujú skutočnosti a že nevieme, či môžeme skutočnosť úplne opísať na základe vedy; na poznámku, že kvantová fyzika je úzko prepojená so starodávnymi vecami, odpovedá, že niektorí ľudia to tvrdia, ale on nesúhlasí, a dodáva, že Dógen má všeobecnú teóriu pravdy so štyrmi pohľadmi, alebo štyrmi teóriami v jednej, ktoré si navzájom protirečia, a že zvyčajne sa snažíme zbaviť protirečení. Mike hovorí, že pravda je skutočnosť v tomto okamihu, že jej nikdy nemôžeme uniknúť, že ľudia nie sú vo svojej vlastnej pravde alebo skutočnosti, ale v skutočnosti, že každý je prepojený s každým iným a že on sám môže uvažovať o sebe ako o samostatne existujúcej entite, ale tak neexistuje a nikdy nemôže; sme všetci navždy prepojení. Na otázku, či budhizmus prijíma nevyhnutnosť a prirodzenosť toho, že dieťa stráca svoje buddhovstvo, a či je snaha vrátiť sa neskôr potom neprirodzená, Mike hovorí, že možno povedať, že to prijíma, že záleží na tom, čo myslíme slovom „prirodzený“, a že spoločnosti na Ďalekom východe a v Európe môžu vychovávať deti, aby zapadli do úplne odlišných štruktúr; dodáva, že sa v tom môžeme točiť dookola, ale pýta sa, ako môže byť návrat do nášho prirodzeného stavu neprirodzený, a že si myslí, že na túto otázku možno odpovedať samostatne. Mike hovorí, že táto otázka je rovnaká ako problém, o ktorom veľa premýšľal, či je prirodzené čistiť si zuby od plaku, ktorý sa na nich usádza celkom prirodzene; na otázku, či je prirodzený stav to isté ako vyvážený stav, hovorí, že to je to, čo musíme študovať a zistiť, a že na to môžeme naozaj odpovedať len pre seba, konkrétne, vo svojej skutočnej skúsenosti, a že jediné konanie, ktoré môžeme kedy vykonať, a jediný život, ktorý môžeme kedy poznať, je náš vlastný. Na otázku, či je paradox sám pravdou, Mike odpovedá „Áno“ a na prosbu o vysvetlenie „Nie“; hovorí, že paradox, alebo rozpor, existuje len v našej mysli, že ak prestaneme myslieť a len konáme, ako keď niekto chce, aby sme umyli všetky šálky a zároveň naliali čaj, vyriešime problém okamžite, a že kóanové príbehy sú zabudovaná filozofia, ktorá objasňuje filozofiu budhizmu.






Úplný slovenský preklad


Dobre, takže sme sa dostali len na začiatok piatej strany. Od dolnej časti štvrtej strany majster Dógen komentuje tretí riadok básne veľmi priamym, ale veľmi nezvyčajným spôsobom:


Prirodzene čistí myseľ. V tomto riadku je nerobenie zlého prirodzené; nerobenie zlého čistí. [Stav] je prirodzený a myseľ je prirodzená.



„[Stav]“ odkazuje v čínštine v skutočnosti iba na slovo „the“. Takže „the je prirodzené“. A v japončine zvyčajne nie je slovo pre „the“. Zvyčajne tam nie je určitý člen. Ale v básni, „Prirodzene čistí myseľ“. Tam, kde som dal „[stav]“, pôvodný text hovorí iba „the“. Hovorí:


Nerobenie zlého je prirodzené; nerobenie zlého čistí. [Slovo] The je prirodzené a myseľ je prirodzená. [Slovo] The je nerobenie zlého a myseľ je nerobenie zlého. Myseľ je robenie dobrého a robenie dobrého čistí.



To znamená, že navzájom stotožňuje všetky dôležité slová v básni. Nekomentuje, iba ich navzájom stotožňuje.


[Stav] je robenie dobrého a robenie dobrého je prirodzené.



Pokračuje:


Preto dávni buddhovia povedali: Toto je učenie buddhov. Medzi mnohými buddhami je napríklad Šiva [hinduistický boh zničenia a obnovy], ale existuje veľa rôznych druhov bohov a nie všetci z nich sú buddhovia. Je tu príklad Chakravarti-raja, ale nie všetci ľudia ako on sú buddhovia. Musíme to starostlivo študovať.



Šiva a Chakravarti-raja boli dvaja bohovia, ktorí boli v tradičných písmach zahrnutí do budhizmu ako budhistickí bohovia.



Musíme to starostlivo študovať. Ak sa nenaučíme, čo sú buddhovia, potom aj keď môže vyzerať, akoby sme vynakladali veľké úsilie, sme len takí istí ako obyčajní ľudia, ktorí prijímajú svoje utrpenie; neusilujeme o Buddhovu pravdu. Nerobenie zlého a robenie správneho tvoria skutočné udalosti nášho každodenného života.



Keď si prečítame komentáre majstra Dógena o nerobení zlého a robení správneho, môžeme mať pocit, že hovorí o zvláštnych druhoch udalostí. Ale tu trvá na tom, že nejde o zvláštne udalosti, ale o skutočné udalosti nášho každodenného života. Naše činy od okamihu k okamihu. Potom pokračuje konkrétnym príkladom z jedného z kóanových príbehov. A tento kóan je zaradený medzi tristo jeden kóanov, ktoré zozbieral a ktoré sme vydali v Shinji Shobogenzo. Je to veľmi pekný kóan a veľmi jednoduchý.



Haku Kyo-I z Číny za dynastie Tang bol laický žiak majstra Bukko Nyomana a žiak druhej generácie majstra Baso Do-itsua. Keď bol guvernérom okresu Koshu, študoval budhizmus v spoločenstve majstra Choka Dorina. Jedného dňa sa opýtal svojho majstra: „Aký je podstatný bod budhizmu?“ Dorin povedal: „Nerobiť zle, robiť správne.“ Kyo-I odpovedal: „Môže to byť pravda? Veď takúto odpoveď vie dať aj trojročné dieťa!“ Potom majster Dorin odpovedal: „Áno, takúto odpoveď vie dať aj trojročné dieťa, ale ani osemdesiatročný starec nedokáže praktizovať to, čo hovorí dieťa.“ Keď to Kyo-I začul, poklonil sa pred svojím majstrom celým telom na znak vďaky a odišiel.



Kyo-I bol vlastne dosť slávny básnik. Ale u majstra Bukkoa študoval ako laický žiak. To znamená, že nebol formálny mních žijúci v chráme. A vlastne bol guvernérom jedného z okresov. Bol to teda dôležitý muž. A určite mal vlastnú hrdosť a vlastné postavenie. A povedal svojmu majstrovi: „O čom je ten budhizmus? Čo je podstata budhizmu? Povedzte mi, o čom je budhizmus.“ A odpoveď majstra Dorina bola veľmi, veľmi jednoduchá: „Nerobiť zle, robiť správne.“ A myslím, že sa Kyo-I musel cítiť trochu urazený. Taký dôležitý muž, ktorý bol guvernérom okresu, a tento budhistický majster mu dal takú jednoduchú, pre neho detinskú odpoveď. Tak povedal: „Pche! Aj dieťa to vie povedať! Prečo mi hovoríte slová, ktoré vie povedať dieťa?“ Ale majster Dorin odpovedal, opäť veľmi priamo: „Áno, hoci to dieťa vie povedať, starec to nevie robiť.“ A nevieme, či mal na mysli seba ako osemdesiatročného starca, alebo len zovšeobecneného osemdesiatročného starca. Ale z jeho odpovede môžeme predpokladať, že mal na mysli niečo konkrétne. Takže: „hoci vieme povedať slová, nevieme ich robiť.“ A Kyo-I sa poklonil celým telom, čo bol bežný spôsob, ako poďakovať, a potom odišiel. Môžeme teda predpokladať, že Kyo-I odišiel, formálne poďakoval, ale cítil sa dosť dotknutý. Mal pocit, že nedostal riadnu odpoveď. Majster Dógen komentuje kóan:



Hoci bol Kyo-I synom generála, už mnoho rokov ho považujú za veľkého básnika. Hovorí sa, že je jedným z 24 literárnych velikánov Číny. Niektorí ľudia dokonca tvrdili, že bol inkarnáciou Mandžušrího, uskutočnenej podoby múdrosti Gautamu Buddhu. Iní tvrdili, že bol inkarnáciou Maitréju, podoby, v ktorej by sa Gautama Buddha po svojej smrti vrátil na svet.



Mandžušrí aj Maitréja sú bohovia, ktorí sa v budhizme používali ako symboly určitých vecí.


Každý miloval jeho poéziu a v literárnom svete nebol nikto, kto by neštudoval jeho dielo. Ale v budhizme sa zdá, že bol len začiatočník, neskoro dozrievajúci! Zdá sa, že nikdy nepochopil zmysel nerobiť zle, robiť správne, ani vo sne! Kyo-I si myslel, že mu Dorin len hovorí „Nerob zle, rob správne“ ako úmyselný cieľ, ktorý si má držať v mysli. Nikdy nerozpoznal a nikdy nepočul, že princíp nerobiť zle, robiť správne je v budhizme od večnej minulosti po večnú prítomnosť.



Majster Dógen si myslel, že Kyo-I porozumel slovám svojho majstra len na intelektuálnej úrovni. Slovám rozumel, ale nevidel, čo znamenajú. Myslel si, že mu majster len dáva trochu informácií. Neuvedomil si skutočný, základný princíp „Nerob zle, rob správne. Nerobiť zle, robiť správne“, ktorý podľa majstra Dógena existuje v budhizme od začiatku a bude vždy.


Kyo-I povedal to, čo povedal, pretože nezakúsil budhistický stav, a preto nemal silu vidieť pravdu budhizmu.



Majster Dógen naznačuje, že Kyo-I možno nepraktizoval zazen, alebo ho možno praktizoval len raz či dvakrát.



Hoci slová majstra Dorina nás naozaj varujú, aby sme nerobili zle, a nabádajú nás robiť správne, hovorí o stave nazývanom nerobenie zlého. Vo všeobecnosti je pravda budhizmu vždy rovnaká, či ju po prvý raz počujeme od svojho učiteľa, alebo či ju zakúšame ako stav pri praktizovaní zazenu.



Majster Dógen hovorí, že pravda budhizmu je vždy rovnaká. A že majster Dorin hovorí o stave nazývanom nerobenie zlého a nehovorí iba o pokyne „Nerob zle.“ A naznačuje, že Kyo-I možno tento stav nezakúsil.


Hovoríme, že situácia je správna naskrz, alebo že pôsobenie príčiny a následku je úžasné, alebo to nazývame „budhistická príčina a následok“!



Tieto tri výrazy sú spôsoby, ktorými majster Dógen ilustruje náš pocit zo stavu nerobenie zlého. Môžeme povedať, že „stav nerobenia zlého pôsobí ako správny naskrz“, alebo že „príčina a následok sú úžasné“, alebo „toto je budhistická príčina a následok“.



V budhizme nehovoríme, že následok je totožný s príčinou, ani že je odlišný; ale bez budhistických príčin nemôžeme zakúsiť budhistický následok.



Premýšľať o našom živote z hľadiska toho, aké sú príčiny a aké následky, nie je budhistický spôsob. Hoci potrebujeme premýšľať o svojich životoch z hľadiska príčiny a následku a premýšľať o svete z hľadiska príčiny a následku – je to základ vedy – budhizmus nie je veda. Budhizmus má teda aj iný pohľad. Hoci prijíma pohľad príčiny a následku, hovorí, že nakoniec je príčina a následok spôsob, akým svet vysvetľujeme. Ale konať vo svete neznamená premýšľať o príčine a následku. Konať vo svete znamená odhodiť príčinu a následok a len konať v okamihu. Ak premýšľame o následkoch svojich činov, bránia nám konať. Tým nechcem povedať, že by sme nemali premýšľať o následkoch svojich činov, ale keď konáme, mali by sme odhodiť svoje myslenie. Môžeme premýšľať o tom, čo budeme robiť, a môžeme premýšľať o následkoch svojich činov, môžeme premýšľať o tom, čo sa nám stalo, a môžeme premýšľať o príčinách toho, ale v prítomnom okamihu, aby sme boli slobodní, musíme odhodiť všetko svoje myslenie. Musíme prestať si robiť starosti a len konať. A to, či je naše konanie správne alebo nesprávne, nie je podstatné.


Pravda, ktorú hovorí majster Dorin, ukazuje, že uchopil budhizmus. Aj keby zlé prenikalo vesmírom, obklopovalo ho a znova a znova ho pohlcovalo, stále nachádzame záchranu a oslobodenie v stave nerobenia zlého.



Pre majstra Dógena nás stav nerobenia zlého zachraňuje a oslobodzuje.


A robenie správneho, konanie, ktoré je správne naskrz, robí podstatu správneho skutočnou vo forme, látke a sile.



Robenie správneho robí správne skutočným. Neexistuje žiadne skutočné správne iné než robenie správneho.



Ale Kyo-I nikdy nešiel týmito stopami, a preto odpovedal „… aj trojročné dieťa vie dať takú ľahkú odpoveď“! Tým, že to povedal, v skutočnosti nie je schopný vyjadriť pravdu o tejto situácii. Aký úbohý človek si, Kyo-I! Čo to vlastne hovoríš? Nepoznáš stav buddhu, tak ako môžeš poznať stav trojročného dieťaťa? Poznáš stav, v ktorom žije trojročné dieťa? Ak poznáš stav trojročného dieťaťa, musíš poznať aj stav buddhov. Ako môže ktokoľvek, kto nepozná stav buddhov minulosti, prítomnosti a budúcnosti, poznať stav trojročného dieťaťa?



Majster Dógen kritizuje to, čo Kyo-I povedal slovami „aj dieťa to vie povedať!“; naznačovalo to, že odpoveď je taká hlúpa a jednoduchá, že ju povie iba dieťa. Majster Dógen hovorí, že dieťa je buddha. To, čo hovoria deti, nie je jednoduché a hlúpe.


Nemali by sme si myslieť, že niekoho poznáme len preto, že sme sa s ním stretli, alebo že niekoho nepoznáme len preto, že sme sa s ním nestretli.



Tým odkazuje na to, že majster Kyo-I použil príklad dieťaťa. Naznačuje, že Kyo-I nikdy nestretol dieťa. A slovom „stretnúť“ majster Dógen naznačuje skutočné stretnutie a skutočné videnie toho, čo dieťa je.


Poznať jedinú molekulu znamená poznať celý vesmír. Poznať podstatu jednej veci znamená poznať podstatu všetkých vecí.



Blake. Aký je Blakeov citát?

Účastník: Je to Wordsworthov.

Mike: Je to Wordsworthov, presne tak.

Účastník: No, „vidieť nekonečno v zrnku piesku“.

Mike: Je to naozaj Wordsworth?

Účastník: Je to Blake.

Mike: Zakaždým, keď hádam, kto to napísal, mýlim sa.

Účastník: Preto padol môj tip na Wordswortha.

(Smiech.)

Mike: Kto to bol?

Účastník: Blake.

Mike: Blake. Trafil som správne! Každý, kto usiluje o jednu vec ďalej a ďalej, pozná pravdivosť tejto vety. „Poznať jedinú molekulu znamená poznať celý vesmír. Poznať podstatu jednej veci znamená poznať podstatu všetkých vecí.“ Ak sa chceme naučiť všetky veci, najlepší spôsob, ako to urobiť, nie je usilovať o všetky veci. Najlepší spôsob, ako to urobiť, je usilovať o jednu vec.



Ten, kto nepozná podstatu všetkých vecí, nemôže poznať ani podstatu jednej veci. Človek, ktorý študuje a dosahuje dokonalý stav prostredníctvom zazenu, môže poznať podstatu všetkých vecí aj podstatu jednej veci.



Naznačuje, že praktizovanie zazenu je usilovanie o jednu vec. Ak usilujeme o zazen, môžeme poznať podstatu všetkých vecí. Hoci je zazen veľmi hlúpa prax, pri ktorej sedíme na vankúši tvárou k stene, nemyslíme a neanalyzujeme svet, majster Dógen hovorí, že toto veľmi jednoduché usilovanie o jednu vec nás môže poučiť o všetkom.


Štúdium jednej veci je v skutočnosti štúdiom celého vesmíru. Je naozaj hlúpe myslieť si, že trojročné dieťa nemôže učiť budhizmus, alebo si myslieť, že dieťa vie hovoriť len o jednoduchých veciach. Objasniť, čo je život, a objasniť, čo je smrť, je najdôležitejšia úloha v budhizme.



„Objasniť, čo je život, a objasniť, čo je smrť“ naznačuje hľadanie zmyslu života a smrti.



Jeden majster minulosti povedal: „Keď prídeš na tento svet, už tvoje prvé výkriky hlásajú budhistickú pravdu!“ A schopnosť bábätka hlásať pravdu je presne rovnaká ako schopnosť Gautamu Buddhu hlásať pravdu; to, čo učí bábätko, je to, čo učil Buddha. Iný majster minulosti povedal: „Každodenné činnosti nášho života z nás robia skutočných ľudí.“ Takže objasniť „skutočné ja“ a hlásať pravdu budhizmu nie je nikdy ľahké a je to jediná veľká úloha nášho života.



Majster Dógen, keď cituje slová dávneho majstra „každodenné činnosti nášho života z nás robia skutočných ľudí“, upriamuje našu pozornosť na jednoduché činy, z ktorých sa skladá náš každodenný život. Nie na ezoterické štúdium a snahu poskladať obrovský, veľký plán toho, ako fungujú všetky veci, ale na štúdium veľmi jednoduchých činností nášho každodenného života. A naším meradlom pre štúdium najjednoduchších činností nášho každodenného života je zazen. Toto je naše meradlo.


Preto je dôležité mať jasno v pohnútkach a činoch trojročného dieťaťa. Ale keďže správanie trojročného dieťaťa je v niektorých ohľadoch rovnaké ako správanie buddhov minulosti, prítomnosti a budúcnosti a v iných odlišné, Kyo-I by nikdy nebol schopný počuť, ako trojročné dieťa učí budhizmus.



Nemôžeme sa znova stať trojročným dieťaťom. A trojročné deti nielenže učia budhizmus, ale aj cikajú do nohavíc a robia iné veci, ktoré sú pre trojročné deti prirodzené. Hovorí, že pohľad na spoločensky neprijateľné správanie detí by Kyo-Iho zviedol k tomu, aby si myslel, že nie sú buddhovia.



Je príliš hlúpy na to, aby tušil, že trojročné dieťa by mohlo učiť budhizmus, a preto povedal to, čo povedal. Nepočul, čo Dorin naozaj hovoril, hoci to bolo hlasné ako hrom, a tak povedal „… aj trojročné dieťa vie dať takúto odpoveď,“ čím naznačil, že majster Dorin nevyjadril pravdu vo svojich slovách. Ale Kyo-Iho slová ukazujú, že nebol schopný počuť, ako trojročné dieťa učí pravdu budhizmu, a že čas, ktorý strávil s majstrom Dorinom, bol márny.



Nemusíme nevyhnutne predpokladať zakaždým, keď sa v písmach dočítame o niekom, kto študuje u majstra, že tento človek študuje úprimne. V stredovekej Číne bol budhizmus národným náboženstvom. A budhistických majstrov dokonca vymenúvali za národných majstrov, podobne ako arcibiskupa z Canterbury. Bolo to teda národné náboženstvo. Mnoho ľudí študovalo budhizmus. A bolo mnoho majstrov, niektorí z nich učili pravý budhizmus a niektorí nie. A bolo mnoho študentov a študovali z mnohých rôznych dôvodov. A môžeme predpokladať, že Kyo-I, ktorý bol synom generála, slávnym básnikom a guvernérom jedného z regiónov, mohol študovať budhizmus z iných než čistých dôvodov.

Účastník: Aby si doplnil životopis.

Mike: Aby si doplnil životopis. Takže majster Dógen hovorí, že čas, ktorý strávil s majstrom Dorinom, mohol byť márny.



Ale majster Dorin zo svojej dobroty nemohol nedodať: „Áno, takúto odpoveď vie dať aj trojročné dieťa, ale ani osemdesiatročný starec nedokáže praktizovať to, čo hovorí dieťa.“ Mal tým na mysli: „Trojročné dieťa má slová, ktoré vyjadrujú pravdu, a mal by si túto skutočnosť veľmi starostlivo študovať.“ Je tiež pravda, že ani osemdesiatročný starec ich nedokáže praktizovať, a aj to by sme mali usilovne študovať.



Môžeme študovať deti, môžeme si všimnúť, že žijú vo vyváženom stave, ak ich nenarúšame. Tým nechcem povedať, že nemôžeme nájsť deti, ktoré mali narušené detstvo a nie sú vo vyváženom stave. Ale vo všeobecnosti sme vyvážení, keď prídeme na tento svet. Do akej miery nás spoločnosť narúša, závisí od našich individuálnych okolností. A všetci máme určité narušenia z detstva, ktoré tvoria naše charaktery. A „ani osemdesiatročný starec ich nedokáže praktizovať“ naznačuje skutočnú situáciu. Hoci môžeme prečítať túto kapitolu, praktizovať zazen a cítiť „Aha, áno, áno, rozumiem“, skutočne konať vyváženým spôsobom je celoživotný výcvik. Budhizmus je teda celoživotný výcvik. A končí týmto odsekom:


Máš slobodu mať názor na to, či trojročné dieťa dokáže vyjadriť pravdu, ale tvoj názor je irelevantný pre skutočný prejav dieťaťa. Máš slobodu rozhodnúť sa, či ich osemdesiatročný starec dokáže praktizovať, alebo nie, ale tvoje rozhodnutie je irelevantné pre skutočné správanie starca. Toto sú princípy budhizmu, ktoré by sme mali nasledovať, učiť a uctievať.



Vo svojom záverečnom odseku upozorňuje, že náš názor na správne a nesprávne je úplne odlišný od konkrétneho konania ako správneho alebo nesprávneho. A toto je to najdôležitejšie, čo budhizmus učí. Naše názory na správne a nesprávne sú odlišné od skutočného správneho a nesprávneho. A túto skutočnosť by sme mali uznať.


Shobogenzo Shoaku Makusa. Táto prednáška bola prednesená v chráme Kosho Horin-ji večer 15. augusta 1240.



Chrám Kosho Horin-ji bol chrám, v ktorom majster Dógen býval predtým, než založil Eihei-ji. A chrám Eihei-ji stojí dodnes a je hlavným chrámom školy Soto.


Otázka: Takže toto bola jedna z prvých esejí v Shobogenzo?

Mike: Bolo to dosť skoro, 1240. Mal štyridsať rokov... Takže to je všetko.

Účastník: Je pekné si myslieť, že Choka Dorin mal na mysli seba, keď povedal „osemdesiatročný starec“.

Mike: Je pekné si to myslieť. Nemôžeme to uzavrieť ani jedným, ani druhým smerom, ale je pekné... Dáva to realistický obraz niekoho, kto hovorí, dosť pokorným spôsobom...

Účastník: Ale svedčí to aj o jeho stave, však? „Tento starec to teraz nevie praktizovať.“

Mike: Áno.

Otázka: Môžem sa vás opýtať, Michael, na predchádzajúcej strane, táto veta tu na piatej strane, druhý odsek dole na spodku: „V budhizme nehovoríme, že následok je totožný s príčinou, ani že je odlišný,“ čo je v poriadku; „ale bez budhistických príčin nemôžeme zakúsiť budhistický následok“?

Mike: Áno. No, príčina a následok v budhizme je samostatná téma. Pretože máme zvláštnu situáciu, v ktorej, hoci vieme, že svet sa riadi príčinou a následkom, a musíme potvrdiť, tak ako veda, že všetko sa riadi príčinou a následkom. Takže existuje reťazec – a môžeme ho nazvať karma, ak chceme byť staromódni – reťazec, ktorý spája minulé udalosti s prítomnými. Ale budhizmus má aj pohľad na prítomnosť ako na skutočnosť. Takže ak je prítomnosť skutočnosť, minulosť už nie je skutočná. Príčina, ktorá je v minulosti, má následok v prítomnosti. Ale ako sa to spája? Aké je spojenie medzi príčinou v minulosti a následkom v prítomnosti? Ani veda to nevie. To, čo veda robí, je, že vytvára čoraz menšie medzery, takže hovorí: „A spôsobilo B. Pozrime sa teda, prečo A spôsobilo B. Aha! Pretože A spôsobilo toto a tamto spôsobilo tamto a tamto spôsobilo tamto a tamto spôsobilo B.“ Veda teda len seká čas na čoraz menšie úseky. Ale nikto na tejto Zemi nikdy nezistil, prečo jedna vec spôsobuje inú, v nekonečne malom príčinnom spojení.


Účastník: Ale to sa pozerá len na lineárny čas, lineárne veci, a nie na...

Mike: Lineárny čas, áno. V lineárnom čase máme príčinu a následok. Ale ak povieme, že skutočnosť je iba tu a teraz, v tomto okamihu, potom máme v mysli akýsi problém. Ak je skutočnosť tu a teraz, v tomto okamihu, príčina a následok nemajú žiadnu úlohu. Konáme teraz. Samozrejme, ak o tom premýšľame, môžeme povedať: „Áno, moje činy sú ovplyvnené minulosťou.“ Ale v tomto okamihu je iba konanie. Toto je zvláštny pohľad budhizmu, pohľad okamžitej skutočnosti, a v tomto pohľade príčina a následok nemajú svoju obvyklú úlohu. Majster Dógen naznačuje, že príčiny a následky by mohli byť zároveň.

Účastník: Takže „budhistická príčina“ by bola v tom okamihu, kde...

Mike: No, ťažkosť je v tom, že aj keď o tom začneme hovoriť, začíname to rozťahovať, aby sme tomu porozumeli.

Účastník: Tieto predstavy sa intelektuálne nedajú zlúčiť.

Mike: Áno. V treťom pohľade, áno. V druhom, teda v pohľade príčiny a následku, vedeckom alebo materiálnom, môžeme o našej existencii premýšľať a vysvetliť ju. V budhistickom, treťom alebo okamžitom pohľade nemôžeme našu existenciu vysvetliť, ale môžeme konať.


Otázka: Ale tieto dva pohľady sú intelektuálne nezlučiteľné?

Mike: Áno.

Otázka: Sú zlučiteľné iba vo vyváženom stave?

Mike: Áno.

Účastník: A v kvantovej mechanike.

Mike: A možno v kvantovej mechanike.

Otázka: Aha, čo tým myslíte?

Účastník: No, existujú experimenty, ktoré ukazujú okamžitú príčinu a následok.

Mike: Synchronicita.

Účastník: Synchronicita, áno, bez času medzi príčinou a následkom.

Mike: Kvantová teória a atómová fyzika sa približujú skutočnosti. Ale ľudia sa pokúšajú vysvetliť synchronicitu, takže skáču späť. Je to akýsi asymptotický postup k skutočnosti. Či môžeme skutočnosť úplne opísať na základe vedy alebo nie, nevieme. Môžeme predpokladať, že sa jej môžeme približovať čoraz viac, ako hovoríte, pomocou kvantovej fyziky.

Účastník: Myslím, že to vzalo [nepočuteľné] kvantovú fyziku, najmodernejšiu, so starodávnymi vecami, pretože sú v skutočnosti úzko prepojené, a to sa teraz snažia urobiť vedci, niektorí z nich.

Mike: Niektorí ľudia to tvrdia, ale ja nesúhlasím. Myslím, že dávne presvedčenia boli intuitívnejšie.


Účastník: Zdá sa mi neuveriteľné, že mních z trinásteho storočia, očividne veľmi bystrý človek, dokáže vysloviť výrok ako „Ak dokážete pochopiť jedinú molekulu, dokážete pochopiť celý vesmír.“ A potom, so všetkou touto modernou vedou a všetkými tými stovkami rokov, ktoré odvtedy uplynuli, je pravdepodobne bližšie k cieľu než my dnes.

Mike: Áno. Ale aj my sme blízko cieľa.

Účastník: Áno, no, možno.

Účastník: Hoci nemá na mysli intelektuálne pochopenie molekuly.

Účastník: Nie, keď používa slovo „poznať“, mám podozrenie, že je to v tej dimenzii, ktorú môžete iba zažiť, ale nemôžete ju racionalizovať.

Účastník: Ale myslím, že je to to, čo si niektorí vedci začínajú uvedomovať, že nejde o teóriu a intelekt, a robia experimenty, aby boli schopní vysvetliť túto starú múdrosť alebo intuitívnosť a sprístupniť ju väčšiemu počtu ľudí.

Mike: Áno, budhizmus hovorí, že pravda tu bola vždy, a preto predpokladajú existenciu siedmich legendárnych buddhov pred Gautamom Buddhom. Pretože tu bola vždy. Pravda, ktorá tu bola vždy, sa v priebehu vekov vyjadrovala rôznymi spôsobmi rôznymi ľuďmi. Tenkú stopu pravdy môžeme nájsť všade, v rôznych filozofiách, rôznych kultúrach a tak ďalej. Ale nemáme všeobecnú teóriu pravdy, tak ako Einstein hľadal všeobecnú teóriu relativity. Môžeme povedať, že svet hľadá všeobecnú, úplnú teóriu pravdy, ktorú sme nenašli. A veda o ňu usiluje.

Otázka: Len ma zaujímalo, či možno mať všeobecnú teóriu pravdy?

Mike: Áno, aj mňa to zaujíma.

Účastník: Zdá sa mi to trochu čudné!

Mike: Áno, ale to je to, čo ľudia hľadajú.

Otázka: Jasné, áno. Ale predpokladám, že budhizmus by s tým nesúhlasil. Teda, ak je všetko okamžité, ako môžete mať všeobecnú teóriu pravdy?

Mike: Majster Dógen má všeobecnú teóriu. Ale tá teória má štyri pohľady, alebo štyri teórie v jednej, a navzájom si protirečia. Či je to prijateľné alebo nie... Ak o tom premýšľame, zvyčajne sa snažíme zbaviť protirečení.


Otázka: Takže sa zdá, že paradox je v základe všetkého?

Účastník: Možno je to znova otázka formulácie, pretože ak je každý vo svojej vlastnej pravde, potom je každý prepojený s každým iným. Ale ide o slovo „pravda“. Viete, „Klameš, alebo hovoríš pravdu?“ Alebo je to skôr tak, že pravda je stav, alebo „dyne“ [nepočuteľné].

Mike: Pravda je skutočnosť v tomto okamihu.

Účastník: Áno. Takže ak je každý v tej skutočnosti...

Mike: Nemôžeme jej nikdy uniknúť.

Účastník: ... čo sa môže človeku zvonka zdať ako iný stav, v ktorom je každý, ale každý, každá osoba, je vo svojej vlastnej pravde alebo skutočnosti...

Mike: Nie vo svojej vlastnej pravde alebo skutočnosti, ale v skutočnosti.

Účastník: Potom sú prepojení s každým iným...

Mike: Každý je prepojený s každým iným.

Účastník: ... a tak sa to stáva väčšou skutočnosťou.

Mike: Áno, presne tak. Môžeme uvažovať o... Môžem uvažovať o svojej existencii a o svete ako o oddelených. Ale nikdy som neexistoval oddelene od sveta. A je pre mňa nemožné byť tu, v tejto miestnosti, bez miestnosti a vás, ľudí v nej. Môžem uvažovať o sebe ako o samostatne existujúcej entite, ale tak neexistujem a nikdy nemôžem. Takže sme všetci navždy prepojení.


Otázka: Prijíma budhizmus nevyhnutnosť toho, že dieťa stráca svoje buddhovstvo? A ak je to tak, ak je to nevyhnutné, potom by ste museli prijať, že je prirodzené narodiť sa ako buddha a potom to stratiť. Prijíma teda budhizmus, že je prirodzené stratiť po detstve svoj stav buddhu?

Mike: Či to budhizmus prijíma?

Otázka: Že je to nevyhnutné, a teda prirodzené?

Mike: Áno, môžete povedať, že to prijíma, áno.

Otázka: Takže, keď sa to neskôr snažíte zmeniť, snažíte sa zmeniť to, čo je prirodzené?

Mike: No, záleží na tom, čo myslíte slovom „prirodzený“. Napríklad spoločnosť na Ďalekom východe môže vychovávať svoje bábätká a deti, aby zapadli do jednej určitej štruktúry, ale spoločnosť v Európe môže vychovávať svoje bábätká a deti, aby zapadli do úplne odlišnej štruktúry. Tieto dve štruktúry sú odlišné. A keď sa stretnú, niekedy bojujú. To je konflikt medzi kultúrami a náboženstvami.

Otázka: Mám na mysli len všeobecne, každá jedna kultúra, každá jedna spoločnosť, každé jedno dieťa bude zmenené svojou výchovou od troch rokov. A otázka je, či budhizmus prijíma, že je to nevyhnutné, že nemôžete, že je nemožné, aby dieťa nebolo zmenené. Ak je to tak, potom je to prirodzený stav. Prirodzený stav je narodiť sa ako buddha a potom to stratiť. A ak je to prirodzené, je proces snahy vrátiť sa neskôr do stavu buddhu neprirodzený... V skutočnosti sa snažíme zmeniť to, čo bolo prirodzené.

Mike: Myslíte tým: je náš návrat do prirodzeného stavu neprirodzený?

Účastník: Pretože to vlastne robíme, konáme, aby sme to urobili.

Mike: No, ak o tom premýšľame, môžeme sa v tom točiť dookola. Ale ako môže byť návrat do nášho prirodzeného stavu neprirodzený?

Účastník: Pretože prirodzený stav sa prijíma ako zmenený od...

Mike: Ale to platí len vtedy, ak myslíme určitým spôsobom. Ale myslíte tým, že nie je prirodzené byť prirodzený?

Otázka: To je tá otázka. Je tam paradox?

Mike: No, myslím, že na to viete odpovedať sami. Je prirodzené byť prirodzený? Čo si myslíte?

Účastník: Áno, ale prirodzený stav by mohol byť stratený stav buddhu.

Mike: Áno, je to tak.

Účastník: Prirodzené by teda mohlo znamenať prapôvodný stav, alebo najskorší stav, ktorý by ste mohli označiť za prirodzený. Ak sa teda pozriete na krajinu a poviete: „Toto je prirodzená krajina“, ale časom sa mení.


Účastník: Problém je v tom, že slovo „prirodzený“ má v angličtine dvojaký význam. Predtým ho nemalo, takže v sedemnástom storočí získalo význam normatívny. „Prirodzený“ teda znamenalo „malo by“ alebo „má byť“, zatiaľ čo predtým znamenalo „obvyklý“. Takže je prirodzené, že... máte byť vyšší než štyri stopy.

Účastník: Pre trojročné dieťa, ktoré vyrastá na dospelého, sa to opisuje ako proces. Ale keby tu v tejto miestnosti bolo trojročné dieťa, mohli by sme lepšie uchopiť, aké trojročné dieťa je. Inak je to len pojem. Takže myslím, že všetko, čo môžem povedať, je, že kroky späť, ktoré robím so zazenom na návrat do toho stavu, sa dejú práve teraz. Pre mňa. Ale hovoriť o trojročnom dieťati... Teda, samozrejme, aj ja mám detstvo za sebou, ale to bolo vtedy.

Mike: Je to rovnaké ako problém, o ktorom som veľa premýšľal, o zubnom plaku, ktorý sa usádza na zuboch: „Plak sa mi na zuboch usádza celkom prirodzene, tak sa pýtam, či je čistenie zubov a jeho odstraňovanie prirodzené, alebo nie?“ Na svete je veľa takýchto problémov. Mali by sme o nich veľmi starostlivo premýšľať.

Účastník: Možno to závisí od toho, čo jete, pretože možno je dnešná strava iná a možno nemali toľko plaku...

Mike: Áno, ale v tom prípade sme prirodzene pokročili od dávnych čias k našej dnešnej strave. Ak naša dnešná strava obsahuje veci, ktoré pre nás nie sú dobré, tak sú predsa prirodzené, pretože prirodzene pokročili? Máme sa ich teda zbaviť, alebo nie?

Účastník: Netvrdím, že sme pokročili prirodzene. Myslím, že sme pokročili dosť neprirodzene.

Mike: Neprirodzene?

Účastník: Aha, čo sú prekognitívne zuby?

(Smiech.)

Účastník: Ale potom, prirodzene majú byť muži promiskuitní a biológia...

(Smiech.)

Účastník: To je prirodzené!

Mike: Teraz sme sa dostali k tej skutočnej otázke!

(Smiech.)

Účastník: Nie, to je ďalší príklad, kde by ste povedali, že...

Mike: Vypadlo to náhodou!

(Smiech.)

Účastník: Vďaka!

Mike: Áno, je prirodzené byť promiskuitný a je prirodzené obmedzovať svoju promiskuitu, aby sme mohli žiť v pokoji so svojimi partnermi a priateľmi.

Účastník: Ale nie príliš, inak budem bez práce!

Mike: (Smeje sa.) Dobre, takže všetci robíme chyby!

Účastník: Ale našťastie je tu Anne, aby ich napravila!


Otázka: Je byť v prirodzenom stave to isté ako byť vo vyváženom stave? Je to to isté?

Mike: To je to, čo musíme študovať a zistiť. Aký je náš prirodzený stav, áno. A môžeme na to naozaj odpovedať len pre seba, konkrétne, vo svojej skutočnej skúsenosti. Nestačí, keď nám to niekto povie. Ale napríklad vy veľa behávate – keď idete behať, máte pocit, že sa dostanete do pekného stavu?

Účastník: Áno, niekedy, bez premýšľania o tom.

Mike: Bez premýšľania o tom. Nazvali by ste to niečím, čo pôsobí prirodzene? Robíte niečo neprirodzené, myslíte si, keď v sebe vytvárate vyváženosť a šťastie?

Účastník: Pre mňa áno, ale pre iných ľudí možno nie. Pretože keby šli iní ľudia von a robili to, neboli by vo vyváženom stave a nebolo by to pre nich prirodzené.

Mike: Áno, iní ľudia. „Kým sa máme zaoberať najprv, inými ľuďmi, alebo sebou?“ To je ďalší problém. „Mali by sme najprv uviesť do poriadku celý svet, alebo seba?“ Vlastne jediné konanie, ktoré môžeme kedy vykonať, je naše vlastné. Jediný život, ktorý môžeme kedy poznať, je náš vlastný.


Otázka: Mike, môžem sa vás len opýtať na paradox. Pretože v budhizme sa zdá, že je tak veľa paradoxov, ako napríklad, viete, príčina a následok a [nepočuteľné]. Je paradox nejako sám pravdou?

Mike: Áno.

Otázka: Je to tak? Mohli by ste to vysvetliť, mohli by ste o tom trochu povedať?

Mike: Nie.

(Smiech.)

Účastník: Je to jednoducho niečo, čo nedokážem uchopiť, viete.

Mike: No, paradox, alebo rozpor, existuje len v našej mysli. Ak nemyslíme, nie je žiadny paradox. Ak si to uvedomíme, neodstráni to paradox, ale povie nám to niečo – že hoci existuje rozpor, môžeme pokračovať. Napríklad, ak vám niekto povie: „Chcel by som, aby ste umyli všetky šálky a zároveň naliali čaj.“ Je to paradox, ak o tom premýšľate. „Ako môžem umývať šálky a naliať čaj zároveň? To je hlúpe!“ Ale ak prestanete myslieť a len konáte, vyriešili ste problém okamžite.

Otázka: Veľa kóanových príbehov je jednoducho také, však?

Mike: Áno.

Otázka: Hovorí to budhizmus zámerne? No, v kóanových príbehoch to paradox očividne vytvára – ale zdá sa, že aj vo filozofii! Teda, Dógen má štyri hľadiská, ktoré si všetky navzájom protirečia.

Mike: Kóanové príbehy sú zabudovaná filozofia. Kóanové príbehy objasňujú filozofiu budhizmu.

(Koniec talku.)
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto troch talkoch na ústraní na Padmafarme Mike predstavuje to, čo preberá od Dógena, ako dôraz na robenie niečoho namiesto premýšľania o niečom, pričom sa zazen necvičí preto, aby sme dosiahli dokonalý stav, ale aby sme prestali s tým, čo nás rozdeľuje. V každom talku stavia obraz, ktorý nosíme v hlave, proti tomu, čo sa deje v praxi: skutočná rovnováha je kolísanie, správne a nesprávne existujú v našom konaní a vlastnosti veľkého človeka sú to, čo prichádza z cvičenia zazenu, nie dokonalý obraz na napodobnenie. Hovorí, že slová vždy vytvárajú veľmi dokonalé obrazy, a pripúšťa, že jeho vlastné opisy môžu znieť príliš dokonale alebo príliš ľahko, a dodáva, že pravidelným cvičením zazenu si to môžeme všimnúť sami.

Vychádza z otázky, čo je budhizmus okrem rúcha a kadidla, a opisuje ho cez štyri aspekty, ktoré nachádza u Dógena; jedným z nich je byť činný, čo chápe jednoducho ako robiť niečo namiesto premýšľania o niečom. Pripúšťa, že ľudská spoločnosť je konštrukcia postavená na myslení a plánovaní a že je to nevyhnutné, ale hovorí, že nás to niekedy stojí slobodu, ktorú znovu objavíme konaním, napríklad v športe, a rozpráva o majstrovi, ktorý na študentovu otázku o podstate budhizmu odpovie: „Tak si umy misku“, čo znamená: nemysli, konaj. Rovnaký obrat od myšlienky ku konaniu formuje jeho výklad správneho a nesprávneho: podľa Dógena, ako to Mike podáva, neexistuje nič, čo by sa volalo správne a čakalo niekde na nájdenie, a Mike dodáva, že v budhizme záleží viac na tom, čo robíme, než na tom, čomu veríme. Základom správneho konania nie je podľa Dógena, ako to Mike podáva, morálne, intelektuálne rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré robíme intuitívne telom a mysľou. Na otázku o emóciách, ktoré vstupujú do rozhodovania, hovorí, že v skutočnej situácii nie je dobré žiadne odporúčanie, a na otázku o minulých chybách hovorí, že si môžeme odpustiť, pretože hnev na ne nič nezmení.

Zazen je prax, ktorá za tým všetkým stojí: vyrovnáva telo a myseľ, medzi aktívnou a pasívnou polovicou nervovej sústavy aj v pozícii pri sedení, a jednota tela a mysle, ako Dógena číta Mike, nie je niečo, čo vytvárame, ale niečo, čo sa vráti, keď z toho prestaneme robiť dve. Zazen nazýva praxou nie na to, aby sme niečo získali, ale praxou na to, aby sme niečo stratili, pri ktorej zhadzujeme, čo na seba hromadíme, kým nezostane naše prirodzené ja. V poslednom talku hovorí, že sa nemusíme snažiť byť takí ako obraz veľkého človeka, stačí prestať byť niečím iným, ako sa voda v pohári usadí, keď ju prestaneme miešať. Byť vyrovnaný neznamená byť bez emócií, lebo emócie nám stále prichádzajú ako prúd a so zazenom sa kolíšeme namiesto toho, aby sme sa hádzali medzi tým, že sme veľmi šťastní, a tým, že sme veľmi skľúčení. Posledný talk túto myšlienku uplatňuje na Dógenovu poslednú kapitolu, v ktorej Mike podáva osem právd veľkého človeka, ktoré podľa neho Dógen predstavuje ako pravdy človeka cvičiaceho zazen. Idú od malej túžby, ktorú by sme sa nemali snažiť urobiť nulovou, cez spokojnosť, pokoj, usilovnosť, všímavosť (mindfulness) a vyrovnaný stav dhyāna až po múdrosť a nezapájanie sa do planých rečí. Pokoj chápe nie ako opustenie ľudí, ale ako byť sám v skupine a pritom si zachovať nezávislosť, a tak ako to urobil aj v druhom talku pri správnom a nesprávnom, používa japonský zvyk nasledovať skupinu ako kontrast, pričom sa pýta, či Západ netrpí opačným problémom, že je veľmi individuálny. Všímavosť (mindfulness) znamená pre neho úplne sa sústrediť na to, čo robíme, a nie sledovať samých seba, a múdrosť, prajñā, znamená niečo intuitívne pred myšlienkou, čo sa ukazuje v malých rozhodnutiach, napríklad prejsť cez cestu bez dôvodu, ktoré tvoria cestu nášho života. V prvých dvoch talkoch vysvetľuje, že čo u Dógena znie duchovne, napríklad stať sa jedným s vesmírom alebo nekonať nič zlé, je myslené veľmi jednoducho a prakticky, čo si pri pravidelnom cvičení môžeme uvedomiť. Jeho rady sú skromné: pravidelnosť vo vstávaní a chodení spať a desať alebo päť minút zazenu každý deň, čo je možno lepšie než sľúbených tridsať minút, ktoré do piatka zmiznú; Buddhov obraz usilovnosti, ako ho Mike podáva, je malý prúd vody, ktorý vyhĺbi v skale dieru, a Mike dodáva, že musíme pokračovať krok za krokom.
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Mike o Dógenovom opise budhizmu zo štyroch hľadísk: teória, zdravie, konanie a zazen
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike sa pýta, čo je budhizmus v skutočnosti, a upozorňuje, že rúcho môže nosiť a pred sochou kadidlo páliť ktokoľvek, a že Gautama podľa príbehu, ktorý Mike rozpráva, nemal ani spev, ani kadidlo, ani žiadne knihy o budhizme. Odpovedá veľmi jednoduchým výkladom zo spisov Dógena, mnícha z 13. storočia, ktorého opis budhizmu Mike po viac ako dvadsiatich rokoch štúdia označuje za veľmi skutočný, jednoduchý a zároveň hlboký, a tento výklad sa na budhizmus pozerá zo štyroch hľadísk: teória, telesné zdravie, byť aktívny a zazen.

Dógen podľa neho nachádza budhistickú teóriu všade, nielen v knihách, ale aj v lesoch, horách, na mori a v našich životoch, čo Mike v modernej reči vykladá tak, že za budhistickú teóriu možno považovať každú teóriu, ktorá hovorí pravdu o tomto svete, od matematiky a vedy po športovú psychológiu, takže budhista môže študovať všetko. Pokiaľ ide o telesné zdravie, kde si informácie neustále protirečia, Mike hovorí, že vyvážená strava je dôležitá, lebo jedlo na nás pôsobí, a že najdôležitejšia je pravidelnosť vo vstávaní a chodení spať, čo mnohí ľudia nechcú počuť, lebo si myslia, že tak žijú len starí ľudia. Tretie hľadisko, byť aktívny, má v budhizme jednoduchý a neintelektuálny význam: robiť niečo namiesto toho, aby sme o tom premýšľali. Moderná spoločnosť stojí na myslení a plánovaní, čo Mike nazýva nevyhnutným, no nie zadarmo, pretože niekedy strácame slobodu, a preto nás budhizmus povzbudzuje, aby sme ju znova objavili tým, že budeme konať slobodne, namiesto aby sme všetko plánovali do posledného detailu. Spomína kóan, v ktorom sa žiak pýta majstra na podstatu budhizmu a dostane pokyn, aby si po dojedení umyl misku, a šport označuje za najväčšiu vec v modernej spoločnosti, ktorá nám pomáha konať, pretože pol hodiny jednoduchého konania v posilňovni nám vráti slobodu.

Zazen, štvrté hľadisko, Dógen opisuje zo štyroch strán: ako niečo odlišné od myslenia, ako vyrovnávanie tela a mysle, ako jednotu tela a mysle a ako jednotu s vesmírom. Pri rovnováhe Mike používa dve protikladné polovice autonómneho nervového systému, z ktorých jedna nás robí aktívnymi alebo agresívnymi a druhá pasívnymi alebo spokojnými, a hovorí, že v zazene sa medzi nimi kolíšeme, takže skutočná rovnováha je kolísanie a nie dokonalá rovnováha, akú si predstavujeme. Dógen hovorí, že telo a myseľ nemusíme robiť jedným, ale len prestať z nich robiť dve, a Mike to približuje televíznou reklamou, v ktorej sa auto rozpadne na kúsky, z ktorých vznikne robot, a prirovnáva to k tomu, ako sa rozoberáme na množstvo myšlienok, pocitov a starostí a sme zruční v tom, že robíme niekoľko vecí naraz. Jednota s vesmírom je podľa neho veľmi jednoduchá spokojnosť z toho, že nepostrehneme žiadnu oddelenosť medzi sebou a svetom, človekom vedľa nás alebo miestnosťou, pretože sme súčasťou vesmíru. Dodáva, že takýto opis znie príliš dokonale, lebo slová vytvárajú dokonalé obrazy, kým skutočný zazen nás rozdeľuje na časti, v ktorých myslíme, cítime bolesť a počúvame reproduktor, a len niekedy nás spája. Na otázku o očiach odpovedá, že otvorené oči sú zvyčajne lepšie, hoci zatvorené nie sú problém pre toho, kto nie je ospalý, a že medzi veľmi pozorným pozeraním a odchodom dovnútra je tretí spôsob pozerania, a tým je len pozerať sa. Účastníkovi, ktorého v zazene viac bolia svaly na jednej strane, odpovedá, že zazen môže zmierniť napätie, ktorého príčinu nepoznáme, hoci niektoré svalové problémy nelieči, že všetci máme jemné telesné návyky, ktorých si nevšímame, ako on sám pri svalovom probléme z mnohoročného sedenia v lotose, a že vážny svalový problém patrí k fyzioterapeutovi. Na otázku, na čo sa v zazene zamerať, hovorí, že sa nezameriavame ani na myslenie, ani na telo či dych, že medzi nimi je jemný stav, ktorého si zvyčajne nevšímame, ale pri pravidelnom praktizovaní ho nájdeme, a že tento stav je skôr normálny než zvláštny, keďže k nemu vedie aj šport, ako plávanie alebo lyžovanie, s kolísaním medzi príliš napätým a príliš uvoľneným.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Mike: Na začiatku talku recitujeme Kaikyoge. Toto. A na konci talku recitujeme Fueko. Zarecitujme ešte raz Kaikyoge. Rytmus je bom bom bom bom, takýto úder.

[recitácia, 00:01:01–00:01:37]

Dnes som chcel hovoriť o tom, čo je budhizmus. Na Západe je veľa rôznych škôl budhizmu. Všetky sa volajú budhizmus. A máme zenový budhizmus, tibetský budhizmus, théravádový budhizmus a tak ďalej. A ako som povedal včera, ja poznám len jeden druh. Ale aj zo svojho úzkeho pohľadu sa vás môžem opýtať: čo je budhizmus? Je to nosiť niečo takéto, alebo rúcho? V takom prípade to môže nosiť ktokoľvek. Je taký človek budhista? Je to pálenie kadidla pred sochou Buddhu? Takže ak si niekto dá do domu sochu Buddhu a páli kadidlo, je z neho Buddha? Je to budhista?

Ak sa pozrieme na začiatok budhizmu, pred štyristo rokmi – pardon, pred dvetisíc štyristo rokmi – istý muž menom Gautama, v Indii. Podľa legendy odišiel do lesa a v lese študoval u jogína, ako nájsť najvyššiu úroveň vedomia. Ale po ôsmich rokoch nebol spokojný. Tak vyšiel z lesa, kde hladoval, napil sa mlieka a cítil sa dobre. A potom si sadol pod strom v tejto pozícii, ktorá je jogínska pozícia. A potom podľa príbehu asi po mesiaci vynašiel budhizmus. Čo vynašiel? Nemal toto, alebo nejaký spev. Nemal kadidlo. Nemal žiadne knihy o budhizme. Tak čo objavil? Toto je to najdôležitejšie.


Tiež nenapísal žiadne knihy. Keď zomrel, mnoho ľudí napísalo o ňom knihy, ale tie knihy boli napísané pred mnohými, mnohými rokmi a niekedy je ťažké im rozumieť. Sú napísané v sanskrite alebo v pálijčine a sú veľmi kvetnaté. Veľmi poetické. Takže je stále ťažké zistiť, čo je budhizmus. V mojom prípade som stretol starého japonského mnícha a ten založil svoje učenie na japonskom mníchovi, ktorý žil v 13. storočí. A ten mních sa volal Dógen. A Dógen bol veľmi nezvyčajný človek, pretože napísal množstvo návodov a informácií o budhizme. Samozrejme, tieto návody a opisy sú napísané veľmi stredovekou japončinou a čínštinou. Takže aj keď ich čítame, je ťažké im rozumieť. Ale začali ma zaujímať a študoval som ich viac ako dvadsať rokov. A prekvapivo som zistil, že jeho opis budhizmu je veľmi skutočný a veľmi jednoduchý. Jednoduchý. Ale zároveň hlboký.


A to ma veľmi zaujalo, lebo ma nikdy nezaujímali nadbytočné veci. Taký už mám charakter. Som dosť drsný. Takže dnes ráno pri prvom zazene som zabudol zapáliť kadidlo. Ale pri ďalšom zazene som si spomenul. Chcem vám povedať veľmi jednoduché vysvetlenie toho, čo je budhizmus podľa Dógenových spisov. Ak máte otázku alebo komentár a chcete ma prerušiť, urobte to nahlas. Alebo po pol hodine prestanem a potom môžeme mať otázky, komentáre alebo diskusiu. Dobre. Dógen často používa štyri rôzne aspekty na opísanie niečoho. Budem preto opisovať budhizmus z jeho štyroch aspektov, alebo štyroch hľadísk.

Po prvé, zdá sa, že existuje teória o budhizme. Môžeme ísť do obchodov a vidieť tisíce kníh o budhizme. Zdá sa teda dôležité, že máme nejakú teóriu alebo filozofiu o budhizme. Keď Gautama vyšiel z lesa a sadol si pod svoj strom a našiel niečo pravdivé, išiel nájsť svojich priateľov, aby im vysvetlil istý druh teórie alebo filozofie. A budhistickú filozofiu máme dodnes. Ale Dógenova predstava budhistickej filozofie alebo budhistickej teórie je dosť nezvyčajná. Hovorí, že ju môžeme nájsť všade, nielen v knihách, ale aj v lese, alebo v horách, alebo na mori, alebo v našich životoch. Takže podľa neho okrem napísanej teórie existuje akési učenie budhizmu zo vesmíru. V modernom svete to môžeme vyložiť tak, že všetka teória, ktorá učí pravde o svete, je, môžeme povedať, budhistická teória. Znie to veľmi zvláštne, keď to takto poviem.


Takže matematická teória, ktorá presne opisuje dráhu rakety, trajektóriu, je, môžeme povedať, teória o pravde. Teória vo vede o DNA, môžeme povedať, je teória o pravde. Takže podľa Dógenovho pohľadu všetky teórie, vrátane vedy, matematiky, všetkých druhov spisov, ak opisujú pravdu tohto sveta, sú budhistickou teóriou. Takže ako budhisti môžeme študovať všetko. Filozofiu, vedu, športovú psychológiu. Čokoľvek, čo nám hovorí pravdu tohto sveta. Toto je Dógenov pohľad na teóriu. Zahŕňa teda nielen veľmi úzke spisy o historickom budhizme, ale oveľa širší pohľad. To je jeho prvé hľadisko.

Druhý aspekt je, môžeme povedať, naše telesné zdravie. Budhizmus sa veľmi zaoberá telesným zdravím. Dógen napísal vo svojich spisoch veľa o tom, ako sa starať o svoje zdravie. Samozrejme, v 13. storočí nebolo toľko informácií o zdraví. Dnes máme informácií priveľa. Ak jete maslo, je to pre vás dobré. Ak jete margarín, je to pre vás dobré. Lepšie je nepiť žiadne víno. Lepšie je vypiť jeden pohár vína denne. A tak ďalej. Ale môžeme povedať, že všetky tieto druhy informácií o zdraví hľadajú najlepší spôsob života. Takže raz takto, raz onak. Starať sa o svoje zdravie tým, že jeme správne jedlo, je teda veľmi dôležité. Jedlo dávame do svojho tela, a tak má na nás veľký vplyv.


Vo Veľkej Británii majú niektoré školy veľké problémy s deťmi, ktoré jedia veľa nezdravého jedla. Tak jeden slávny britský kuchár navrhol stravu pre školákov a vyskúšali to v jednej škole ako experiment. A po zmene stravy boli deti oveľa pokojnejšie a zdá sa, že aj šťastnejšie. Ak zvyčajne jeme jedlo, ktoré nemáme radi, nepomyslíme si: ach, bude to na mňa mať vplyv. Niekedy zjem jedlo v reštaurácii a spôsobí mi to zažívacie ťažkosti. Ale zvyčajne si nepomyslím: ach, toto mi škodí. Vo všeobecnosti by sme sa mali snažiť jesť dobrú, vyváženú stravu. Aj náš životný štýl, ráno vstávanie a večer chodenie spať, má veľký vplyv na naše životy. Majster Dógen odporúčal vstávať veľmi zavčasu ráno a ísť spať skoro večer. Ale niekedy zistíme, že to v modernom živote nie je možné. Takže najdôležitejšie je byť pravidelný. Vstávať každý deň v rovnakom čase a chodiť spať v rovnakom čase robí náš život pravidelným. Ale mnohí ľudia to nechcú počuť. Myslia si, že tak žijú len starí ľudia. Takže existuje veľa stránok nášho zdravia, o ktoré sa v modernom živote môžeme veľmi ľahko starať. A v 13. storočí to pre Dógena nebolo také ľahké.


Jeho tretie hľadisko, alebo aspekt, je byť aktívny. Byť aktívny môže znamenať veľa vecí. V budhizme má byť aktívny celkom jednoduchý a nie intelektuálny význam. Znamená to robiť niečo namiesto toho, aby sme o niečom premýšľali. Samozrejme, v modernej spoločnosti to považujeme za veľmi ťažké, pretože moderná spoločnosť je založená na myslení. Takže často dlho premýšľame, aby sme si naplánovali, čo budeme robiť v budúcnosti. Ak vedieme svoj život iba premýšľaním a plánovaním v hlave, bez konania, náš život je veľmi nevyvážený a máme sklon robiť si starosti, ktorým smerom ísť, čo by sme mali robiť, čo by sme robiť nemali. Takže budhizmus odporúča, aby sme konali hlúpo.

Samozrejme, nemôžete prísť do práce a povedať šéfovi: ‚Som budhista, takže robím len toto. Teraz toto. Plán nepotrebujem.‘ Musíme žiť v ľudskej spoločnosti. Ale mali by sme si veľmi jasne všimnúť, že ľudská spoločnosť je konštrukcia založená na ľudskej schopnosti myslieť. A hoci myslenie a plánovanie pred konaním je v modernej spoločnosti absolútne nevyhnutné, zároveň to má na nás veľmi veľký vplyv. Niekedy strácame slobodu. Takže nás budhizmus nabáda, povzbudzuje, aby sme znova objavili svoju slobodu tým, že budeme konať slobodne. Teda neplánovať všetko do posledného presného detailu, ale skočiť dopredu, voľnejším spôsobom.


Je veľa príbehov v dávnom budhizme, najmä z Číny. Volajú sa kóanové príbehy. Skupina z Japonska, do ktorej patrím, preložila mnoho z týchto kóanov. A ak si ich prečítate, niektoré z nich sú veľmi zábavné. Ale v mnohých z týchto príbehov môžete vidieť, ako budhisti povzbudzujú ľudí konať. Napríklad je jeden príbeh, v ktorom spolu jedia žiak a majster. A žiak jedáva, ale počas jedenia na niečo myslí. Tak sa majstra spýta: ‚Čo je samotná podstata budhizmu? Prosím, vysvetli mi to.‘ Majster povie: ‚Dojedol si?‘ Žiak povie: ‚Áno.‘ Majster povie: ‚Tak si umy misku.‘ Znie to trochu hlúpo. Ale majster hovorí: nemysli, konaj.

Ako som povedal, v modernej spoločnosti je to dosť ťažké, pretože sme vynašli taký výborný systém do seba zapadajúcich systémov. Moderné mestá sú veľmi, veľmi zložité organizmy. Takže sa musíme začleniť. Ale začlenením do ľudskej spoločnosti platíme cenu. Takže by sme mali pamätať na svoju vlastnú slobodu konať. Najväčšia vec v modernej spoločnosti, ktorá nám v tom pomáha, je šport. Dokonca keď som bol dieťa, v škole sme nemali toľko športu. Nie toľko rôznych športových aktivít. Ale teraz môžeme chodiť do posilňovne alebo do športového klubu. Môžeme ísť na bicykel alebo na prechádzku. Máme obrovskú slobodu venovať sa nejakej športovej aktivite. A športová aktivita nás učí, ako konať. Takže ak po práci pôjdeme do posilňovne a pol hodiny alebo hodinu jednoducho konáme, bežíme na bežeckom páse alebo niečom takom, potom opäť nachádzame svoju slobodu. Potom cítime: ach, je to lepšie. Duševné problémy zmiznú.


Štvrtý aspekt, ktorý používa majster Dógen, je praktizovanie zazenu. Samozrejme, zazen je japonské slovo. Ale zazen má ten istý etymologický koreň ako Chan, čo je čínske. A slovo Chan v čínštine pochádza z pálijského jhāna. A v pálijčine jhāna, alebo v sanskrite dhyāna. Takže zazen je etymologicky to isté slovo ako dhyāna. A dhyāna je toto. Gautama použil slovo dhyāna na opísanie tohto. My tomu v angličtine hovoríme meditácia. Ako sa to volá po česky? V angličtine to naznačuje nejaký druh mentálneho procesu, možno. Ale či je dhyāna mentálny proces, alebo nie, je ťažké povedať. Takže majster Dógen opisuje dhyāna, alebo zazen, zo štyroch rôznych aspektov.

Rád sa pozerá na veci zo štyroch hľadísk. Hovorí, že dhyāna, alebo zazen, sa líši od myslenia. Samozrejme, niekedy v zazene myslíme. Niekedy v zazene nemyslíme. Niekedy v zazene možno myslíme, možno nemyslíme. Spím? Som hore? Takže sa to líši od myslenia.


Z druhého aspektu je zazen vyrovnávanie nášho tela a mysle. Jeden spôsob, ako opísať vyrovnávanie tela a mysle, je hovoriť o autonómnom nervovom systéme. V tele má autonómny nervový systém dve polovice. Pôsobia proti sebe. Jedna polovica nervového systému nás robí agresívnymi alebo aktívnymi. Druhá polovica nervového systému nás robí pasívnymi alebo spokojnými. Keď sedíme v zazene, nachádzame rovnováhu medzi týmito dvoma aspektmi. Nie takí aktívni alebo agresívni. Nie takí pasívni. V zazene môžeme cítiť, že sa pohybujeme medzi nimi, kolíšeme sa. Niekedy v zazene cítime ospalosť. Niekedy v zazene cítime, že sme trochu vzrušení. Alebo veľmi bdelí. Takže sa kolíšeme medzi dvoma stranami nášho nervového systému. Toto je jeden spôsob, ako to opísať.

Okrem toho fyzicky sedíme vo vyváženej pozícii. Keď sedíme vo vyváženej pozícii, naše hlboké extenzorové svaly chrbtice, svaly medzi kosťami, sa uvoľnia, keď sedíme prirodzene vzpriamene. A keď sa uvoľnia, naša chrbtica sa predĺži. A to má na naše telo vyrovnávací účinok.


Tretí aspekt, ktorý Dógen používa na opísanie zazenu: hovorí, že je to jednota tela a mysle. Ako urobíme z tela a mysle jedno? No, hovorí, že nemusíme. Len prestaneme z toho robiť dve. V televízii v Anglicku je reklama na auto. Možno Citroën, zabudol som. Toto auto sa rozpadne na mnoho kúskov a z kúskov sa stane veľký robot. Videli ste to?

Účastník: Áno, áno.

Mike: Takže—

Účastník: Transformer, však? Áno.

Mike: Transformer. A na konci sa to vráti späť na auto. Takže my, ľudské bytosti, sa rozoberáme na mnoho častí, mnoho rôznych myšlienok a pocitov, starostí. Často robíme dve veci naraz, alebo tri veci naraz. A sme v tom veľmi zruční. Ale keby sme s tým prestali, zase by sme sa stali autom. Toto je význam jednoty. Takže jednota tela a mysle znamená, že prestaneme byť dvaja alebo traja alebo štyria. Keď sedíme v zazene, prestaneme myslieť na oddelenosť. A prestaneme sa sústrediť na svoje vnímanie. A pomaly sa dávame zase dokopy. Stávame sa celými. Samozrejme, môj opis znie veľmi pekne. Ak ho porovnáte so svojím zazenom alebo s mojím zazenom, znie príliš dokonale. To je pravda. Slová vždy vytvárajú veľmi dokonalé obrazy. Ak však zazen praktizujeme pravidelne, môžeme si všimnúť túto charakteristickú črtu. Samozrejme, v zazene sa niekedy rozdeľujeme na mnoho častí, myslíme a cítime bolesť a počúvame reproduktor.

Ale niekedy sa dávame dokopy, jedno. Takže môžeme povedať, že v zazene sa kolíšeme. Niekedy sme ospalí, niekedy myslíme, niekedy počúvame. Niekedy sme uprostred. A byť uprostred je rovnováha. A hoci si v mysli myslíme, že rovnováha je niečo dokonalé, skutočná rovnováha taká nie je. Skutočná rovnováha je kolísanie. Ale v mysli máme nejakú dokonalú rovnováhu.


Mike: Potom posledný aspekt, ktorý používa majster Dógen: hovorí, že zazen je jednota s vesmírom. Znie to nádherne. Ale keď sedíme v zazene a necháme sa znova dať dokopy, potom nepostrehneme oddelenosť medzi mnou a svetom. Medzi mnou a človekom vedľa mňa. Medzi mnou a miestnosťou. Tento veľmi jednoduchý stav je teda spokojnosť. Majster Dógen to nazýva jednotou s vesmírom, pretože sme súčasťou vesmíru. A vesmír je niečo veľmi zložité. Ale ak prestaneme myslieť na seba ako na oddelených ľudí, môžeme si všimnúť, že sme len súčasťou vesmíru. Takže to je opis budhizmu majstra Dógena zo štyroch hľadísk. Tu teda skončím. Ak chce niekto niečo povedať alebo komentovať, prosím.


Otázka: Ja by som sa len opýtal, lebo som to možno prepočul, keď sa na začiatku vysvetľoval zazen, či aj pri tomto zazene máme mať privreté oči, alebo otvorené, alebo máme sedieť tak či onak.

Mike: Ak zatvoríte oči, niekedy zaspíte. Takže otvorené oči sú zvyčajne lepšie. Ale ak nie ste ospalí a zatvoríte oči, nie je to problém. Ale na sedenie v rovnováhe je ľahšie mať oči otvorené. A keď sa pozeráme na stenu, môžeme povedať, že existujú dva rôzne spôsoby pozerania. Niekedy sa pozeráme na stenu a vidíme na nej malé kúsky, alebo tvár, anjela. Pozeráme sa veľmi pozorne a niekedy ideme dovnútra. Takže naše oči sú otvorené, ale nič nevidíme. Ani jedno z týchto dvoch. Medzi nimi je ešte iný spôsob. Len sa pozerať. Nepozerať sa veľmi pozorne a nejsť dovnútra. Takže len sa pozerať.

Účastník: Hej.

Mike: Ale ak sa vám oči trochu zavrú, nevadí to.


Otázka: Ja by som sa chcel opýtať na tú fyzickú vec okolo zazenu. Bežne som podvedome dosť stiahnutý na pravej strane. Teraz, keď cvičím ten zazen, tak práve tieto svaly ma bolia viac. A bude mi to robiť v zazene problémy, alebo je to prekážka, ktorú by som mal najprv nejako vyriešiť, alebo to zazen samo nejako zharmonizuje?

Jana: To je dosť fyzická otázka.

Mike: Áno. Zazen to napravuje.

Účastník: Dobre, jasné.

Mike: Ale prečo? Prečo je vaša strana taká? Musí byť nejaký dôvod.

Účastník: Áno, musí byť nejaký dôvod a myslím, že to môže byť nejako emocionálne, niečo také, však viete, na tejto strane, ako energia…

Mike: Ale napríklad, šoférujete auto takto

Účastník: Nie

Mike: takto? Nie,

Účastník: nie, nie.

Mike: Alebo

Účastník: Neviem.

Mike: Dnes robím toto.

Účastník: Teraz je to naozaj tak, keď na nič nemyslím alebo tak nejako, šoférujem auto alebo niečo robím a nesledujem telo. Potom sa pozriem na svoje telo, uvedomím si, že som tu natiahnutý, ale nemám dôvod, takže je to možno niečo s emóciami z minulosti.

Mike: Áno, je to tak. Niekedy, keď sedíme v zazene, nájdeme svalové napätie, o ktorého dôvode nevieme. Neuvedomovali sme si ho. Takže je veľmi ťažké nájsť dôvod. Ale keď sedíme v zazene, naše svaly pomaly púšťajú napätie. Hovorím to preto, že vidím chrbty ľudí, keď sedia. A mnohokrát som videl ľudí, ako sedia možno takto, ako keby veľmi tvrdo pracovali na počítači. Prídu sem, sedia vzpriamene. Potom možno po pätnástich minútach, dvadsiatich minútach sa ich svaly uvoľnia. A sedia takto. Zazen, samozrejme, nelieči niektoré svalové problémy. Ale ak máme nejaké napätie, o ktorého dôvode nevieme, môže ho zlepšiť. Ale ak máme vážny problém so svalmi, mali by sme ísť k

Účastník: Fyzioterapeutovi.

Mike: Áno.

Účastník: Nie je to nič také, čo by som pociťoval ako bolesť v bežnom živote. Len keď urobím niečo takéto, trochu extrémnejšie alebo nezvyčajné, môžem to pocítiť ako problém.

Mike: Takže možno máte nejaký návyk, ktorého ste si

Účastník: Áno.

Mike: nevšimli. Všetci máme veľmi jemné telesné návyky. Napríklad niektorí ľudia radi sedia takto. A nevšimnú si to. Stále sedia takto. A praktizujú zazen a ich telo je trochu takéto. Cítia sa dobre. Takže si myslia: ach, som vzpriamený. Takže sme takí všetci, každý.


Účastník: Môžem k tomu niečo povedať? Niekoľko rokov sa pri zazene toto tu nepatrne zvyšuje… Ešte pred rokom to bolo stále cítiť. Takže to stále cítim. Myslím, že mám problém so svalom. Poznáte piriformis? Sval piriformis, niektorí ľudia ho poznajú. Hlboký sval vo vnútri.

Mike: Pretože zvyčajne sedím v pozícii lotosu takto. Takže nevedome zdvíham nohu. Takže vytváram napätie v tomto svale. Možno 10, 15 rokov. Potom som možno pred šiestimi mesiacmi dostal svalový problém tu. Tak som si všimol: ach áno, mám tu napätie. Takže sa tam musím uvoľniť. Ale pätnásť rokov som si to nevšimol.


Otázka: A moja druhá malá otázka, ale možno to tiež už odznelo, ale ja som si to nejako nezapamätal, keď som robil zazen. Čo je tá vec, na ktorú sa zameriavam, keď robím zazen mysľou, alebo mám byť nezameraný na nič?

Mike: Ak máme na čo sa zamerať, je to veľmi pekné. Ale v zazene sa nezameriavame na myseľ, nezameriavame sa na telo. Takže sa nezameriavame na myslenie. Nezameriavame sa na telo, na dych. Čo? Nič iné tam nie je. Ale je tam niečo iné. Je tam niečo jemné. Je tu stav, ktorý nie je myslenie a nie je zameriavanie sa na fyzické, ale je medzi tým. Ale nevšimneme si ho. V zazene sa kolíšeme medzi myslením a cítením. A je tu nejaký iný stav. A ak zazen praktizujeme pravidelne, nájdeme ten iný stav. A to nie je nič zvláštne, je to normálne. Ak sa venujete nejakému športu, cvičíte, aby ste dosiahli ten stav. Ak sa učíte plávať, snažíte sa dosiahnuť ten stav. Takže ten stav je v strede konania. Nie týmto smerom, nie týmto smerom, ale uprostred.

Ak lyžujete, ľudia tu lyžujú?

Účastník: Hej.

Mike: Keď sa učíte lyžovať, kolíšete sa. Príliš napätí, príliš uvoľnení. A pomaly nájdete niečo iné, nie príliš napäté, nie príliš uvoľnené. Ó! To je ono. Dvadsať po? Áno. Ešte päť minút. Ešte nejaké otázky alebo komentáre? Dobre, takže zarecitujme druhý spev, Fueko. A tento spev má zvláštny rytmus. Prvé štyri riadky sú normálny spev.

[recitácia, 00:54:58–00:55:02]

Posledné štyri riadky sú oveľa pomalšie. Ji ho san shi i shi fu, takto. Takže poďte za mnou.

[recitácia, 00:55:19–00:56:17]

Účastník: Ďakujem pekne.
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Správne a nesprávne v konaní

    
Mike o Dógenovi: základom správneho konania nie je intelektuálne, ale intuitívne rozhodnutie telom a mysľou







  Michael Eido Luetchford
Jún 2006 — Padmafarma, 2. prednáška.
Miesto konania: Padmafarma, Bělá u Jevíčka, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vysvetľuje, že v Dógenovom učení nie sú správne a nesprávne myšlienky, ktoré niekde čakajú, aby sme ich našli, ako v kresťanskej viere, ktorú opisuje, ale existujú v našom konaní, takže záleží na tom, čo robíme, nie na tom, čomu veríme. Keďže v mysli môžeme vedieť, čo je správne, a predsa to nerobiť, ako v čínskom príbehu o úradníkovi menom Haku Kyoi, Dógen hovorí, že základom správneho konania nie je morálne, intelektuálne rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré robíme intuitívne telom a mysľou. Ak jednoducho cvičíme zazen, hovorí, môžeme dosiahnuť vyrovnaný stav, v ktorom nemôžeme konať nesprávne, čo Mike sám označuje za veľmi ťažko uveriteľné.

V príbehu sa úradník pýta svojho majstra na podstatu budhizmu, dostane odpoveď „nerobiť zlé, robiť správne“ a namieta, že to vie povedať aj trojročné dieťa, načo majster odpovie, že ani osemdesiatročný starec nedokáže urobiť to, čo hovorí dieťa, čo je problém, ktorý Mike nazýva svojím a možno aj naším. Keďže to, čo robíme, závisí od tela rovnako ako od mysle, ako ukazuje choroba, hnev či zaľúbenosť, ak chceme konať správne, musíme sa starať aj o svoj telesný stav. Na námietku, že niekto môže cvičiť zazen a potom niekoho zastreliť, Mike odpovedá, že Dógen myslí skutočný vyrovnaný stav, nie dokonalý, v ktorom naše činy nie sú extrémne, ale v strede, a že snaha robiť nejaké ideálne správne vytvára nesprávne. Podľa Mikea Dógen vidí dobré a zlé ako niečo, čo ľudské bytosti oddeľujú, kým realita pred nami nič z toho neobsahuje, a naše problémy nie sú ich výsledkom, ale sú ako vlny na mori, čo je samotný náš život. Jeho učenie je preto veľmi optimistické a učí akúsi slobodu: ak nám zazen dá vyrovnaný stav tela a mysle, môžeme pri dodržiavaní bežných pravidiel spoločnosti robiť, čo chceme, a nemusíme sa trápiť tým, či sme sebeckí, alebo či robíme chybu, hoci Mike pripúšťa, že jeho slová znejú príliš ľahko.

Na otázku, či máme, keď nevieme, čo je správne, jednoducho urobiť čokoľvek, čo nám napadne, odpovedá, že máme konať, a účastníkovi, ktorého trápi, že emócie zasahujú do rozhodovania, hovorí, že v skutočnej situácii nie je dobré žiadne odporúčanie, lebo to, či pôjdeme za svojou emóciou, závisí od nášho stavu v tej chvíli a vopred to nevieme hádať. O už urobených chybách hovorí, že nemusíme vedieť, či boli správne, pretože sú minulosť a o našom živote rozhoduje naše konanie teraz, preto Dógen hovorí konajte, a že si môžeme odpustiť a byť k sebe láskaví, lebo hnev na vlastné chyby nič nezmení. Zazen, ktorý nazýva veľmi hlúpym, lebo je to len sedenie a čelenie svojim hlúpym ja, je najlepší spôsob, ako konať správne, nie v hlave, ale naozaj, hoci nie jediný, pretože telo a myseľ vyrovnáva aj hudba či šport, ktoré však majú niečo navyše, napríklad výhru alebo prehru. Emócie nám stále prichádzajú a odchádzajú ako prúd v mori a zazen neznamená, že sa s nimi nikdy nepohybujeme, ale že sa len kolíšeme namiesto toho, aby sme sa hádzali medzi extrémami, ako by robil bez zazenu on sám. Silné presvedčenia a zásady, podobne ako snaha držať sa v zazene úplne v pokoji, nás robia stuhnutými a neochotnými robiť kompromisy, čo sťažuje život v spoločnosti či s iným človekom, kým prirodzené je najlepšie, ako pri voľbe medzi upretým pohľadom a zámerným pozeraním po okolí. Dógenove vety o jednote s vesmírom znejú duchovne, ale ak pravidelne cvičíme zazen, ukáže sa, že sú myslené veľmi jednoducho a prakticky. Pravidelne znamená pre väčšinu ľudí raz či dvakrát denne, pričom tridsať minút ráno a večer je veľmi pekné, hoci v Mikeovom príklade sľúbených tridsiatich minút denne, ktoré do piatka zmiznú, je lepších desať či päť minút každý deň. Päť minút a hodinu porovnáva s dvadsaťminútovou prechádzkou a niekoľkohodinovou túrou, hovorí, že si môžeme vybrať a tridsať minút je celkom dobré. Nakoniec dodáva, že zazen nie je prax na to, aby sme niečo získali, ale prax na to, aby sme niečo stratili, pri ktorej zhadzujeme vedomosti a zručnosti, ktoré na seba hromadíme, aby ostalo naše prirodzené ja.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

[recitácia, 00:00:01–00:01:19]

Správne a nesprávne. V spisoch majstra Dógena napísal esej s názvom Nerobiť zlé. Ale v skutočnosti je táto kapitola o význame správneho a nesprávneho v budhizme. V bežnom živote poznáme význam správneho a nesprávneho. V mysli nosíme pojem toho, čo je správne, a pojem toho, čo je nesprávne. A trávime veľa času snahou rozhodnúť sa, či konáme správne, alebo nesprávne. Stále premýšľame: mám toto urobiť, alebo nemám? Ak toto urobím, je to dobré, alebo zlé?

Hoci si to neuvedomujeme tak vedome, stále sa snažíme rozhodnúť, čo je najlepšie alebo správne urobiť. Ale v západnej spoločnosti máme pojmy správneho a nesprávneho. A vo východných spoločnostiach majú pojmy správneho a nesprávneho. Ale niekedy sa líšia. Môžeme teda povedať, že správne a nesprávne niekedy závisí od spoločnosti, v ktorej žijeme. Ale existujú aj veci, na ktorých sa môžeme zhodnúť, aj keď pochádzame z rôznych spoločností. V západných spoločnostiach je väčšina nášho morálneho kódexu založená na kresťanských ideáloch.


Kresťanstvo nás učí, že vo svete existuje správne a nesprávne. Správne je dobré a nesprávne je zlé. Boh je správny a diabol je zlý. Nesprávny. Kresťanské náboženstvo teda úplne oddeľuje dobré a zlé, alebo správne a nesprávne. Vidíme to vo viere v nebo a peklo. Úplne oddelené. A úbohí ľudia uprostred. Takže ak konáme správne, v poriadku. Ak konáme nesprávne, úplne nesprávne. Táto viera je v nás veľmi hlboko. Preto veľa premýšľame o správnom a nesprávnom. Ale v budhizme je význam správneho a nesprávneho dosť odlišný. Samozrejme, v budhizme správne a nesprávne existuje. Ale podľa Dógenovho učenia neexistuje nič, čo by sa volalo správne a niekde existovalo, čakajúc, kým to nájdeme. Alebo inými slovami, hovorí, že pojem správneho je len myšlienka.

A hovorí, že nesprávne nečaká niekde, aby do nás vstúpilo. Toto je veľmi odlišné napríklad od kresťanskej viery. Správne alebo dobré tam čaká, aby sme to našli. Diabol, alebo zlé, alebo nesprávne, čaká, aby prišiel a dostal nás. V Dógenovom učení budhizmu tieto predstavy vôbec neexistujú.

Hovorí, že sa v mysli môžeme zhodnúť na niečom, čo je správne. Napríklad sa všetci môžeme zhodnúť, že by sme nemali zabíjať. Ale žiaľ, zhodnúť sa alebo veriť, že by sme nemali zabíjať, je úplne iné ako nezabíjať. Napríklad v kresťanských spoločnostiach bolo mnoho vojen. A v iných duchovných náboženstvách, napríklad v islame, bolo mnoho vojen. Duchovné náboženstvá teda rady bojujú za to, čo je dobré. A dokonca zabíjať ľudí za to, čo je dobré, sa zdá byť v poriadku.


V budhizme je však dôležité to, čo robíme, nie to, čomu veríme. Či veríme, že toto je správne, alebo či veríme, že toto je nesprávne, jediné dôležité je to, čo robíme. Inými slovami, správne alebo nesprávne existuje v našom konaní. Nie iba ako myšlienky v našej mysli. Veľmi často môžeme mať predstavu o niečom, čo je dobré, alebo o niečom, čo je zlé. A potom, keď konáme, urobíme opak. Budhizmus teda uznáva veľmi veľký ľudský problém, že aj keď v mysli vieme, čo je správne alebo čo je nesprávne, často nemôžeme urobiť to, čo máme v mysli. A existuje ďalší z čínskych príbehov o tejto téme.

V starovekej Číne žil muž menom Haku Kyoi. Bol akýmsi vládnym úradníkom. Bol teda dosť významný. Ale študoval budhizmus u majstra Nyomana. A tento veľmi významný muž chcel vedieť o budhizme. Tak sa opýtal svojho majstra: ‘Čo je podstatou budhizmu?’ A jeho majster povedal: ‘Nerobiť zlé, robiť správne.’ Významný úradník odpovedal: ‘Môže to byť pravda? Aj trojročné dieťa mi môže dať takú odpoveď.’

Potom majster odpovedal: ‘Áno, aj trojročné dieťa môže dať takú odpoveď. Ale aj osemdesiatročný starec ako ja nedokáže urobiť to, čo hovorí to dieťa.’ A úradník sa pred majstrom poklonil až k zemi a potom odišiel. Zdá sa, že bol dosť rozrušený, pretože chcel nejakú veľmi podrobnú odpoveď o budhizme. Ale dostal veľmi jednoduchú odpoveď. Problém v tom príbehu je však môj problém. A možno aj váš problém. Ako konať správne?


Môžeme sa rozhodnúť, čo je správne. Ale nemôžeme to urobiť. Môžeme sa rozhodnúť, čo je nesprávne. Ale nemôžeme s tým prestať. Majster Dógen hovorí, že základom správneho konania v budhizme nie je morálne, intelektuálne rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré robíme intuitívne svojím telom a mysľou.

To, čo robíme, teda nezávisí len od našej mysle, ale aj od nášho tela. Je to celkom jasné, ak sa zamyslíme napríklad nad tým, že keď sa cítime chorí alebo nás bolí hlava, ťažko sa nám koná. Alebo ak sme veľmi nahnevaní, môžeme konať veľmi nevyrovnane. Alebo ak sme veľmi zamilovaní, môžeme konať nevyrovnane. A majster Dógen hovorí: nielen naša myseľ, ale aj naše telo. Ak teda chceme konať správne, musíme sa starať o svoj telesný stav. Nielen o svoj duševný stav.

Hovorí niečo veľmi prekvapivé. Hovorí: len cvičte zazen. A môžeme dosiahnuť vyrovnaný stav. Vo vyrovnanom stave nemôžeme konať nesprávne. Je veľmi ťažké tomu uveriť. Tak to hovorí. Ale v mysli dokážeme správne a nesprávne vždy oddeliť. Takže ak poviem, že vo vyrovnanom stave nemôžeme robiť nič nesprávne, hneď si môžeme vymyslieť iný príklad. Nedáva to zmysel. Alebo čo taký a taký? Čo niekto, kto cvičí zazen a potom niekoho zastrelí zo zbrane?


Môžeme vymyslieť množstvo rôznych príkladov. Ale v skutočnosti majster Dógen hovorí o tom, keď sme vo vyrovnanom stave, nie v nejakom dokonalom vyrovnanom stave, ale v skutočnom vyrovnanom stave, napríklad ako všetci tu. Ach nie, ja nie. Možno o desať rokov. Teraz nie. Stále si vyberáme, stále sa rozhodujeme. Nie som dobrý, som zlý, nie som dosť dobrý. Ale on hovorí, že ľudia ako my tu, keď konáme, naše činy sú naozaj vyrovnané. Nie extrémne, v strede. To je skutočný význam správneho. Ak sa pokúsime robiť nejaký ideálny význam správneho, vytvárame nesprávne. Ak sa pokúsime urobiť niečo ideálne dobré, vytvárame zlé. Môžeme teda povedať napríklad, že kresťanstvo vytvorilo diabla. Islam vytvoril diabla. Ale v myslení majstra Dógena sú dobré a zlé niečo, čo ľudské bytosti oddeľujú. My oddeľujeme.

Realita pred nami neobsahuje nič, čo by sa volalo dobré alebo zlé. Ak konáme prirodzene vyrovnaným spôsobom, je to najlepšie, čo môžeme urobiť. Samozrejme, v živote budeme mať problémy. Ale problémy nie sú výsledkom dobrého a zlého. Sú len ako vlny na mori. Náš život samotný. Učenie majstra Dógena je veľmi optimistické. A učí akúsi slobodu. Ak cvičíme zazen a získame vyrovnaný stav tela a mysle, môžeme robiť, čo chceme. Môžete robiť, čo chcete.


Samozrejme, nemôžeme poprieť abstraktný morálny kódex, ktorý spoločnosť stanovuje. Máme teda príkaz dodržiavať pravidlá spoločnosti. Ó. Ale pri dodržiavaní bežných pravidiel spoločnosti môžeme robiť, čo chceme. Nemusíme sa trápiť tým, či sme sebeckí, alebo nie. Alebo či robíme chybu, alebo nie. Len môžeme konať. Ale moje slová znejú príliš ľahko. A je pravda, že sú. Tak teda prestanem hovoriť.

Môžem byť vyrovnaný, aby som mohol robiť, čo chcem? Naozaj? Ja?

Jana: Áno. Možno jediný, kto je vyrovnaný, ste len vy, len vy a Jana.

Mike: Aj vy?

Účastník: Čo?

Jana: Čo?

Mike: Áno.

Jana: Čo?

Mike: Zaujíma ma, či je v poriadku mlčať. Možno by som mal hovoriť. Čo je lepšie? Máte nejaké otázky? Komentáre? Veríte tomu?

Otázka: Takže zjednodušene povedané, môžem mať pred sebou nejakú situáciu, keď nebudem vedieť, ako sa mám zachovať, čo je akoby správne, správnejšie, dobré, zlé, tak mám jednoducho urobiť, čo ma napadne, hocičo. Takto jednoduché to naozaj je.

Mike: Konať. Áno. Urobte jeden krok.

Otázka: V tej chvíli, keď sa človek rozhoduje, tak do toho rozhodovania zasahujú aj emócie. Takže keď v tej chvíli nedokážem rozlíšiť, čo je intuícia a čo sú emócie, tak to môže mať možno negatívne následky, keď do toho konania jednoducho vložím tie emócie. Tie emócie tam jednoducho v tej chvíli sú, keď sa rozhodujem.

Mike: Áno.

Jana: Čo s tým robiť, alebo je to...?

Mike: Len to urobiť. Áno.

Jana: Len to urobiť, aj keď je to emocionálne?

Mike: Môžeme zabrániť tomu, aby emócie ovplyvňovali rozhodnutie? V tom je podstata.


Otázka: Myslím, že teraz predpokladám, že ma emócie možno niekam vedú. Možno... azda, neviem, možno to bolo moje nesprávne rozhodnutie a nesprávne konanie. Neviem. Možno, možno. Môžem možno, môžem zastaviť emóciu, ale vidím, že ma niekam vedie, a neviem v tej chvíli, ako sa rozhodnúť. Takže—

Jana: Vedie ho jeho emócia a v tej chvíli nevie, ako sa rozhodnúť.

Mike: Áno, presne tak.

Otázka: Prepáčte, môžem zastaviť svoje konanie pod emocionálnym tlakom. Teda moje emócie ma tlačia nejakým smerom a ja sa stále môžem rozhodnúť: mlčať, alebo nemlčať, len to nerobiť, alebo ísť za tým. Takže odporúčate ísť za touto emóciou, alebo...?

Mike: Nie. Vo vašej skutočnej situácii nie je dobré žiadne odporúčanie. Len musíte ten problém vyriešiť v tej chvíli. V tej chvíli to, či urobíte podľa svojej emócie alebo nie, závisí od vášho stavu v tej chvíli. Takže nevieme hádať, ktorým smerom pôjdete. Môžeme o tom diskutovať, ale naozaj to nevieme. Po konaní môžeme povedať: Ach, urobil som chybu, alebo môžete povedať: Ach, je neskoro. No, ďalší okamih. Ako povedal Dógen, robíme jednu chybu za druhou. Napíšte to. Ukážte, že to tak nie je.

Jana: Robíme chybu za chybou. To, čo povedal.

Mike: Áno. Znova.


Otázka: Samozrejme, tá situácia môže byť rôzna, ale ak je tá možnosť, tak je asi dobré to rozhodnutie odložiť, však?

Mike: Áno, niekedy. Niekedy nie. Čo je správne? Čo je nesprávne?

Otázka: Samozrejme, niekedy to nejde, však? Niekedy si tá situácia žiada rozhodnutie teraz. A je možné aj po tom konaní, ja niekedy mám pocit, že možno neviem, či som urobil dobre, alebo zle, aj keď jednoducho…

Mike: Áno, to je pravda. Nemusíme to vedieť. Pretože je to minulosť a urobili sme to, takže teraz sme tu. Ale nemôžeme zabudnúť, nemôžeme mať čistú myseľ. Máme niečo, čo sa volá chyba, a máme niečo, o čom si myslíme, že je nesprávne, a niečo, o čom si myslíme, že je správne. Ale v skutočnosti o našom živote vždy rozhoduje naše konanie, teraz, však? Však? A nevieme, či je to správna, alebo nesprávna voľba. Dógen preto hovorí: konajte. Ale je to pre nás veľmi ťažké. Ľahšie je to napríklad pre Japoncov. Nemajú kresťanské zázemie. Nepremýšľajú o správnom a nesprávnom—

Účastník: tak ako my.

Účastník: Ale majú iný problém.

Mike: Premýšľajú o tom, či robia to isté, čo ich skupina, alebo nie. Ak skupina niečo robí, urobia to, aj keď je to strašné. Ak skupina niečo nerobí, neurobia to, aj keď je to dobré. Majú teda iný problém. Náš problém je: bolo to najlepšie? Bolo to dobré? Urobil som správne? Chceme to urobiť a potom chceme vedieť, či to bolo dobré, alebo zlé. Chceme vidieť, ako robíme dobré a zlé. Alebo ako robíme dobré, nerobíme zlé. Ale toto je len určitý zvyk.


Náš život je vlastne jednoduchší. Ale je pre nás veľmi ťažké vidieť ho jednoducho. Cvičíme preto niečo, čo sa volá zazen, čo je veľmi hlúpe. Len sedenie. A čelíme svojim hlúpym ja. Mnoho, mnoho myšlienok o hlúpych veciach, ktoré sme urobili. Alebo o veciach, ktoré urobíme. Ale robiť túto jednoduchú, hlúpu prax. To je najlepší spôsob, ako môžeme konať správne. Nie najlepší v hlave. Ale naozaj najlepší. Zazen nie je jediný spôsob, pretože telo a myseľ môžeme vyrovnávať mnohými činnosťami.

Napríklad hraním hudby, športom. Ale tieto záľuby majú niečo navyše, napríklad v športe to, či vyhráme, alebo prehráme. Zazen nemá nič navyše. Je to teda čistá prax vyrovnávania nášho tela a mysle. Takže môžeme konať správne a nekonať nesprávne. Myslím, že v živote nám stále prichádzajú a odchádzajú emócie.

Niekedy nás to posúva týmto smerom. Alebo tamtým. Je to ako druh prúdu v mori. Ale môžeme sa jednoducho nechať unášať prúdom. Šťastný, smutný, nahnevaný, smutný, odvážny, vystrašený. Všetky tieto veci, ale nie extrémne. Zazen teda neznamená, že sa nikdy nepohybujeme s emóciami alebo že sa nikdy nenahneváme a tak ďalej. Len sa kolíšeme. Ale keby som necvičil zazen.

Šiel by som takto. Veľmi nadšený, veľmi skľúčený. Veľmi šťastný, veľmi smutný. V Anglicku veľa mladých ľudí chodí v piatok a v sobotu večer piť. A veľmi, veľmi sa opijú. Veľmi šťastní. Potom—

Účastník: Poďme do krčmy.

Mike: Áno, poďme. Ja nepijem.

Účastník: Ja som celkom čudák.

Mike: V pondelok ráno boli títo šťastní ľudia veľmi, veľmi skľúčení. Potom celý týždeň pracujú. Štvrtok. Potom zase v piatok. Ó! Žijú teda takto. Mnohí japonskí obchodníci žijú rovnaký život, len ho žijú každý deň. Ráno skľúčení, večer šťastní. Naozaj? Takže ak cvičíme zazen, môžeme ísť takto. Taká nuda. Nejaké otázky?


Otázka: Ako sa vyrovnať s pojmom chýb, ako sú predchádzajúce chyby a tie, ktoré človek urobil v minulosti?

Mike: Môžeme si odpustiť.

Otázka: Ktoré sú šokujúce, takže potom môžete povedať, že by som mal odpustiť.

Mike: Ty hlúpy človek, urobil si to zase. Ale môžeme byť k sebe láskaví, pretože ak sa na svoje chyby hneváme, nemôžeme nič zmeniť. A náš hnev je namierený len proti nám samým. Myslím, že každý robí vo svojom živote veľa, veľa chýb. Ja som robil niektoré chyby znova a znova a znova a znova a znova tridsať, štyridsať rokov. Potom som si uvedomil, ach.


Otázka: Môžem sa opýtať na zazen? Je môj pohľad pevný, to jest že ním celý čas nehýbem?

Mike: Ak je vaša hlava pevná, váš pohľad... myslíte tým, že hýbete očami?

Účastník: Áno.

Mike: Áno, očami môžete hýbať.

Účastník: Dobre. Nie som upnutý na jeden bod.

Mike: Nie, myslím. Opäť, v zazene sú vždy dve protikladné situácie, pretože zazen je rovnováha. Je to rovnováha medzi dvoma vecami. Jedna je upnúť sa na pozeranie do jedného bodu. Opačný extrém je zámerne pozerať na rôzne miesta. Medzi týmito dvoma je prirodzený spôsob. Je tu hluk, takže naše oči možno idú týmto smerom, alebo sa niekto pohne tu, takže sa možno pozrieme takto. Prirodzené je teda najlepšie. Ak sa pokúsime upnúť sa, strácame akúkoľvek slobodu. Ak sa pokúsime upnúť svoj život podľa plánu, strácame svoju slobodu. Príležitosť. Takže ak sa v zazene pokúsime držať úplne v pokoji, stuhneme. Ale nemusíme sa zámerne hýbať.

Účastník: Dobre, takže ak stuhnete, nemôžete konať správne.

Mike: Áno. A ak máme veľmi silné presvedčenie a chceme podľa toho presvedčenia konať, stuhneme. A máme veľmi silné zásady. Naše názory. A nechceme sa hýbať. Nechceme robiť kompromisy. Ale je ťažké žiť takto v spoločnosti. Je ťažké takto žiť s druhým človekom. Spisy majstra Dógena o zazene spôsobujú, že zazen znie ako akási čarovná prax, ak sa nad tým zamyslíme. Ale ak cvičíme zazen, môžeme si uvedomiť, čo tým myslí v skutočnosti. Ale ak len čítame niektoré spisy— cvičíme zazen a nemôžeme robiť nič nesprávne. Stávame sa jedným s vesmírom.

Náš vplyv sa šíri po celom svete. Keď čítame takéto vety v jeho spisoch, znie to ako niečo duchovné. Ale ak pravidelne cvičíme zazen, môžeme si uvedomiť, že nemyslí duchovne, ale veľmi jednoduchým, praktickým spôsobom.


Otázka: Čo je to pravidelne?

Mike: Hovorí, že pre mníchov žijúcich v chráme štyrikrát denne. Ale pre väčšinu ľudí je to nemožné. Takže raz alebo dvakrát denne. Ak cvičíte tridsať minút každé ráno a tridsať minút každý večer, je to veľmi pekné. Ale ak cvičíte desať minút ráno a večer zabudnete cvičiť, je to tiež pekné.

Ak teda povieme: budem cvičiť po skončení tohto ústrania, vrátim sa do Brna, budem cvičiť každý deň, tridsať minút. Pondelok. Dobre. Utorok. Dobre. Streda, dvadsať minút. Štvrtok. Ach, nemám čas. Piatok. Je to preč. Takže je lepšie možno desať minút, päť minút, každý deň, každý deň, každý deň.

Otázka: Ja by som sa chcel opýtať majstra, či nemá nejaký tajný trik, aby to človeka viac bavilo.

Mike: Áno, myslím, že áno.

Účastník: Viac zábavy.

Mike: Nie, nie. Nie. Ďakujem. Niektoré budhistické skupiny majú dojo. Myslím, že v Plzni máte dojo, kde sa pravidelne sedí. Ľudia potom môžu chodiť pravidelne. Ale môžete to robiť doma. Len sami. Sedieť s inými ľuďmi je veľmi príjemné. Je to druh disciplíny. Ale sedieť osamote je tiež druh disciplíny. Môže to urobiť zazen príjemným.

Účastník: Možno, áno.

Mike: Môžete mať rôzne farby vankúšov. Pre pestrosť. Potom môžete povedať: dnes—

Jana: Len vaše telo.


Otázka: Áno, že niektorí učitelia niekedy zdôrazňujú, ako sa zmení stav mysle po jednej hodine, že napríklad päť minút nie je nič. Tak sa pýtam, Mike, či by nám mohol povedať niečo o tom, akú má on skúsenosť s mysľou. Je naozaj dôležité, čo sa stane po piatich minútach alebo po jednej hodine.

Mike: Áno, rovnako ako s chôdzou. Ak idete na prechádzku do prírody na dvadsať minút, po dvadsiatich minútach možno prestanete mať starosti o zajtrajšok. A môžete si užívať scenériu. Ale keď sa vrátite domov, nemali ste kompletné cvičenie. Ale ak idete na túru na dve alebo tri hodiny, môžete sa zbaviť všetkého svojho napätia. A vrátiť sa domov spokojní.

Ak teda cvičíme zazen päť minút, môžeme získať päťminútový pekný stav. Ak budeme cvičiť tridsať minút, môžeme sa viac usadiť. Ak budeme cvičiť hodinu, môžeme mať veľmi boľavé nohy. S veľmi boľavými nohami môžeme cítiť niečo pokojné. Môžeme si teda vybrať, čo je najlepšie. Myslím, že tridsať minút je celkom dobré. Ale niekedy večer, pred spaním, cvičím len päť minút.


Účastník: A toto, mal som ten predsudok, že jeden, alebo preto, že mnohí učitelia...

Mike: Teraz sa ho môžete zbaviť.

Účastník: Áno, viem. Pomohlo mi, že som si myslel, že jeden zazen by mal trvať hodinu, inak nie je kompletný ako zazen. Roky som cvičil iba večer, pretože som si hovoril hodinu večer, a ráno som necvičil. A váš učiteľ Nishijima niekde spomenul, že ráno je dobrá polhodina. A začal som pracovať ako učiteľ na strednej škole a musím vstávať o siedmej, alebo musím začať učiť o ôsmej, takže som vedel, že budem mať celé ráno jednoducho zlú náladu. A keďže som zistil túto možnosť cvičiť zazen len tridsať minút každé ráno, začal som cvičiť každé ráno tridsať minút a naozaj mi to pomáha pri práci. A neviem si predstaviť, ako by som mohol mať túto prácu bez tohto ranného zazenu. A keďže som sa dozvedel, že stačí cvičiť zazen ráno chvíľu, päť minút alebo pol hodiny, nesmierne mi pomohlo, že dokážem ráno pracovať a mať dobrú náladu. Takže mi naozaj pomohlo, že môžem cvičiť ráno a nemusí to byť presne hodina.


Mike: Áno, tridsať minút je pekné. Ale mali by sme si všimnúť, že zazen nie je prax na to, aby sme niečo získali. Je to prax na to, aby sme niečo stratili. Zvyčajne chceme niečo získať, získavať veci, získavať vedomosti, a získavať zručnosti, a hromadíme si ich na seba. V zazene ich všetky zložíme. A pod nimi je naše prirodzené ja. Čo je celkom uspokojivé. Možno šťastné. Je to teda len odhadzovanie, alebo odnímanie, alebo zhadzovanie. Ak teda zložíme tých päť minút. Alebo ak zložíme tridsať minút.

Alebo tridsať minút, môžeme zložiť viac. Možno je čas skončiť. Nejaký ďalší komentár? Dobre, tak zarecitujme

[recitácia, 00:59:14–01:00:37]
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Osem právd veľkého človeka

    
Mike vykladá Dógenovu poslednú kapitolu ako pravdy človeka, ktorý cvičí zazen, nie ako dokonalý ideál
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vykladá v jednoduchšej angličtine osem právd veľkého človeka z poslednej Dógenovej kapitoly Hachi Dainingaku, ktorú opisuje ako posledný talk, ktorý predniesol Buddha v noci svojej smrti, a posledný talk, ktorý napísal Dógen. Keďže Dógen hovorí aj to, že buddhovia sú ľudia, ktorí cvičia zazen, Mike hovorí, že Dógen opisuje pravdy človeka, ktorý cvičí zazen, a že toto učenie nie je o niečom dokonalom. Môžeme si vytvoriť dokonalý obraz veľkého človeka, ktorý cvičí zazen, ale to je len obraz v našom mozgu a nemusíme sa snažiť byť takí, stačí prestať byť niečím iným.

Prvou pravdou je malá túžba a Mike zdôrazňuje, že neznamená nemať žiadnu túžbu, pretože potláčať túžbu je ako tlačiť korok pod vodu: keď prestaneme, vyskočí, takže sa nemáme snažiť, aby bola naša túžba nulová. Druhou je poznať spokojnosť, teda byť spokojný s tým, čo máme, takže spokojní ľudia sú bohatí aj bez peňazí, kým nespokojní ostávajú chudobní aj s množstvom peňazí. Treťou je tešiť sa z pokoja, čo znie ako opustiť všetky skupiny a žiť v zrubovej chate v horách, ale Mike si myslí, že to neznamená fyzicky opustiť ostatných ľudí. Môžeme byť sami v skupine, ak si zachováme vlastnú nezávislosť, a Mike stavia Japonsko, skupinovú spoločnosť, kde všetci nasledujú skupinu, oproti opačnému problému, ktorý môžeme mať my na Západe, že sme veľmi individuálni. Štvrtou je usilovnosť: ako malý prúd vody, ktorý v skale urobí dieru, musíme pokračovať krok za krokom, a ak prestaneme cvičiť zazen, nikdy sa ho nenaučíme cvičiť pravidelne. Piata, nestratiť všímavosť (mindfulness), je v angličtine veľmi ťažké slovo, lebo obsahuje slovo myseľ (mind), kým v japončine znamená úplne sa sústrediť na to, čo robíte, a preto by Mike radšej povedal prázdna myseľ (mind empty). V učení majstra Dógena neznamená sledovať samých seba, ale odhodiť človeka, ktorý sleduje, a keď účastník ponúkne české slovo znamenajúce byť bdelý, Mike ho považuje za oveľa lepšie a hovorí, že zodpovedá japonskému významu.

Šiesta pravda je cvičiť vyrovnaný stav dhyāna, ktorý nám po získaní zostáva, ale ako netesné vodovodné potrubie alebo zvon, ktorého zvuk pomaly odznieva, sa musí udržiavať ďalším cvičením. Siedma je cvičiť múdrosť, prajñā, ktorú Mike vysvetľuje ako „pred myšlienkou“: múdrosť je v budhizme niečo intuitívne, predtým než myslíme, a malé intuitívne rozhodnutia, napríklad prejsť cez cestu bez dôvodu, tvoria cestu nášho života. Ôsma, nezapájať sa do planých rečí, neznamená, že sa nemôžeme rozprávať medzi sebou, pretože ľudia majú rôzne povahy, niektorí sú tichí a niektorí zhovorčiví, a to je prirodzené. Majster Dógen povedal, že každá z ôsmich právd môže obsahovať ďalších osem, takže ich môže byť šesťdesiatštyri a nakoniec nespočetné množstvo, čo Mike nazýva fraktálne. Na otázku, či je učiť sa mať menej túžob a cvičiť múdrosť niečo iné než cvičiť zazen, Mike odpovedá, že je to to isté. Opisuje, ako zo zazenu získavame pokojný stav, potom ho chceme narušiť a vraciame sa. Ak prestaneme rušiť samých seba, môžeme mať pokojný stav, hovorí, ako pohár vody s popolom, ktorý sa usadí, keď prestaneme miešať, ale my radi miešame, takže dokonale čistá voda je len sen.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Mike: Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:01:49–00:02:30]

Hovoriť o poslednej kapitole v spisoch majstra Dógena, v Shobogenzo. Napísal deväťdesiatpäť esejí alebo kapitol a používal ich na svoje prednášky. Zomrel, keď mal päťdesiatdva rokov, v roku 1253. A táto kapitola bola napísaná v roku 1253.

Kapitola sa volá Hachi Dainingaku. Hachi znamená osem. Dainin znamená veľký človek. Gaku znamená pravda alebo intuitívna reflexia. Kapitola teda obsahuje osem intuitívnych reflexií veľkého človeka. Nebudem ju čítať, budem ju interpretovať do jednoduchšej angličtiny. Buddhovia sú veľkí ľudia. Pravda, ktorú si veľkí ľudia uvedomujú, je dôvodom, prečo vstupujú do nerušeného a pokojného stavu. Bol to posledný talk, ktorý Šákjamuni Buddha predniesol v noci, keď zomrel. A bol to aj posledný talk, ktorý majster Dógen napísal. Ale nie je to môj posledný talk. Tu je osem právd, o ktorých majster Dógen píše. Keď hovorí, že veľký človek je Buddha, hovorí tiež, že buddhovia sú ľudia, ktorí cvičia zazen. Takže ak vo svojom živote cvičíte zazen, ste Buddha a veľký človek.



Prvá: malá túžba. Nemať silnú túžbu. Nehnať sa za vecami, ktoré nemôžete dostať. Gautama Buddha povedal: ak sa honíte za vecami, ktoré nemôžete dostať, veľmi trpíte. Ak nemáte takú silnú túžbu, nemusíte sa honiť za vecami, ktoré nemôžete dostať. A tak netrpíte. Mali by ste to cvičiť a naučiť sa mať malú túžbu. Ak máte malú túžbu, môžete mať mnoho cností, mnoho výhod. Napríklad ľudia, ktorí majú malú túžbu, sa nikdy nemusia usilovať získať si priazeň ľudí. A nikdy sa nemusia meniť, aby dostali, čo chcú. Zmysly ich nevláčia sem a tam. Majú vyrovnanú myseľ. Netrápia sa a neboja sa. Keď sa dostanú do nejakej situácie, nie sú takí strnulí. Pretože nechcú niečo dostať, môžu byť pružní. A necítia sa nespokojní. Ľudia s malou túžbou teda majú nerušený a pokojný stav.



To je prvá.


Ale nemali by sme si myslieť, že to znamená nemať žiadnu túžbu. Ak sa pokúsime prestať mať túžbu, môžeme to nejaký čas zvládať. Ale je to ako korok plávajúci na vode. Ak ho zatlačíme dolu, je to v poriadku. Ale ak ho prestaneme tlačiť, vyskočí z vody. Nemali by sme sa teda snažiť, aby bola naša túžba nulová. Túžba je prirodzená. Ale ak veľmi chceme veci, ktoré nemôžeme ľahko dostať, potom kvôli tomu môžeme trpieť. Ale samozrejme, ak sa o veci nepokúšame, nikdy nemôžeme nič dosiahnuť. Hovorí teda o extrémoch. A všetci prežívame extrémnu túžbu. Môžeme vidieť napríklad malé dieťa. ‘Chcem zmrzlinu. Mami, môžem dostať zmrzlinu?’

Účastník: Áno.

Účastník: Isteže.

Mike: ‘Chcem zmrzlinu.’ A potom, keď budeme väčší, chceme väčšie zmrzliny.

Účastník: Stavím sa, že stále chcete malú.

Mike: Mám zmrzlinu.


Číslo dva: poznať spokojnosť, čo znamená byť spokojný s tým, čo máme. Buddha povedal: ak sa zbavíte všetkých druhov vecí, ktoré vás nechávajú trpieť, potom sa môžete cítiť spokojní. A cítiť sa spokojný je miesto, kde nachádzate radosť a mier. Ľudia, ktorí sa cítia spokojní, sa môžu cítiť pohodlne, aj keď ležia na zemi. Ale tí ľudia, ktorí sa necítia spokojní, nie sú šťastní ani vtedy, keď žijú v krásnom paláci. Ľudia, ktorí nie sú spokojní, ostávajú chudobní, aj keď majú veľa peňazí. Ľudia, ktorí sú spokojní, sú bohatí, aj keď nemajú žiadne peniaze. Nespokojných ľudí neustále ťahá ich túžba. Ľudia, ktorí sa cítia spokojní, sa teda na nich môžu pozerať a ľutovať ich.





Číslo tri. Tešiť sa z pokoja.



Jana: No, povieme „klidu, míru“.

Mike: Môže byť, áno.


To znamená odísť od všetkého druhu hluku a žiť sám v prázdnom priestore. Buddha povedal: ak chcete získať pokoj a neúmyselný mier a radosť— to je to veľké, nechať mier a radosť, aby k vám prišli— mali by ste sa odsunúť od hluku a žiť sám v odlúčení. Ľudí, ktorí majú radi tiché miesta, si ctia bohovia. Bohovia milujú cnosť. Preto by ste mali opustiť svoje skupiny a iné skupiny a žiť sami v prázdnom priestore. A potom môžete nájsť, čo spôsobuje vaše utrpenie. Ľudia, ktorí milujú byť v skupinách, majú veľa problémov. Sú ako veľký kŕdeľ vtákov, ktorý sa zhromaždí na veľkom strome. A potom sa obávajú, že sa konáre zlomia. Ľudia, ktorí sa silno viažu na spoločnosť, majú mnoho druhov takéhoto utrpenia. Ako starý slon, ktorý uviazol v blate. Namáha sa, ale sám sa nedokáže dostať von.



Znie to teda, akoby Buddha hovoril: opustite všetky skupiny a žite sami, ďaleko od všetkých. A môžeme si predstaviť, že nájdeme malú zrubovú chatu v horách a budeme tam pokojne žiť. Vlastne si myslím, že to tak nie je. Nemali by sme si teda myslieť, že tým myslí, aby sme fyzicky opustili všetkých ostatných ľudí. Môžeme byť sami v skupine, ak si zachováme vlastnú nezávislosť. Samozrejme, musíme medzi sebou spolupracovať. A to tento víkend robíme. Takže máme skupinu. Ale ak sa v našej skupine všetci snažíme nasledovať jeden druhého, alebo sa snažíme robiť to isté ako všetci ostatní, potom je to ten druh problému. Žil som v Japonsku približne dvadsať rokov. Japonsko je skupinová spoločnosť, takže hlavným činiteľom vo všetkom, čo všetci robia, je nasledovať svoju skupinu. Ak sú v malej skupine priateľov a stoja spolu vo vlaku, ignorujú všetkých ostatných. Môžu stáť v kruhu, rozprávať sa spolu a celý čas sa na seba pozerať. A ostatných ľudí úplne ignorujú. Pripadalo mi to ako veľmi, veľmi hrubé správanie.


A ak idete prejsť cez cestu a čakáte, kým sa semafor zmení z červenej na zelenú, všetci čakajú, aby mohli prejsť. Ak jeden človek vykročí, aj keď je červená, všetci ho budú nasledovať. To je pravda. Japonská spoločnosť teda trpí presne týmto problémom. Možno my trpíme opačným problémom. Sme veľmi individuálni, v západnej spoločnosti. Ale tak či onak, táto pravda o pokoji naznačuje, že by sme sa nemali nechať chytiť skupinami. Naša skupina tento víkend je veľmi pekná, pretože sme sa zišli nečakane. A potom zmizneme. Je to teda veľmi prirodzené. Zaujíma ma, odkiaľ sa tu vzalo toľko veľkých ľudí.


Číslo štyri. Cvičiť usilovnosť.



Mike: Cvičiť usilovnosť.

Jana: Nie, nemusíte.

Mike: Neustále robiť veci, stále a stále a stále. Je víkend.


Buddha povedal: ak cvičíte usilovnosť, naozaj nič nie je ťažké. Takže len zostaňte usilovní. Ako malý prúd vody, ktorý neustále steká na kus skaly, môže v skale urobiť dieru. Ale ak sa unavíme a vzdáme sa, je to ako zakladať oheň, robiť oheň tyčinkou. Skôr než sa oheň objaví, povieme: ach, unavení. Takže oheň nikdy nezískame.




Niekedy, keď vynakladáme úsilie, nevieme, prečo to úsilie vynakladáme. Tak si pomyslíme: ach, prestanem. Alebo niekedy máme cieľ. A začneme k tomu cieľu pracovať. A potom sa unavíme. Alebo sa zľakneme. Alebo z mnohých dôvodov prestaneme. Ak niečo prestaneme robiť, nikdy sa nemôžeme dostať k svojmu cieľu. Veľmi jednoduchý príklad. Cvičenie zazenu. Ak prestaneme cvičiť zazen, nikdy sa nenaučíme cvičiť zazen pravidelne. Samozrejme, v mojom prípade som cvičil mnoho rokov. A mnohokrát som si pomyslel: prečo to robím? Nezdá sa, že by to niekam viedlo. Možno mrhám životom. Ale nejako, intuitívne, som v tom pokračoval. A náš život funguje takto. Samozrejme, niekedy pokračujeme v niečom, čo je hlúpe. A ak v tom potom pokračujeme, nakoniec si uvedomíme, že musíme prestať. Ale aby sme niečo dosiahli a získali výsledky svojho úsilia, musíme pokračovať, krok za krokom. Toto sa nazýva usilovnosť.



Číslo päť. Nestratiť všímavosť (mindfulness).



V angličtine je to veľmi ťažké slovo.


Buddha povedal: ak máte schopnosť nestratiť všímavosť, problémy sa od vás držia ďalej. Preto by ste sa mali neustále ovládať a nedovoliť si blúdiť do mnohých rôznych smerov. Ak stratíte všímavosť, stratíte všetky svoje dobré stránky. Ak je vaša sila všímavosti veľká, tak aj keď sa dostanete do situácií, kde sú veľmi silné túžby, neublížia vám. A nemáte sa čoho báť.



Všímavosť (mindfulness) je teda v angličtine veľmi ťažké slovo, pretože obsahuje slovo myseľ (mind). Ale v japončine to slovo neznamená myseľ. Znamená to úplne sa sústrediť na to, čo robíte. Mohli by sme teda namiesto „všímavý“ (mindful) povedať „prázdna myseľ“ (mind empty). Ak robíme jednu vec a myslíme na inú, nie je to všímavé (mindful). Mnoho ľudí sa snaží myslieť na to, čo robia, zatiaľ čo to robia. Ale pri akejkoľvek fyzickej činnosti alebo športe, ktorý zahŕňa—

Otázka: Mnoho ľudí, keď niečo robia, tak sa snažia… myslieť na to, čo robia?

Mike: Áno, a pokúšame sa sledovať samých seba. Ale v učení majstra Dógena všímavosť (mindfulness) neznamená toto. Znamená to odhodiť človeka, ktorý sleduje, a úplne sa sústrediť na to, čo robíme. V čínskom budhizme existuje metafora. Ak nie sme všímaví (mindful), je to ako mať dva mesiace. A keď sme všímaví, je len jeden mesiac. Takže v starých kóanových príbehoch si mnísi niekedy navzájom hovoria: máš dva mesiace? Nie, mám jeden mesiac.


V modernej spoločnosti sme vynikajúci v premýšľaní o veciach, zatiaľ čo robíme iné veci. Multitasking. Napríklad v Anglicku, kde žijem, niekedy, keď idem do banky vybrať nejaké peniaze, kým osoba v banke počíta peniaze, chce sa so mnou rozprávať o niečom inom. ‘Jeden, dva. Idete zajtra na dovolenku?’ V supermarkete pri pokladni sa deje to isté. A môžeme sa stať veľmi zručnými. Ale za túto zručnosť platíme cenu. Moderná spoločnosť akosi chce, aby sme robili viac vecí naraz. Ale nevšímame si cenu, ktorú platíme. Rozptyľujeme sa do rôznych smerov. Niekedy je teda dobré sústrediť sa na jednu vec. Byť pozorný. A to je význam všímavosti (mindfulness). Takže sa mi páči prázdnota mysle (mind emptiness). Je to slovo v češtine rovnaký problém?

Jana: Myslím, že áno. Je to ako pohár vody. Pohár môže byť plný. Je to ako keď hovoríte všímavý (mindful). A ak trochu vylejete, potom je prázdny.

Účastník: Ale myslím si, že najbližší preklad všímavosti (mindfulness) je bdelosť. A bdelosť znamená byť bdelý. Takže v češtine to funguje naozaj dobre.

Mike: Naozaj? To je oveľa lepšie.

Účastník: Áno.

Mike: Povedali by ste to slovo ešte raz?

Účastník: Bdelosť.

Jana: Áno.

Mike: Bdelosť. Takže budem používať bdelosť vo svojich talkoch v Anglicku. Je to oveľa lepšie. V angličtine je to veľký problém. Ľudia si myslia, že všímavosť (mindfulness) znamená, že musím myslieť na to, čo robím, a máme v spoločnosti učenie: mysli na to, čo robíš.

Účastník: Áno.

Jana: Myslím, že je to iná konotácia. Znamená to nespať.

Mike: Skvelé. Je to to isté ako japonský význam. Som taký rád, že to počujem.



Číslo šesť. Cvičiť vyrovnaný stav dhyāna.



Ak si spomínate, dhyāna je to isté ako jhāna v páli. Dhyāna je sanskrtské, jhāna je pálijské. Chan je čínske. Zen je japonské.


Buddha povedal: ak sa regulujete, potom budete existovať vo vyrovnanom stave. Keď sedíte vo vyrovnanom stave, budete vedieť, ako svet prichádza a odchádza. Preto by ste mali byť usilovní pri cvičení všetkých druhov rovnováhy.



Účastník: Cvičenie. Cvičenie.

Mike: Rutiny pohybov k vyrovnanému stavu.

Jana: Harmónia a rovnováha.

Mike: Keď získate vyrovnaný stav, nezmizne. Zostáva s vami. Mali by sme cvičiť vyrovnaný stav dhyāna, aby nám rovnováha neutekala. Ako voda. Ak máme v potrubí v našom dome netesnosť, musíme to vodovodné potrubie opraviť, aby voda nevytekala. Existuje metafora, že zazen je ako zvonenie na zvon. Bong. Keď zazvoníme na veľký zvon, zvuk pokračuje a pomaly odznieva. Takže pri zazene potrebujeme cvičiť bong, a keď odznie, cvičiť znova. Bong. Existuje pojem rezonancia. Veľký zvon môžeme udržiavať rezonujúci.


Číslo sedem. Cvičiť múdrosť. Buddha povedal: ak máte múdrosť, potom sa nestanete chamtivými a nebudete chcieť mnoho vecí. Ak sa neustále pozeráte na seba, môžete zabrániť tomu, aby ste sa stratili. Potom budete slobodní. Múdrosť je pevná loď a môžete ňou preplávať oceán starnutia, ochorenia a umierania. Preto by ste mali múdrosť cvičiť a rozvíjať ju. Ak sme múdri, máme jasné oči.



Múdrosť sa v budhizme často nazýva prajñā. Prajñā je sanskrtské slovo. Pra znamená pred. V angličtine máme pre. V latinčine pre. A jñā znamená myslenie, myslieť. Ak—

Účastník: Hovoríme „pradžňa“.

Účastník: Záleží na tom, či je to spojené so sanskrtom. Dobre, ale mohli by sme to povedať rovnako.

Jana: Je to len výslovnosť tých slov.

Mike: Áno. Jñā je to isté ako grécke sloveso ginosko. Takže to znamená: myšlienka.

Účastník: Poznanie.

Jana: Nie, alebo myšlienka.


Mike: Prajñā teda znamená pred myšlienkou. V budhizme je múdrosť niečo intuitívne, predtým než myslíme. Keď cvičíme zazen, stávame sa ľuďmi s prajñā. Rozvíjame akúsi intuíciu. Ale niekedy ju nevidíme. Nie je potrebné vidieť svoju intuíciu. Ale konáme podľa svojej intuície. Nemyslím to vo veľmi veľkom zmysle. Napríklad: ‘Ach, mám intuíciu. Pôjdem na Island.’ Ale veľmi jednoduchým spôsobom. Kráčame po ceste a prejdeme na druhú stranu. Bez dôvodu, len prejdeme. Alebo ideme do divadla vo štvrtok, nie v stredu. Všetky tieto malé intuície, nevieme, čo sa deje. Ale tieto malé intuície vytvárajú náš život. Myslím, že si kúpim túto knihu. Myslím, že zavolám tomuto priateľovi. Ale používam slovo myslím. Ale vlastne je to jednoduchšie ako to. Na veľmi jednoduchej úrovni idete týmto smerom, nie tamtým. A toto jednoduché intuitívne rozhodnutie v každom okamihu tvorí cestu nášho života.


Číslo osem je posledné. Nezapájať sa do planých rečí.

Buddha povedal: ak sa zapájate do všelijakých planých rečí, vaša myseľ bude rušená. Aj keď ste preč od svojho rodinného života, stále sa nemôžete stať slobodnými. Preto okamžite odhoďte rušivé plané reči. Zabráňte si v zbytočnom táraní. A potom sa môžete stať nerušenými.



Aj keď si nemyslím, že tým myslí, že sa nemôžeme rozprávať medzi sebou. Ale niektorí ľudia hovoria stále a nedokážu prestať. A netrápi ich, o čom hovoria. Len potrebujú hovoriť. Takže to nemusíme robiť. Ale všetci máme svoje povahy. Niektorí ľudia sú veľmi tichí. Niektorí ľudia sú veľmi zhovorčiví. Takže to je prirodzené.


To je tých osem právd. Majster Dógen povedal, že každá z týchto ôsmich právd môže obsahovať ďalších osem právd. Takže ich môže byť šesťdesiatštyri. A ak sa pozrieme na každú z nich, môžeme nájsť ďalšie. Takže existuje nespočetné množstvo právd.

Účastník: Sú fraktálne.

Mike: Áno.

Účastník: Áno. Fraktál.

Mike: Áno.

Účastník: Presne.

Mike: Fraktál. Presne. Takže chápal, že naše poznanie je fraktálne.

A jeho štyri hľadiská, o ktorých som hovoril včera, pohľad na niečo zo štyroch hľadísk, sú tiež fraktálne. Môžeme sa teda vždy pozrieť na všetko bližšie a nájsť menšie členenia. Zvyšok kapitoly čítať nebudem, ale môžete si ju prečítať, ak chcete. Hovorí, že týchto osem právd je učenie Buddhu, tesne predtým, než zomrel. Majster Dógen učil týchto osem právd niekoľko mesiacov pred svojou smrťou. Môžeme teda predpokladať, že sú výsledkom jeho životnej skúsenosti. Je veľmi pekné im rozumieť a môžu nám dať nejaké usmernenia.


Mike: To je koniec môjho talku. Máte nejaké otázky alebo komentáre?

Účastník: Videl si Genesis? Genesis, nový film.

Mike: Nie.

Účastník: Nie, nie. Iron Man.

Mike: Kto v ňom hrá hlavnú rolu?

Účastník: Jeden francúzsky mních z nejakej jaskyne.

Mike: Ach tak?

Účastník: Budhistický mních.

Mike: Budhistický mních.

Účastník: Takže to isté učenie. Aha, jasné.

Otázka: Je učiť sa mať menej túžob a cvičiť múdrosť niečo iné než cvičiť zazen?

Mike: Nie, to isté. Majster Dógen teda hovorí, že toto sú pravdy človeka, ktorý cvičí zazen. Môžeme teda povedať: ‘Ach, mám rád viac túžby, takže prestanem.’ To môžeme urobiť, však? Alebo napríklad môžeme cvičiť zazen a mať pekný pokojný stav. Ale cítime niečo príliš pokojné. Môžeme teda ísť do krčmy a piť. A potom cítime: ‘Ach, to je lepšie, zase sa cítim normálnejšie.’ Správne. Normálnejšie. A potom sa nám po nejakom čase omrzí to normálne rozprávanie, pracovanie, pitie a podobné veci. Tak si pomyslíme: ‘Ach, chcem si zase zacvičiť zazen.’ A potom sa zase cítime pokojní a potom cítime: ‘Ach, príliš pokojní.’ Zo zazenu získavame pokojný stav, ale mnohokrát chceme ten pokojný stav narušiť. A potom sa zase vrátime. Toto učenie teda nie je o niečom dokonalom. V mysli si môžeme vytvoriť nejaký dokonalý obraz. Veľká ľudská bytosť, ktorá cvičí zazen. Nie ja. To je len obraz v našom mozgu. Ale ak cvičíme zazen stále a stále a stále, pomaly namiesto toho, aby sme robili toto, robíme toto. Myslím, že keď budeme veľmi starí, ak budeme cvičiť zazen každý deň, možno sa staneme takmer takými. Ale ešte neviem.


Tieto vlastnosti teda získavame cvičením zazenu. Nemusíme sa snažiť byť takí. Len musíme prestať byť niečím iným. Ak teda prestaneme rušiť samých seba, môžeme mať pokojný stav. A existuje metafora. Pohár naplnený vodou a popolom. Keď miešame vodu, nevidíme jasne. Keď prestaneme miešať, voda sa usadí. Ale my radi miešame. Miešanie je náš život. Ale niekedy potrebujeme prestať miešať. A potom, keď sa pozrieme týmto smerom, začneme znova miešať. Ach, zase miešame. Ak teda máme obraz dokonale čistej vody, je to len sen.

Skončíme? Ďakujem vám veľmi pekne, že ste počúvali moje talky. Keď mám talky, učím sám seba. Takže ďakujem, že ste mi dovolili učiť sám seba. Ďakujem. Takže recitujeme.

[recitácia, 00:56:50–00:57:45]

Rád by som veľmi pekne poďakoval Jane za tlmočenie.

Účastník: Ďakujem pekne.
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Leto 2006 — Ikka-no-myoju

    

Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
Vo všetkých piatich talkoch vrátane zaznamenanej časti Session 4 Mike číta Dógenovo Ikka-no-myoju ako celú realitu, v ktorej sa už odohráva obyčajný život, myslenie, telo, konanie aj stretnutia s druhými ľuďmi. Nie je to skrytý dokonalý stav za každodenným životom ani oddelený objekt, ktorý by človek mohol vlastniť. Séria začína malými, obyčajnými činmi a požiadavkou, aby sa učenie stalo niečím, čo si človek sám uvedomí vo vlastnej skúsenosti, nie iba opakovanou informáciou. Jej stredom je zdieľaná realita tu a teraz, ktorú názvy, kategórie a výklady môžu opísať, ale nemôžu vyčerpať.

Mike preto zachováva napätie: myšlienky o udalosti sa od nej môžu líšiť, kým myšlienky samotné sa odohrávajú ako reálne udalosti. Pre neho fráza „jedna jasná perla“ ukazuje na nerozdelenú realitu pred pokusom ju vykladať, nie na príjemný pocit ani únik zo spoločenského života. V tretej session Mike zaraďuje otázky, ticho, škodlivé činy, neskoršiu ľútosť a prítomnú odpoveď do tejto reality bez toho, aby človeka meral abstraktným morálnym ideálom. Ľútosť nemôže odvolať minulý čin; premyslenie môže usporiadať myslenie, Mike však hovorí, že budúce konanie závisí od telesného a duševného stavu v okamihu konania. V zaznamenanej časti Session 4 môžu ľudia, zvieratá, rastliny, udalosti a zvuky učiť o skutočnosti bez mystického oznámenia odniekiaľ zvonka. Obraz perly ukazuje, že obyčajné stretnutie môže priniesť múdrosť, ktorú človek dostane bez toho, aby ju hneď rozpoznal. Záverečný talk spája ideály, telesné hranice, bezprostredné konanie a všeobjímajúce hľadisko ako prepojené pohľady na rovnováhu v bežnom živote. Vážne berie plánovanie a konkrétny príspevok v spoločnosti, no nenavrhuje alternatívny budhistický život. Mike svoje moderné interpretácie nazýva neúplnými, zároveň však pripúšťa, že vydané dielo môže mať skutočnú úplnosť a čitateľom pomáhať postúpiť ďalej. Podľa neho je Shobogenzo celostné, nie jednostranné, pretože drží pohromade rôzne hľadiská aj protirečenia.










  Prednášky v sérii



  Ikka-no-myoju 1: Perla v obyčajných veciach

  Mike: pravda učenia sa nachádza v jednoduchej praxi a stáva sa vlastnou skúsenosťou, nie iba pochopením

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Ikka-no-myoju 2: Nedelená realita

  Mike: jasná perla je realita, ktorú už zdieľame skôr, než ju rozdelíme; nie predmet ani skrytý stav

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Ikka-no-myoju 3: Naše miesto vo vesmíre

  Mike: každá otázka, čin či ľútosť patrí k celej realite, no zodpovednosť ostáva; morálka je v situácii

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Ikka-no-myoju 4: Vesmír ako učiteľ

  Zaznamenaná časť: Mike číta vesmír ako učiteľa cez ľudí, zvieratá a zvuky; perla môže prísť nečakane

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Ikka-no-myoju 5: Štyri hľadiská

  Mike cez štyri hľadiská pýta, ako zladiť budhizmus s bežným životom, nie s oddeleným idealizovaným svetom

  Michael Eido Luetchford · samostatná prednáška
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Výťah prednášok 1–4






  Michael Eido Luetchford
Leto 2006 — Ikka-no-myoju.
Miesto konania: Earth Spirit.

  



  Čo hovoria prednášky 1–4 (stručný prehľad)

  
V týchto štyroch talkoch o Dógenovej kapitole Ikka-no-myoju číta Mike „jednu jasnú perlu“ ako nerozdelenú, nevyloženú realitu, v ktorej sme práve v tomto okamihu.2.17 Vychádza z malých, jednoduchých vecí praxe, napríklad z umytia hrnčeka po čaji, a hovorí, že ak text aj po našej snahe porozumieť mu stále hovorí o niečom úplne inom, jeho rada znie odhodiť ho, pretože to nie je budhizmus. Majster Gensa pochopil jedno učenie tak, že jeho telo nie je skutočné, až kým si vo veľkej bolesti z udretého prsta neuvedomil: „Toto je skutočné!“; Mike hovorí, že Gensa si uvedomil niečo o realistickej povahe budhistického učenia, a iba ako jeden z výkladov ponúka, že to bol Gensa sám, kto seba klamal. Pre Mikea musíme pravdu učiteľa urobiť vlastnou:1.14 mních, ktorý Gensove slová iba zopakuje, im rozumie, ale neuvedomil si, čo znamenajú, a niečo si môžeme uvedomiť iba vlastnou skúsenosťou, nie tak, že nám to povie niekto iný.

Dógen hovorí, že Gensov výraz sa má dostať za hranice kategorizácie, a predsa podľa Mikeovho čítania trvá na tom, že každodenný život vrátane spoločenskej reality PIN-ov a bankových účtov, ktorú si vymýšľame, je vesmírom samotným2.3 a za ním sa neskrýva nijaký iný dokonalý stav. Realita je pre Mikea stretnutím mňa a sveta tu a teraz2.6 a táto realita sa nekončí pri mne, ale je spoločnou realitou. Žiada ľudí, aby si všimli, keď je myseľ inde, a nazýva to opisom reality, nie kritikou ani pokynom. Ponecháva protirečenie, ktoré nachádza v celom Dógenovom diele: myšlienky sa líšia od reality, a predsa sú myšlienky skutočné a sú vesmírom.

Hoci sa mních zdá byť zajatý vo svojich intelektuálnych návykoch, Dógen hovorí, že tým, že kladie otázku, napĺňa podstatnú funkciu vesmíru, a Mike chápe napĺňanie našej funkcie ako napĺňanie nášho miesta vo vesmíre. V diskusii o ľútosti Mike hovorí, že minulosť je preč a že budúce konanie závisí od nášho telesného a duševného stavu, nie od nášho úmyslu, a preto navrhuje reflektovať v ľahšom zmysle a praktizovať vyváženosť. Tento pohľad nepredkladá ako popretie iných pohľadov, napríklad terapie či rozhovoru s niekým iným, a jeho vlastný príklad s udretím partnera sa aj tak končí tým, že to treba ísť napraviť. Mike hovorí, že dokonalosťou reality je odlišný, reálny život, ktorý naozaj žijeme,3.9 nie dokonalé ja, partner, dovolenka či retreat, a aj naše úsilie uniknúť tejto pravde sa deje v nej. Skutočné veci vložené do slov sa stávajú pojmami, ktoré Mike nazýva veľmi chudobnými obrazmi reality. Keď účastníkovi stále nie je jasné, prečo odpoveď majstra Yakusana o počasí prichádza po jaskyni, Mike hovorí, že ani jemu. V zaznamenanej časti štvrtého talku Mike hovorí, že nás učí vesmír a všetko, čo je v ňom,4.3 od uvedomení predkov až po neskoré chodenie spať, psa či les. Perla skrytá v odeve naznačuje, že múdrosť dostávame nečakane cez stretnutie a možno ju spoznáme až neskôr.





Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Dôležité je malé a jednoduché

Na budhistickej praxi je dosť zvláštne, že dôležité sú práve tie malé, jednoduché veci a veľké veci také dôležité nie sú. Ak teda na konci tohto talku nerozumieme ani slovo z toho, čo som povedal, nevadí, choďte si dať šálku čaju. Ale keď si dáte šálku čaju, umyte svoj hrnček. Hovoria to všetky tie niekedy dosť abstraktné, ťažko zrozumiteľné budhistické písma.1.1

V mnohých kóanových príbehoch je odpoveďou na otázku „Čo je v budhizme najdôležitejšie?“ niečo ako „Vstaňte a umyte riad.“ A nie je to vtip — teda, je to vtip, ale veľmi vážny! Pretože cieľom budhizmu je jednoducho a prakticky žiť svoj život. Ak sa usilujeme porozumieť tomu, čo čítame, a stále to hovorí o niečom úplne inom, moja rada znie: odhoďte to, nie je to budhizmus. Často čítame niečo, čo znie celkom inak, ale keď si povieme: „Napísal to niekto v inej kultúre, v inom čase, tak sa pokúsim uchopiť, čo sa asi snažil povedať normálnymi slovami,“ niekedy nájdeme význam. Niektoré príbehy týchto kóanov znejú pri prvom čítaní zvláštne, ale keď si predstavíme dvoch stredovekých Číňanov, ako sa rozprávajú na ryžovom poli, môžu dávať zmysel.1.2

Keď to prenesieme do toho, čo robíme tu, najdôležitejšie sú jednoduché veci, ktoré robíme. A ak príde veľká pohroma, jednoducho ju musíme prijať a nechať odísť čo najľahšie.1.3

Gensov udretý prst

Kapitola, o ktorej chcem hovoriť tento víkend, je Ikka-no-myoju, „Jedna jasná perla“, ktorú majster Dógen napísal v roku 1238. Vychádza z výroku jedného z jeho predkov, majstra Gensu Shibiho, ktorý povedal, že celý vesmír je jedna jasná perla.1.4

Gensa bol rybárom, pretože rád rybárčil. Nesnažil sa však chytiť legendárnu rybu so zlatými šupinami. Potom opustil svetskú spoločnosť, aby študoval budhizmus, keď si uvedomil, aké krehké sú jej základy.1.5 1.6

Jedného dňa sa vydal navštíviť iných majstrov. Udrel si prst na nohe o kameň. Počul učenie, že toto fyzické telo nie je skutočné, a myslel si, že to znamená, že naše skutočné telá nie sú skutočné, podobne ako ľudia dnes, ktorí hovoria, že „niet ja“. „Ak niet ja, prečo ma bolí prst?“ je iný spôsob, ako to povedať. Vo veľkej bolesti si náhle niečo uvedomil: „Toto je skutočné!“ A toto uvedomenie ho priviedlo späť do chrámu. Jeho majster mu povedal: „Hej, ty malý usilovník. Čo robíš?“1.8 1.9


Gensa odpovedal: „Uvedomil som si, že ma neklamú iní.“1.10



Je to veľmi jednoduchá, ale veľmi hlboká veta. Keď si udrel prst o kameň, uvedomil si niečo o realistickej, nie teoretickej alebo duchovnej povahe budhistického učenia. Môžeme to vykladať mnohými rôznymi spôsobmi; môžeme však povedať, že si možno uvedomil, že majster Seppo sa ho snažil naučiť niečo pravdivé a že to bol on sám, kto seba klamal.1.10

Keď sa ho spýtali na cestu, Gensa povedal: „Bodhidharma neplánoval prísť do Číny, rovnako ako náš druhý predok neplánoval ísť do Indie.“ Bodhidharma do Číny prišiel a druhý predok zostal tam, kde bol; obaja iba nasledovali udalosti. Gensa naznačuje, že nemal v pláne vrátiť sa. Jednoducho sa vrátil. Mnohé naše činy v živote sú také: nie vždy si svoj život premyslíme, svoj život žijeme. Môžeme si predstaviť, že odchádzal niečo nájsť a keď si udrel prst, niečo našiel. Keď šiel, mal teda akýsi intelektuálny úmysel a realita, pred ktorú ho postavil prst, jeho intelektuálny úmysel prelomila, takže sa jednoducho otočil a vrátil sa, prirodzene.1.11 1.12 2.1

Gensa bol iba rybár, veľmi jednoduchý a úprimný mladý muž, ktorý sa nehnal za nejakou idealistickou vecou. Mal však vôľu zistiť, čo je pravda.1.13

Urobiť to vlastným


Nadobudol však silu urobiť pravdu učenia svojho majstra vlastnou.1.13



Keď študujeme budhizmus s učiteľom, zisťujeme, či je to, čo učiteľ učí, pravdivé, a robíme to vlastným. V tomto zmysle sa nenaučíme niečo, čo sme nevedeli, aby sme si to potom, keď to máme, odniesli. Uvedomujeme si niečo, čo je pravdivé ako základ života každého.1.14

Gensa učil túto pravdu slovami, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. „Celý vesmír“ nie je iba fyzický vesmír, ale vesmír všetkých vecí a javov, všetkého aj ničoho; aj celý náš duševný vesmír.1.14 1.15


Jedného dňa sa mních spýtal majstra Gensu: „… Ako to máme my, vaši žiaci, chápať?“

Majster Gensa odpovedal: „… Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“

O niekoľko dní položil majster Gensa tú istú otázku mníchovi … Mních odpovedal: „… Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“1.15 1.16



Druhý raz Gensa nemyslí: „Daj mi intelektuálne vysvetlenie.“ Myslí iba: „Daj mi niečo späť.“ Mních však odpovedal presne tými istými slovami; iba napodobňoval svojho majstra. Gensa mu preto povedal, že „zápasí s démonom v jaskyni na čiernej hore“: akési intelektuálne zápasenie v našom mozgu. Mních nevyjadril nič skutočné vo svojom vlastnom porozumení. Mohol povedať: „Dnes to teda nie je veľmi perla! Pozrite, ako leje.“1.16 1.17 1.18

Rozumel tomu, čo majster povedal, neuvedomil si však, čo veta znamená. V angličtine „understand“ (rozumieť) zvyčajne znamená intelektuálne porozumenie; „realise“ (uvedomiť si) naznačuje niečo hlbšie.1.18 1.19

Otázka: Uvedomiť si to vlastnou skúsenosťou.

Áno. Presne tak. A to je jediný spôsob, ako si môžeme čokoľvek uvedomiť. Nemôžeme si to uvedomiť, keď nám to povie niekto iný. Uvedomiť si to môžeme iba vtedy, keď nás to udrie do prsta a prst nám začne krvácať.1.19

Kóanové príbehy boli skutočné rozhovory. Tradícia vracať to isté späť podľa mňa nie je súčasťou skutočného budhizmu. Jedným smerom sa kóanová tradícia stala štylizovanou a taká stuhnutá hra nás nezaujíma. V mysli môžete oddeliť dve veci, dostať späť tú istú odpoveď a vidieť pred sebou skutočného človeka; v realite však taká situácia neexistuje. V skutočnosti odpoveď dáva skutočný človek v skutočnej situácii. Majster Gensa počul jeho odpoveď a videl jeho postoj, všetko spolu.1.20

Otázka: Nie je mníchova odpoveď trochu drzá?

Áno, môže byť drzá. Ale môžeme si predstaviť aj veľmi úprimného študenta, ktorý deň čo deň zápasí s tým, čo povedal majster Gensa. Keď mu povedia, že to nemôže pochopiť, zopakuje fakt, že to nemôže pochopiť, ale nevyjadrí svoj vlastný názor. Majster Dógen hovorí, že mních potrebuje rozjímať v zazene. Neznamená to, že má praktizovať zazen a premýšľať o tom; pri sedení v zazene jednoducho odrážame seba, odrážame svet, a tak môžeme zažiť realitu. Potom si možno uvedomí, že porozumenie nie je vždy podstatou.3.12 3.13

Mimo kategórií, vnútri každodenného života

Majster Gensa hovorí o realite niečo, o čom sa nedá premýšľať a čo sa nedá pochopiť; je to iba jednoduchý opis reality. Majster Dógen hovorí, že Gensov výraz sa má dostať za hranice kategorizácie: vesmír, celá realita, vo svojej celistvosti presahuje naše schopnosti vyjadriť ho. Opisujeme ho, ale nakoniec nám chýbajú slová.2.1 2.2

Dógen hovorí, že vesmír je mimo našich bežných výkladov „žitia a umierania, prichádzania a odchádzania“, čo je metafora nášho bežného života. Všetci zdieľame spoločenskú realitu a táto spoločenská realita je nami vynájdená. Iba ľudské bytosti rozumejú, čo znamená PIN; vysvetľovať to mačke je zbytočné. Je to skutočné a zdieľame to, ale vesmíru je jedno, aké sú PIN-y. Potom však pokračuje:2.3


Žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie sú vesmírom samotným.2.3



Inými slovami, náš každodenný život je realita. Majster Dógen trvá na tom, že denný kolobeh, náš každodenný život s PIN-mi a bankovými účtami, je tou istou vecou ako vesmír. Za životom, ktorý vedieme, sa neskrýva iný dokonalý stav. V budhizme sú Nebo a Zem to isté.2.3

Potom sa majster Dógen pýta, či je vesmír iba nahromadením častíc, alebo niečím nedeliteľným a celistvým, čo je presne problém atómovej fyziky. Samozrejme, že na tom nezáleží, pretože to nemôžeme zmeniť. Záleží na tom však ľuďom, ktorí hľadajú základ existencie. Mne na tom nezáleží.2.4 2.7

Stretnutie mňa a sveta


Nakoniec je celá realita [celý vesmír] iba nekonečným uvedomovaním si, že ja existujem práve tu v tomto svete, a uvedomovaním si, že svet existuje práve tu so mnou.2.6



Hoci si predstavujeme vesmír, jediná skutočná skúsenosť reality, ktorú máme, je to, čo je tu a teraz. Môžeme teda povedať, že realita je pre mňa stretnutím mňa a sveta tu a teraz: „ja existujem práve tu v tomto svete“ zo subjektívnej strany, „svet existuje práve tu so mnou“ z objektívnej strany.2.6

Yoko a ja sa často presúvame medzi Japonskom a Anglickom a obaja cítime, že keď sme na jednom mieste, druhé miesto zmizne. Je pre nás nemožné zažívať čokoľvek iné než to, čo je tu a teraz. Neznamená to, že sa svet zastavil; súvisí to s povahou našej skúsenosti samotnej. Telefonát alebo správy nás vytrhnú z bytia s tým, čo robíme. Nemyslím tým, že by sme to mali zastaviť; ide mi iba o tento fakt samotný. Všimnite si to. Nemusíme sa prechádzať a stále si to všímať.2.7 2.8

Otázka: Keď pracujem v záhrade, iba pracujem v záhrade, ale predtým som si to neuvedomovala. Ale keď si to potom uvedomím, zmizne to!

Všimnúť si tento fakt znamená všimnúť si, aké sú ľudské bytosti. Keď mnohí ľudia počujú budhistické učenia, myslia si: „Musím sa tam dostať.“ Pointa je však iba všimnúť si, aký som. Niekedy síce niečo robím, ale moja myseľ je inde. Nie je to kritika, iba opis reality. A niekedy sa v práci musíme rozdeliť. Je však dôležité jasne si to všimnúť. Nikde nie je pokyn, že toto by sme nemali robiť a tamto by sme mali robiť.2.8 2.9

Otázka: Realita je však stále osobná vec, však?

Realita je to, že ja stretávam svet. Táto realita sa nekončí pri mne, siaha na všetko, pretože vy ste tu. Keď o nej premýšľame, robíme ju osobnou svojimi myšlienkami a pocitmi; znamená však spoločnú realitu, ktorá je v budhizme vesmírom alebo Dharmou. Keď prestaneme premýšľať, v zazene, pri práci v záhrade alebo keď niečo robíme úprimne, nie je tu nijaký okraj toho, čo je zahrnuté v našom vedomí.2.10

Keď prestaneme premýšľať, nie sú tu žiadne objekty. Keď nesiete šálku čaju, veci nepomenúvate ani ich nevykladáte; iba konáte, iba ste. Raný budhizmus to nazýva „prázdne“, stav, v ktorom nediskriminujeme ani neanalyzujeme. Všetci ten stav máme, inak by sme nemohli žiť. Ak si však nedoprajeme dosť času bez toho, aby sa naše zaneprázdnené mysle točili dookola, sme vystresovaní. Odpoveďou na stres je teda jednoducho trénovať sa sedieť v medzere medzi myšlienkami. Majster Dógen nehovorí: „Keď som tu, viem, čo je vesmír.“ Hovorí: „Keď som tu, som vesmír.“2.11

Myšlienky sú skutočné


… naše emócie a naše myšlienky sú, podobne ako otočenie hlavy alebo zmena výrazu tváre, okamžité činy, ktorými prijímame veci, a ako také sú vesmírom samotným.2.11



Je to veľmi zvláštne tvrdenie! Naše myšlienky sa dejú v realite, takže sú vesmírom samotným. Je to však protirečenie. Myšlienky sa líšia od reality. Majster Dógen to hovorí v celom svojom diele: „Áno, myšlienky sa líšia od reality; ale myšlienky sú vesmír, myšlienky sú realita.“ A protirečenia nemáme radi, takže uviazneme: „Ale, ale, ale…“2.11 2.12

Premýšľanie je, keď si v hlave vytvoríme obraz a premýšľame o ňom. O niečom môžeme premýšľať predtým, ako to robíme, počas toho alebo potom, ale robiť to je iné než o tom premýšľať. A nemôžete pracovať v záhrade nevedome: „Ach, dobré nebo! Všetka práca v záhrade je hotová!“ Naše myšlienky nie sú skutočné, pretože premýšľame o veciach, ktoré neexistujú; ale naše myšlienky samotné sú skutočné veci. Ak si na hlavu pripevníme prístroje, uvidíme na grafe malé vlnky.2.13 2.14 2.15

Slovo prajñā bežne znamená „múdrosť“, v skutočnosti však znamená to, čo zažívame predtým, než svet vyložíme — pred premýšľaním. Budhizmus trvá na tom, že pred našou konceptualizáciou niečo je a my sme v tom, takže je tu nejaká skúsenosť; je skutočná. To sa možno líši od moderného významu slova „skúsenosť“ a, ako hovorí Harry, mali by sme o tom niekedy podrobne hovoriť.2.16

Jedna jasná perla


… celý vesmír je jedna jasná perla. Nie tá tráva tam vonku ani tie stromy tam, nielen hory a rieky všade okolo nás, ale jedna jasná perla.2.17



„Jedna jasná perla“ naznačuje niečo celistvé a nerozdelené, akýsi nerozdelený stav skúsenosti, ktorý existuje tu a teraz predtým, než začneme tu a teraz analyzovať. Všetci sme v ňom. Sme ním. To vyjadruje „jedna jasná perla“: tú nerozdelenú, nevyloženú realitu, v ktorej sme práve v tomto okamihu. Tento výraz je metaforou niečoho, čo nedokážeme vložiť do slov.2.17

O tom, o čom tu hovorí majster Dógen, sa hovorí ťažko. Preto používa metaforu a preto jeho opis obsahuje protirečenia. A nemali by sme sa čudovať, pretože realita obsahuje protirečenia, keď o nej premýšľame.2.19

Otázka: Ťažko sa o tom hovorí, ale nie je ťažké to zažívať.

Nie, zažívame to stále.2.19

Majster Dógen teda v tejto kapitole hovorí, že všetci vedieme nádherný život. Všetci sme perly.2.19

Anglicko je meno, Francúzsko je meno. Nemôžeme byť v mene. V hlave môžeme byť v mene, ale v skutočnosti sme iba tu a teraz. Jedna jasná perla. Nie sú hranice, nijaké hraničné čiary. A aj keď je to biedne, je to nádherné. Majster Gensa povedal: „Nie iní ma klamú.“2.19 2.20


Stále však môžeme tvrdiť, že celý vesmír rozprestierajúci sa všetkými smermi je jedna jasná perla — nie dve či tri perly.3.20



„Nie dve či tri perly“ znamená niečo celistvé, nie zložené z častí.3.20

Napĺňať svoju funkciu


Hoci sa tu mních zdá byť iba zajatý vo svojich intelektuálnych návykoch, tým, že kladie otázku, napĺňa podstatnú funkciu vesmíru.3.1




Vlna obsahuje presne toľko vody, koľko obsahuje, a naše každodenné konanie to musí zrkadliť.3.2



Majster Dógen vkladá do slov fakt, že všetci musíme byť takí, akí sme. Či kladieme intelektuálnu otázku, alebo potichu sedíme a otázku nekladieme, napĺňame svoju funkciu. Napĺňať svoju funkciu znamená jednoducho byť tým, kým sme, bez premýšľania o tom. Ale všetci sme rôzni a každý okamih je iný. Napĺňať svoju funkciu teda znamená napĺňať svoje miesto vo vesmíre. To, čo sa snažíme opísať, je skúsenosť byť úplne celistvý v tomto okamihu.3.2

Otázka: Prečo na to teda majster Dógen poukazuje?

Pretože vždy pochybujeme. Ak si uvedomíme, že to, čo robíme, je súčasťou vesmíru, potom môžeme mať dôveru v to, čo robíme, nech sa to zdá akokoľvek hlúpe, trápne, veľké alebo malé.3.3

Otázka: Je tu však súvislosť s „nekonaním zla“, však?

To je presne nekonanie zla. V učení majstra Dógena nekonať zlo neznamená poslúchať abstraktný morálny zákon, ale nájsť morálku v situácii. A morálka v situácii je byť tým, kým sme.3.3 3.4

Majster Dógen hovorí, že výrok majstra Gensu vyjadruje dokonalosť reality; táto dokonalosť však nie je dokonalosťou, ktorú vytvárame v mozgu: dokonalé mňa, dokonalý partner, dokonalá dovolenka, dokonalý retreat. Náš život je odlišný a dokonalý je práve ten odlišný, reálny život. Pravda odovzdávaná od učiteľa žiakovi sa neodovzdáva iba diskusiou o faktoch, ako je dokonalosť reality, ale našou skutočnou praxou vyvažovania tela a mysle. A pri vyvažovaní tela a mysle si všímame, že realita pred nami je práve taká, aká je, dokonalá, a to zahŕňa celé naše konanie, či kladieme intelektuálne otázky, sme príliš agresívni, sme rozrušení, alebo čokoľvek iné.3.9


Túto pravdu Gensa odovzdáva sám sebe.3.9



Majster Dógen naznačuje, že učíme sami seba. A keďže nás nemá kto iný učiť, predpokladám, že to robíme.3.9


… aj keď sa jej pokúšame uniknúť, všetko úsilie, ktoré na únik vynakladáme, sa vynakladá v jednej jasnej perle tohto prítomného okamihu.3.10



Nemôžeme uniknúť realite, pretože sme v nej vždy. Hoci to znie ako sebapospravedlňujúce tvrdenie, je to aj pravdivý fakt. A ak si to všimneme, môžeme prijať situáciu aj seba — nie pasívne, ale jednoducho uvedomením si faktu.3.10

Ľútosť, reflexia a vyváženosť

Otázka: Čo sa teda stane, ak bijete svoje dieťa? … presuniem sa do iného priestoru, v ktorom to ľutujem.

Minulosť je preč. Hoci to teda možno ľutujete, urobili ste to a dôležité je vaše konanie teraz. Jediné, čo môžeme urobiť, je urobiť niečo teraz. Môžete to ľutovať, ale ľutovanie ste jednoducho vy.3.4

Otázka: Keď sme to urobili, bolo to to najlepšie. Takže proste, ako to povedať?

Robíme to najlepšie, čo vieme.3.5

Na učenie sa z minulosti mám dosť zvláštny pohľad. Zaujíma ma, či sa učíme spôsobom, o ktorom hovoríme. Keď reflektujeme, dávame si myšlienky do poriadku. V budúcnosti však to, ako konáme, nezávisí od toho triedenia v mysli; závisí od nášho telesného a duševného stavu vo chvíli, keď konáme. To, či to urobíme znova, teda nezávisí od nášho úmyslu, ale od nášho stavu. Veľmi silný úmysel niečo nerobiť niekedy pôsobí proti nám: tri týždne nijaká cigareta a potom dve škatuľky. Ak však reflektujeme v ľahšom zmysle, nie ako plán konania, potom sme v budúcnosti slobodní konať. A ak praktizujeme vyváženosť, budeme konať vyvážene, ako najlepšie vieme.3.5 3.6

Dlhá prechádzka alebo niečo telesné môže mať možno lepší účinok než duševný proces ľutovania a sľubovania si. Mne to tak vždy vyhovuje, ale váham povedať, že to tak vždy vyhovuje každému.3.6

Neviem až tak jasne zistiť účinky toho, čo robím. Niekedy si myslím, že áno, ale je to len z mojej perspektívy, takže to nie je celkový obraz. Je jednostranný. Keď sa pozrieme späť, môžeme získať nejaký obraz účinku svojho konania, ale pre mňa je to iba spätne.3.7

Otázka: Je dôležité hovoriť o tom aj s niekým iným.

Budhistický pohľad na to neznamená, že všetky ostatné pohľady sú neplatné alebo že keď niečo urobíme, je to preč, takže môžeme robiť, čo chceme, a nemusíme plánovať. To znie ako chaos. Uprostred terapeutických postupov, ktoré sa dnes používajú, si tí z nás, ktorí praktizujú vyváženosť, môžu uvedomiť, že v každom okamihu robíme to najlepšie. Jednoducho: „Urobil som to najlepšie a udrel som partnera, ale mal by som to ísť napraviť.“ A potom sa náprava stane ďalším prípadom toho, že robíte to najlepšie.3.8

Pojmy a mená


Je to ako keď človek jazdí na zlodejovom koni, aby chytil zlodeja!3.10



Je to dosť zvláštny výraz; vyskytuje sa aj v Nagardžunových spisoch. Neviem ho vysvetliť viac, než je tam napísané. Najväčší zmysel mi dáva to, čo povedal Nick — prijať rovnakú metódu ako niekto iný.3.11 3.12


Predbežne môžeme povedať, že skutočné veci a udalosti, ktoré sú učením a praxou, sa po vložení do slov všetky stávajú pojmami.3.13



Keď skutočné veci vložíme do slov, stávajú sa pojmami. Potom máme sklon o pojmoch diskutovať, hádať sa o ne a zabúdať, že predstavujú samotnú realitu. Všetky naše pojmy sú teda v skutočnosti veľmi chudobnými obrazmi reality, ale máme sklon obrazom veriť a zabúdať, čo je za nimi. Či zlodej, alebo ten dobrý, všetci používame tie isté pojmy a jazyky, aby sme sa pokúsili realite porozumieť, ale nedokážeme to. Naháňame sa stále dokola na tom istom koni.3.14

Keď sa v stredovekej Číne mníchov spýtali na meno, povedali: „Je veľmi pekné obdobie roka, však?“ Neviem prečo. Možno to súvisí s tým, že naše meno je pojem a my sami sme za hranicou svojho mena. Všetci vieme rozpoznať, že niekedy naozaj nevieme, kto sme. Ale okrem toho si myslím, že pýtať sa samých seba „Kto som?“ je hŕba nezmyslov. Kóany iba poukazujú na fakt, že nie sme meno, ktoré nám dali, rovnako ako vesmír nie je tým, čo opisuje slovo „vesmír“.3.15 3.16

Majster Yakusan sa nesťažoval, aký horúci bol ten jún; iba povedal: „Je to veľmi pekné!“ Riadil sa normou. Z príbehu mám dojem, že jún je v skutočnosti veľmi horúci a nie veľmi príjemný, ale mních by zo zvyku povedal „Je pekne“. Je to spôsob, ako sa vyhnúť vysloveniu mena. Je to ako „Dobré ráno!“, však?3.18 3.19

Otázka: Takže niekomu povieme „Dobré ráno“, čo je zvyk, ale zároveň je to niečo z nás.3.19

Otázka: Stále mi nie je jasné, prečo všetko toto prichádza po tej časti o jaskyni.

Ach, ani mne. No, pri Dógenovi to nikdy neviete, však?3.19

Vesmír nás učí


… celý vesmír je dokonale guľatý a guľato sa kotúľa ďalej.3.20



Tak talk ukončíme, zaspievame, budeme praktizovať zazen, naobedujeme sa. Vesmír, alebo realita, sa kotúľa ďalej a našou povinnosťou je kotúľať sa s ním.3.20

Majster Reiun Shigon si uvedomil, čo je skutočnosť, keď sa díval na slivkové kvety: že skutočnosť je práve tu a teraz. O majstrovi Kyogenovi Shikanovi sa hovorí, že si uvedomil, čo je skutočnosť, keď počul, ako kamienok udrel o bambus. Majster Dógen hovorí, že títo predkovia si uvedomili pravdu, pretože vesmír je jedna jasná perla. Ak to však skúsime vysvetliť ako „Preto sa stalo toto, preto sa stalo tamto“, logickú súvislosť nenájdeme.4.2

Ľudia v minulosti, v prítomnosti aj v budúcnosti si teda môžu uvedomiť, čo je pravda. Obraz buddhov, ktorí sa zjavujú v Lotosovej sútre, môžeme chápať tak, že skutočnosť je všade okolo nás: vesmír aj všetko, čo je v ňom, nás učia. Môže to byť človek, pes, rastlina v záhrade, udalosť, zvuk. Nie nejaké mystické „Toto je skutočnosť“, ale jednoducho: „Aha, chápem. Keď stále chodím spať neskoro, ráno nemôžem vstať.“ Môžeme teda povedať, že tie veci, ľudia či bytosti, ktoré nás učia skutočnosť, sú buddhovia.4.3

Bódhisattva z Lotosovej sútry, ktorý sa zjavuje v tele všetkých rôznych druhov ľudí, je symbolickým spôsobom Lotosovej sútry. V skutočnosti však môžeme povedať, že celý vesmír nás učí, čo je skutočnosť, pretože je celý skutočný. Môžeme sa teda učiť, čo je skutočnosť, od svojich detí, od svojho psa alebo od stromov. Môže nás roztočiť práca, naša zaneprázdnená myseľ sa točí dookola a ideme sa prejsť lesom a šumiace listy nám hovoria: „Tu sme.“4.4 4.5

Perla v odeve

V Lotosovej sútre opitý priateľ vytriezvie a zistí, že mu jeho priateľ schoval do odevu perlu a potom odišiel. Perla znamená určitý druh múdrosti alebo pravé učenie o pravde. Niekoho stretneme, cez toto stretnutie si uvedomíme niečo o skutočnosti a on potom odíde. Často však perlu nájdeme až neskôr. Pod bradou čierneho draka je skrytá perla; myslím, že je to legenda, ale neviem to podrobne. Čo je pod jeho bradou?4.6

Účastník: Mrkva.4.6

Účastník: Limetka.4.6


Ona … je často skrytá pod odevom a nemali by sme očakávať, že ju nájdeme vystavenú na očiach.4.7



Ak teda od niekoho dostaneme perlu múdrosti, nemali by sme nutne čakať, že bude zjavná. Môžeme ju dostať a nespoznať ju.4.7


Často je skrytá v uzle vlasov na temene alebo pod bradou, ale nemali by sme ju tam chodiť hľadať.4.7



To naznačuje, že múdrosť vesmíru dostávame nečakane. Ak povieme: „Vesmír má múdrosť, dobre, idem ju hľadať,“ nenájdeme ju. Narazíme na ňu náhodou. Vesmír taký, aký je, je plný pravdy a my dostávame malé kúsky pravdy ako perly a často ich nespoznáme, nájdeme ich až neskôr.4.7

[nahrávka je pravdepodobne neúplná]4.7
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Ikka-no-myoju 1: Perla v obyčajných veciach

    
Mike: pravda učenia sa nachádza v jednoduchej praxi a stáva sa vlastnou skúsenosťou, nie iba pochopením







  Michael Eido Luetchford
Leto 2006 — Ikka-no-myoju, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike začína tým, že budhistická prax robí dôležitými malé, jednoduché veci, aj keď jej texty znejú abstraktne. Umývanie hrnčeka po čaji berie ako vážne vyjadrenie tejto pointy, nie iba ako humorný kontrast k veľkému budhistickému jazyku. Ťažký text treba čítať dovtedy, kým nájdeme jeho situáciu a obyčajný význam; ak zostáva odpojený od skutočného života, podľa neho to nie je budhizmus. Ikka-no-myoju, „Jednu jasnú perlu“, uvádza životom majstra Gensu Shibiho a Dógenovým komentárom k Gensovmu výroku, že celý vesmír je jedna jasná perla.

Mike číta Gensov život ako príbeh človeka, ktorý nehľadal výnimočnú cenu, ale úprimne chcel zistiť, čo je pravdivé. Gensov krvácajúci prst prerušuje intelektuálnu predstavu, že jeho telo nie je skutočné, a Mike túto udalosť číta ako skutočné stretnutie, ktoré ho vracia k učiteľovi. Starostlivo hovorí, že je to výklad, nie dôkaz, prečo Gensa pôvodne odišiel. Pravda učiteľa sa podľa Mikea musí stať vlastnou, nie byť informáciou, ktorú sa naučíme a odnesieme si ju. „Celý vesmír“ neznamená iba fyzický priestor, ale všetky veci a javy vrátane duševného vesmíru. Neskorší mních sa pýta, ako má rozumieť jasnej perle, potom však iba opakuje Gensove vlastné slová namiesto odpovede z vlastného porozumenia. Intelektuálne opakovanie učenia samo osebe neznamená, že si človek uvedomil, čo hovorí, aj keby boli slová správne. Mike rozlišuje medzi skutočným historickým rozhovorom a stuhnutou hrou, ktorú spája s jedným smerovaním tradície kóanov. Hovorí, že anglické „understand“ často naznačuje intelektuálne uchopenie, kým „realise“ lepšie ukazuje na hlbšiu zmenu. Niečo si môžeme uvedomiť iba vlastnou skúsenosťou, ako to ukazuje Gensov bolestivý prst. Záverečná debata hovorí, že odpoveď nemožno oddeliť od skutočného človeka a postoja, ktorými je daná.









Úplný slovenský preklad


Najprv som chcel povedať niečo o tom, čo je v budhizme dôležité, lebo je to niekedy dosť mätúce. Študujeme texty, ktoré niekedy znejú veľmi abstraktne, boli napísané tak dávno, že si to naozaj nevieme predstaviť; potom praktizujeme zazen; a potom robíme na ústraniach, sesshinoch, rôzne veci. Zvyčajne niečomu pripisujeme dôležitosť — napríklad: „Niekam som šiel a najdôležitejšie bolo toto, ostatné veci neboli také dôležité.“ Dosť zvláštne na budhistickej praxi však je, že dôležité sú práve tie malé, jednoduché veci a veľké veci až tak dôležité nie sú. Ak na konci tejto prednášky nebudeme rozumieť ani slovu, nevadí, choďte si dať šálku čaju. Keď však čaj dopijete, umyte svoj hrnček. Je to vlastne istý rozpor. Faktom však je, že to hovoria všetky tie niekedy abstraktné a ťažko zrozumiteľné budhistické texty.


Tí z vás, čo čítali príbehy kóanov v našej knihe kóanov, Shinji Shobogenzo, si uvedomia, že veľa z týchto príbehov hovorí budhistickým žiakom, ktorí sa pýtajú: „Povedzte mi, čo je v budhizme najdôležitejšie,“ a čakajú odpoveď typu „nájsť svoju pravú buddhovskú povahu a šíriť ju vesmírom“, že odpoveď znie asi: „Vstaňte a umyte riad.“ Nie je to vtip — teda, je to vtip, ale veľmi vážny! Cieľom budhizmu je jednoducho a prakticky žiť svoj život. To však vytvára hádanku, lebo to, čo čítame, akoby hovorilo o niečom úplne inom. Ak to znie, že hovorí o niečom úplne inom, a my sa usilujeme pochopiť to, ale stále to hovorí o niečom úplne inom, moja rada znie: odhoďte to, nie je to budhizmus. Často čítame niečo, čo znie celkom inak, ale keď to študujeme a povieme si: „Napísal to niekto v inej kultúre, v inom čase, tak sa pokúsim uchopiť, čo sa asi snažil povedať normálnymi slovami,“ niekedy nájdeme význam. Niektoré príbehy týchto kóanov znejú pri prvom čítaní zvláštne, ale keď ich čítame niekoľkokrát a predstavíme si dvoch stredovekých Číňanov, ako sa rozprávajú na ryžovom poli, môžu dávať zmysel.

Dobrým príkladom je jeden príbeh v tejto knihe, neviem presne, ktoré má číslo. V stredovekých chrámoch v noci vešali okolo chrámu lampáše, lebo nemali pouličné osvetlenie; na zavesenie mali dlhú tyč. Lampáš dali na vrchol tyče, zdvihli ho ku chrámovej bráne a zavesili. Keď tomu rozumieme, je to celkom jednoduché. V jednom príbehu však pri preklade z čínštiny stojí asi: „Majster povedal: ,Lampáš z chrámovej brány prichádza na vrchol mojej tyče.‘“ „Och, to musí byť hlboké! Nerozumiem tomu, ale musí to byť hlboké!“ Keď však chcete lampáš zložiť, máte tyč, idete v úplnej tme a pred vami je niečo jasné, ono prichádza k vám, nie vy k nemu. Lampáš teda prichádza k nemu na vrchole tyče a on ho zavesí. Je to celkom obyčajná vec. Ak to však čítate v knihe, môžete povedať: „Rozumiete tomu? Lampáš prichádza na vrchol vašej tyče? Meditujte nad tým a nájdite hlbokú hĺbku vrcholu tyče!“ Niektorí ľudia také veci zrejme robia. Robia.


O to však nejde. Ak v tom, čo čítame o budhizme, nevieme nájsť realistický význam, moja rada je zavrieť knihu a dať ju preč. Môžete si ju čítať, ak chcete, ale o budhizme sa z nej nič nenaučíte.

Keď to prenesieme na to, čo robíme tu, najdôležitejšie sú jednoduché veci, ktoré robíme. Snažíme sa robiť, čo vieme, a spolu sa tak trochu potĺkame. Snažíme sa, aby drobnosti prebiehali hladko, a potom bude hladko prebiehať aj ústranie. Ak príde veľká pohroma, jednoducho ju musíme prijať a nechať odísť čo najľahšie.


Dobre, ďalšia téma. Kapitola, o ktorej chcem tento víkend hovoriť, je štvrtá kapitola prvého zväzku Shobogenzo, zelenej knihy. Majster Dógen ju napísal roku 1238, keď mal 38 rokov. Nie je dlhá a vychádza z výroku jedného z Dógenových predkov, majstra Gensu Shibiho, že celý vesmír je jednou jasnou perlou. Celá kapitola vysvetľuje, čo to znamená. Ikka-no-myoju znamená „jeden kus jasnej perly“: ikka je po japonsky „jeden kus“, no je privlastňovacie prídavné meno a v myoju znamená myo „jasný“ a ju perlu. Teda „Jedna jasná perla“.

Ako zvyčajne, majster Dógen začína akýmsi prehľadom svojej témy. V tejto kapitole je jeho témou výrok majstra Gensu, preto začína rozprávaním o majstrovi Gensovi.


Keď bol veľký majster Shuitsu, ktorého mníšske meno bolo Shibi a rodinné meno Ša, na tomto svete, žil vo veľkom kráľovstve Sung, v provincii Fu-čou, v chráme na hore Gensa [a preto bol známy ako Gensa Shibi].



Mnísi mali v tom čase niekoľko mien — mohli mať meno, ktoré bolo akýmsi titulom, potom bežné priezvisko, rodinné meno, a napokon mníšske meno. Majster Shibi — jeho mníšske meno bolo Shibi — žil na hore Gensa, preto ho poznali ako Gensu Shibiho. Výraz „bol na tomto svete“ znie v pôvodnom Shobogenzo „v tomto veľkom saha-svete“; saha je sanskritský výraz, súčasť spojenia saha-loka-dhatu. Saha-loka-dhatu znamená „ríša ľudských bytostí“. Boli tri ríše — ríša bytostí hore, ríša bytostí dole a my sa vznášame uprostred. Medzi hore a dole teda ríša ľudských bytostí, čiže „tento svet“.


Predtým, než sa stal mníchom, miloval rybárčenie a v člne plával po rieke Nandaiko s ostatnými rybármi.




Skutočne bol rybár a miloval to. Bol rybárom, lebo miloval loviť ryby, a plával po rieke a lovil s ostatnými rybármi.


Zdá sa však, že nelovil s veľkým úmyslom chytiť veľkú rybu a okolo roku 860 náhle pocítil nutkanie opustiť svetskú spoločnosť.



Výraz „veľký úmysel chytiť veľkú rybu“ hovorí v pôvodnej japončine o „rybe so zlatými šupinami“, čo naznačuje, že sa neusiloval získať niečo výnimočné. Nesnažil sa chytiť rybu so zlatými šupinami, legendárnu rybu žijúcu v rieke; keby ste ju chytili, mali by ste všetko. Nesnažil sa teda nič získať. Bol spokojný so životom rybára a nemal veľký úmysel byť najlepším rybárom, chytiť najväčšiu rybu, alebo čokoľvek také. A potom „náhle pocítil nutkanie opustiť svetskú spoločnosť“. V tých dňoch ste na štúdium budhizmu naozaj museli opustiť svetskú spoločnosť, lebo keby ste v nej ostali, nebol by čas na prax a štúdium. V modernej dobe máme veľké šťastie, lebo dokážeme robiť oboje. Niekedy by sme si želali, aby sme nemuseli robiť oboje, a hovoríme si: „Keby som mohol nechať prácu a byť akýmsi mníchom, to by bolo skvelé!“ Zaujímalo by ma, či by to tak bolo. „Mohol by som žiť v malej chatrči v horách a zbaviť sa všetkých týchto starostí!“ Keby sme to naozaj urobili, možno by sme zistili, že život osamote v horskej chatrči nie je až taký úžasný, ako si predstavujeme. Určite si ho však vieme predstaviť. Na škótskom ostrove.


Zima!

Otázka Mikeovi: Nevydržal by si!

(Smiech.) Ale tak či onak, „nutkanie opustiť svetskú spoločnosť“ vtedy znamenalo, že majster Gensa chcel študovať budhizmus, a preto musel opustiť miesto, kde bol. Nemohol ísť na víkend na ústranie, priviazať čln a odísť. Musel odísť žiť do chrámu a praktizovať. To aj urobil.


Opustil svoj čln a odišiel žiť do chrámu ako mních. Mal iba tridsať rokov. Už si však uvedomil, aké krehké sú základy svetského života a aká ušľachtilá je Budhova cesta.



Naše životy sú veľmi krehké. Často si to neuvedomujeme a myslíme si, že sme dosť odolní. Aj keď sme odolní, máme popri tom ďalšiu stránku. Svoj život môžeme pomerne ľahko narušiť alebo môže byť narušený. Život je teda naozaj krehký. Svetský život je osobitne krehký, ako vie každý, koho náhle prepustili z práce. Sme členmi spoločnosti a musíme nasledovať jej pravidlá; pravidlá sa nám príliš neprispôsobujú, preto jednoducho ideme tak, ako nás život berie. Aj samotné základy sú však dosť krehké. Dokonca veľké spoločnosti, napríklad Enron, sa môžu v okamihu zrútiť. Je to teda naozaj pravda. „A aká ušľachtilá je Budhova cesta.“ Môžeme hádať, že majster Gensa videl mníchov, možno navštevoval chrámy a cítil niečo čisté a ušľachtilé na takom živote; preto ho chcel žiť.



Napokon vystúpil po ceste do chrámu na hore Seppo a stal sa žiakom majstra Seppoa Gisona, pod ktorým usilovne praktizoval dňom i nocou.



Majster Seppo Gison žil na hore Seppo. Keď vidíte čínske maľby, niekedy sú na nich hory, ktoré sa zdajú takto stúpať, na boku malý chrám a niekoľko stromov nad vodopádom; vyzerá to poeticky zveličene. Mnohé časti Číny a Japonska však naozaj majú také strmé malé hory a sú na nich chrámy. K chrámom sa vystupuje po malých kamenných schodoch. Obrazy teda nie sú ďaleko od toho, ako to vyzerá. Vyšiel po ceste do chrámu. „Usilovne praktizoval dňom i nocou“ naznačuje, že praktizoval zazen. Neznamená to, že sedel v zazene dňom i nocou bez spánku. Čítame príbehy o ľuďoch, čo praktizujú zazen dňom i nocou bez spánku — neznamená to, že nikdy nešli spať. To je nemožné. Znamená to, že tomu venoval veľké úsilie. Cez deň veľa úsilia venoval praxi a štúdiu, v noci venoval veľa úsilia spaniu. Aj my by sme mali vložiť všetko úsilie do poriadneho spánku. V Bristole je veľa mladých ľudí, ktorí aj uprostred noci venujú všetko úsilie iným veciam. Nerozumiem tomu! Aj o druhej či tretej ráno vkladajú všetko úsilie do toho, aby sa zabavili. Budhizmus hovorí, že v noci je najlepšie vložiť úsilie do spánku.


Otázka: To preto, že vkladajú všetko úsilie do toho, aby boli mladí!

Áno. Preto tomu nerozumiem!

(Smiech.)

Majú veľa energie!

Asi Red Bull.

(Smiech.)


Jedného dňa, s myšlienkou cestovať a navštíviť mnohých majstrov v iných krajoch, si zbalil vak a chystal sa opustiť chrám.



V stredovekej Číne bolo veľa budhistických chrámov a na rozdiel od toho, čo sa práve deje v Spojenom kráľovstve, sa v nich praktizoval budhizmus. Naše chrámy v Británii sa menia na byty, reštaurácie, športové haly a podobne. Predstavte si však, že všetky kostoly v Bristole by boli malé budhistické chrámy a v každom by bol človek vyučujúci budhizmus; možno by ste chceli chodiť a zistiť, čo hovoria ostatní. Pre mladých ľudí, ktorí sa chceli budhizmus učiť, preto bolo celkom prirodzené putovať z chrámu do chrámu a počúvať majstrov. Nebolo to povinné, ale niektorí to chceli robiť. „Zbalil si vak a chystal sa odísť z chrámu.“ Ťažko presne hádať, ale možno nebol spokojný s niečím tam, kde bol; nevieme to. Každopádne:


Krátko po odchode na cestu si udrel prst na nohe o kameň. Prst mu začal krvácať. Veľmi ho to bolelo. Vtedy sa na seba vážne pozrel a povedal: „Naučil som sa, že toto fyzické telo nie je skutočné, ale odkiaľ potom prichádza všetka táto bolesť?“ Potom sa otočil a vrátil do chrámu.




Je teda na ceste, udrie si prst o kameň — asi mal sandále — a to veľmi bolí. Viac než to: bolesť ho silno zasiahla a on si náhle niečo uvedomil. V budhizme je učenie, že fyzický svet nie je skutočný a duševný svet nie je skutočný. Počul, že toto fyzické telo nie je skutočné, a ako mladý muž o tom premýšľal tak, že naše skutočné telá nie sú skutočné. Toto učenie je tu ešte aj dnes, pretože niektorí hovoria, že „všetko je prázdne“ a „nejestvuje ja“. „Ak niet ja, prečo ma bolí prst?“ je iný spôsob, ako to povedať. Učenie, ktoré počul, si vyložil určitým spôsobom a predstavoval si, že jeho telo nie je skutočné; ale keď mu krvácal prst a veľmi ho bolel, náhle si niečo uvedomil: „Toto je skutočné!“ Toto uvedomenie ho vrátilo do chrámu. Môžeme hádať, že odchádzal hľadať niečo, možno nevedel čo; udrel si však prst o kameň a možno niečo našiel, preto sa vrátil.


Keď majster Seppo uvidel, že sa vrátil

… ktorý bol majstrom chrámu …

povedal mu: „Kto je tento Shibi, ktorý tak usilovne praktizuje?“



Shibi je prvé meno Gensu Shibiho. V čínštine je napísané akýmsi familiárnym, prezývkovým spôsobom. Majster vlastne hovorí „Bi z dhuty“. „Bi“ je kúsok mena „Shibi“ a dhuta znamená „tvrdá prax“. Je veľmi ťažké to preložiť tak, aby to dávalo zmysel, ale môžeme povedať, že majster Seppo mu povedal niečo veľmi dôverné. Mohol by som povedať Mikeovi Taitovi: „Taiti! Čo to robíš, Taiti?“ Niečo také. Bol veľmi usilovným praktizujúcim, všetku energiu vkladal do porozumenia a praktizovania budhizmu. Jeho majster mu teda povedal: „Hej, ty malý usilovník. Čo robíš?“ A:



Gensa odpovedal: „Uvedomil som si, že ma neklamú iní.“



Je to veľmi jednoduchá, ale veľmi hlboká veta. „Uvedomil som si, že ma neklamú iní.“


Seppo si tieto slová obľúbil a povedal: „Všetci máme tento pocit vnútri, ale kto z nás ho dokáže takto vyjadriť?“



Majster Gensa možno vo vnútri cítil: „Nemôžem tu dostať, čo chcem. Nie som spokojný.“ Keď to tak cítime o mieste, kde sme, máme akúsi nevedomú kritiku toho miesta. Možno si teda hovoril: „Tento chlapík, majster Seppo, nemá to, čo hľadám. Niečo tu nemôžem dostať, tak sa vydám na cestu.“ Keď si však udrel prst o kameň, uvedomil si niečo o realistickej, nie teoretickej alebo duchovnej povahe budhistického učenia. Vrátil sa do chrámu a majstrovi povedal: „Neklamú ma iní ľudia.“ Dá sa to vykladať mnohými spôsobmi; môžeme však povedať, že si možno uvedomil, že majster Seppo sa mu snažil odovzdať niečo pravdivé a on sám seba klamal, mýlil alebo zahaľoval. Majster Seppo pochopil, čo mladý Gensa hovorí, a bol šťastný, že počul tieto slová aj že Gensa dokázal povedať niečo veľmi hlboko jednoduché a poctivé. Preto povedal: „Všetci máme tento pocit vnútri, ale je pre nás veľmi ťažké ho povedať.“



Pokračoval: „Ale čo sa stalo s tvojou cestou?“



„Myslel som, že odchádzaš?“


Gensa odpovedal: „Bodhidharma neplánoval prísť do Číny, rovnako ako náš druhý predok neplánoval ísť do Indie.“



„Bodhidharma neprišiel do Číny, rovnako ako náš druhý predok neplánoval ísť do Indie.“ Čo tým mohol myslieť? Bodhidharma bol indický predok, dvadsiaty ôsmy po Gautamovi Buddhovi, ktorý prišiel z Indie do Číny. Taiso Eka bol druhý predok po Bodhidharmovi. Neplánovali teda urobiť, čo urobili. Gensa naznačuje: „Vlastne neviem, prečo som sa vrátil. Nemal som plán vrátiť sa, nesadol som si a nepovedal: ,Teraz sa vrátim.‘“ Jednoducho sa vrátil. Veľa našich činov je v živote takých. Môžeme povedať, že sú nezamýšľané alebo ich nerobíme so silným úmyslom. Výraz „Bodhidharma neplánoval prísť do Číny“ je veľmi známa fráza čínskeho budhizmu. Majstri ju používali, keď chceli povedať: „Život ide vlastným smerom; nie vždy si ho premyslíme. Život jednoducho žijeme. A Bodhidharma neplánoval: ,Budúci rok pôjdem do Číny šíriť budhizmus.‘ Jednoducho možno blúdil z ostrova na ostrov a skončil v Číne.“ Gensa túto vetu používa, aby naznačil, že sa vydal na cestu, niečo sa stalo a teraz je späť. Jeho rozhodnutie vrátiť sa bolo intuitívne — jednoducho to urobil.


Otázka: Znamená to, že aj jeho pôvodné rozhodnutie odísť bolo také isté, veď je to ako odísť a vrátiť sa, nie?

Áno, ale môžeme si predstaviť, že odchádzal niečo nájsť a keď si udrel prst, niečo našiel. Keď šiel, mal akýsi intelektuálny úmysel a realita, s ktorou ho jeho prst postavil tvárou v tvár, tento úmysel prelomila; prirodzene sa otočil a vrátil. Často máme silné intelektuálne úmysly: vidíme niečo vo výklade a pomyslíme si: „Ó, to chcem.“ Doma o tom môžeme premýšľať a ak je to drahé, vymyslieť, ako presvedčíme partnera, že to naozaj potrebujeme. O tri týždne prídeme do obchodu, uvidíme to a nie je to ani trochu také, ako sme si mysleli, takže zasa vyjdeme von.

Yoko: Predpokladám, že si Shibi mohol myslieť, že o budhizme vie dosť, a chcel ísť niekam inam, aby sa naučil viac; po bolestivej udalosti si však uvedomil, že o budhizme nevie, preto sa chcel vrátiť k svojmu predošlému majstrovi.

Tak to je.

Yoko: Môj výklad! (Smiech.)

Je dokonalý. (Smiech.) Ďakujem.

Yoko: Tá udalosť ho šokovala, lebo si neuvedomoval realitu. Jedného dňa si uvedomil, že sa učil hlavou či mozgom, takže „realita je iná, než som si myslel“. Dá to zmysel?

Áno, výborne. Nemusel som to všetko hovoriť! Ty si to povedala jednou vetou!



Keď bol majster Gensa rybárom, ani nesníval o čítaní sútier a iných budhistických textov. Najdôležitejšia je však naša vôľa sledovať pravdu a vidíme ju v majstrovom Gensovom úprimnom postoji.



Majster Gensa nečítal knihy o budhizme a potom sa nerozhodol, že chce byť budhistom. Jednoducho bol rybárom. Mal však vôľu zistiť, čo pravda bola, je. Teda jednoduchý prístup.


Sám majster Seppo považoval Gensu za mimoriadneho žiaka a chválil ho ako najvynikajúcejšieho žiaka vo svojom rade.



Majster Seppo v Gensovi rozpoznal veľmi jednoduchého a úprimného mladého človeka, ktorý sa neusiloval o nejaký idealistický cieľ, ale chcel zistiť, čo je pravdou budhizmu.


Gensovo jediné rúcho bolo z rastlinného vlákna a znova a znova ho plátal. Pri koži nosil odev z papiera alebo hrubého rastlinného vlákna.



Nemyslím si, že to znamená, že bol akýsi askéta, oblečený v handrách uprostred zimy, aby dosiahol duchovný stav. Len bol skromný človek. Naznačuje to veľmi jednoduché vidiecke oblečenie stredovekej Číny. Nemal jasne oranžové, zlaté rúcho alebo niečo podobné, iba veľmi jednoduché. A keď sa roztrhlo, zaplátal ho.


Nikdy nenavštívil žiadnych iných majstrov, zostal iba pri majstrovi Seppoovi.



Hovorí sa tu o celom živote majstra Gensu, nielen o časti predtým, než si udrel prst, ale o celom jeho živote. Chrám potom neopustil a u iných majstrov už neštudoval.


Nadobudol však silu urobiť pravdu učenia svojho majstra vlastnou.




Môžeme povedať, že keď študujeme budhizmus s učiteľom, zisťujeme, či to, čo učí, je pravdivé, a robíme to vlastným. V tom zmysle sa nenaučíme niečo, čo sme nevedeli, potom si to vezmeme so sebou. Uvedomujeme si niečo, čo je pravdivé ako základ života každého. Uvedomujeme si niečo sami v sebe. Tak robíme budhizmus vlastným. Alebo si nezávisle uvedomujeme, čo je pravdou budhizmu.


Keď si napokon uvedomil, čo je pravda, učil túto pravdu druhých slovami, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla.



Túto Gensovu vetu majster Dógen ďalej komentuje. V origináli sú slová „celý vesmír“ „desať smerov“. V stredovekej Číne nemali taký jasný, bežný pojem „vesmír“. „Desať smerov“ bolo podľa mňa sever, východ, juh, západ a ďalšie medzi nimi, hore a dole a ďalšie medzi nimi, do strán, dozadu, dopredu…

Otázka: Myslím, že poznámka pod čiarou v zelenej knihe hovorí o ôsmich svetových stranách a potom hore a dole.


Och, áno. Potom je to desať. Naznačuje to však všetko, nielen fyzický priestor. Je to výraz používaný na naznačenie všetkého. Keď povieme „vesmír“, zvyčajne si predstavíme fyzický svet: Zem, potom priestor, planéty, Mliečnu cestu a ďalej. Máme určitý obraz. „Celý vesmír“ v tejto kapitole sa však neobmedzuje na taký pojem vesmíru. Vesmír nie je iba fyzický vesmír, ale vesmír všetkých vecí a javov, všetkého aj ničoho. Nie iba fyzický vesmír, ale aj celý náš duševný vesmír. Majster Gensa teda druhým, aby im povedal niečo o budhizme, hovoril: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla.“ Intuitívne môžeme niečo uchopiť z toho, čo tým myslel. Znie to, akoby všetko bolo dokonalé, okrúhle a trblietavé, jasné a okrúhle, alebo tak. Majster Dógen však potom rozpráva príbeh, v ktorom majster Gensa učí jedného zo svojich žiakov. Potom komentuje, čo znamená „celý vesmír“ a „jedna jasná perla“, a pokúša sa nám dať obraz pravdy budhizmu. Nasledujúce riadky sú príbehom majstra Gensu a jeho žiakov.


Jedného dňa sa mních spýtal majstra Gensu: „Počul som, že hovoríte, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako to máme my, vaši žiaci, chápať?“



Mních nechápe význam vety „celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla“. Preto sa majstra Gensu pýta: „Čo to znamená? Ako to máme chápať? Čo tým myslíte?“


Majster Gensa odpovedal: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“



Odmietol to vysvetliť. Povedal: „Nie je užitočné pokúšať sa tomu rozumieť mozgom.“ Potom:



O niekoľko dní položil majster Gensa tú istú otázku mníchovi,

… ktorý musel študovať v jeho chráme, …

„Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“



Skúša mnícha.


Mních odpovedal: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“

Majster povedal: „Teraz vidím, že si sa moje slová iba pokúšal chápať intelektuálne, akoby si zápasil s démonom v jaskyni na čiernej hore.“



Majster chcel vidieť, čo mu žiak odpovie, ale žiak mu iba odpovedal presne tými istými slovami, ktoré použil majster. Inými slovami, iba ho napodobňoval. Keď si to majster Gensa uvedomil, povedal mníchovi, že „zápasí s démonom v jaskyni na čiernej hore“, čo naznačuje akési intelektuálne zápasenie v našom mozgu. Všetci zápasíme s démonmi v jaskyniach na čiernych horách. Alebo, ako v jednom príbehu kóanu, máme v sebe dva zápasiace voly. Je príbeh o starom mníchovi žijúcom na hore, ktorý povedal, že v ňom zápasili dva voly z blata, ale vošli do mora a obaja sa rozpustili. To naznačuje miznutie intelektuálneho konfliktu v našich mozgoch. „Zápasenie s démonom v jaskyni na čiernej hore“ naznačuje túto intelektuálnu aktivitu. Intelekt má vždy dve strany, preto sú tu vždy dva protikladné pohľady, medzi ktorými prepíname. Majster Dógen túto odpoveď ďalej komentuje, ale nepôjdem ďalej, lebo nám ostáva len päť minút. Sú k príbehu zatiaľ nejaké otázky?


Otázka: Možno je to to, čo ste práve povedali o mníchovi, ktorý presne opakoval majstrove slová, ale nie je to ironická odpoveď: „Povedali ste mi, aby som o tom nepremýšľal; teraz ma skúšate otázkou; ja o tom nepremýšľam.“

Prejdime to ešte raz.

Otázka: Mních sa pýta: „Čo tým myslíte?“ Majster hovorí: „Nie je užitočné podať intelektuálne vysvetlenie.“ O pár dní sa majster vráti a povie: „Teraz mi ty podaj intelektuálne vysvetlenie.“ A mních povie…

Nie, to nepovedal. Majster prišiel a povedal: „Ako tomu rozumieš?“ A to je trochu iné.

Otázka: Dobre. Neznamená teda nutne, že to musí byť vôbec intelektuálne?

„Čo si o tom myslíš?“ Nemyslel však nutne: „Povedz mi svoje myšlienky.“ Len: „Daj mi niečo späť.“ Niekedy je veľmi ťažké preložiť nuansy jazyka. Keď majster Gensa po niekoľkých dňoch prišiel za mníchom a povedal: „Ako tomu rozumieš?“, nemyslel: „Daj mi intelektuálne vysvetlenie.“ Myslel len: „Toto je veta, ktorú učím; daj mi teraz, dnes, po predvčerajšom rozhovore, niečo späť.“ Ak chcete: „Povedz mi, čo si z toho robíš.“

Otázka: Cítite teda v tomto kontexte, že mníchova odpoveď „Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“ je intelektuálna?

Zdá sa, že majster Gensa si to myslel, pretože to boli presne tie isté slová.


Otázka: Takže sa vlastne snaží byť šikovný, hrať sa so slovami, hodiť mu späť ten istý pojem? To je samo osebe intelektuálny druh predstavy?

Nemyslím si, že šlo o „šikovnosť“. Mních si jednoducho povedal: „Aha, takže netreba o tom premýšľať. Dobre, musím si to pamätať. Netreba o tom premýšľať.“ A možno dva dni myslel: „Vesmír je jasná perla; nepotrebujem tomu rozumieť. Vesmír je jasná perla; nepotrebujem tomu rozumieť.“ Keď sa ho majster Gensa spýtal, povedal: „Vesmír je jasná perla, nepotrebujem tomu rozumieť. To ste mi povedali.“ Keď to však hovoril, nevyjadril nič skutočné zo svojho vlastného porozumenia.

Otázka: Vo svojom vlastnom chápaní, dobre.

Majstrovi Gensovi mohol povedať: „Dnes to teda nie je veľmi perla! Pozrite, ako leje.“ Alebo: „Nechce sa mi odpovedať, dnes sa cítim celkom šťastne.“ Mohol povedať čokoľvek reálnejšie. Mních však povedal: „Eh… ,Vesmír je jasná perla, nemusím tomu intelektuálne rozumieť.‘ Je to správne? To ste mi povedali?“

Otázka: Mních teda nerozumel, iba zopakoval, čo mu povedal majster?

Neuvedomil si, čo tá veta znamená. Rozumel tomu, čo mu majster povedal, ako vysvetleniu, podržal si to a potom to odovzdal späť. Neuvedomil si však, čo veta znamená, čo naozaj hovorí.

Otázka: Takže v podstate odpovedal zle, však?


Eh… Musíme počkať ďalej v kapitole, aby sme videli, či ju dostal zle! (Smiech.) Zaujímavá otázka: dostal ju zle?

Tieto intelektuálne rozhovory sa ťažko chápu, preto majster opakoval tie isté slová. Mních im však stále nerozumel, iba odpovedal stále rovnakými slovami, tými istými slovami. Týmto spôsobom nie je priestor na porozumenie.

Áno. V angličtine máme ťažkosť, lebo „understand“ zvyčajne znamená intelektuálne porozumenie. Možno by bolo lepšie slovo „realise“, lebo naznačuje niečo hlbšie. Lepšie by možno bolo: „Mních rozumel odpovedi, ale neuvedomil si, čo znamená.“ Tieto preklady sú dosť ťažké.

Otázka: Áno, myslím, že tak. Uvedomiť si to vlastnou skúsenosťou.

Áno. Presne tak. A to je jediný spôsob, ako si môžeme čokoľvek uvedomiť. Nemôžeme si to uvedomiť, keď nám to povie niekto iný. Uvedomiť si to môžeme iba vtedy, keď nás to udrie do prsta a prst nám začne krvácať.

Otázka: Nemohlo by byť, že majster rozoznal niečo zo spôsobu, akým mních odpovedal? Existuje predsa tradícia jednoducho povedať to isté späť, ktorá sa v príbehoch kóanov, čo som čítal, niekedy javí ako celkom prijateľná a niekedy nie; možno to stojí len na akomsi intuitívnom pocite medzi nimi, keď majster rozpoznal, že práve povedané nie je úprimné. Nie je to v slovách, ale napríklad v spôsobe, akým boli povedané.


Všetko je v spôsobe, akým sa to povie. Ťažkosť pri čítaní príbehov kóanov je, že išlo o skutočné rozhovory. Musíme si nejako predstaviť týchto dvoch skutočných ľudí, ako sa rozprávajú. Tradícia hovoriť tú istú vec späť však podľa mňa nie je súčasťou skutočného budhizmu. Tradícia kóanov sa rozvíjala veľmi rozdielnymi smermi a v jednom smerovaní sa ešte viac štylizovala. Mali štylizované kóany, kde majster povedal: „A, B, C, D, E,“ a žiak mal povedať: „D, E, F.“ Keby povedal: „D, E, F, G,“ majster by povedal: „Odíď. Príď zajtra.“ Túto tradíciu však neštudujeme. Nezaujíma nás taká stuhnutá hra. Čo však majster Gensa myslel, keď povedal, že „celý vesmír je jedna jasná perla“? O čom hovorí? To chce mních vedieť. Jeho otázka je úprimná, ale nerozumie.

Otázka: Pýtam sa však, či majstrova námietka spočíva iba v tom, že dostal rovnakú odpoveď späť? To by samo osebe nemuselo robiť odpoveď spornou, nesprávnou alebo diskutabilnou.

Vo svojej mysli môžete oddeliť dve veci — dostať tú istú odpoveď späť a vidieť pred sebou skutočného človeka. To je vo vašej mysli. V skutočnosti neexistuje situácia, v ktorej dostaneme odpoveď a nevidíme pred sebou človeka, alebo vidíme človeka a nedostaneme odpoveď. Je to tá istá vec! V skutočnosti odpoveď dáva skutočný človek v skutočnej situácii. Pri premýšľaní o minulosti môžeme povedať: „Mohlo to byť iba toto, alebo iba tamto?“ Je to nemožné. Bol tam skutočný človek, majster Gensa počul jeho odpoveď a videl jeho postoj, všetko spolu.

Myslím, že to je všetko, čo som sa snažil objasniť.

Dobre. Skončíme tu? Veľmi vám ďakujem.

(Koniec prednášky.)
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Ikka-no-myoju 2: Nedelená realita

    
Mike: jasná perla je realita, ktorú už zdieľame skôr, než ju rozdelíme; nie predmet ani skrytý stav







  Michael Eido Luetchford
Leto 2006 — Ikka-no-myoju, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta Dógenovu „jednu jasnú perlu“ ako pokus hovoriť o celej realite, v ktorej už žijeme, nie o oddelenom objekte či skrytom dokonalom stave. Vesmír je mimo kategórií, ktorými ho opisujeme, no žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie nie sú mimo neho, ale sú vesmírom samotným. Jeho výklad preto ponecháva obyčajný spoločenský život s bankovými účtami a PIN-mi v realite bez toho, aby z ľudských výkladov robil všetko, čím realita je.

Otázka, či je vesmír časticami alebo nedeliteľným celkom, je podľa neho zaujímavá, ale nerozhoduje skúsenosť dostupnú tu a teraz. „Ja existujem práve tu v tomto svete“ a „svet existuje práve tu so mnou“ číta ako dve strany stretnutia mňa a sveta tu a teraz. Japonsko či Anglicko môže zmiznúť z niekoho prítomnej skúsenosti bez toho, aby to popieralo, že iné miesto naďalej existuje. Mike rozhovor o práci v záhrade používa na rozlíšenie všimnutia si blúdiacej mysle od predpisovania stáleho duševného výkonu. Hovorí, že myseľ inde je opis, nie morálne zlyhanie, a že ľudia niekedy v obyčajnej práci musia deliť pozornosť. Realita nie je iba osobná: stretnutie seba a sveta, o ktorom hovorí, je aj spoločnou realitou zahŕňajúcou ľudí, ktorí sú skutočne prítomní. Dlhé otázky skúšajú, či možno myšlienku, skúsenosť, uvedomovanie a čin oddeliť konečnou jazykovou hranicou; Mike opakovane zachováva rozpor, že myšlienky o niečom sa môžu od toho líšiť, kým myšlienky samotné sú reálnymi udalosťami. Mike spája prajñā so skúsenosťou pred konceptualizáciou, pričom sporný slovník publika necháva otvorený namiesto vynútenia konečného riešenia. Jedna jasná perla pomenúva nerozdelenú, nevyloženú realitu, v ktorej sme tu a teraz, nie iba trávu, stromy, hory či romantický pocit. Neskoršie výmeny chránia frázu pred tým, aby sa stala sloganom: krajina je meno, perla nie je iba niečo príjemné a rozpor sťažuje hovorenie o tom, čo aj tak nepretržite zažívame. Mike končí pripomenutím Gensovho „Nie iní ma klamú“, a nie riešením, ktoré by prekročilo nedokončené otázky.









Úplný slovenský preklad


Z rozhovoru, ktorý sme niektorí mali skôr, je tam pri spodku prvého stĺpca veta: „Gensa odpovedal: ‚Bodhidharma neplánoval prísť do Číny, rovnako ako náš druhý patriarcha neplánoval ísť do Indie.‘“ Je to dosť zavádzajúce, pretože Bodhidharma prišiel z Indie do Číny — hoci to nemal v úmysle ani si to nenaplánoval, naozaj to urobil. Druhý patriarcha, majster Taiso Eka — ktorý bol, ako hovorí legenda, taký nadšený štúdiom budhizmu, že si odsekol pravú ruku; myslím, že je to legenda — však do Indie nešiel, zostal tam, kde bol. Zmyslom odpovede majstra Gensu teda je: „Robíme to, čo robíme: majster Bodhidharma prišiel do Číny prirodzene, len nasledoval udalosti; a majster Taiso Eka zostal v Číne prirodzene, len nasledoval udalosti.“ Inými slovami, nerobili veľký plán. Takže to zmením — je to iba návrh, preto mi, prosím, povedzte, ak niečo znie čudne, a ja môžem vaše návrhy do tohto návrhu zapracovať.

Dostali sme sa k poslednému odseku v druhom stĺpci na prvej strane, po príbehu, v ktorom majster Gensa a mních, jeho žiak, žijúci s ním v tom istom chráme, vedú rozhovor o Gensovej vete: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla.“ Jadro rozhovoru je, že majster Gensa hovorí niečo o realite, čo nie je niečím, o čom by ste mohli premýšľať a porozumieť tomu, ale iba jednoduchým opisom reality; mních však nerozumie, čo tým myslí, a napokon, keď je skúšaný, či rozumie tomu, čo majster Gensa myslí, iba odpovie tými istými slovami, aké použil majster Gensa. A majster Gensa z toho nie je práve nadšený. Majster Dógen teraz svojím obvyklým spôsobom začína rozoberať tú výmenu medzi Gensom a mníchom.



Tento výrok — Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla — pochádza od Gensu. Ide o to, že vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, vlastne nemožno opísať výrazmi ako „rozľahlý a veľký“ či „chudobný a malý“. Neopisuje ho ani „štvorcový“, ani „okrúhly“. Nehodí sa naň ani „vycentrovaný“, ani „usporiadaný“.



Tu hovorí, že výraz majstra Gensu má prekročiť kategorizáciu. Ak hovoríme o vesmíre, teda o celej realite, o všetkom, čo existuje — žiadna z kategórií, ako „je rozľahlý“, „je veľký“ alebo „je …“ a čokoľvek, mu nesedí, lebo vesmír je vo svojej celosti mimo našich schopností vyjadriť ho. Takže to, čo sa majster Gensa pokúša vyjadriť, je mimo kategorizácie.


Povedať, že je v stave intenzívnej činnosti alebo že je odhalený v dokonalej jasnosti, ho nezachytí.



Tieto dva výrazy znejú trochu zvláštne — „stav intenzívnej činnosti“ alebo „odhalený v dokonalej jasnosti“. Oba však pochádzajú z čínskych fráz, ktorými sa zvyčajne opisovala realita. Takéto veci sa prekladajú veľmi ťažko. Používa citáty, ktoré by vtedy poznal každý, ale pri čítaní my nevidíme, prečo by mal použiť napríklad frázu „odhalený v dokonalej jasnosti“. Znova však hovorí, že realitu, v ktorej sme, nemôžeme opísať. Opisujeme ju, no nakoniec nám chýbajú slová.


Je úplne mimo našich bežných výkladov toho, čo sú žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie.




Opäť, frázy „žitie a umieranie“ a „prichádzanie a odchádzanie“ sa používali ako metafora obyčajného života — nášho obyčajného života ľudských bytostí, ktoré žijú a umierajú; nášho rušného denného života, ktorý prichádza a odchádza. Všetci sa hlásime k výkladu denného života. Všetci zdieľame spoločenskú realitu. A tá spoločenská realita, ku ktorej sa hlásime, do ktorej vstupujeme a ktorej sme súčasťou, je nami vynájdená. Iba ľudské bytosti teda rozumejú, čo znamená PIN alebo bankový účet. Je zbytočné vysvetľovať ho stromu alebo mačke. Je to niečo, čo sme vymysleli. Je to reálne a zdieľame to, ale vesmíru je jedno, aké sú PIN-y. Pokúša sa teda povedať, že vesmír samotný je mimo tohto všetkého — mimo nášho výkladu života, ktorý žijeme a zdieľame. Potom však hovorí:


Žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie sú vesmírom samotným.



Inak povedané, táto realita, ku ktorej sa hlásime, spoločenská realita, náš denný život, je realita. V ranom budhizme a v mnohých filozofiách o vesmíre sa objavuje predstava, že za realitou, ktorú žijeme a zdieľame, je ešte realita. Realita, ktorú žijeme a zdieľame, sa v sanskrite často nazýva samsára. Myslím, že aj niektoré moderné budhistické skupiny používajú slovo samsára vo význame denného života. Konečný vesmír, ktorému nezáleží na PIN-och, sa nazýva nirvána. Nirvána znamená vesmír samotný bez poriadku, ktorý naň ukladáme. A majster Dógen trvá na tom, že denný kolobeh, náš denný život s PIN-mi a bankovými účtami, je tou istou vecou ako vesmír. Alebo inak: za životom, ktorý žijeme, sa neskrýva iný dokonalý stav. Myslím, že Kant vo svojej filozofii hovorí o noumenálnom a fenomenálnom. Fenomenálne je svet s vecami a noumenálne je svet za všetkými vecami. Podľa budhistického učenia sú však noumenálne a fenomenálne tou istou vecou. Odmietlo by to napríklad kresťanské tvrdenie, že je Nebo a Zem. V kresťanstve je Zem, kde žijeme, jedným druhom života; za týmto druhom života, alebo niekde skrytý za ním či nad ním, je dokonalé miesto nazývané Nebo. Budhizmus však trvá na tom, že sú tou istou vecou. V budhizme sú teda Nebo a Zem tým istým. „Žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie sú vesmírom samotným“ je Dógenov spôsob, ako tvrdiť totožnosť nepomenovateľného vesmíru a nášho každodenného života.



Včerajšok teda odišiel z tohto miesta a zajtrajšok prichádza na toto miesto.



Inými slovami, čas plynie. Dáva to však trochu inak — včerajšok odišiel, zajtrajšok prichádza, prítomnosť je medzi nimi vložená. Potom sa hlbšie pozerá na naše predstavy o tom, čo je vesmír.


Keď podrobne skúmame vesmír, máme povedať, že je iba nahromadením častíc, alebo máme usúdiť, že je niečím nedeliteľným a celistvým?



Pre mňa je to celkom ohromujúce tvrdenie mnícha z trinásteho storočia, žijúceho v Japonsku, hore v horách, pretože práve toto je problém, ktorému čelí atómová fyzika. Každý, kto niečo vie o fyzike, vie, že napríklad pri svetle či hmote sú dve teórie — časticová a vlnová. Časticová teória hovorí, že všetko sa skladá z častíc, a vlnová teória hovorí: „Nie, žiadne častice nie sú, je to celé akýsi veľký vlnový systém, neprerušený a celistvý.“ Majster Dógen teda hovorí: „Čo je pravda? Skladá sa vesmír z množstva malých kúskov? A ak budeme atómy rozbíjať jeden o druhý, nájdeme menšie kúsky, budeme ich rozbíjať jeden o druhý a nájdeme ešte menšie kúsky, nájdeme konečné kúsky vesmíru?“ Niektorí ľudia, niektorí vedci si to myslia a o to sa pokúšajú. „Alebo je to niečo nedeliteľné a celistvé?“ Má niekto odpoveď?


Otázka: Oboje.

Oboje, áno.

Otázka: Niečo medzi tým.

Niečo medzi tým, áno.

Otázka: Ani jedno.

Ani jedno, áno. Tak, a toto máme vyriešené!

Otázka: Môžete nám povedať, aké sú tieto dve frázy v origináli, alebo čo najbližšie k originálu v preklade? Ako ich napríklad preložil Nishijima v knihe? Len ma to zaujíma.

Ak vás zaujíma originál, prečítajte si ho.

Otázka: Áno, tú frázu si z hlavy nepamätám.

Dobre. V preklade tu stojí: „Keď sledujeme konečné, kto ho môže celkom vidieť ako oddelené okamihy? A kto ho môže predložiť na skúmanie ako stav úplného pokoja?“ To však nehovorí japončina. Chceli by ste vedieť, čo hovorí japončina?

Otázka: Ja osobne áno.

Yoko, môžeš prečítať japončinu?

Yoko: Po japonsky? Alebo preložiť?

Japončina mi bude úplne nanič.

Otázka: Naozaj?

Áno.

Otázka: A čo toto [nepočuteľné]?

Yoko: Prečo nie niečo medzi tým? Stačí iná verzia, akákoľvek verzia.

Otázka: Rozumiete tomu, čo je tu napísané?

Áno, verím vám, áno. Len ma zaujíma … len ma zaujíma.

Navrhujem, že ak sa chcete vrátiť k obom verziám, najlepšie bude mať ich vedľa seba, čítať ich a porovnať. Uprostred talku sa to robí dosť ťažko. V skutočnosti sa niektoré vety tu nezhodujú s tým, čo som povedal, a je na to viacero dôvodov. V tomto prípade nie je to, čo je v knihe, veľmi presné voči originálu. Keby sme začali s porovnávaniami, dostali by sme sa k dosť ťažkej diskusii.

Otázka: Tak inokedy.

Dobre.

Otázka: Bude prekladať Yoko?

Myslel som, že Malcolm sa pýtal na japončinu, a nie na anglický preklad.


Aký má zmysel povedať Malcolmovi japončinu? (K Malcolmovi.) Hovoríš po japonsky?

Otázka: Nie. Nie, povedal som, že japončina sama by pre mňa nič neznamenala. Len som si pomyslel, že by možno poslúžil akýkoľvek doslovný preklad japončiny. Keď ste však spomenuli Yoko, pomyslel som si, že z toho možno niečo získam, azda doslovný preklad z japončiny.

Máš tu flautu? Mohla by si nám zahrať melódiu?

Otázka: Teraz nie.

Dobre. … „Máme povedať, že je iba nahromadením častíc, alebo máme usúdiť, že je niečím nedeliteľným a celistvým?“


Nakoniec je celá realita [celý vesmír] iba nekonečným uvedomovaním si, že ja existujem práve tu v tomto svete, a uvedomovaním si, že svet existuje práve tu so mnou.



To je veľmi priamočiara veta. Majster Dógen tam hovorí, že hoci si predstavujeme vesmír, jediná skutočná skúsenosť reality, akú máme, je to, čo je tu teraz. Môžeme teda povedať, že realita je pre mňa stretnutím mňa a sveta tu a teraz. Vyjadruje to dvoma obrátenými spôsobmi, čo je u majstra Dógena veľmi bežný spôsob vyjadrenia stretnutia dvoch vecí: „Ja existujem práve tu v tomto svete“ je z mojej subjektívnej strany; „svet existuje práve tu so mnou“ z objektívnej strany.

Otázka: Takže mi to akosi hovorí, že nezáleží na tom, či ide o častice, alebo o nedeliteľný celok.


Och, samozrejme, že na tom nezáleží, pretože to nemôžeme zmeniť, však? Záleží na tom však ľuďom, ktorí hľadajú základ existencie. Napríklad je skupina vedcov, ktorí postavili obrovský nový urýchľovač častíc so sedemdesiatkilometrovým polomerom; v tejto podzemnej rúre, ktorá stála miliardy a miliardy dolárov, ženú malé častice dookola a potom ich nechávajú naraziť jednu do druhej, aby zistili, či najmenšiu časticu, ktorú našli, dokážu rozdeliť na menšie. Preto chcú poznať odpoveď na tú otázku. Mne na tom však nezáleží. „Nakoniec je celá realita iba nekonečným uvedomovaním si, že ja existujem práve tu v tomto svete, a uvedomovaním si, že svet existuje práve tu so mnou.“ Často myslíme na situácie na iných miestach, než kde sme, a pre nás je to akýsi druh reality. A, samozrejme, je. Yoko a ja však máme spoločné, pretože sa často presúvame medzi Japonskom a Anglickom, že obaja cítime, že keď sme na jednom mieste, druhé miesto zmizne. Bežne si myslíte, že je to celkom subjektívny pocit. Inak povedané, Yoko prišla do Anglicka a pred pár dňami povedala: „Japonsko proste zmizlo.“ A keď idem ja do Japonska, Anglicko proste zmizne. V istom zmysle je to pravda. Samozrejme, môžeme povedať: „Nie, nie je. Môžem zavolať priateľovi, ktorý žije v Tokiu. Alebo sa môžeme pozrieť do televízie a vidieť zábery reportéra v Tokiu.“

To však nie je naša skutočná skúsenosť. Je pre nás nemožné zažívať čokoľvek iné než to, čo je tu a teraz.

Otázka: Je to ako byť tu. Všetci sem prídeme a zabudneme, že vonku je celý svet a že sme práve odniekiaľ prišli.


Áno, keď ste tu, necháte svet odpadnúť. Vesmír podľa Dógenovho komentára tu, alebo realita, si stále znovu uvedomuje, že som naozaj na tomto mieste a toto je skutočné. Iné miesta a iné veci, ktoré by sa mohli diať, sa dejú tu hore (ukáže na hlavu). Neznamená to, že sa svet zastavil alebo zmizol, ale týka sa to povahy našej skutočnej skúsenosti. Neznamená to, že hneď ako sa staneme budhistami, máme popierať, že sa vo svete deje niečo iné; týka sa to však povahy našej skúsenosti samotnej. A najmä v modernom svete nás zo stavu, jednoduchého stavu bytia tam, kde sme, ťahajú všetkými rôznymi smermi. Zavolá nám niekto zďaleka alebo vidíme správy v televízii a začneme myslieť na miesta iné než to, kde sme; to nás vyvádza z bytia v okamihu alebo z bytia s tým, čo robíme. Nemyslím, že by sa to nemalo diať alebo že by sme to mali zastaviť, iba tento fakt samotný.

Otázka: Stačí si to uvedomovať, to hovoríte?

Všimnúť si to. Nemusíte sa prechádzať a stále si to všímať, je však faktom, že jediné, čo kedy nejaká ľudská bytosť zažila, je to, čo sa deje okolo nej.

Otázka: Je to návod, ako sa správať v zazene, nekonečne si uvedomovať, že existujem tu a teraz?

Môžete to tak povedať, áno. A najľahší spôsob, ako si to uvedomiť, je prestať myslieť. Keď prestaneme myslieť, sme šťastní tam, kde sme. Je to však veľmi ťažké; naše myšlienky prichádzajú a odchádzajú. No hoci prichádzajú a odchádzajú, v medzerách medzi našimi myšlienkami sme tu. A keď praktizujeme zazen, praktizujeme sedenie v tejto medzere.

Otázka: S Malcolmom sme sa rozprávali skôr a hovorila som, že to nie je dlho, iba od konca apríla či mája, odkedy som začala robiť zazen; nedávno som zistila, že keď pracujem v záhrade, iba pracujem v záhrade, ale predtým som si to neuvedomovala. Keď pracujem v záhrade, vlastne nemyslím na nič iné, som iba tam, ale predtým som si to nikdy neuvedomovala (aware). Teraz si to však pri robení vecí uvedomujem (aware) dosť často. Lenže keď si to uvedomím, zmizne to!


(Smiech.) Áno, takže ľudské bytosti …

Otázka: Spätne si pomyslím: „No, nie som nikde inde, som jednoducho iba tam, na tom jedinom mieste a myseľ mi nikam neblúdi.“

Všimli ste si to, očividne ste to našli v zazene a potom si to všimli mimo neho?

Otázka: Áno … No, v zazene som to nenašla. Práve teraz, keď niečo robím, si spätne uvedomím, že keď som to robila, nemyslela som na nič iné. Keď pracujete v záhrade alebo vytrhávate burinu, máte tendenciu jednoducho to robiť, nemyslíte na nič iné. Teda ja nie. Práve som to objavila a predtým som o tom vlastne nepremýšľala, ale teraz o tom premýšľam preto, lebo sme hovorili, že máte myslieť len na tú jednu vec, ktorú robíte, a nie na iné veci, pretože máte robiť iba to, čo robíte, a nemyslieť na desať iných vecí alebo na to, čo urobíte na večeru či čokoľvek. To som chcela povedať.

Áno. A všimnúť si tento fakt znamená všimnúť si, aké sú ľudské bytosti. Keď mnohí ľudia počujú budhistické učenia, myslia si: „Och, toto musím urobiť, musím sa tam dostať.“ To však vôbec nie je pointa. Pointa je iba všimnúť si, akí sme my ľudské bytosti, aký som ja. Niekedy teda síce niečo robím, ale moja myseľ je inde. Nie je to kritika, iba opis reality. A keď je moja myseľ inde, nemôžem vložiť plnú energiu do toho, čo robím. Niekedy to v práci, v druhu spoločnosti, v ktorej žijeme, musíme robiť, musíme sa rozdeliť. Je však dôležité jasne si to všimnúť. Nikde nie je pokyn, že toto by sme nemali robiť a tamto by sme mali robiť. Iba si všimnúť, akí sme.


Otázka: Realita je však stále osobná vec, však? Ak vezmeme to, čo tu hovorí, človek je tu a teraz v kontakte so svojou realitou a tam je iný človek, ktorý sa pozerá na niečo podobné; ľudia majú veľmi rozdielne výklady svojich svetov, nie?

Teda nie výklad, ale ja …

Otázka: Časticový fyzik vidí častice a vlnový vidí vlny.

Áno, teda ani jedno z toho, ale niečo odlišné. Ja tu a teraz sa stretávam so svetom. Moje stretnutie so svetom je realita. Tá realita sa mnou nekončí, rozprestiera sa na všetko, lebo ste tu. Naša realita teda nie je osobná; osobnou ju robíme, keď o nej premýšľame. Rozhranie medzi mnou a svetom však v skutočnosti nie je osobné. Nemôžem sedieť v tejto miestnosti bez toho, aby ste tu boli všetci, pretože tak to je. Neznamená to teda osobnú realitu, ale spoločnú realitu. Našimi myšlienkami a pocitmi robíme realitu osobnou; ale realita, ktorá nie je osobná a ktorá je tu opísaná, je v budhizme vesmír alebo všetko, alebo Dharma. Nemôžeme ju uchopiť premýšľaním; keď však sedíme v zazene, keď prestaneme myslieť, nie je tu nijaký okraj toho, čo je zahrnuté v našom vedomí, ak chcete. No nielen v zazene — keď pracujete v záhrade, to, čo považujete za svoje vedomie, nemá okraj. Alebo keď hráte na hudobnom nástroji či niečo robíte úprimne. Bezokrajový stav je teda, keď prestanem myslieť na seba, prestanem vidieť svet zvnútra a stretnem svet.

Otázka: Stretnúť svet prázdnoty, je to tak? Pretože svet formy akoby naznačuje …


No, je to ten istý svet. Nie je iný svet. Keď však prestaneme myslieť, nie sú tu žiadne objekty. Keď nesiete šálku čaju do miestnosti tam vonku, ako kráčate, nie sú tu žiadne objekty. Nič sa nezmenilo, ale nepozeráte sa na veci a nepomenúvate ich, nevykladáte ich — iba konáte, iba ste, iba robíte. V ranom budhizme sa tomu hovorí „prázdne“. Znamená to však stav, v ktorom nediskriminujeme ani neanalyzujeme. Všetci tento stav máme stále, pretože keby nie, nemohli by sme žiť. Prichádza a odchádza. Ak si však nedávame dosť času byť bez rušnej mysle, ktorá stále behá, sme vystresovaní. Odpoveďou na stres je teda trénovať sa sedieť v medzere medzi myšlienkami, nechať myseľ usadiť sa a potom iba sedieť. Dáva to zmysel? … Majster Dógen teda hovorí: „Nakoniec je celá realita iba nekonečným bytím tu.“ Nehovorí: „Keď som tu, viem, čo je vesmír.“ Hovorí: „Keď som tu, som vesmír.“ Ako zvyčajne, vytvára totožnosti medzi vecami, ktoré pokladáme za oddelené. Potom však hovorí niečo ďalšie:


Bežne hovoríme, že naše emócie a naše myšlienky sú oddelené od vesmíru,



teda: „Môžem premýšľať o vesmíre, ale tieto myšlienky nie sú vesmír sám.“


ale naše emócie a naše myšlienky sú, podobne ako otočenie hlavy alebo zmena výrazu tváre, okamžité činy, ktorými prijímame veci, a ako také sú vesmírom samotným.



Je to veľmi zvláštne tvrdenie! Hoci si myslíme, že naše myšlienky sú oddelené od všetkého okolo nás, podobne ako prostý pohyb — pohyb tváre, pohyb hlavy — naše myšlienky sa odohrávajú v realite. Sú teda vesmírom samotným.


Otázka: Mike, môžem sa spýtať. [nepočuteľné] Dosť sme sa o tom rozprávali — o myšlienkach, ktoré nemajú telo. V jednom zmysle teda nemajú realitu. Ako to súvisí s myšlienkami …

Nesúvisí. Je to rozpor. To, čo tu hovorí, je teda v rozpore s tým, že napríklad náš život sa líši od toho, čo si o ňom myslíme. Vidíme, že môžeme mať v hlave myšlienky o niečom, ale keď sa s tým niečím stretneme, je to úplne odlišné od našich myšlienok. Mohli sme mať v hlave obraz, aké bude, keď sem tento víkend prídeme, a keď sem dorazíme, je to úplne iné než naše myšlienky o tom. To naznačuje, že myšlienky sa líšia od reality. Tu však hovorí niečo, čo tomu odporuje. Tak to hovorí vo všetkých svojich spisoch. Hovorí: „Áno, myšlienky sa líšia od reality; ale myšlienky sú vesmír, myšlienky sú realita.“ Nemáme radi rozpory, a preto sa zasekneme — „Ale, ale, ale, ale …“

Otázka: Áno, ja som si to akosi myslel. Pomyslel som si: „Och áno, už vidím, o čom hovoríte,“ a potom som si pomyslel: „Dobre …“

„Teraz už tomu vôbec nerozumiem.“

Otázka: Áno. Teraz to vôbec nedáva zmysel. Myslel som, že som tú časť pochopil!

Otázka: Ak ma počas premýšľania pripoja na prístroje, aktivita je určite udalosť, viete, veci, ktoré sa dejú vo svete.

Áno.

Otázka: Existujú myšlienky?

Sú také veci.

Otázka: Môžem o tom myslieť tak, že myšlienky sú reálne reprezentácie reality, ale nie sú vlastne … Myšlienka stola nie je samotný stôl, ale je to reálna myšlienka stola, takže je reálna a zároveň nie je stolom.

Áno.


Otázka: Nie je to náš problém [nepočuteľné], že všetci hovoríme niečo ako: „Myseľ je inde.“ Myseľ však nikdy nie je inde. Myseľ je stále v mysli. Je to iba omyl v rozpoznaní.

Áno, alebo je to spôsob, akým hovoríme. „Moje myšlienky ma vyviedli z miesta, kde som bol.“ V skutočnosti to tak nie je.

Otázka: Nie, je to jazykový problém.

Je to však rozpor — robia to aj nerobia.

Otázka: Myslel som si, že keď sem prídem, bude slnečno, a pritom leje! Moja myšlienka však bola reálna, že [nepočuteľné] to, o čom som myslel.

Áno, naše myšlienky sú teda reálne …

Otázka: Ale realita toho, čo si myslíte, nie je vždy reálna.

Nie.

Otázka: Veľmi zriedka.

Áno.

Otázka: Niekedy však sú, nie?

Moje veľmi zriedka.

Otázka: Je to ako falšovaný obraz, ktorý je stále obrazom.

Otázka: Povieme, že keď Mary pracuje v záhrade a jednou z činností pri tom je premýšľanie, ako to nazveme … Ja to, myslím, nazývam skúsenosť. Povieme, že skúsenosť práce v záhrade je myšlienka, alebo nie?

Nie. Práca v záhrade je, že niečo držíte v ruke a dáte to do …

Otázka: Ale uvedomujete si (aware), že to robíte, nie, na akejsi veľmi [nepočuteľné].

Nie, to je premýšľanie a práca v záhrade.

Otázka: Čin sa líši od myšlienky.

Premýšľanie je, keď si v hlave vytvoríme obraz a premýšľame o ňom. A keď niečo robíme …

Otázka: Keby som sa teda Mary opýtal: „Čo si práve urobila?“, povedala by: „No, práve som vytiahla túto burinu,“ a bola si pri vedomí, nebolo to, akoby bola v bezvedomí. Bola si jedno so svojím činom, ale mohli by ste povedať, že skúsenosť veľmi jednobodového vytrhnutia buriny je myšlienka.

Môžete? Vytrhnutie buriny je myšlienka?

Otázka: Jeho skúsenosť.


Ach, môžeme o tom premýšľať, keď to robíme alebo potom, a môžeme o tom premýšľať aj predtým; samotné robenie sa však líši od premýšľania o ňom predtým, počas neho alebo po ňom.

Otázka: To je to, v čom chcem mať jasnosť: keď … Viete, pred pár dňami sme hovorili o tenise — keď hráte tenis, ste vnímajúci, zažívate ho, nie ste v kóme, existujú skúsenosti. Vaša skúsenosť sa nezastaví, však, až kým neumriete?

Nie.

Otázka: Ale líši sa to od sebauvedomovania (self-consciousness), nie?

Áno. Keď však hovoríme o myšlienkach, hovoríte, že myšlienka je reprezentáciou reality, takže môžeme povedať, že niektoré myšlienky sú lepšie než iné, lebo niektoré myšlienky sú jedno s tým, čo robíte, a niektoré sú sen.

Otázka: To je však pasca všímavosti (mindfulness), nie? V mnohých budhistických knihách nájdete túto tému „všímavosť (mindfulness)“ a keď som vás prvý raz stretol (k Mikeovi), povedali ste: „Ach, mám problém s všímavosťou (mindfulness),“ pretože keď sa skúšate urobiť všímavým (mindful), zvyknete si oddeľovať sa od toho, čo robíte. Takže v podstate to jednoducho robte.

Nie, nehovorím, že máte robiť to.

Otázka: Je v tomto zmysle rozdiel medzi myšlienkou a skúsenosťou, nie?

No, môžeme si vybrať, kde nakreslíme hranicu, nie? Je to svojvoľná jazyková vec.

Otázka: Nie. Čin nie je jazyková vec.

Nie, čin nie je, ale skúsenosť, viete …

Otázka: Skúsenosť nie je jazyková, nie.

Otázka: … keby som povedal: „Čo si práve robila?“ a ona povedala: „Práve som vytrhávala tú burinu,“ viete, „a robila som to s uvedomovaním (awareness).“

Hovorenie o tom je jazyková vec; robiť to je úplne odlišné.

Otázka: Je jasné, že byť si vedomý (aware) je niečo navyše, nie, …

Nie.

Otázka: … pretože (k Mary) si práve povedala, že vo chvíli, keď si to uvedomíš (aware), narušíš to.


Nie, nie. Nemôžete pracovať v záhrade nevedome.

Otázka: Veď to hovorím.

Nemôžete povedať: „Ach, dobré nebo! Všetka práca v záhrade je hotová!“

(Smiech.)

Nemôžete to urobiť.

Otázka: Veď presne to tvrdím! Presne to hovorím.

Hovoríte teda, aký mentálny proces prebieha v tom istom čase, keď pracujete v záhrade? Ako ho definujete?

Otázka: Ale ja som to nepovedala … Moja myseľ sa nezastaví, keď pracujem v záhrade. Hovorila som, že jednoducho som iba tam a robím to, nie je to …

Majster Dógen tu hovorí, že hoci naše myšlienky o realite nie sú realita, naše myšlienky sú realita. A je to rozpor, lebo v našich myšlienkach je to rozpor. Naše myšlienky teda nie sú reálne, pretože myslíme na veci, ktoré neexistujú, alebo myslíme na veci abstrakciou z niečoho pred nami, a to nie je reálne; naše myšlienky samotné sú však reálne veci. Keď si teda pripevníme na hlavu prístroje, vidíme na grafe malé vlnky. Je na tom … je na tom niečo zvláštne?

Otázka: Nie, nemyslím, že sme celkom … Hovorím iba, že keď Mary pracuje v záhrade, zažíva nepretržite, nikdy sa to nezastaví. Nie ste si sebauvedomujúci (self-conscious) …

Otázka: To nazývame uvedomovaním (awareness), nie myšlienkou, alebo vedomím, nie myšlienkou.

Áno, to je správne.

Otázka: A Harry hovorí, že je to svojvoľná hranica.

No, ja neviem … Viete, mohli by ste povedať: „Na čo si myslela, Mary?“ a ona by vám povedala. Takže hovorím, že skúsenosť samotná … povieme, že na to nepoužijeme slovo „premýšľanie“?

Otázka: Znamená pre vás skúsenosť niečo ako vedomé vychutnávanie toho, čo robíme?

Nie, nie, nemyslím, že sa o tom musíme hádať. To je základné, nie?

Otázka: Potom nerozumiem, čo hovoríte.


No, je bežné povedať, keď niečo zažívate, že premýšľate. Premýšľate o tej veci, ktorú …

Otázka: Je bežné to hovoriť, ale nie je to pravda. Niekedy je to pravda; skúsenosť však nie je myšlienkový proces.

Otázka: No, to je niečo, o čom môžeme diskutovať, nie?

Áno.

Otázka: Áno, o to vám ide, však?

Otázka: To je vlastne jazyková stránka veci, nie?

Dobre. Rozumiem.

Otázka: Ale môžete nemyslieť a stále zažívať, alebo to tak necítite? Ak sedíte v zazene, môžete nemyslieť a stále môžete …

Otázka: Ach áno, je to nevedomá skúsenosť, nie? Možno?

(Smiech.)

No, stále je vedomá, pretože si ju uvedomujete (aware). V zazene nemusíte myslieť, nie je tam žiadna myšlienka, ale stále ste si vedomí (aware), stále je tu vedomie.

Otázka: Áno, s tým súhlasím.

No, to je ako otvoriť Pandorinu skrinku!

(Nepočuteľné poznámky.)

Práve som si pomyslel: „Mary, Mary, celkom svojská, ako ti rastie záhradka!“

(Smiech.)

Možno len myslím: „Je tu strašne veľa buriny!“

(Smiech.)


Uvedomovanie si, že svet existuje práve tu so mnou, je nekonečné. Keďže však vesmír v tomto okamihu existuje pred našou konceptualizáciou [teda predtým, než ho vykladáme], nemôžeme uchopiť jeho podstatu.



Slovo prajñā, ako som vysvetlil v predchádzajúcich talkoch, je budhistické slovo, ktoré bežne znamená „múdrosť“, ale v skutočnosti znamená to, čo zažívame predtým, než vykladáme svet — pred premýšľaním. V budhizme teda existuje tvrdenie, že predtým, než myslíme alebo vykladáme svet, je nejaká skúsenosť, zažívame ho. To sa môže líšiť od moderného významu slova „skúsenosť“ a, ako hovorí Harry, mali by sme o tom niekedy hovoriť podrobne. Budhizmus však trvá na tom, že pred našou konceptualizáciou niečo je a my sme v tom. Keďže v tom sme a je to niečo, existuje nejaká skúsenosť — nejakým spôsobom vieme, že v tom sme; sme v tom, je to reálne. Rozumiem však, čo myslíte.



Gensov výraz „jedna jasná perla“ zatiaľ nie je všeobecne známy, ale vyjadruje skutočnú situáciu a jedného dňa bude ako taký uznaný. „Jedna jasná perla“ vyjadruje niečo večné, a tak privádza večnosť do prítomného okamihu. Hoci máme telá a mysle, ktoré existujú tu a teraz, celý vesmír je jedna jasná perla. Nie tá tráva tam vonku ani tie stromy tam, nielen hory a rieky všade okolo nás, ale jedna jasná perla.



Teraz prešiel od hovorenia o „vesmíre“ k druhej polovici výrazu, „jedna jasná perla“. Hovorí, že „jedna jasná perla“ vyjadruje niečo nevyjadriteľné. Vyjadruje niečo večné o povahe reality a tým prináša ono večné do prítomnosti. „Hoci máme telá a mysle, ktoré existujú tu a teraz“ — hoci sme tu a teraz ako ľudia a veci a myslíme a nemyslíme — „celý vesmír je jedna jasná perla“ naznačuje niečo celistvé a nerozdelené, teda nejaký nerozdelený stav skúsenosti, ktorý existuje tu a teraz predtým, než začneme analyzovať tu a teraz. Predtým, než začneme myslieť o tu a teraz, tu a teraz je, všetci sme v tom. Sme tým. Bez nás tu a teraz nie je. Bez nás nemôže byť to, čo je tu a teraz. Môžeme si predstaviť túto miestnosť bez nás alebo mňa, ako hovorím bez toho, aby ste tam boli vy, ale je to iba myšlienka. Realita, v ktorej existujeme tu a teraz a ktorá je reálna, sme všetci my tu v tomto okamihu. A to vyjadruje „jedna jasná perla“ — tá nerozdelená, nevyložená realita, v ktorej sme práve v tomto okamihu. Teda „nie tá tráva tam vonku, ani stromy tu, ani hory a rieky okolo nás, ale jedna jasná perla“. Inými slovami, čiastočné výrazy ju neopisujú. Nemôžeme ju opísať, ale majster Dógen hovorí, že „jedna jasná perla“ je jej krásnym vyjadrením. V tomto zmysle je fráza „jedna jasná perla“ metaforou niečoho, čo nedokážeme vložiť do slov. Ralph to bude musieť urobiť za nás!


Otázka: Hovorí, že výraz „ešte nie je všeobecne známy“?

Áno. Majster Gensa žil v Číne a Čína aj Japonsko tú frázu počuli, ale tu v Spojenom kráľovstve sme ju nepočuli. Easyjet ešte nezačal lietať.

Otázka: To je v originálnom texte, nie, ten výraz „nie je všeobecne známy“. Pravdepodobne hovorí o Japonsku.

Ktorý originálny text?

Otázka: Tento tu. Nerobím problémy! Ten, ktorý mám práve pred sebou.

Je tam: „nie je všeobecne známy“.

Otázka: Chcel som sa len niečo spýtať, pretože v Lotosovej sútre je krátky príbeh — jeden človek sa opije, zaspí, niekto mu všije perlu do podšívky kabáta, o ktorej nevie, ale má ju stále. Spomínam to iba preto, aby som sa opýtal, aký význam tam má perla ako taká, ak vôbec nejaký. Vybral si ju len tak náhodne?

Môžeme o tom hovoriť, keď prídeme k ďalšiemu odseku. Ak budeme hovoriť o ďalšom odseku predtým, než sa tam dostaneme …

Otázka: Och nie, nevedel som, že to príde. Dobre.

Keď sa tam dostaneme, môžem hovoriť o poslednom odseku.

Otázka: Dobre, OK.

To si chcel hovoriť o tom príbehu?

Otázka: Ak to príde, počkám, kým to príde.

Áno. Odpovedal som na vašu otázku o „nie je všeobecne známy“?


Otázka: No nie, pretože som si myslel, že ak ľudia poznali ten príbeh, poznali by aj tento výraz. To sa pýtam: boli s tým výrazom naozaj oboznámení, alebo to myslel celkom vážne, nik o ňom nepočul …?

Nie. Hovorí: „nie je všeobecne známy“. Znamená to, že ho ľudia nepoznali, pretože napríklad Japonsko a Čína boli dosť malé, izolované miesta. Preto nebol všeobecne známy. A ani ľudia v Japonsku o ňom nevedeli, kým majster Dógen nezačal písať a hovoriť.

Otázka: To odpovedá na moju otázku, ďakujem.

To, o čom tu majster Dógen hovorí, sa ťažko opisuje. Preto používa metaforu a preto jeho opis obsahuje rozpory. Nemali by sme byť prekvapení, že jeho opisy obsahujú rozpory, pretože realita obsahuje rozpory, keď o nej premýšľame.

Otázka: Ťažko sa o tom hovorí, ale nie je ťažké to zažívať.

Nie, zažívame to stále.

Otázka: Možno ako niečo hladké, súvislé a žiarivé, ako perla.

Áno.

Otázka: Aký nádherný život musíte viesť!

(Smiech.)

Aj vy vediete nádherný život. Majster Dógen teda v tejto kapitole hovorí, že všetci vedieme nádherný život.

Otázka: Všetci sme ustrice.

Všetci sme ustrice? Nie, všetci sme perly.

Otázka: Keď cestujeme, zvyčajne veríme, že sme v krajine. Kedysi som veril, že keď som vo Francúzsku, som naozaj vo Francúzsku; teraz to však už necítim tak silno.

Vy nie ste vo Francúzsku!

(Smiech.)

Otázka: Áno, neverím, že som vo Francúzsku, ale ani tomu, že som až tak veľmi v Anglicku.

Ale ste.

Otázka: Na bytí v Anglicku nenachádzam nič podstatné. Je tu skôr jedna jasná perla než Anglicko.

OK, áno, to je správne. Anglicko je meno, Francúzsko je meno.

Otázka: Nie je tu nič anglické, iba sa to zdá anglické.


Nemôžeme teda byť v mene. V hlave môžeme byť v mene, ale v skutočnosti sme iba tu a teraz. Áno. Jedna jasná perla. Nie sú hranice, nie sú hranice medzi krajinami.

Otázka: Nemusí to nevyhnutne znamenať niečo nádherné, niečo, pre čo sa cítime nádherne, ale niečo mimo každého opisu, čo sa napokon môže cítiť nádherne, no je nemožné vysvetliť, ako nádherne sa to cíti.

Áno, to je správne. Nemožné vysvetliť. Majster Gensa teda hovorí svojmu mníchovi: „Aký úžitok má premýšľanie o tom?“

Otázka: Spomínam si, že keď som mal pätnásť, nemohli sme cestovať, kvôli východnému bloku sme nemohli cestovať. Jedného dňa sa mi však podarilo dostať do Rakúska a bol som taký nadšený, že som v Rakúsku, že som si stále hovoril: „Toto je Rakúsko! Toto je také nádherné!“ Potom som však bol sklamaný, lebo som nenašiel nič rakúske! Stál som iba uprostred spálne a vyzerala ako akákoľvek spálňa. Bolo to: „Mal by som byť nadšený, pretože toto je ono! Toto som tak veľmi chcel!“ Ale nebolo na tom nič rakúske. Vyzeralo to trochu rakúsky. Bol som tam a bol som iba ja, takže som sa musel zaoberať sebou, nie Rakúskom. Myslím, že to s tým možno trochu súvisí.

Áno. Áno, súvisí, áno.

Otázka: Dógen nám pripomína, že je to nádherné, nie? Keby sme o tom nepremýšľali, bolo by to nádherné stále.

Ono to nádherné je!

Otázka: Je nádherné, ale mnohokrát nie je nádherné …

Aj keď je to biedne, je to nádherné.

Otázka: Keď to nie je nádherné — ako hovoríte, keď čelíme týmto rozporom a podobným veciam — je to preto, že o tom premýšľame.

Otázka: Stále ma to núti premýšľať!

Majster Gensa povedal: „Nie iní ma klamú.“ … Tak, skončíme tu. Veľmi vám ďakujem.

(Koniec talku.)
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Ikka-no-myoju 3: Naše miesto vo vesmíre

    
Mike: každá otázka, čin či ľútosť patrí k celej realite, no zodpovednosť ostáva; morálka je v situácii
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta Dógenovu rozpravu o jednej jasnej perle ako potvrdenie, že skutočná otázka, čin, ľútosť či ticho človeka patria do celej reality. Pre neho napĺňať svoju funkciu znamená napĺňať svoje miesto vo vesmíre, nie dostáť abstraktnému morálnemu pravidlu alebo predstavenej dokonalej odpovedi. To ponecháva priestor pre zodpovednosť po ublížení bez toho, aby neskoršia ľútosť mala zmazať, čo sa už stalo.

Premýšľanie môže usporiadať myšlienky, hovorí, ale budúci čin závisí od telesného a duševného stavu, v ktorom nastáva, nie iba od silného úmyslu. Preto odporúča ľahšie premyslenie a prax vyváženosti, nie držanie sa analýzy ako plánu, ktorý človeka môže vyviesť z rovnováhy. Tento pohľad nerobí popretím terapie, rozhovoru s inými ani potreby napraviť ublíženie. Jedna jasná perla pomenúva odlišný, reálny život, ktorý je dokonalý, nie dokonalé ja, partnera, dovolenku či retreat vytvorené v mysli. Mike hovorí, že sem patria intelektuálne otázky, agresia, rozrušenie aj pokusy uniknúť pravde, pretože nemôžeme uniknúť realite. Výmena o jazde na zlodejovom koni umožňuje skupine skúšať, prečo opakovanie frázy alebo spor o jej pojmy môže minúť vyjadrenú realitu, na ktorú ukazuje. Mike iba predbežne hovorí, že slová menia skutočné veci a udalosti na pojmy a že pojmy sú veľmi chudobnými obrazmi reality. Rozprava o menách a zvykovej odpovedi o počasí podobne drží pohromade konvenčný výraz a skutočnú skúsenosť hovoriaceho v tom okamihu. Necháva bez odpovede, prečo po Dógenovom obraze jaskyne nasleduje táto výmena, namiesto aby vymyslel riešenie. Záver sa vracia k celému vesmíru ako jednej perle, nie dvom ani trom, a jeho „guľato sa kotúľa ďalej“ premieňa na obyčajný pohyb od čítania a chantu k zazenu a obedu.









Úplný slovenský preklad


Včera sme sa prostredníctvom vlastnej skúsenosti podrobne učili, čo znamená „zápasiť s démonom v jaskyni na čiernej hore“. „Zápasiť s démonom v jaskyni na čiernej hore“ znamená veľa zložitej intelektuálnej diskusie. A nemali by sme to brať ako akúkoľvek kritiku, ako uvidíme, keď majster Dógen komentuje zvyšok frázy. Dostali sme sa po posledný odsek v prvom stĺpci na druhej strane. Majster Dógen komentoval Gensov výraz „jedna jasná perla“, hovoril o celom vesmíre a o tom, že sa nedá opísať slovami. Ďalej povedal, že akt myslenia je súčasťou vesmíru a je reálny. A potom povedal, že Gensov výraz nebol veľmi známy, no myslel si, že sa raz široko známym stane. Napísal to v trinástom storočí a o sedemsto rokov neskôr, hľa, fráza sa preberá ďaleko od chrámu Eihei-ji v Japonsku — teda sa široko známou stala. Teraz prechádza k poslednej časti študentovej otázky.


„Ako by sme tomu mali rozumieť my, tvoji študenti?“ Hoci sa tu mních zdá byť iba zajatý vo svojich intelektuálnych návykoch, tým, že kladie otázku, napĺňa podstatnú funkciu vesmíru.



Majster Dógen nijako nekritizuje, že sa študent spýtal majstra Gensu, ako má jeho fráze rozumieť. Hoci sa zdá, že študent bol pri kladení otázky veľmi intelektuálny, majster Dógen komentuje, že „napĺňa podstatnú funkciu vesmíru“. Teda to potvrdzuje. A ďalej pri opise toho, čo znamená „napĺňať podstatnú funkciu vesmíru“, hovorí:



Vlna obsahuje presne toľko vody, koľko obsahuje, a naše každodenné konanie to musí zrkadliť. Veľká perla ukazuje jas, ktorý zodpovedá jej veľkosti.



V tých troch frázach majster Dógen slovami vyjadruje skutočnosť, že všetci musíme byť takí, akí sme. Ak teda kladieme intelektuálnu otázku, napĺňame svoju funkciu. Ak intelektuálnu otázku odmietame, napĺňame svoju funkciu. Ak pokojne sedíme a otázku nekladieme, napĺňame svoju funkciu. Musíme zistiť, čo to v našom každodennom živote naozaj znamená. A je dosť ťažké to premyslieť, lebo napĺňať svoju funkciu znamená byť jednoducho tým, kým sme, bez premýšľania o tom. Sedieť so zmäteným výrazom teda môže byť napĺňaním našej funkcie. Usmiať sa môže byť napĺňaním našej funkcie. Hovoriť môže byť napĺňaním našej funkcie. Všetci sme však rozdielni a každý okamih je rozdielny. Napĺňať svoju funkciu teda znamená napĺňať svoje miesto vo vesmíre. Nedávno som počul, že umelci — a asi aj iní ľudia — hovoria o „negatívnom priestore“; predtým som to nikdy nepočul, ale je to veľmi pekné, pretože to pomáha vytvoriť obraz napĺňania funkcie. Dá sa povedať, že hoci je predmet samostatným predmetom, nachádza sa v negatívnom priestore. Vypĺňa teda svoju dieru, ak chcete. Ja tu teda sedím a vypĺňam dieru, ktorú mi vesmír nechal. Je to iba obraz, ktorý mi prišiel na um, keď som počul pojem „negatívny priestor“. Dávam vám iba pojmy. To, čo sa pokúšame opísať, je niečo iné: skúsenosť byť úplne celistvý v okamihu, v tomto okamihu. A majster Dógen naznačuje, že keď sa študent-mních úprimne pýta „Ako by sme tomu mali rozumieť my, tvoji študenti?“, je sám sebou — tak ako je vlna sama sebou tým, že obsahuje presne toľko vody, koľko v nej je. Vytvára teda obrazy v pokuse uchopiť nejaký napĺňajúci stav, všetko na svojom mieste.


Otázka: Existuje spôsob, akým nemôžete byť… spôsob, pri ktorom nie ste sami sebou?

Mike: Nie. (smiech)

Otázka: Dobre. Čokoľvek teda robíte, je naplnením toho, kým ste?

Mike: Čokoľvek robíme, napĺňa to, čo robíme.

Otázka: Prečo na to teda majster Dógen poukazuje?

Mike: Pretože o tom stále pochybujeme. Vždy pochybujeme. Včera večer som sa rozplakal: „Mal som to urobiť? Možno by som to radšej nemal urobiť znova. Čo si o mne ľudia pomyslia?“ Urobil som to však, pretože som v tom okamihu vyjadroval svoj pocit; vlastne pre mňa bolo príjemné to urobiť, no cítil som aj trochu rozpaky a starosť. Alebo položíte otázku a potom si poviete: „Ach, to bola hlúpa otázka. Nemal som ju položiť.“ Lenže ste ju položili. Je to teda nejaký druh… Keď si uvedomíme, že to, čo robíme, je súčasťou vesmíru, môžeme mať dôveru v to, čo robíme, nech sa to zdá akokoľvek hlúpe, trápne, veľké alebo malé. Dá sa to pochopiť?

Otázka: Je tu však súvislosť s „nekonaním zla“, však? Pretože môžete…


Mike: To je nekonanie zla. Práve to je presne nekonanie zla. V učení majstra Dógena nekonať zlo neznamená poslúchať abstraktný morálny zákon, ale nájsť morálku v situácii. A morálkou v situácii je byť tým, kým sme. Nemôžeme nebyť tým, kým sme, ale môžeme to akosi ľutovať, alebo niekedy opak.

Otázka: Môj starý otec mi, keď som bol malý, vravieval: „Čokoľvek robíš, nerob to!“

Mike: (smiech) Robil si niečo, keď ti to povedal?

Otázka: Musel som!

Mike: Pomyslel si: „Ten malý nezbedník Harry bude určite niečo vyvádzať.“ Taká bola jeho krycia fráza.

(smiech)

Mike: Majster Dógen však hovorí: „Čokoľvek robíš, rob to.“

Otázka: Čo sa teda stane, ak bijete svoje dieťa? Nie že by som to robil veľmi často, ale občas som svoje dieťa udrel, a potom sa presuniem do iného priestoru, v ktorom to ľutujem.

Mike: Áno, to sú fakty. Predovšetkým, v minulosti sú preč — aj keď to ľutujete, urobili ste to, je to minulosť, a dôležité je teda vaše správanie či konanie teraz. Jediné, čo môžeme urobiť, je niečo teraz. Nemôžeme niečo robiť v minulosti. Nemôžeme niečo robiť v budúcnosti. Budhizmus je teda, ak chcete, veľmi úzkoprsý, veľmi sústredený: „Urobil som to, nemal som to urobiť, ale načo je to dobré, musím teraz niečo urobiť.“ Môžete to ľutovať, ale ľutovanie ste jednoducho vy. Musel existovať dôvod, prečo ste svoje dieťa udreli — frustrácia, únava.

[nepočuteľné]


Otázka: Vo všeobecnosti, ak praktizujeme zazen, môžeme pokračovať sami sebou čo najlepšie. Aj keď to teda ľutujete — „Nemal som to urobiť, nemal som urobiť tamto“ — keď sme to urobili, bolo to to najlepšie. V mozgu potom máte: „Ach, mal som to urobiť takto,“ alebo „Cítim sa…“ čokoľvek, „zle“. To sú však iba vaše vlastné myšlienky. Čin je už v minulosti. Takže len, ako to povedať?

Mike: Robíme to najlepšie, čo vieme.

Otázka: Áno, zakaždým, v každom okamihu. Takto nám praktizovanie zazenu pomáha vyvažovať naše konanie a podobne.

Otázka: Používame abstraktné myslenie, aby sme premýšľali, ako nabudúce možno zareagujeme na podobnú situáciu, však? Ako ľudské bytosti sa teda učíme z toho, ako sa správame a ako na svoje správanie odpovedáme. Aj to sa teda deje, však? Keby sme nepremýšľali alebo neuvažovali…

Otázka: Nie vždy to funguje takto.

Mike: Mám na to dosť zvláštny pohľad. Zaujíma ma, či sa učíme spôsobom, o ktorom hovoríme. Keď premýšľame o minulosti a usporiadame si myšlienky, môžeme to urobiť. Myšlienky teda usporiadame — akosi vysvetlíme, premyslíme a utriedime, ako o situácii uvažujeme. V budúcnosti však to, ako konáme, nezávisí od takéhoto utriedenia v mysli; závisí to od nášho telesného a duševného stavu vo chvíli, keď konáme. Aj keď si teda v mysli utvrdíme „Nemal by som to znova robiť“, to, či to znovu urobíme, nezávisí od nášho úmyslu, ale od nášho stavu.

Otázka: Ktorý často nie je stavom myslenia?


Mike: Nie je to len stav myslenia — je to zároveň myslenie aj telesnosť. Keď máme veľmi, veľmi silný úmysel niečo nerobiť, pretože sme prišli na to, že to nie je dobré, a premysleli sme všetky dôsledky, tento silný úmysel niekedy pôsobí proti nám. Ak však zaujmeme ľahší postoj a v mysli si ujasníme, čo sme mali urobiť, čo ľutujeme, čo chceme nabudúce urobiť a podobne, ale iba ľahšie, nie ako plán konania, ale ako premyslenie situácie, potom môžeme v budúcnosti konať slobodne. A ak praktizujeme vyváženosť, budeme vyvážene konať najlepšie, ako vieme. Nemusí to zodpovedať nášmu plánu, ale bude to najlepšie, čo dokážeme. Ak sa však pridržiavame svojej mentálnej analýzy, sama nás niekedy vyvedie z rovnováhy. Ak sa teda veľmi snažíme zámerne niečo nerobiť, často sa stane opak; alebo to dlho nerobíme a potom sa stane opak. Ako keď sa snažíte prestať fajčiť — tri týždne nijaká cigareta a potom dve škatuľky.

Otázka: Ak teda používame len procesy myslenia, väčšinou nám to neslúži veľmi dobre pri tom, ako odpovedáme, lebo naša odpoveď často prichádza odinakiaľ?

Mike: Z celej našej bytosti.

Otázka: Ak teda necháte myslenie niekde voľne plávať, nájde si svoje miesto v usporiadaní vecí?

Mike: Áno. Napríklad pri Maggienom príklade: ak sme veľmi frustrovaní, dáme dieťaťu zaucho a potom to ľutujeme a hovoríme „Ach nie, už to nesmiem znova urobiť, bla bla bla bla“, možno dlhá prechádzka, prestávka alebo niečo telesné lepšie ovplyvní, ako odvtedy narábame s dieťaťom, než mentálny proces ľutovania a sľubovania si. Ísť si zabehať či niečo podobné môže byť lepšie. Mne to tak vždy vyhovuje, ale váham povedať, že to tak vždy vyhovuje každému.


Otázka: Musíme si však všímať účinky toho, čo robíme.

Mike: Nedokážem až tak jasne rozpoznať účinky toho, čo robím, vy áno?

Otázka: Niekedy, a niekedy až omnoho neskôr.

Mike: Niekedy si myslím, že áno, ale je to len z mojej perspektívy, takže to nie je celkový obraz výsledkov toho, čo som urobil. Je jednostranný. Úplne neviem, aké tie výsledky sú. Napríklad niekedy prednášam a myslím si: „To bola hrozná prednáška, všetci sa otrávia, budúci týždeň neprídu.“ A potom za mnou niekto príde a povie: „Veľmi sa mi to páčilo.“ „Naozaj?“ A to ma dosť zaujíma. Aj vo vzťahu sa niekedy, keď sa snažíte partnerovi neublížiť, stane, že mu ublížite. Je veľa situácií, v ktorých naozaj nevieme, aký účinok má to, čo robíme. Keď sa pozrieme späť, môžeme získať nejaký obraz účinku svojho konania, ale pre mňa je to iba spätne ako väčší obraz. Neviem, či to ostatní cítia rovnako.


Otázka: Myslím, že pri zvládaní vlastného hnevu a napríklad násilia či bitia dieťaťa je dôležité hovoriť o tom aj s niekým iným. Môžeme toho urobiť veľa sami, ale často je tam nahromadených veľa emócií, však? Môže vás to vracať k vlastnému detstvu. A tá jednostrannosť, o ktorej hovoríte, sa niekedy zmení rozhovorom s niekým iným.

Mike: Toto je niečo, o čom viete veľa zo skúsenosti.

[nepočuteľný komentár]

Budhistický pohľad na to neznamená, že všetky ostatné pohľady sú neplatné. Neznamená, že keď niečo urobíme, je to preč, a preto o tom nemusíme premýšľať, môžeme robiť čokoľvek, je to minulosť a nezáleží na tom, ani nemusíme plánovať budúcnosť. To znie ako chaos. Nie to; ale jednoducho si uprostred napríklad terapeutických postupov, ktoré sa dnes používajú na pomoc ľuďom veľmi frustrovaným a ktorých frustrácia a hnev ovplyvňujú správanie, uvedomiť, že ak praktizujeme vyváženosť, robíme v každom okamihu to najlepšie. Neznamená to povedať: „V každom okamihu robím to najlepšie, udrel som partnera, ale to je moje najlepšie, tak… pokrčenie pliec!“ (gesto)

(smiech)

Jednoducho: „Urobil som to najlepšie a udrel som partnera, ale mal by som to ísť napraviť.“ A naprávanie sa potom stane ďalším prípadom robenia toho najlepšieho a tak ďalej. Nejde teda o popieranie takých vecí, ale o jednoduchý, priamy pohľad na naše správanie založený na vyváženosti.



Gensove slová „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera všetkými smermi, je jedna jasná perla. Ako môže byť užitočné týmto slovám rozumieť intelektuálne?“ vyjadrujú tento fakt.



Majster Dógen hovorí, že Gensova fráza o jednej jasnej perle vyjadruje dokonalosť reality; táto dokonalosť však nie je dokonalosťou, ktorú vytvárame v mozgu. V mozgu môžeme vytvoriť dokonalé mňa, dokonalú situáciu, partnera, život, dovolenku, všetko, dokonalý retreat. Náš život je však v skutočnosti iný. Majster Dógen zdôrazňuje, že dokonalý je práve ten odlišný, reálny život, nie predstava, ktorú si tak ľahko vytvoríme v mysli.


To vyjadruje pravdu, ktorú buddha odovzdáva buddhovi a jeden predok druhému.



Tu sa odvoláva na budhistické učenie, ktoré postupuje od jedného učiteľa k jednému študentovi, v línii učiteľov siahajúcej do minulosti až ku Gautamovi Buddhovi, mužovi, ktorý to všetko začal. Odovzdávaná pravda sa neodovzdáva iba preberaním faktov, napríklad dokonalosti reality, ale našou skutočnou praxou. V praxi vyvažujeme telo a myseľ a všímame si, že realita, v ktorej žijeme, odlišná od reality vytváranej v mozgu, je jednoducho taká, aká je, dokonalá. Nie dokonalosť v mozgu, ale dokonalosť pred nami; a tá zahŕňa celé naše konanie, či kladieme intelektuálne otázky, sme príliš agresívni, rozrušení alebo čokoľvek iné.


Túto pravdu Gensa odovzdáva sám sebe.



Majster Dógen naznačuje, že učíme sami seba. A keďže nás nemá kto iný učiť, predpokladám, že to robíme.



A ak chceme uniknúť pravde, ktorú nám tieto slová odovzdávajú, hoci to určite môžeme skúšať, aj keď sa jej pokúšame uniknúť, všetko úsilie, ktoré na únik vynakladáme, sa vynakladá v jednej jasnej perle tohto prítomného okamihu.



Majster Dógen tu veľmi pekne hovorí, že nemôžeme uniknúť realite, nemôžeme uniknúť jej dokonalosti, lebo sme v nej stále. Hoci to znie ako sebapospravedlňujúce tvrdenie, je to aj pravdivý fakt. Keď si to všimneme, môžeme prijať situáciu a samých seba, nie pasívne, ale jednoducho uvedomením si faktu. A teraz pokračuje:


Keď sa Gensa o niekoľko dní neskôr spýtal mnícha: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera všetkými smermi, je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“, môžeme vidieť, že hoci ho prvý raz učil všeobecnému princípu, teraz ho skúša konkrétnym príkladom. Prvý raz zmieta bokom smiechom a prikývnutím.



Majster Dógen teda prechádza od prvého tvrdenia k druhej otázke. Druhá Gensova otázka má mnícha skúšať a učiť.


Mních na to odpovedal rovnakými slovami ako Gensa: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera všetkými smermi, je jedna jasná perla. Ako môže byť užitočné týmto slovám rozumieť intelektuálne?“ Je to ako keď človek jazdí na zlodejovom koni, aby chytil zlodeja!




To je dosť zvláštny výraz a objavuje sa aj v Nagardžunových spisoch o vyše tisíc rokov skôr, takže asi ide o veľmi starú metaforu. Majster Nagardžuna používa presne tú istú metaforu „jazdiť na zlodejovom koni, aby chytil zlodeja“. Niečo naznačuje, ale neviem ju vysvetliť viac, než ako je tam napísaná. Dokážete z nej niečo vycítiť? Chce ju niekto povedať inak?

Otázka: Hádam, že zlodejov kôň je [nepočuteľné]… a je zvyknutý robiť tieto nezákonné činy, takže proti svojmu majiteľovi nič neurobí.

Otázka: Zlodej môže byť stále na koni.

Mike: Áno, aj ja som sa nad tým zamýšľal. Je zlodej na koni, alebo nie?

Otázka: Neviem. V Nagardžunovi je tento výraz totožný: „jazdiť na zlodejovom koni, aby chytil zlodeja“. Predpokladám, že ak zlodeja naháňate…

Otázka: Vy ste na koni a on pešo, dobehnete ho.

Otázka: Znie to ako „naháňať si vlastný chvost“.

Otázka: Ak je zlodej na koni a vy ste na zlodejovom koni a snažíte sa zlodeja chytiť, nechytíte ho, však?

Otázka: Neznamená to jednoducho použiť rovnaký dopravný prostriedok ako zlodej? Nezáleží teda, či je dobrý alebo zlý, stále používate rovnaký spôsob dopravy.

Mike: To dáva zmysel.

Otázka: Sme zasa v jaskyni?

Mike: Myslím, že krúžime okolo vchodu! Či vojdeme, alebo nie…

(smiech)

Otázka: Pripomína mi to psa, ktorý naháňa vlastný chvost.

Mike: Áno?

Otázka: V posledných dňoch som to náhodou čítal u Nagardžunu a nepamätám si slová, ale myslím, že obaja boli na koni. Mám z toho taký pocit.


Mike: Najväčší zmysel mi dáva to, čo povedal Nick — prijať rovnakú metódu ako niekto iný.

Otázka: Intelektuálna debata je teda ako jazda na koni a nezáleží, či ste zlodej alebo dobrý človek.

Mike: Ak to chceme vysvetliť, môžeme teda povedať jednoduchý význam…

Otázka: Nemôže to znamenať, že je to trochu neplodné? Ak naozaj naháňate zlodeja, vyskočíte na zadnú časť koňa a zlodej je vpredu…

Mike: Stále je to však ukradnutý kôň, nie?

Otázka: Ukradli ste koňa, takže ste sami zlodej.

Mike: Presne tak.

Otázka: … Kôň iba pokračuje a vy ho nikdy naozaj nedobehnete.

Otázka: Zlodeja nemôžete chytiť, lebo ste obaja na tom koni.

Mike: Áno.

Otázka: Je to podobné ako povedať „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera všetkými smermi, je jedna jasná perla“ a potom „Ako môže byť užitočné týmto slovám rozumieť intelektuálne?“ — teda ako by bolo užitočné intelektuálne rozumieť týmto slovám o „zlodejovi“?

Mike: To je pekný výklad! Posunieme sa teda ďalej? Dobre.

Otázka: Možno je to preklep, možno „gumový kôň“.

Mike: Alebo „gumová hadica“, nie?

(smiech)

Otázka: Alebo „gumová husa“.

Otázka: Mních mení slovo „intelektuálne“, však? Druhý raz, keď je otázka položená, nežiada intelektuálnu odpoveď. Iba hovorí: „Ako tomu rozumieš?“, čo je omnoho širšie, a študent to vracia k „intelektuálne“. To je trochu drzé, nie?


Mike: Mohlo by to byť drzé. Môžeme si však predstaviť aj veľmi úprimného študenta, ktorý sa stále, deň čo deň trápi významom Gensových slov, otravuje ho, nedokáže na to prestať myslieť, a potom mu majster dá tú zvláštnu odpoveď: „Nemôžeš tomu rozumieť.“ Odíde teda s myšlienkou: „Správne, nemôžem tomu rozumieť. Nemôžem tomu rozumieť.“ A keď sa ho spýtajú, povie: „Nemôžem tomu rozumieť.“ Nevyjadruje však skutočnosť, že tomu nemôže rozumieť. Opakuje skutočnosť, že tomu nemôže rozumieť, ale nevyjadruje svoj vlastný pohľad.


Keď večný buddha Gensa učil mnícha, hovoril zo svojho vlastného nezávislého názoru.



To znamená, že Gensa povedal niečo sám zo seba. Vyjadril slovami niečo zo seba.


[Tým, že iba opakuje Gensove slová], mních ukazuje, že potrebuje rozjímať v zazene a skúmať, v koľkých prípadoch je porozumenie užitočné!



Áno. „Mních potrebuje rozjímať v zazene“ neznamená, že má praktizovať zazen a premýšľať o tom; pri sedení v zazene jednoducho odrážame seba, odrážame svet, a tak môžeme zažiť realitu. Majster Dógen teda naznačuje, že mních potrebuje trochu viac zazenu a potom možno pochopí, že porozumenie nie je vždy pointou.


Predbežne môžeme povedať, že skutočné veci a udalosti, ktoré sú učením a praxou, sa po vložení do slov všetky stávajú pojmami.




Keď skutočné veci naozaj vyjadríme slovami, stávajú sa pojmami. Potom máme sklon pojmy preberať, hádať sa o ne, nesúhlasiť či súhlasiť, zdieľať ich, zabúdať a spomínať si na ne; no zabúdame, že pojmy predstavujú niečo iné, samotnú realitu. Napríklad povieme „hnev“ a slovo „hnev“ nám dá obraz niečoho, čo v nás prebýva, zostáva, potom odíde; keď ho nevyjadríme, sedí v nás, keď ho vyjadríme, vyrazí von. Lenže to, na čo slovo „hnev“ odkazuje, sa veľmi ťažko definuje. Kde sú hranice hnevu: kedy som nahnevaný, kedy nie? Keď politik povie „Veľmi sa na toto hnevám“, je jeho hnev rovnaký ako to, čo cítim, keď mi vrie krv? Všetky naše pojmy sú veľmi chudobnými obrazmi reality, ale máme sklon tým obrazom veriť a zabudnúť, čo je za nimi.

Otázka: To je ten zlodejov kôň: pojmy a jazyk, ktorými sa pokúšame realite rozumieť.

Otázka: Prišlo toto všetko od Wittgensteina [nepočuteľné]?

Mike: Nie.

Otázka: Súhlasím.

Mike: Či sme teda zlodej alebo dobrý človek, všetci používame tie isté pojmy a jazyky, aby sme sa pokúsili porozumieť realite, no nemôžeme. Naháňame sa stále dokola na tom istom koni. To sa mi páči. Ihá-há-há!

(smiech)

Teraz majster Dógen prechádza ku Gensovej odpovedi mníchovi, keď mních práve zopakoval jeho pôvodné slová.


Gensa povedal: „Teraz vidím, že sa moje slová snažíš chápať iba intelektuálne, ako keď zápasíš s démonom v jaskyni na čiernej hore.“ Pamätaj na jednoduchý fakt: od večnej minulosti sa slnko nikdy nezjavilo namiesto mesiaca a mesiac namiesto slnka. Slnko sa vždy zjavuje ako slnko. Mesiac sa vždy zjavuje ako mesiac. Preto, keď sa podľa zvyku majstra Yakusana Igena spýtali na priezvisko, on ho neuviedol a namiesto toho odpovedal, že je veľmi pekné obdobie roka, namiesto toho, aby povedal, ako bolo v tom júni horúco.




(smiech)

Mike: Teraz Yoko! Znie to ako Monty Python! Najprv majster Dógen hovorí, že jednoduché fakty sú jednoduché fakty. Slnko je vždy slnko. Mesiac je vždy mesiac. A slnko sa vždy zjavuje ako slnko, mesiac ako mesiac. Jednoduché fakty v realite sú teda jednoduché fakty v realite. Potom uvádza veľmi zvláštnu zmienku o majstrovi Yakusanovi Igenovi, ktorá potrebuje trochu vysvetlenia. Zdá sa, že v stredovekej Číne mnísi na otázku po mene svoje meno neuvádzali. Neviem prečo, ale namiesto toho povedali: „Je veľmi pekné obdobie roka, však?“ Teda: „Ako sa voláš?“ „Ach, počasie je pekné, nie?“ Neviem, prečo to robili, ale možno nás Yoko osvieti.

Yoko: Neviem, ako sa volám, tak ma volajú Yoko! (smiech)

Môžeme povedať, že tento zvyk, a bol to zvyk mníchov, môže súvisieť s tým, že naše meno je pojem a my sami sme za hranicou svojho mena. Keby ste sa teda mnícha spýtali na meno, neodpovedal by ním.

Otázka: Je to dôvod, prečo Bodhidharma neodpovedal cisárovi?

Mike: Hm, nie som si istý, ale pri čítaní legendy o Bodhidharmovi som mal pocit, že bol trochu sklamaný… Myslíte, keď sa ho pýtali na meno?


Otázka: Cisár povedal: „Mám všetky tieto zásluhy, postavil som chrámy, bla bla bla, aká zásluha z toho vzíde?“, a on odpovedal: „Žiadna.“ Cisár sa spýtal: „Kto je tento mních predo mnou?“ a Bodhidharma povedal: „Neviem.“

Mike: Áno, druhá otázka je rovnaká, ale prvá je odlišná. Keď odpovedal „Žiadna“, chcel cisárovi povedať: „Budhizmus nie je o žiadnom druhu úspechu ani slávy.“ A v druhej polovici, áno, myslím, že to musí byť rovnaké.

Otázka: Súvisí to s kóanmi „Kto som?“

Mike: Neviem, čo sú kóany „Kto som?“. Je to popová skupina?

(smiech)

Otázka: Je to kóan, pri ktorom sa mnísi sami seba pýtajú „Kto som?“

Mike: Stephen Batchelor to rád robí.

Otázka: A John Crook.

Mike: Áno, John Crook to rád robí.

Otázka: „Aké je tvoje pravé meno?“
„Ako si sa volal pred narodením svojich rodičov?“

Mike: Áno, okolo toho vyrástol celý priemysel!

(smiech)

Myslím, že všetci uznáme, že niekedy naozaj nevieme, kto sme. Vieme, kto sme v určitý deň, ale veľmi dobre sa stále nanovo definujeme; niekedy, v hlbinách zmätku či zúfalstva, alebo keď máme pocit, že nič nie je spoľahlivé, sa môžeme pýtať, kto sme. Ale okrem toho myslím, že pýtať sa „Kto som?“ a podobne je hŕba nezmyslov. Všetky kóany iba ukazujú na skutočnosť, že nie sme meno, ktoré sme dostali; sme omnoho viac, omnoho menej alebo omnoho odlišnejší, tak ako vesmír nie je to, čo opisuje slovo „vesmír“.


Otázka: Je báseň Thicha Nhata Hanha „Nazvi ma mojím pravým menom“, v ktorej hovorí „Som“ a predstavuje si všemožných ľudí v rôznych situáciách po celom svete vrátane rôznych protagonistov v tej istej situácii: „Som tento človek“, „Som tamten človek“, „Som pirát na juhoázijských moriach“, „Som…“

Mike: Je to veľmi krásny spisovateľ. Nikdy som ho nestretol, ale predpokladám, že odkazuje na to, že oddeľujeme „nás“ od „vesmíru“, pričom vesmír je v skutočnosti jeden celok. Poeticky to vieme vyjadriť. Ak však v bežnom rozhovore poviem „Som ty“, je tomu dosť ťažké rozumieť. Ak premýšľame o tom, že nik z nás neexistuje oddelene, môžeme zachytiť hlbší význam.

Otázka: Myslím, že naše meno je jednoducho ako úschovná skrinka na mince — číslo jedna, dva, tri, to je všetko.

Mike: Úschovná skrinka na mince?

Otázka: Áno, dáme tam číslo.

Mike: Iba číslo na dverách?

Otázka: Áno.

Mike: Neviem…

Otázka: Rozumieme jej!

Mike: Neviem, či som úschovná skrinka! Už ste do nej dlho nevložili peniaze!

(smiech)

Otázka: To je pekné, áno. Nálepka.

Mike: Neznamená to nič zvláštne.

Otázka: Nič zvláštne. Som ja!

Mike: Je veľa Michaelov!

Otázka: Tak pokračuj!

(smiech)

Mike: Nedá sa vyhrať! Teda „mních povedal: ‚Je veľmi pekné obdobie roka!‘ namiesto toho, aby povedal, ako bolo v tom júni horúco.“

Otázka: Čo znamená posledný riadok?


Mike: Nepovedal „Je veľmi horúco.“ Jún je v Číne, Kórei a Japonsku veľmi, veľmi horúci. Povedať „Uf, je veľmi, veľmi horúco!“ je istý druh sťažovania sa, nie? On sa nesťažoval, iba povedal „Je veľmi pekne!“ A prečo to povedal? Pretože mnísi vždy, keď sa ich spýtali na meno, hovorili „Je veľmi pekne“. Inak povedané, nasledoval situáciu a normu, je normálny. (K Mattovi.) Matt! Keď poviem tvoje meno, zdvihneš obočie, to je normálne. Pre mnícha však bolo normálne povedať „Je veľmi pekné obdobie roka“, hoci z neho kvapkal pot.

Otázka: Teda neodpovedal nezávisle vlastnými slovami, ale podľa nejakého kodifikovaného zvyku?

Mike: Rozhodne.

Otázka: Ale vedome sa tak rozhodol, nie?

Mike: Nie som si istý.

[nepočuteľný komentár]

Otázka: Vtedy však hovoril o niečom reálnom. Bola to jeho skutočná skúsenosť, takže zároveň bola iba jeho vlastnou skúsenosťou. Nejde teda iba o opakovanie po niekom inom… Je zvykom povedať „Je pekne“, no zároveň je to jeho skúsenosť v tom okamihu a on je s ňou spokojný. Len nenapodobňuje iných mníchov. Dáva to zmysel?

Mike: Z príbehu mám dojem, že jún je v skutočnosti veľmi horúci a nie veľmi príjemný, ale mních by zo zvyku povedal „Je pekne“. Je to spôsob, ako sa vyhnúť vysloveniu mena.

Otázka: Keď už hovoríme o počasí… Ľudia povedia „Je pekne“, tak som povedal „Je veľmi mokro, nie veľmi pekne“. (smiech) Podľa jednotlivého pocitu, nič viac než to, iba prirodzene. Napríklad v Anglicku si na to zvyknete a nechýba vám slnko. Je to proste normálne.


Mike: Čo je slnko?

(smiech)

Otázka: Ak sa teda sťažujem na veľmi tmavé počasie, prečo nie? [nepočuteľné]

Mike: Je to ako „Dobré ráno!“, nie? Uvidíte niekoho: „Dobré ráno!“ On povie: „Nie je dobré ráno,“ a vy: „Len zdravím.“

Otázka: Áno, niekomu poviete „Dobré ráno“, čo je zvyk, ale zároveň je to niečo z nás. Povedať niekomu „Dobré ráno“ je príjemný, spontánny pocit, ale aj zvyk.

Otázka: Keď sa niekto spýta „Ako sa máš?“, automaticky poviete „Ach, mám sa dobre“, či sa cítite hrozne alebo nie. Poviete „Dobre, vďaka“, hoci sa možno cítite príšerne. Je to len automatické, návyk.

Otázka: Obchodníci to robia, však? „Ako sa máš?“ a idú ďalej; nechcú vedieť, ako sa máš, je to iba „Ahoj. Ako sa máš?“

Otázka: Stále mi nie je jasné, prečo všetko toto prichádza po tej časti o jaskyni.

Mike: Ani mne.

Otázka: Pripadá mi úplne mimoriadne, že sme pätnásť minút hovorili o mníchovi, ktorý v dvanástom storočí povedal „Je pekný deň“!

Mike: Pekné, nie?

Otázka: Pojmy potrebujú čas!

Mike: Pri Dógenovi to nikdy neviete, však? Toto je tá vec, neviete, či je to [nepočuteľné].

Otázka: Nehovorím, že je to strata času alebo hlúposť, iba…

Mike: Nie, nevyvodzujem, že to hovoríte.

Otázka: Keď myslím na veci, ktorými sa asi všetci zaoberáme v bežnom živote, a potom pätnásť minút hovoríme o mníchovi v dvanástom storočí, zrazu mi to prišlo ako úplne úžasná situácia.


Mike: Dobre, rýchlo to dokončime!


Diskusia o tom, či je vesmír naozaj jedna jasná perla alebo nie, by bola nekonečná. Stále však môžeme tvrdiť, že celý vesmír rozprestierajúci sa všetkými smermi je jedna jasná perla — nie dve či tri perly.



„Nie dve či tri perly“ znamená niečo celistvé, nie zložené z častí.


Celé telo vesmíru je jediné oko, ktoré učí realitu;



„Jediné oko“ je bežná budhistická metafora. Môžete dokonca vidieť obrazy buddhov s okom uprostred čela. Neznamená to však, že mali oko uprostred čela, ale jednu celistvú vec, jeden celistvý pohľad, jeden celistvý vesmír.


celý vesmír je naše skutočné telo; slová „celý vesmír“ učia pravdu;



Majster Dógen hovorí, že „celý vesmír“ je pravdivý opis — nie vesmír zložený z častí, ale vesmír celistvý.


celý vesmír je čisté osvietenie;



To odkazuje na „jas“ v „jednej jasnej perle“.


napokon je celý vesmír iba celým vesmírom. A keď je vesmír prežívaný ako celok, neexistujú žiadne prekážky; celý vesmír je dokonale guľatý a guľato sa kotúľa ďalej.



Pätnásť minút teda hovoríme o mníchovi z trinásteho storočia, potom čítame ďalší odsek, končíme talk, spievame chant, ideme praktizovať zazen, ideme na obed a tak ďalej. Vesmír či realita sa teda kotúľa ďalej. A našou povinnosťou je kotúľať sa s ním. Tak sa teda kotúľajme.

Ďakujem veľmi pekne.

(Koniec talku)
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Ikka-no-myoju 4: Vesmír ako učiteľ

    
Zaznamenaná časť: Mike číta vesmír ako učiteľa cez ľudí, zvieratá a zvuky; perla môže prísť nečakane







  Michael Eido Luetchford
Leto 2006 — Ikka-no-myoju, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V zaznamenanej časti Mike vykladá Dógenovu jednu jasnú perlu ako vesmír, ktorý sa kotúľa a učí prostredníctvom bytostí a udalostí v ňom. Príbehy o predkoch, ktorí si uvedomili pravdu, a o mnohých buddhovských podobách z Lotosovej sútry mu umožňujú povedať, že vesmír a všetko, čo je v ňom, nás učia. Nepodáva to ako mystické oznámenie odniekiaľ zvonka, ale cez obyčajné uvedomenie, napríklad keď si všimneme, čo robí neskoré zaspávanie, alebo keď počujeme listy v lese.

Slivkové kvety Reiun Shigona a zvoniaci bambus Kyogena Shikana ilustrujú, že uvedomenie môže vzniknúť pri konkrétnych stretnutiach. Mike neponúka logický reťazec, ktorý by ich uvedomenie robil nevyhnutným; ide o to, že ľudia v minulosti, prítomnosti aj budúcnosti si môžu uvedomiť pravdu, pretože vesmír je jedna jasná perla. Bódhisattvu z Lotosovej sútry, ktorý sa objavuje v rôznych telách, opisuje ako symbolický obraz, nie ako doslovný zoznam podôb. Preňho môžu dieťa, pes, strom, udalosť alebo zvuk učiť, čo je skutočnosť, pretože všetky sú skutočné. Podobenstvá o skrytých perlách potom prinášajú ústredný obraz tejto prednášky: cenná pravda prijatá od druhého človeka. Perla môže byť skrytá v odeve, pod dračou bradou alebo v uzle vlasov na temene, a preto nie je nutne vystavená ani hneď rozpoznaná. Mike hovorí, že perla múdrosti môže prísť nečakane cez obyčajné stretnutie, nie preto, že sme sa ju vydali hľadať. Hravé odpovede publika na to, čo leží pod dračou bradou, nechávajú obraz v spoločnom rozhovore namiesto toho, aby z neho robili slávnostnú náuku. Vracia sa k myšlienke, že vesmír je plný pravdy a ľudia dostávajú jej malé časti ako perly. Človek ju môže dostať bez toho, aby ju hneď rozpoznal, a spoznať ju až neskôr. Nahrávka končí výslovným upozornením, že je pravdepodobne neúplná.









Úplný slovenský preklad


Jedna jasná perla. „Celý vesmír je dokonale guľatý a guľato sa kotúľa“, na vrchu poslednej strany. Metafora vesmíru, ktorý sa kotúľa, sa vykladá aj v inej kapitole Shobogenzo s názvom Hokke-ten-hokke, kde vesmír otáča vesmír, a hovorí sa tam o tom, ako život postupuje vpred. Niekedy máme pocit, že svoj život posúvame dopredu.

Niekedy máme pocit, že náš život posúva dopredu svet a my s ním musíme držať krok. A niekedy máme pocit, že my aj vesmír postupujeme dopredu spolu. To je téma tej kapitoly, čo je veľmi zaujímavé. No predstava vesmíru, ktorý sa pohybuje alebo kotúľa, je v spisoch majstra Dógena dosť dôležitá. V ďalšom odseku majster Dógen akosi už komentoval rôzne časti príbehu a teraz zhŕňa celý význam frázy aj výmenu medzi majstrom Gensom a študentom.



Pretože prirodzenosť vesmíru je takáto jedna jasná perla, vo vesmíre sa objavujú predkovia ako Avalokitéšvara a Maitréja aj ďalší, napríklad majster Reiun Shigon či majster Kyogen Shikan, ktorí si uvedomili pravdu pri pohľade na slivkové kvety alebo pri zvuku kamienka narážajúceho do bambusu. A ako sa hovorí v Lotosovej sútre, mnohí buddhovia minulosti a prítomnosti zjavujú telo buddhu a kážu Dharmu.



Odkaz na Avalokitéšvaru a Maitréju sa týka dvoch legendárnych buddhov, ktorí existovali v minulosti. A majster Reiun Shigon je čínsky majster.

Je v jednom z príbehov kóanov a komentuje sa aj v niekoľkých kapitolách; keď sa pozeral na slivkové kvety, uvedomil si, čo je skutočnosť. Jedného dňa sa díval na kvety slivky v stredovekej Číne a uvedomil si niečo základné: že skutočnosť je práve tu a teraz. A o majstrovi Kyogenovi Shikanovi je tiež príbeh. Zdá sa, že bol dosť zmätený z toho, čo vysvetľovala budhistická filozofia, a napokon odišiel žiť sám do malého domčeka v kopcoch.

A jedného dňa, keď zametal chodník, metla vyhodila kamienok, kamienok udrel do bambusu a vydal veľmi hlasný zvonivý zvuk. A hovorí sa, že tento zvonivý zvuk mu dal uvedomiť si, čo je skutočnosť. Sú to dva dosť známe príbehy. Majster Dógen teda hovorí, že dôvod, prečo si títo naši predkovia, títo štyria ľudia, uvedomili pravdu, je ten, že vesmír je jedna jasná perla. Ak sa to však pokúsime vysvetliť v zmysle: Preto sa stalo toto, preto sa stalo tamto, logickú súvislosť nenájdeme.


Pretože vesmír je jedna jasná perla, ľudia v minulosti si môžu uvedomiť, čo je pravda. Ľudia v prítomnosti si môžu uvedomiť, čo je pravda. Ľudia v budúcnosti si môžu uvedomiť, čo je pravda. A potom cituje z Lotosovej sútry, ktorá je, samozrejme, napísaná čínskymi znakmi, a preto takéto čínske citáty často uvádza uprostred Shobogenzo. „Mnohí buddhovia minulosti a prítomnosti zjavujú telo buddhu a kážu Dharmu.“ Lotosová sútra má mnoho krásnych pasáží, ktoré naznačujú zjavovanie buddhov. Znie to, akoby sa objavovali odnikiaľ a kázali nám.

Taký obraz môžeme brať tak, že skutočnosť je všade okolo nás. Sme vo vesmíre a vesmír aj všetko, čo je v ňom, nás učia. Niečo sa teda objaví a učí nás. Môže to byť človek, pes, rastlina v záhrade, udalosť, zvuk. Niečo nám hovorí, čo je skutočnosť, nie nejaké mystické „toto je skutočnosť“. Ale jednoducho: ach, vidím. Keď stále chodím spať neskoro, ráno nemôžem vstať. Konečne tomu rozumiem. Alebo niečo také skutočné.

Môžeme teda povedať, že veci, ľudia alebo bytosti, ktoré nás učia skutočnosti, sú buddhovia. A to je téma mnohých častí Lotosovej sútry. Ak si chcete prečítať pôvodnú časť Lotosovej sútry, myslím, že sa na ňu odkazuje v našej knihe a preklad je na konci knihy. Lotosová sútra je však veľmi kvetnatá a znie veľmi mysticky.


Otázka: Je to v knihe preložené tak, ako by ste to preložili vy?

Mike: Nepamätám si. Hm. Tri dva päť dva.


Dobrý synu. Ak musia byť živé bytosti v akejkoľvek krajine zachránené prostredníctvom tela buddhu, bódhisattva Ten, kto počúva zvuky sveta ihneď zjavuje telo buddhu a káže im Dharmu. Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela pratjékabuddhu, bódhisattva ihneď zjavuje telo pratjékabuddhu a káže im Dharmu. Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela šrávaku, bódhisattva ihneď zjavuje telo šrávaku a káže im Dharmu.

Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela kráľa Brahmu, bódhisattva ihneď zjavuje telo kráľa Brahmu a káže im Dharmu. Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela boha kráľa Šakru, a tak ďalej.



Citát z Lotosovej sútry teda naznačuje, že ak je ľudská bytosť, ktorú treba zachrániť, je tu tento mýtický bódhisattva Regarder of the Sounds of the World a objavuje sa v mnohých rôznych podobách.


Napríklad telo pratjékabuddhu, telo šrávaku, telo kráľa Brahmu — a to všetko sú symbolické veci, symboly rôznych druhov buddhov. Šrávaka teda znamená počúvajúci hlas. Niekto, kto sa učí pravdu tým, že počúva kázania a podobne. Je to dlhá pasáž. Pokračuje ďalej a ďalej.


Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela bráhmana, bódhisattva ihneď zjavuje telo bráhmana a tak ďalej. Tým, ktorí musia byť zachránení prostredníctvom tela chlapca alebo dievčaťa, bódhisattva ihneď zjavuje telo chlapca alebo dievčaťa.



Obraz teda ukazuje tohto mýtického bódhisattvu, ktorý sa objavuje v tele všelijakých ľudí, aby zachránil ľudské bytosti. Význam, ako som povedal, je teda taký, že vo vesmíre je pravda všade, a preto sa pravda, bódhisattva v Lotosovej sútre, objavuje a učí nás. A môže sa objaviť v mnohých rôznych podobách. Taký je symbolický spôsob Lotosovej sútry. V skutočnosti však môžeme povedať, že celý vesmír nás učí, čo je skutočnosť, pretože je celý skutočný.

Môžeme sa teda od svojich detí učiť, čo je skutočnosť, alebo sa môžeme učiť od svojho psa či od stromov. Napríklad nás môže roztočiť práca. Naša zaneprázdnená myseľ sa len točí dookola a ideme sa prejsť pekným lesom so šumiacimi listami; les a šumiace listy nám hovoria: Ste v lese a my šumíme. Tu sme. Odložte všetko to roztočené a buďte tu, predstavujem si. Takže tak. To je citát z Lotosovej sútry.



V tejto chvíli vesmír ako jedna jasná perla preniká celým priestorom, ako neoceniteľná perla v Lotosovej sútre, priviazaná vo vnútri niečieho odevu, alebo skrytá pod bradou čierneho draka, alebo skrytá v niečom uzle vlasov na temene.



Toto ste včera spomenuli, Malcolm.

Účastník: Hm.

Mike: V Lotosovej sútre sú príbehy, ktoré naznačujú, že máme skryté perly, o ktorých nevieme, a sú tam aj podobenstvá. Dvaja priatelia. Jeden priateľ sa veľmi opije a druhý mu pomôže domov. A keď opitý priateľ vytriezvie, zistí, že mu jeho priateľ schoval do odevu perlu a potom odišiel. A je to veľmi, je to celé metaforické. Perla znamená určitý druh múdrosti alebo pravé učenie o pravde. Múdrosť alebo učenie o pravde teda môže byť skryté v, vo vnútri nášho odevu. Stretneme niekoho, on nám zasunie perlu pod odev a odíde.

A to naznačuje, že niekoho stretneme, cez toto stretnutie si uvedomíme niečo o skutočnosti a on potom odíde. Často však perlu nájdeme až neskôr. „Skrytá pod bradou čierneho draka.“ Myslím, že je to legenda o čiernom drakovi, pod ktorého bradou je skrytá perla. Neviem však podrobne, o čo ide.

Otázka: Je modrý, však?

Mike: Čo je pod jeho bradou?

Účastník: Mrkva.

Účastník: [nejasné: „Chlpatý.“]

Mike: Správne. Perla.

Účastník: Limetka.

Mike: Áno.


Účastník: Perla.

Mike: A rovnako „skrytá v niečom uzle vlasov na temene“. Môžeme si vyhľadať príbehy v Lotosovej sútre a vidieť, že sú to metafory. Je to správne slovo? Metafory pre nachádzanie cenných vecí od druhých ľudí a potom pre uvedomenie si, že sú cenné.


To všetko sú prípady vesmíru, ktorý sa rozprestiera všetkými smermi ako jedna jasná perla. Ona, to je perla, je často skrytá pod odevom a nemali by sme očakávať, že ju nájdeme vystavenú na očiach.



Ak teda od niekoho dostaneme perlu múdrosti, nemali by sme nutne čakať, že bude zjavná. Môžeme ju dostať a nespoznať ju.

Účastník: Je zaujímavé, že máme to úslovie, perla múdrosti.

Mike: To je pravda.


Často je skrytá v uzle vlasov na temene alebo pod bradou, ale nemali by sme ju tam chodiť hľadať.



To naznačuje, že múdrosť vesmíru dostávame nečakane. Ak povieme: Vesmír má múdrosť, dobre, idem ju hľadať, nenájdeme ju. Narazíme na ňu náhodou, alebo na ulici do niekoho vrazíme a on nám zasunie perlu do vrecka, alebo nám vytiahne peňaženku z vrecka.

Účastník: Možno je to to isté

Mike: Možno, áno. Naznačuje to teda jednoducho, že vesmír taký, aký je, je plný pravdy a my dostávame malé kúsky pravdy ako perly; často ich nespoznáme, nájdeme ich až neskôr.

[nahrávka je pravdepodobne neúplná]
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Ikka-no-myoju 5: Štyri hľadiská

    
Mike cez štyri hľadiská pýta, ako zladiť budhizmus s bežným životom, nie s oddeleným idealizovaným svetom







  Michael Eido Luetchford
Leto 2006 — Ikka-no-myoju, samostatná prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike používa Dógenove štyri hľadiská, aby sa pýtal, ako možno zladiť budhizmus s bežným životom,1 namiesto vytvárania oddeleného, idealizovaného budhistického sveta. Gensa, ktorý si udrel palec, sa mu stáva obrazom spoločnosti, ktorá sa rýchlo ženie za cieľmi, nevidí škodu vznikajúcu cestou a potom musí odpovedať na následky. Ideály a túžby zostávajú potrebné, ale Mikeov budhistický príspevok je pozerať, kam stúpame, keď sa posúvame za svojimi cieľmi.2 Nazýva to príspevkom pre spoločnosť, nie alternatívnym životom8 stiahnutým z jej tlakov.

Prvým hľadiskom je ideál či túžba, druhým telesné telo a tretím bezprostredné konanie v prítomnosti. Štvrté, všeobjímajúce hľadisko drží pohromade ideál, telesnosť a konanie v prítomnosti,7 namiesto aby niektoré z nich pokladalo za postačujúce. Mike hovorí, že západná spoločnosť silno rozvinula idealizmus a materializmus, ale samotnému konaniu prisúdila príliš malú hodnotu, či už ide o stratégiu alebo upratovanie. Šport, chôdzu a zazen chápe ako spôsoby, ako si vážiť a praktizovať konanie, hoci upozorňuje, že súťaž môže zo športu znovu urobiť honbu za ideálom. V otázkach označuje štvornásobný výklad skôr za opisujúci než za predpisujúci: ľudia môžu konať a hľadať rovnováhu, ale nemôžu jednoducho vopred vedieť, čo by mali robiť. Tá istá niť vedie neskorším rozhovorom o jeho knihe o Nagardžunovi, ktorú nazýva neúplnou, pretože nemôže presne obnoviť, čo Nagardžuna povedal. Yoko odpovedá, že nič vo svete nie je úplné v predstavovanom zmysle, a Mike hovorí, že aj moderné interpretácie Shobogenzo sú podobne neúplnými krokmi. Zároveň však hovorí, že dokončené a vydané dielo má skutočnú úplnosť a môže pomáhať čitateľom. Dógen ho priťahuje preto, že podľa neho napísal celostné, nie jednostranné dielo, ktoré drží pohromade protirečenia a rôzne hľadiská. Mike hovorí, že Shobogenzo siaha od relativity po vzťah medzi celkami a časťami, no končí bez tvrdenia, že vie, prečo sa doň zaplietol.










Úplný slovenský preklad


Pokúsim sa teraz poskladať jednotlivé kúsky. Vždy mám pocit, keď hovorím o kapitole zo Shobogenzo, že majster Dógen píše takým zvláštnym spôsobom, všetko poskladá dohromady a človek si občas povie: „Ach, áno.“ Ale keď vyjdeme von do sveta, svet vôbec nepôsobí tak „ach, áno“. A ak, iste, odídeme z tohto víkendu s tým, že „všetko je jedna jasná perla“, a vrátime sa do práce, kde niekto povie: „A čo ten termín? Mal si to dokončiť v piatok,“ a ty povieš: „Žiaden deadline. Lifeline, living line, áno. A všetko je v poriadku, je to dokonalé také, aké to je“ — nám to môže vyhovovať, ale nikto iný naozaj nepochopí pointu. Budhizmus teda učí o bezprostrednosti našej skutočnej skúsenosti, o dokonalosti skutočného sveta, v ktorom žijeme, so všetkými jeho nedostatkami, o rozdiele medzi našimi myšlienkami a skutočnosťou a podobne; tieto učenia sú veľmi presné, ale nezdá sa, že by zapadali do politiky, každodenného života, tlakov podnikania a podobne. A podľa mňa je veľká chyba snažiť sa v tomto svete vytvoriť budhistický svet. A osobne nemám nijakú túžbu budovať nejakú budhistickú komunitu, ktorá by žila v peknom, pokojnom a šťastnom stave, pretože je to akýsi sen. Dá sa to; môžete niekde vybudovať centrum a všetci tam môžu ísť, žiť tam, cez deň pestovať ekologické plodiny a praktizovať zazen. Mňa však viac zaujíma, ako zladiť budhizmus s bežným životom. A majster Dógen ho s bežným životom zlaďuje — prirodzene, jeho bežný život bol veľmi odlišný — no robí to pomocou štyroch hľadísk, o ktorých niektorí z vás vedia.


Učenia budhizmu majú svoje osobitné hľadisko. Vedú nás, aby sme sa pozreli na tu-a-teraz a videli, kto sme a čo tu a teraz robíme. A to je veľmi dôležité. Ak si napríklad vezmeme príbeh o Gensovi, ktorý si udrel palec na nohe, môžeme z neho urobiť akúsi metaforu spoločnosti — všetci kráčame po tejto ceste a snažíme sa dostať na jej koniec, a pretože sa usilovne pozeráme na koniec cesty a ponáhľame sa, stále si udierame palce; potom je pri okraji cesty veľa ľudí s krvácajúcimi chodidlami, zatiaľ čo sa všetci náhlime okolo; a niekoľkí z nás si ich všimnú, zastavia sa a pokúsia sa im pomôcť, ale nevšimneme si, že túto situáciu vytvára práve to, ako sa posúvame dopredu. Bez nejakého cieľa alebo ideálu by sme sa teda nikdy neposunuli vpred — a ľudská civilizácia vznikla z našich ideálov a túžob a sú veľmi dôležité — ale keď sa k našim túžbam posúvame, udierame si palce a nevšimneme si to, až kým si ďalej po ceste nepovieme: „Ach, všetky palce mám samú jazvu! A ach, chodidlo sa mi zapálilo!“ Pre mňa je to akási metafora našich veľmi rušných životov v modernej spoločnosti. Nemali by sme teda prestať žiť svoje rušné životy v modernej spoločnosti, prestať mať svoje ideály a ísť za nimi ani prestať pomáhať ľuďom, ktorí si udreli palce; mali by sme sa však naučiť pozerať, kam stúpame, keď sa posúvame za svojimi ideálmi.


Myslím, že toto je príspevok, ktorým môže toto zvláštne budhistické hľadisko prispieť modernej spoločnosti. Nie v tom zmysle, že by sme mali povedať: „Prestaňte pracovať vo firmách a vytvárať zisk a podobne! Budhizmus hovorí: ‚Žiadna sláva ani zisk!‘“ Ani v tom zmysle, že by sme mali povedať: „Nemali by sme mať armády, budhizmus je mierumilovný!“ To je totiž, aspoň v tejto chvíli, svojím spôsobom nereálne. Môžeme však povedať: „Keď sa náhlite, jednoducho sledujte, kam idete. Sústreďte sa, aby ste kládli jednu nohu pred druhú, pretože práve to nás privedie k cieľu.“ Naučil som sa to ako horolezec, pretože väčšina horolezcov, keď som začínal, boli samí mladí ľudia a všetci sme boli veľmi hnaní dostať sa na vrchol hory. A to sme robili, hnali sme sa. A tí z nás, ktorí sa nepozerali, kam idú, padali do trhlín a stávali sa im všelijaké veci. Môžete si prečítať o hrdinských výkonoch horolezcov, napríklad v tom úžasnom filme Touching the Void, a môžeme povedať, že také situácie sú vlastne horolezci, ktorí si udierajú palce. Môže byť hrdinské a úžasné sa na to pozerať, ale bolí to! Môžete si to všimnúť pri chôdzi. Ak sa príliš sústredíte na to, kam smerujete, nesledujete, kam idete. A ak chceme sledovať, kam ideme, musíme rozumieť tomu, že tento jeden krok nás posúva k nášmu cieľu. Len tento jeden krok teraz. Takže sa hlúpo sústredíme na tento jeden krok a zázračne sme o pol hodiny vyššie; obzrieme sa a povieme: „Ach, pozri, odkiaľ sme prišli!“ Je to istý druh zázraku. Aj po mnohých rokoch horolezectva stále cítim, že je to svojím spôsobom zázrak, keď kráčame, potom sa zastavíme a obzrieme sa a dostali sme sa odniekiaľ niekam inam! A urobilo to toto zvláštne konanie zvané chôdza. Ideme takto (pohne ľavou nohou), potom takto (pohne pravou nohou), robíme to stále a posúvame sa. Môžeme teda povedať, že budhistický príspevok hovorí: „Pozeraj, kam teraz stúpaš, a potom sa môžeš pohybovať k cieľu realistickejšie.“


Vo formálnom vyjadrení sa to v budhistickej filozofii vysvetľuje ako štyri hľadiská. Môžeme povedať, že keď žijeme vo svete ako ľudské bytosti, sú tu štyri základy, štyri hľadiská alebo štyri spôsoby bytia.


Jedným z nich je byť cieľavedomý, idealistický, chcieť niečo robiť, niečo dosiahnuť — potrebujeme používať rozum, premýšľať, plánovať a vidieť, kam chceme ísť.

Druhý základ, hľadisko alebo spôsob bytia je telesný aspekt — keď sa posúvame k svojmu cieľu, musíme sa na seba pozerať ako na telesné bytosti. Môžeme byť veľmi brilantní stratégovia a mať množstvo nápadov, kam povedieme svoju skupinu, firmu alebo čokoľvek iné, ale ak si nebudeme udržiavať zdravé telo a nebudeme rešpektovať svoje telesné hranice, nedostaneme sa tam. Môžeme teda povedať, že druhý základ je telesný. Prvý základ je ideál, druhý základ je telesný. Máme telo. Silná vôľa bez silného tela nám nepomôže.


Tretí základ alebo hľadisko je, môžeme povedať, bezprostredné. Bezprostredné znamená pozerať sa, kam v tejto chvíli kladieme nohy — konať niečo teraz, mať schopnosť niečo teraz robiť, namiesto toho, aby sme sa pokúšali niečo robiť teraz, kým naša myseľ myslí na niečo iné. A opäť, v živote to často musíme robiť, musíme robiť viac vecí naraz. Ak však iba robíme viac vecí naraz a nikdy nemáme príležitosť sústrediť sa jednoducho na to, čo robíme teraz, ak nás stále ťahá budúcnosť alebo niečo iné, sme takí vystresovaní, že nemôžeme pokračovať. Robiť viac vecí naraz je teda v poriadku, ale potrebujeme niečo základnejšie. Toto je teda budhistické hľadisko alebo základný budhistický aspekt — bezprostrednosť či robiť niečo teraz, konať v prítomnosti. A môžeme povedať, že toto konanie v prítomnosti nás zachraňuje — zachraňuje nás pred telesnými problémami alebo telesnými ťažkosťami, zachraňuje nás pred intelektuálnymi problémami alebo intelektuálnymi ťažkosťami. Ak sme napríklad veľmi rozrušení a máme veľmi rušnú myseľ, robiť niečo je zjavný a účinný spôsob, ako sa uvoľniť. Keď sme teda rozrušení, chceme ísť na prechádzku, zacvičiť si alebo ísť si zaplávať.


Potom posledné hľadisko alebo základ je všeobjímajúci a hovorí, že náš život sa skladá z troch oblastí — intelektuálnej, idealistickej oblasti, telesnej oblasti a oblasti konania v prítomnosti — a všetky tieto odlišné druhy spôsobov bytia sú navzájom premiešané. Sme teda zároveň idealisti, materialisti i konajúci.

No na Západe, v západnej civilizácii, je tretí základ alebo tretie hľadisko — teda robiť niečo teraz, sústrediť sa na to, čo robíme v danej chvíli — pomerne slabé. Ostatné dve sú však veľmi rozvinuté: idealizmus — duchovný pohľad na svet, filozofický pohľad na svet — je veľmi rozvinutý; a materializmus — vedecký prístup k svetu, pohľad na hmotu a telesnú stránku — je veľmi rozvinutý. Ale až donedávna sa tretiemu hľadisku — teda hodnote konania samého, pozornosti, kam kladieme nohy — nepripisoval veľký význam. Naša spoločnosť si cení intelektuálne úspechy alebo telesnú zdatnosť, ale nepripisuje takú hodnotu samotnému konaniu. Môžeme napríklad pracovať vo firme, kde veľa ľudí v kancelárii plánuje a vymýšľa stratégiu a veľmi si ich vážia, zatiaľ čo niekto chodí upratovať a nevážia si ho. Budhizmus však hovorí, že všetky naše činy, či plánujeme stratégiu alebo čistíme toaletu, sú dôležité.


Takže budhizmus môže byť akýmsi príspevkom pre našu spoločnosť. Nie alternatívou. Mnohí ľudia si myslia, že sa môžeme o budhizme učiť a vytvoriť si alternatívny život — stať sa vegetariánmi, nebyť násilní, nikdy sa nehnievať, žiť mimo všetkého vyrušovania a podobne. Nuž, veľa šťastia im. Mňa viac zaujíma, ako môžeme toto tretie hľadisko pridať k našej výbornej civilizácii, aby sme namiesto toho, že sa musíme raz za čas zastaviť a zriaďovať charity pre ľudí s krvácajúcimi palcami, mohli trochu predchádzať udieraniu si palcov. Je to svojím spôsobom dlhodobá, pomalá revolúcia.

Otázka: Čo ste tým mysleli, keď ste povedali, že tretie hľadisko až donedávna nemalo veľkú hodnotu?


Mike: S obľubou športu a telesnej aktivity si ľudia uvedomujú hodnotu konania. Keď som chodil do školy, neviem, či to bolo u vás rovnaké, mali sme pol hodiny telesnej výchovy a občas sme hrali futbal, ale nikto ma neučil o mojom tele, nikto mi o ňom nič neukázal, nikto mi nepovedal: „Toto je tvoje telo, Michael, a to, ako ho používaš, ťa ovplyvní v neskorších rokoch,“ a podobne. Nikto nepovedal: „Okrem sedenia a drvenia sa na skúšky je dôležité aj hýbať sa.“ Nebolo to súčasťou kultúry. Keď som bol v škole, mal som pocit, že kultúra hovorila: „Buď čo najchytrejší, urob čo najviac skúšok. Ak sa dostaneš na univerzitu, tak to je...,“ viete. Stále dosahovanie. A druhý koniec bol nedosahovanie a nemal hodnotu. Myslím však, že sa to mení, najmä vďaka našej slobode venovať sa telesnej aktivite. Uvedomujeme si jej veľkú hodnotu. Preto chodia makléri behať a podobne. Keď maklér behá, začleňuje tretie budhistické hľadisko do svojho života. Netreba to nazývať „budhizmom“, ale zmyslom budhizmu je objasniť to budhistickou filozofiou a praktizovať to zazenom. Majster Dógen hovorí: „Zazen nie je jediný spôsob, ako mať vyvážené telo a myseľ.“ Vyváženými sa môžeme stať mnohými státisícmi rozličných metód a šport je jednou z nich.

Otázka: Tá túžba po konaní zrejme vysvetľuje aj niektoré smiešne správanie. Napríklad jeden sudca mi hovoril, že sudcovia niekedy, aj keď právnici povedia: „Nemusíte prísť,“ budú trvať na tom, že prídu a trochu na ľudí nakričia, pretože ich alternatívou je iba sedieť v kancelárii. Čakať.


Otázka: Čakať. Viete, ľudia si potom hovoria: „Čo mu je, že príde a kričí na mňa?“ Ale on chce len trochu...

Mike: Trochu konania!

Otázka: Áno.

Mike: Áno, všetci chceme trochu konania; naše tradičné hodnoty na Západe však majú sklon konanie podceňovať. A budhizmus učí hodnotu konania. Hoci zazen môže vyzerať ako nejaká ezoterická prax oholených mníchov v miestnostiach plných jemného kadidla, pre mňa je to najjednoduchší šport. Praktizovanie zazenu nám dáva rovnováhu, ktorú môžeme mať každý deň. Môžete ju získať každodenným behaním alebo každodenným hraním športu, ale neviete, čo dostávate. Budhizmus je teda spôsob, ako praktizovať konanie a spoznávať jeho hodnotu. A môžeme povedať, že konať znamená nájsť strednú cestu medzi premýšľaním o tom, čo robíme, a telesnými stránkami toho, čo robíme.

Otázka: Keď hovoríte, že zazen je najjednoduchší šport, rozumiem vám tak, že je to jedna stránka niečoho.

Mike: Jeden spôsob, ako to opísať, áno.

Otázka: Myslím napríklad na priateľa, ktorý lezie po skalách — pri lezení po skalách máte rovnakú intenzitu pozornosti, je to také teraz, od ktorého závisí váš život, ale to neplatí o všetkých športoch.


Mike: Nie, neplatí, nie. A v športe tiež vytvárame situáciu, v ktorej máme svoje ciele a podobne, však? Teda súťaž a potom sa športovci, viete, sústredia na víťazstvo viac než na samotné zúčastnenie sa, a celý ten kolotoč sa začne znova. Zasa teda bežia a udierajú si palce. Môžeme vziať niečo jednoduché a svojou ľudskou schopnosťou vytvoriť tento ideál a hnať sa za ním to veľmi skomplikovať aj v športe. V zásade však môžeme povedať, že pohyb tela alebo konanie vytvára rovnováhu. Preto hovorím, že zazen je najjednoduchší šport — a vyhráva každý.

Tí z vás, ktorí poznajú štyri hľadiská majstra Dógena, teda môžu vidieť, že na tieto štyri hľadiská alebo štyri základné spôsoby bytia vo svete sa dá pozerať z mnohých rôznych hľadísk. Pri rozhovore o nich sa nám tak preplieta množstvo rozličných stránok. Túto štruktúru štyroch hľadísk môžeme napríklad uplatniť na Gensu, ktorý kráča po ceste. Prvé hľadisko je jeho ideál — chce sa dostať a niečo získať niekde inde. Druhé hľadisko je jeho telesné telo — kráča bosý v sandáloch. Tretie hľadisko je jeho skutočné konanie v prítomnom okamihu. A keď ich spojíme, aby sme získali celkový pohľad, vidíme, že pretože bol jeho úmysel taký silný, nepozeral sa, kam ide, udrel si palec a to mu umožnilo uvedomiť si situáciu.


To je teda dosť hrubý pokus spojiť základné hľadisko budhizmu o tom, ako byť tu a konať, s našimi hektickými, na cieľ orientovanými a zložitými životmi. Nemali by sme sa snažiť nahradiť život, ktorý žijeme, niečím, čo sa nazýva „budhistický život“, pretože život, ktorý žijeme, je jediný život, aký máme. Budhizmus nehovorí: „Uteč zo svojho života a nájdi dokonalosť.“ Hovorí: „Jediné šťastie, ktoré naozaj existuje, okrem toho vo tvojej mysli, je v živote, ktorý máš teraz. Hľadať ho niekde inde nie je pointa.“ Nájsť rovnováhu alebo šťastie v živote, ktorý vedieme — zložitom či jednoduchom, na tom nezáleží. Tu skončím a v posledných pätnástich minútach, prosím, komentujte, pýtajte sa, povedzte mi čokoľvek alebo čokoľvek iné.

Otázka: Štvrtý základ mi pripadá, akoby spájal prvé tri. Prečo to Dógen urobil? Prečo pridal štvrtý?


Mike: Pretože túto schopnosť máme. Ťažko pre ňu nachádzam slová, stále sa to snažím povedať rôznymi spôsobmi. Napríklad je však nespochybniteľné, že myslíme a nedokážeme prestať myslieť; nespochybniteľné je, že máme telesné telo a nedokážeme sa ho zbaviť; nespochybniteľné je, že konáme a jediné miesto, kde konáme, je teraz — nikto nikdy nekonal pred teraz ani po teraz, javiskom nášho konania je teda vždy teraz; a je nespochybniteľné aj to, že dokážeme zaujať akýsi intuitívny celkový pohľad na svoju situáciu — robíme to, o to sa všetci naozaj snažíme. Ak však konáme iba z jedného hľadiska — ak sa pozeráme iba z idealistického hľadiska, je to nevyvážené; ak sa pozeráme iba z telesného aspektu nášho života a sústredíme sa len na to, čo jeme a na cvičenie, je to nevyvážené. Máme teda schopnosť zaujať celkový pohľad na ľudský stav.

Otázka: Sú teda časy, keď ako ľudské bytosti potrebujeme robiť prvé tri oddelene, pretože to znamená byť človekom a žiť v spoločnosti? Sú časy, keď si potrebujeme sadnúť, premýšľať a plánovať, časy, keď potrebujeme ísť nakupovať, kým premýšľame o niečom inom, a časy, keď potrebujeme konať; je teda štvrtý prvok schopnosť potom...

Mike: Dať to všetko dokopy.

Otázka: Dobre, ďakujem.

Otázka: Je to predpisujúce alebo opisujúce?


Mike: Oboje. V skutočnosti viac opisujúce než predpisujúce, pretože hoci by sme mohli chcieť byť vyvážení, presahuje naše schopnosti vedieť úplne, čo máme robiť. Dokážeme to robiť, ale ťažko vieme, čo by sme mali robiť.

Otázka: Myslím, že máme hierarchiu dôležitosti a to spôsobuje problémy. Myslíme si, že niektoré veci sú dôležitejšie než iné; ale v skutočnosti, ako hovoríte, už len kladenie jednej nohy pred druhú úplne napĺňa základné fungovanie vesmíru. Nie je to teda... je to rovnako dôležité ako všetko ostatné.

Mike: Áno, súhlasím. Naša západná spoločnosť má však napríklad sklon byť zaujatá v prospech idealistickej stránky. Má ten sklon. Preto prikladáme hodnotu napríklad bystrosti. Viem, že všetky tieto tvrdenia, ktoré vyslovujem, majú výnimky, ale pochádza to z našej histórie, našej veľmi dlhej histórie s kresťanstvom a dosahovaním stavu — ako sa to v kresťanstve volá? — stavu milosti a podobne.

Otázka: Je na nás veľký tlak, aby sme dosahovali, a už od detstva dostávame posolstvo: „Môžeš byť najlepší v čomkoľvek, čo robíš.“ „Môžem byť najlepší básnik na svete,“ alebo niečo také. To však vytvára obrovský tlak. Zatiaľ čo v skutočnosti to...

Mike: Pre niektorých ľudí áno. Iní si to vychutnávajú, pretože vedia...


Otázka: Ale v skutočnosti na tom nezáleží, však?

Mike: Nie, nie, to je pravda.

Otázka: Môj otec mal takú túžbu byť najlepším anatómom na svete, ale napokon zomrel. Všetci teda zomrieme. Čo o tom teda poviete? Čo ste dosiahli?

Otázka: Stáva sa to aj veľmi skoro. Moji študenti, ak niekedy robia niečo, čo nie je v osnovách, naozaj chcú vedieť: „Potrebujeme to vedieť na skúšku?“

(smiech)

Otázka: Viete: „Prečo to teda učíte?“ Myslia si totiž, že vzdelanie je o tom zložiť skúšku. Je to hrozné.

Otázka: To je to, čo ich učia.

Mike: Áno, presne, to ich stále učíme.

Mike: Myslím, že väčšinu času učili to aj mňa. A nemôžeme povedať: „Nemali by sme mať skúšky,“ viete, „všetko by malo byť otvorené.“ Vždy ide o rovnováhu. Vidieť hodnotu v tom, čo robíme.

Otázka: Vašu knihu „Between Heaven and Earth“ čítam asi po päťdesiaty raz a stále sa mi číta veľmi ťažko. Povedali ste, že...

Mike: To je preto, že to vlastne nie je veľmi dobrá kniha.

(smiech)


Otázka: Myslím, že je to skvelá kniha. Povedali ste, že keď ste ju písali, bolo to trochu ako koberec, poskladali ste ho ako koberec, a ja mám takú predstavu... Máte tieto štyri hľadiská vecí a ja o tkacích strojoch nič neviem, ale ak je tkanie jedným zo štyroch hľadísk a niečo chýba a v koberci potom máte diery, je to skoro ako...

Mike: Áno, to je iná analógia, tkanie koberca. Budhizmus teda hovorí: „Stačí urobiť jeden, ako sa to volá, steh či čokoľvek, ktorý práve robíte. A potom budete mať celý koberec.“ Áno. Mrzí ma však, že je to také ťažké! (smeje sa) Vlastne si myslím, že to nie je až taká dobrá kniha.

Otázka: Som asi dosť tupý, neviem tomu celkom porozumieť!

Otázka: Čo si myslíte, že je na knihe zlé?

Mike: Hmm... Nie je pre mňa možné presne zistiť, čo hovoril Nagardžuna v druhom storočí. Preto je neúplná. Je to ako slabá čiara nakreslená v piesku. Je to ako, viete, archeológia — odkryl som toto a vy môžete povedať: „Tu je trochu múru a tam niečo okrúhle, takže tam možno bola budova.“ Tak to s tou knihou cítim.

Otázka: Myslíte si teda, že hovoril viac vecí, ku ktorým sa nemôžete dostať?


Mike: Je to stratené, áno. Či to niekto iný dokáže nájsť alebo nie, vôbec neviem. Všetky ostatné preklady to však tiež nenašli, takže môj nie je horší než ich. Aj tak je však neúplný. Musíte byť teda archeológ a povedať si: „Ach áno, to ide k tomu a tu si niečo môžete predstaviť...“

Yoko: Nič nie je dokončené.

Mike: Ďakujem, Yoko!

Yoko: V našom svete nie sú žiadne veci, ktoré by boli dokončené. Ide len o to, že si myslíte: „Ach, toto by sa malo robiť takto a toto by sa nemalo robiť takto.“ Vždy máte, viete, osobitné očakávania: „Chcem písať jasnejšie,“ alebo niečo také, ale...

Mike: Áno, presne. Mal som očakávanie, nádej, ideál napísať túto knihu, ktorá by veľmi jasne vysvetlila, čo učil Nagardžuna, a podobne. A niekto iný má k tomu tiež rovnaký druh postoja, čo je náš učiteľ. Ale odkryl som základy, napísal som, čo som mohol, a potom som to vydal, pretože to sa robí. Preto je to neúplné.

Yoko: Je to ľudské obmedzenie. Obmedzené. Možno to teda niekto urobí inak. [nepočuteľné], jeden kúsok.


Mike: Ešte jeden kúsok, áno, to je pravda. A to je to, čo robíme so Shobogenzo. Viem, že niektorí z vás považujú čítanie tých kníh za skoro... vety sú niekedy takmer nepreniknuteľné. Bez týchto kníh by sme sa však nemohli posunúť do ďalšieho štádia, pretože prejsť zo stredovekej japončiny a čínštiny do modernej angličtiny — iná paradigma, iné hľadisko, iné metafory, iný jazyk — je priveľa. Môžeme to teda robiť iba neúplnými krokmi. Aj tieto moderné interpretácie, ktoré robím, sú neúplné. Urobil som, čo som mohol, a tento víkend sme sa venovali Ikka-no-myoju, ale nie je to úplné, je to rozpracované dielo.

Otázka: Je tu aj iný zmysel, v ktorom je to úplné: ak ste to urobili a vydali, je to hotové.

Mike: Áno.

Otázka: A pomáha nám to, keď to čítame.

Mike: Áno, je to teda úplné, ale nie je to úplnosť, akú si dokážem predstaviť. Je to skutočná úplnosť, áno.

Otázka: A je to urobené a dokončené, je to za nami, je to preč.

Mike: Áno. Poďme ďalej.

Yoko: Ak teda máš napísať úplnú MMK, musíš tomu venovať celý svoj život až dovtedy... (smeje sa)

Mike: Už som ju dokončil, Yoko, je preč!

(smiech)

Mike: Nechcem o nej ani hovoriť, len som nechcel byť nezdvorilý voči Davidovi! Ak sa opotrebuje, môžem ti dať ďalší výtlačok!

Otázka: Nie! Naozaj sa mi páči.


Otázka: Čo je alebo bolo na človeku Dógenovi a na dobe, v ktorej žil, k čomu vás to priťahuje vzhľadom na to, čo vás inšpiruje a čo dnes v súčasnom živote nemožno nájsť? Bolo na tej dobe niečo osobitné alebo...?

Mike: Svojím spôsobom to možno nájsť. Niť je všade. Viete, u všetkých filozofov, vedcov, ľudí vzdelanosti, v novinách, románoch — niť skutočnosti je všade. Každý má malé klenoty. Ale z nejakého zvláštneho dôvodu Dógen dokázal počas päťdesiattri rokov svojho života napísať niečo úplné. Teda nie je to úplné, ale je to úplné — má to celostný pohľad na život, nie je to jednostranné. A preto obsahuje toľko protirečení. Berie rôzne hľadiská — nie je len na tejto alebo tamtej strane, je na oboch stranách aj uprostred. A to je pre mňa veľmi, veľmi neobvyklé. A bol akýmsi géniom, že dokázal písať tak, ako písal.

Otázka: Vo svojej dobe teda zrejme naozaj vyčnieval? Nemôžeme predpokladať... Myslím, predstavoval by som si, že ľudia, ku ktorým vtedy hovoril, mali možno podobnú reakciu, akú máme my, na to, čo hovoril, myslíte? Alebo myslíte, že to, čo hovoril, spôsobilo...

Mike: Nie. To, čo Dógen napísal, bolo veľmi neobvyklé aj pre ľudí v stredovekom Japonsku, však?

Yoko: Áno. Ľudia teda nemohli rozumieť Shobogenzo. Preto ho chceli vložiť do škatule a ...


Mike: A modliť sa k nemu! Dajte ho do škatule, zatvorte veko a potom každý deň hovorte: „Veľký majster Dógen...“

Yoko: Neskôr ho niekto našiel a potom ho predstavil. Niektorí ľudia, samozrejme, vedeli, že Dógen Zenji niekde napísal Shobogenzo, ale nevedeli nájsť, kde je.

Otázka: Kedy ho našli? Kedy ho znovu vydali?

Mike: Prvý raz ho vytlačili, ustálili, viete, v tlačenej podobe, v osemnástom storočí. Vyrobili drevené bloky a potom sa ustálil a bol vydaný. Čo bolo predtým, presne neviem. Ale v knihe, hoci bola napísaná v trinástom storočí, sa dotýka úžasne širokého rozsahu vecí. Hovorí o relativite. Nie matematickými výrazmi, akými hovorí Einstein, ale hovorí o tej istej veci — o tom, že to, čo považujeme za pevné, je v skutočnosti relatívne; že čas je relatívny; že priestor je relatívny. A hovorí o tom, či by sme sa mali na veci pozerať ako na celok alebo ako na časti, čo sa odráža v modernej fyzike dualitou častica-vlna. O všetkých týchto veciach hovorí jasne, čo je naozaj ohromujúce. Je to teda jednoducho veľmi zaujímavé. Prečo som sa však do toho zaplietol, naozaj neviem. Asi som nemal nič iné na práci!

(Koniec talku)
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Zladiť budhizmus s bežným životom

Vždy mám pocit, keď hovorím o kapitole zo Shobogenzo, že majster Dógen píše takým zvláštnym spôsobom, všetko poskladá dohromady a človek si občas povie: „Ach, áno.“ Ale keď vyjdeme von do sveta, svet vôbec nepôsobí tak „ach, áno“. Ak odídeme z tohto víkendu s tým, že „všetko je jedna jasná perla“, a v práci niekto povie: „A čo ten termín?“ a ty povieš: „Žiaden deadline. Lifeline, living line, áno“ — nám to môže vyhovovať, ale nikto iný naozaj nepochopí pointu. Budhistické učenia o bezprostrednosti našej skutočnej skúsenosti, o dokonalosti skutočného sveta, v ktorom žijeme, so všetkými jeho nedostatkami, o rozdiele medzi našimi myšlienkami a skutočnosťou sú veľmi presné, ale nezdá sa, že by zapadali do politiky, každodenného života, tlakov podnikania. A podľa mňa je veľká chyba snažiť sa v tomto svete vytvoriť budhistický svet. Osobne nemám nijakú túžbu budovať nejakú budhistickú komunitu, ktorá by žila v peknom, pokojnom a šťastnom stave, pretože je to akýsi sen. Dá sa to; mňa však viac zaujíma, ako zladiť budhizmus s bežným životom. A majster Dógen ho s bežným životom zlaďuje — prirodzene, jeho bežný život bol veľmi odlišný — pomocou štyroch hľadísk.1

Pozerať, kam stúpame

Učenia budhizmu nás vedú, aby sme sa pozreli na tu-a-teraz. Z príbehu o Gensovi, ktorý si udrel palec na nohe, môžeme urobiť akúsi metaforu spoločnosti. Všetci kráčame po tejto ceste, usilovne sa pozeráme na jej koniec a ponáhľame sa, a stále si udierame palce. Niekoľkí z nás sa zastavia a pokúsia sa pomôcť ľuďom s krvácajúcimi chodidlami, ale nevšimneme si, že túto situáciu vytvára práve to, ako sa posúvame dopredu. Bez nejakého cieľa alebo ideálu by sme sa nikdy neposunuli vpred. Nemali by sme teda prestať žiť svoje rušné životy, prestať mať svoje ideály a ísť za nimi ani prestať pomáhať ľuďom, ktorí si udreli palce; mali by sme sa však naučiť pozerať, kam stúpame, keď sa posúvame za svojimi ideálmi.2

Myslím, že toto je príspevok, ktorým môže toto zvláštne budhistické hľadisko prispieť modernej spoločnosti. Nie v tom zmysle, že by sme mali povedať: „Prestaňte pracovať vo firmách a vytvárať zisk!“ alebo „Nemali by sme mať armády, budhizmus je mierumilovný!“ To je totiž, aspoň v tejto chvíli, svojím spôsobom naozaj nereálne. Môžeme však povedať: „Keď sa náhlite, jednoducho sledujte, kam idete. Sústreďte sa, aby ste kládli jednu nohu pred druhú, pretože práve to nás privedie k cieľu.“ Naučil som sa to ako horolezec. Keď som začínal, boli sme samí mladí ľudia, veľmi hnaní dostať sa na vrchol hory, a tí z nás, ktorí sa nepozerali, kam idú, padali do trhlín. Môže byť hrdinské a úžasné sa na to pozerať, ale bolí to! A ak chceme sledovať, kam ideme, musíme rozumieť tomu, že tento jeden krok nás posúva k nášmu cieľu. Takže sa hlúpo sústredíme na tento jeden krok a zázračne sme o pol hodiny vyššie. Je to istý druh zázraku a urobilo to toto zvláštne konanie zvané chôdza. Môžeme teda povedať, že budhistický príspevok hovorí: „Pozeraj, kam teraz stúpaš, a potom sa môžeš pohybovať k cieľu realistickejšie.“3

Štyri spôsoby bytia

Vo formálnom vyjadrení sa to v budhistickej filozofii vysvetľuje ako štyri hľadiská, štyri základy alebo štyri spôsoby bytia. Prvé hľadisko je ideál: potrebujeme premýšľať, plánovať a vidieť, kam chceme ísť. Druhé je telesné: ak si nebudeme udržiavať zdravé telo a nebudeme rešpektovať svoje telesné hranice, nedostaneme sa tam. Silná vôľa bez silného tela nám nepomôže.4 5

Tretie je bezprostredné: pozerať sa, kam v tejto chvíli kladieme nohy, konať niečo teraz, namiesto toho, aby sme sa pokúšali niečo robiť teraz, kým naša myseľ myslí na niečo iné. V živote často musíme robiť viac vecí naraz; ak však iba robíme viac vecí naraz a nikdy sa nesústredíme jednoducho na to, čo robíme teraz, sme takí vystresovaní, že nemôžeme pokračovať. Toto je budhistické hľadisko: konať v prítomnosti, čo nás, môžeme povedať, zachraňuje pred telesnými ťažkosťami aj pred intelektuálnymi ťažkosťami.6

Potom posledné hľadisko je všeobjímajúce: intelektuálna, idealistická oblasť, telesná oblasť a oblasť konania v prítomnosti sú navzájom premiešané. Sme teda zároveň idealisti, materialisti i konajúci.7

Štyri hľadiská môžeme uplatniť na Gensu, ktorý kráča po ceste: jeho ideál, jeho telesné telo, jeho konanie v prítomnom okamihu. A keď ich spojíme, aby sme získali celkový pohľad, vidíme, že pretože bol jeho úmysel taký silný, nepozeral sa, kam ide, udrel si palec a to mu umožnilo uvedomiť si situáciu.11

Otázka: Štvrtý základ akoby spájal prvé tri. Prečo ho Dógen pridal?

Pretože túto schopnosť máme. Je nespochybniteľné, že myslíme, že máme telesné telo, že konáme a jediné miesto, kde konáme, je teraz; a je nespochybniteľné aj to, že dokážeme zaujať akýsi intuitívny celkový pohľad na svoju situáciu. Ak to robíme iba z jedného hľadiska, je to nevyvážené.12 13

Otázka: Je to predpisujúce alebo opisujúce?

Oboje. V skutočnosti viac opisujúce než predpisujúce, pretože hoci by sme mohli chcieť byť vyvážení, presahuje naše schopnosti vedieť úplne, čo máme robiť. Dokážeme to robiť, ale ťažko vieme, čo by sme mali robiť.13 14

Hodnota konania

No v západnej civilizácii je tretie hľadisko pomerne slabé. Idealizmus a materializmus sú veľmi rozvinuté, ale až donedávna sa hodnote konania samého nepripisoval veľký význam. Môžeme napríklad pracovať vo firme, kde si ľudí, ktorí plánujú stratégiu, veľmi vážia, a toho, kto chodí upratovať, si nevážia. Budhizmus však hovorí, že všetky naše činy, či plánujeme stratégiu alebo čistíme toaletu, sú dôležité.7

Takže budhizmus môže byť akýmsi príspevkom pre našu spoločnosť. Nie alternatívou. Mnohí ľudia si myslia, že si môžeme vytvoriť alternatívny život, mimo všetkého vyrušovania. Nuž, veľa šťastia im. Mňa viac zaujíma, ako môžeme toto tretie hľadisko pridať k našej výbornej civilizácii, aby sme namiesto toho, že sa musíme raz za čas zastaviť a zriaďovať charity pre ľudí s krvácajúcimi palcami, mohli trochu predchádzať udieraniu si palcov. Je to svojím spôsobom dlhodobá, pomalá revolúcia.8

S obľubou športu a telesnej aktivity si ľudia uvedomujú hodnotu konania. Keď som chodil do školy, nikto ma neučil o mojom tele. Mal som pocit, že kultúra hovorila: „Buď čo najchytrejší, urob čo najviac skúšok.“ Stále dosahovanie. A druhý koniec bol nedosahovanie a nemal hodnotu. Myslím však, že sa to mení, najmä vďaka našej slobode venovať sa telesnej aktivite.9

Naša západná spoločnosť má sklon byť zaujatá v prospech idealistickej stránky, preto prikladáme hodnotu napríklad bystrosti. Viem, že všetky tieto tvrdenia majú výnimky, ale pochádza to z našej veľmi dlhej histórie s kresťanstvom a dosahovaním stavu milosti.14

Otázka: Moji študenti chcú vedieť: „Potrebujeme to vedieť na skúšku?“

To ich stále učíme. Nemôžeme však povedať: „Nemali by sme mať skúšky.“ Vždy ide o rovnováhu. Vidieť hodnotu v tom, čo robíme.15

Zazen, najjednoduchší šport

Keď maklér behá, začleňuje tretie budhistické hľadisko do svojho života. Netreba to nazývať „budhizmom“, ale zmyslom budhizmu je objasniť to budhistickou filozofiou a praktizovať to zazenom. Majster Dógen hovorí: „Zazen nie je jediný spôsob, ako mať vyvážené telo a myseľ.“ Šport je jedným zo spôsobov.9

Hoci zazen môže vyzerať ako nejaká ezoterická prax oholených mníchov v miestnostiach plných jemného kadidla, pre mňa je to najjednoduchší šport. Dáva nám rovnováhu, ktorú môžeme mať každý deň. Môžete ju získať každodenným behaním alebo každodenným hraním športu, ale neviete, čo dostávate. Budhizmus je teda spôsob, ako praktizovať konanie a spoznávať jeho hodnotu. A môžeme povedať, že konať znamená nájsť strednú cestu medzi premýšľaním o tom, čo robíme, a telesnými stránkami toho, čo robíme.10

Otázka: Keď hovoríte, že zazen je najjednoduchší šport, rozumiem vám tak, že je to jedna stránka niečoho.

Jeden spôsob, ako to opísať, áno.10

Otázka: Pri lezení po skalách máte rovnakú intenzitu pozornosti, ale to neplatí o všetkých športoch.

Nie, neplatí. V športe si stanovujeme ciele, súťaž, a potom sa športovci sústredia na víťazstvo viac než na samotné zúčastnenie sa, a zasa bežia a udierajú si palce. V zásade však pohyb tela alebo konanie vytvára rovnováhu. Preto hovorím, že zazen je najjednoduchší šport — a vyhráva každý.10 11

Jediný život, aký máme

Nemali by sme sa snažiť nahradiť život, ktorý žijeme, niečím, čo sa nazýva „budhistický život“, pretože život, ktorý žijeme, je jediný život, aký máme. Budhizmus nehovorí: „Uteč zo svojho života a nájdi dokonalosť.“ Hovorí: „Jediné šťastie, ktoré naozaj existuje, okrem toho vo tvojej mysli, je v živote, ktorý máš teraz.“ Nájsť teda rovnováhu alebo šťastie v živote, ktorý vedieme — zložitom či jednoduchom, na tom nezáleží.12

Neúplné dielo

Otázka: Vašu knihu „Between Heaven and Earth“ čítam asi po päťdesiaty raz a stále sa mi číta veľmi ťažko. Povedali ste, že písať ju bolo ako poskladať koberec.

To je preto, že to vlastne nie je veľmi dobrá kniha. Áno, to je iná analógia, tkanie koberca. Budhizmus teda hovorí: „Stačí urobiť jeden steh, ktorý práve robíte. A potom budete mať celý koberec.“15 16

Otázka: Čo si myslíte, že je na knihe zlé?

Nie je pre mňa možné presne zistiť, čo hovoril Nagardžuna v druhom storočí. Preto je neúplná. Je to ako archeológia: tu je trochu múru, takže tam možno bola budova. Je to stratené. Či to niekto iný dokáže nájsť alebo nie, vôbec neviem. Všetky ostatné preklady to však tiež nenašli, takže môj nie je horší než ich. Aj tak je však neúplný.16 17

Yoko: V našom svete nie sú žiadne veci, ktoré by boli dokončené.

Áno, presne. Mal som ideál napísať túto knihu, ktorá by veľmi jasne vysvetlila, čo učil Nagardžuna. Ale odkryl som základy, napísal som, čo som mohol, a potom som to vydal, pretože to sa robí.17

Yoko: Je to ľudské obmedzenie. Možno to teda niekto urobí inak… jeden kúsok.

Ešte jeden kúsok, áno, to je pravda. A to je to, čo robíme so Shobogenzo. Viem, že niektorí z vás považujú vety niekedy za takmer nepreniknuteľné. Bez týchto kníh by sme sa však nemohli posunúť do ďalšieho štádia, pretože prejsť zo stredovekej japončiny a čínštiny do modernej angličtiny je priveľa. Môžeme to teda robiť iba neúplnými krokmi. Aj tieto moderné interpretácie, ktoré robím, sú neúplné; je to rozpracované dielo.17 18

Otázka: Je tu aj iný zmysel, v ktorom je to úplné: ak ste to urobili a vydali. A pomáha nám to, keď to čítame.

Áno, je to teda úplné, ale nie je to úplnosť, akú si dokážem predstaviť. Je to skutočná úplnosť, áno.18

Dógenov celostný pohľad

Otázka: Čo vás priťahuje k Dógenovi, čo dnes nemožno nájsť?

Svojím spôsobom to možno nájsť. Niť skutočnosti je všade. Každý má malé klenoty. Ale z nejakého zvláštneho dôvodu Dógen dokázal napísať niečo úplné. Teda nie je to úplné, ale je to úplné — má to celostný pohľad na život, nie je to jednostranné. A preto to obsahuje toľko protirečení. Berie rôzne hľadiská: nie je len na tejto alebo tamtej strane, je na oboch stranách aj uprostred. A to je pre mňa veľmi, veľmi neobvyklé.19

Otázka: Vo svojej dobe teda zrejme naozaj vyčnieval?

To, čo Dógen napísal, bolo veľmi neobvyklé aj pre ľudí v stredovekom Japonsku, však?19

Hoci bolo Shobogenzo napísané v trinástom storočí, dotýka sa v ňom úžasne širokého rozsahu vecí. Hovorí o relativite. Nie matematickými výrazmi, akými hovorí Einstein, ale hovorí o tej istej veci — o tom, že to, čo považujeme za pevné, je v skutočnosti relatívne; že čas je relatívny; že priestor je relatívny. A hovorí o tom, či by sme sa mali na veci pozerať ako na celok alebo ako na časti, čo sa odráža v modernej fyzike dualitou častica-vlna. Je to naozaj ohromujúce. Prečo som sa však do toho zaplietol, naozaj neviem. Asi som nemal nič iné na práci!20
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Zima 2007 — Kuge

    

Miesto konania: Rowardennan





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch zo zimného sesshinu v Rowardennan v roku 2007 Mike v prvých štyroch číta a komentuje časť Dógenovej kapitoly Kuge, „kvety v priestore“, zatiaľ čo piaty je otvorený talk o čomkoľvek, o čom by účastníci chceli hovoriť, a nie čítanie kapitoly. Podľa Mikeovho výkladu sú Dógenove kvety v priestore všetky javy vrátane pojmov, ktoré prichádzajú a odchádzajú v našich mysliach, a sú samotným svetom, nie niečím, čoho sa treba zbaviť, aby sme mohli vidieť skutočný svet nad nimi, pod nimi alebo za nimi. Pokiaľ ide o prax, Mike hovorí, že sa nemôžeme zbaviť toho, že sa strácame v myšlienkach, ale môžeme si postupne všímať, aké sme bytosti, a že v zazene všimnutie si nášho stavu ho niekedy uvoľní.

Mike vychádza z úvodu Nishijimu Roshiho ku kapitole, ktorý ju spája s Kantom, pre ktorého veci poznáme iba tak, ako sa nám javia, a o veciach samých osebe si nedokážeme vytvoriť nijakú predstavu; naznačuje, že javy, ktoré nejakým spôsobom vytvárame v sebe a ktoré majú v istom zmysle akúsi pominuteľnú povahu, môžu byť tým, čo Dógen nazýva kvetmi na oblohe. V niektorých vetách prvého odseku kapitoly nachádza totožnosť namiesto príčiny, teda nie to, že niečo spôsobuje niečo iné, ale to, že niečo je niečím iným: päť otvárajúcich sa lupeňov je kvet a „seba“ v „plod dozrieva sám od seba“ neexistuje oddelene od všetkého ostatného. Pri ďalšom čítaní berie modré lotosové kvety, ktoré sa otvárajú v ohni, ako symbol prítomného okamihu a hovorí, že to môžeme chápať tak, že uprostred horúčavy je chládok, uprostred bolesti žiadna bolesť a uprostred pohybu nehybnosť; popri tom okamihu by sme podľa neho nemali prechádzať: ak v zazene stále myslíme na bolesť v nohách, uniká nám, že práve vtedy môžeme sedieť bez bolesti. Mike si myslí, že Dógenovo tvrdenie, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje, znamená, že každé konanie, napríklad hovorenie, je otvárajúci sa kvet a že svet sa prejavuje nie v obsahu povedaného, ale v samotnom hovorení. Mike tiež hovorí, že skutočnosti nikdy nemôžeme uniknúť, ale že sa popri okamihu prenášame preto, že myslíme, čo je fakt, na ktorom nie je nič zlé, a že uvedomiť si tento fakt nám umožňuje vidieť, že tento okamih je všetko, čo je. V treťom talku Mike hovorí, že Dógen maľuje obraz, v ktorom vesmír nie je jedným veľkým, úplne sformovaným útvarom, ale súborom bezprostredných kvitnutí, kde sa každý kvet a jeho čas navzájom udržiavajú, a dodáva, že si myslí, že Dógen hovorí, že to, čo skutočne existuje, je len kvitnutie tohto miesta, čo je pre nás veľmi ťažké. Zdá sa, že Buddhova báseň o človeku so zakalenými očami, ktorý vidí v priestore kvety, čo zmiznú, keď sa oči vyliečia, hovorí, že takéto kvety sú ilúzie, ale podľa Mikea Dógenov výklad hovorí niečo iné a Mike naznačuje, že Dógenovi môže ísť nie o zbavenie sa niečoho, ale o všimnutie si faktu alebo rozdielu, ako v zazene, kde očakávame krásnu osobu podobnú Buddhovi, no nájdeme podráždenú, ospalú, mrzutú ľudskú bytosť, ktorou sme my.

Vo štvrtom talku Mike hovorí, že sa zdá, že Dógen nesúhlasí s jednoduchým výkladom Buddhovej básne, podľa ktorého sú zakalené oči niečo, čoho sa treba zbaviť, a že hovorí, že zakalené oči a kvety v priestore sú v poriadku a že bez nich nemôžeme vidieť, čo je pravda. Mike má pocit, že je úplne nemožné zbaviť sa všetkých našich ilúzií, pripútaností a túžob, a že on sám to ani nechce robiť, hoci mnohé knihy o budhizme tvrdia, že sa to dá; podľa Mikeovho výkladu Dógen hovorí, že ľudia, ktorí si predstavujú, že je niečo, čoho sa treba zbaviť, sa snažia zbaviť všetkého, čo existuje. Mike tiež hovorí, že každý vkladá do tej istej vety veľmi rozdielne významy, že on sám nemôže prejsť kapitolu a povedať ľuďom, čo znamená, a že pre neho sa niečo v nej rozvíja ako kvet. Neskôr vo štvrtom talku hovorí, že Dógen našiel prax zazenu a učil, že vyvažuje náš život, a že všetko, čo Dógen v jadre hovorí, je: ‚Toto je svet; je krásny. Praktizujte zazen a je váš.‘ V piatom talku Mike hovorí, že jedným z dôvodov zvláštnej formálnej štruktúry retreatu je, že keď sa krotíme, všímame si samých seba; na otázku, aký zmysel to má, ak si ponaučenia z retreatu neodnesieme do bežného života, odpovedá, že vždy má zmysel robiť niečo samo pre seba a že sa nemusíme poučiť, ale potrebujeme zažiť, čo sa s nami deje. Účastníci potom nastolia tému súcitu a majú veľmi rozdielne názory na to, čo je súcit; Mike súhlasí, že Dógen o ňom veľa nehovorí, a myslí si, že Dógen v Shobogenzo vyjadruje ‚nie sebeckosť, nie altruizmus, ale oboje, alebo ani jedno‘, pričom vždy berie dva protiklady, medzi ktorými si vždy vyberáme, a spája ich. Mike dodáva, že ak si stanovíme pravidlo ako ‚Budem prejavovať súcit‘, už sme obmedzili svoju slobodu konať, pretože nabudúce, keď budeme konať, budeme sa snažiť byť niečím, a že sloboda v konaní je podľa Dógena výsledkom zazenu: keď praktizujeme zazen, vyvažujeme telo a myseľ a potom sme slobodní konať a vyberáme si nie intelektuálne, ale v samotnom čine. Mike nazýva Dógenovo učenie o slobode v konaní veľmi jednoduchým druhom učenia, ktoré, zdá sa, popiera všetky druhy morálky, o akých sme zvyknutí diskutovať, ale v skutočnosti morálku nepopiera: kladie ju tam, kam patrí, do toho, čo robíme, a nie do toho, čo si myslíme.






  Prednášky v sérii



  Kuge 1: Zrenie plodu

  Mike pristupuje ku kapitole Kuge cez Kantove javy a číta jej začiatok o prirodzenom rozvíjaní a dozrievaní

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Kuge 2: Chládok v strede ohňa

  Mike číta z Kuge a modré lotosové kvety vysvetľuje ako prítomný okamih a konanie ako pripojenie ku skutočnosti

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Kuge 3: Celý svet v každom kvete

  Mike číta ďalej z Kuge: svet ako bezprostredné kvitnutia a zakalené oči vidiace kvety v priestore

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Kuge 4: Nie je čoho sa zbavovať

  Mike číta ďalej z Kuge: zakalené oči a kvety v priestore ako samotný svet, nie niečo, čoho sa treba zbaviť

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Kuge 5: Súcit a sloboda v konaní

  Otvorený talk: podľa Mikea nám krotenie sa na retreate dovoľuje všímať si samých seba, potom diskusia o súcite

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Kuge 1: Zrenie plodu

    
Mike pristupuje ku kapitole Kuge cez Kantove javy a číta jej začiatok o prirodzenom rozvíjaní a dozrievaní







  Michael Eido Luetchford
Zima 2007 — Kuge, 1. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V prvom talku o Dógenovej kapitole Kuge, „kvety v priestore“, Mike vychádza z úvodu, ktorý ku kapitole napísal Nishijima Roshi a ktorý ju spája s Kantom: nemôžeme si byť istí, či veci naozaj existujú, môžeme si však byť istí iba tým, že existujú javy, ktoré vnímame zmyslami. Potom sa pustí do čítania začiatku kapitoly a nachádza v ňom totožnosť namiesto príčiny, nie to, že niečo spôsobuje niečo iné, ale to, že niečo je niečím iným: päť otvárajúcich sa lupeňov je kvet a „seba“ v „plod dozrieva sám od seba“, ako vysvetľuje, neexistuje oddelene od všetkého ostatného.

Keďže úvod o Kantovi veľa nehovorí, Mike číta z jednoduchej knihy The Story of Philosophy: všetko, čo uchopíme, prichádza cez náš telesný aparát, takže poznáme fenomenálny svet vecí, ako sa nám javia, zatiaľ čo o noumenálnom svete vecí samých osebe si nedokážeme vytvoriť nijakú predstavu. V diskusii Mike najprv súhlasí, že veci sa stávajú známymi, keď ich zachytí veda, no jeden účastník upozorní, že podľa Kanta sa každé objavovanie deje v oblasti fenomenálneho, a Mike súhlasí, že Kant poukazuje na neobjaviteľné, pretože keď veci objavujeme, pomenúvame ich a vytvárame si ich v mozgu. Na otázku, či je noumenálne predpoklad založený na ľudskej logike, odpovedá, že je to Kantova hypotéza. Vidí paralely s budhistickým problémom pravdy: ak nás poznanie pravdy robí osvietenými, je to poznanie a môžeme pravdu poznať? Dógen o takých otázkach hovorí v obrazoch trinásteho storočia, ktoré sú nám cudzie, a Mike naznačuje, že javy, ktoré nejakým spôsobom vytvárame v sebe, s ich pominuteľnou povahou, môžu byť tým, čo Dógen nazýva kvetmi na oblohe.

Mike vysvetľuje, že kapitola je v niektorých ohľadoch založená na básni Gautamu Buddhu, v ktorej človek so zakalenými očami vidí v priestore kvety, ktoré zmiznú, keď sa mu oči vyliečia; zdá sa, že báseň naznačuje, že kvety sú ilúzie, ale Dógen ju podľa neho rozoberá dosť nezvyčajným spôsobom. Text, ktorý majú účastníci, sa začína Bodhidharmovou básňou o príchode do Číny s cieľom odovzdať učenie o skutočnosti, a Mike hovorí, že budhizmus neučí budhizmus, ale to, čo je skutočnosť. Keď kapitola hovorí, že päť otvárajúcich sa lupeňov je kvet a že Bodhidharmov príchod do Číny je jeho jasnou realizáciou tohto kvetu, Mike v tom vidí totožnosť, nie príčinu, a nachádza, že báseň a tieto vety veľmi silno naznačujú, že Bodhidharma prišiel do Číny prirodzene, hoci si nie sme celkom istí, čo je to „prirodzene“. „Stav jasu a farby“ by sa podľa neho dal chápať ako akýsi skutočný stav, v ktorom sme tam, kde sme. Kapitola vysvetľuje „dozrieva sám od seba“ frázou „nech je výsledok práve taký, aký je“, ktorú Mike spája s kóanom v Shinji-shobogenzo; podľa neho samotné praktizovanie zazenu prináša dozrievanie, ktoré môžeme prijať také, aké je, hoci je takmer nemožné nesúdiť. V kapitole „seba“ v „sám od seba“ znamená vás, utvorených z tých istých základných materiálov ako vesmír, a Mike vysvetľuje, že nič také ako plod alebo človek sám o sebe neexistuje: to ja neexistuje oddelene od všetkého ostatného a keď konáme prirodzene, neodlišujeme sa od toho, čo je okolo nás.






Úplný slovenský preklad


Dnes som chcel hovoriť o kapitole zo Shobogenzo, ktorá sa volá „Kuge“. V našom štvorzväzkovom preklade Shobogenzo má každá kapitola úvod a úvod ku „Kuge“ hovorí toto:


„Ku znamená ‚obloha‘ alebo ‚priestor‘ a ge znamená ‚kvety‘. Čo sú kvety v priestore? Majster Dógen používa slová ‚kvety v priestore‘ na vyjadrenie všetkých javov v tomto svete. Podľa myšlienok nemeckého filozofa Immanuela Kanta si nemôžeme byť istí, či veci v tomto svete naozaj existujú, ale môžeme si byť istí, že sú javy, ktoré dokážeme vnímať zmyslami. Preto pre neho javy nie sú nevyhnutne totožné so skutočnosťou, hoci sa v tomto svete naozaj objavujú. Odmietol rozoberať metafyzický problém ‚skutočnej existencie‘ a svoju filozofiu založil na ľudskom rozume. Tá istá myšlienka bola prítomná v starovekom budhizme. Majster Dógen si myslel, že tento skeptický postoj je dôležitý pri uvažovaní o zmysle nášho života, a preto v tejto kapitole vysvetľuje význam ‚kvetov v priestore‘, ktoré v budhizme vyjadrujú skutočné javy.“




Kant sa číta dosť ťažko. Raz som to skúsil. Možno je tu niekto odborník na Kanta; ak áno, prosím, buďte ticho!

(Smiech.)

Nie, prosím, ozvite sa. Mám však veľmi jednoduchú knihu o filozofii, práve na mojej úrovni, ktorá sa volá The Story of Philosophy. Je v nej veľa obrázkov a je naozaj dobrá. Takže vám z nej teraz prečítam kúsok o Kantovi a jeho filozofii, pretože Nishijima Roshi o tom vo svojom úvode veľa nehovorí. Vysvetlenie, kto bol Kant, preskočím, ale žil v osemnástom storočí, 1724–1804, a „bol najvýznamnejšou postavou, ktorá sa objavila od čias starovekých Grékov“. Za celý život sa nedostal za hranice svojej rodnej provincie. Narodil sa v Königsbergu, nikdy z tej oblasti neodišiel a mal veľmi, veľmi pravidelné zvyky, takže si ľudia podľa neho mohli nastavovať hodinky. A napísal túto úžasnú sériu kníh o filozofii. Tak, ideme na to – toto je to, čomu Kant veril:


„Pred Kantom mnohí myslitelia, ak nie väčšina z nich, vrátane vedcov, pokladali za samozrejmé, že v konečnom dôsledku podstatnú hranicu toho, čo môžu ľudské bytosti poznať, určuje to, čo existuje, a že v zásade môžeme zisťovať stále viac a viac, až napokon nezostane nič, čo by sa dalo zistiť. Kant, ktorý rozvíjal myšlienkovú líniu, ktorú začal Locke [skorší filozof], trval na tom, že okrem toho podlieha naše poznanie ešte ďalšiemu obmedzeniu úplne iného druhu. Všetko, čo akýmkoľvek spôsobom uchopíme – či už je to vnem, pocit, spomienka, myšlienka, nech je to čokoľvek –, uchopujeme prostredníctvom svojho telesného aparátu, totiž svojich piatich zmyslov, svojho mozgu a svojej centrálnej nervovej sústavy. Preto všetko, s čím si tento aparát dokáže poradiť, sa pre nás môže stať skúsenosťou; ale nič, s čím si poradiť nedokáže, sa pre nás nikdy nemôže stať skúsenosťou, lebo nemáme ako to uchopiť. Ide tu o to, že každý aparát, náš vlastný či akýkoľvek iný, je dobrý na niektoré účely, ale na iné nie, takže jeho vlastná povaha obmedzuje, čo dokáže. Ak teda nemáte prostriedky, ako niečo zachytiť, existencia toho niečoho vám zostane neznáma.“




A hovorí napríklad o plynoch, ktoré nevidíme, ale ktoré nás môžu zabiť.


„Ak je niečo, čo nie je ani počuteľné, ani viditeľné – povedzme nehybná masa bezfarebného plynu –, nedá sa to ani odfotografovať, ani nahrať na zvukový záznam… To však neznamená, že plyn neexistuje, naopak, existuje a jeho existencia pre vás môže byť rozhodujúco dôležitá – môže vás dokonca zabiť…

„Všetky tieto úvahy, hovorí Kant, platia pre náš telesný aparát: naše oči robia veľmi dôležité veci, ale nič iné; naše uši dokážu celkom iné veci, ktoré oči nedokážu; naše chuťové poháriky dokážu zaregistrovať veci, ktoré oči a uši nezachytia; náš mozog dokáže nespočetné množstvo vecí iného druhu než ktorýkoľvek z nich; a tak ďalej. Súhrn všetkého, s čím si dokážu poradiť všetky naše schopnosti, je súhrnom toho, čo dokážeme uchopiť. To neznamená, že nič iné nemôže existovať. Pokiaľ ide o naše poznanie, môže existovať čokoľvek iné. Ale ak existuje čokoľvek iné, nech je to čokoľvek, nemáme ako to uchopiť.

„Existujú teda dva rôzne druhy obmedzení toho, čo môžeme poznať, a nie iba jeden. Prvým je to, čo skutočne existuje, súhrn všetkého, čo je – či už to zahŕňa, alebo nezahŕňa nejakého boha, nesmrteľné duše či čokoľvek iné –, to všetko tvorí celkovú skutočnosť. My ľudské bytosti však z nej môžeme poznať iba to, alebo iba tie jej stránky, s ktorými si náš telesný aparát dokáže poradiť. Na jednej strane je teda to, čo existuje nezávisle od nás a od našej schopnosti skúsenosti; a na druhej strane je to, čo máme prostriedky zažiť. To prvé, všetko, čo existuje, je takmer určite širšie než to druhé. Tieto úvahy platia pre ľudskú skúsenosť, hovorí Kant. To, čo sa dostáva do nášho vedomia, je produktom nášho telesného aparátu a podobu, akú má, má kvôli povahe tohto aparátu.“



A tak ďalej.



„To znamená, že o tom, čím veci sú nezávisle od našich spôsobov vnímania a myslenia, si nedokážeme vytvoriť nijakú predstavu. Na jednej strane máme svet vecí, ako sa nám javia, ktorý Kant nazýva svetom javov, fenomenálnym svetom. Je to pre nás svet všetkého možného poznania. Všetky formy, ktoré toto poznanie nadobúda, však závisia od subjektu. Na druhej strane je svet vecí, aké sú samy osebe, ktorý Kant nazýva noumenálnym svetom. Spôsob jeho existencie nemá nič spoločné s konkrétnymi spôsobmi, akými veci registrujeme.“



Dobre, to je Kant. Neviem, či si chce niekto prečítať ešte kúsok? Takže hovorí, že je skutočný svet, ktorého sa nemôžeme dotknúť, a je svet, ktorého sa dotknúť môžeme. Svet, ktorého sa môžeme dotknúť – dotknúť sa znamená zažívať všetkými rôznymi spôsobmi, akými ľudia môžu zažívať –, sa nazýva fenomenálny svet; a svet vrátane všetkých vecí, ktoré zažiť nemôžeme, sa nazýva noumenálny svet. Môže k tomu niekto niečo dodať?


Otázka: Rozširuje sa fenomenálny svet pomocou prístrojov? Napríklad plyn, ktorý tu nevidíme, ale ak máme prístroj …

Mike: Áno, aby sme ho zmerali, takže rozširujeme svoje vnímanie. Áno, to robí veda, však?

Otázka: Presúvajú sa veci z noumenálneho sveta do fenomenálneho sveta, keď my…?

Mike: Keď ich objavíme?

Účastník: Áno.

Mike: Zdá sa, že áno, však?

Otázka: Funguje teda rovnako aj zazen? Tak ako vedec s mikroskopom vidí veci, ktoré by normálne vidieť nemohol, pomáha nám zazen otvoriť sa a zažiť veci, ktoré by nám mohli uniknúť, keby sme zazen nerobili?

Mike: Neviem. Myslíte si, že áno?

Účastník: V zazene [nepočuteľné].

Mike: Áno, myslím, že áno. Všímam si v sebe veci, ktoré si, keď sa ponáhľam po svete, nedám príležitosť všimnúť, napríklad: „Aha, dnes som podráždený,“ alebo: „Myslím, že ma asi chytá prechladnutie.“ Ale myslím, že toto je trochu zásadnejšie. Hovorí sa tu o veciach, ktoré nemáme príležitosť uchopiť. Hovorí tak, akoby existoval skutočný svet a potom obmedzená časť toho sveta, ktorú nejako dokážeme zažiť a o ktorej vieme, že existuje, ale potom možno všetky tieto ďalšie oblasti, o ktorých nevieme, že existujú. A keďže nevieme, že existujú, neexistujú, kým ich, ako hovorí Stuart, možno nezachytíme, kým ich možno nezachytí veda, a potom sa stanú známymi.


Účastník: [nepočuteľné] sú stále fenomenálne. Kant hovorí, že medzi tým, čo môžete zažiť, a oblasťou, ktorá pre nás musí vždy byť niečím neznámym, je vždy rozdiel. [nepočuteľné] Takže dôraz nie je celkom na tom, že tam vonku sú veci, ktoré sú neznáme, ale potom o nich môžete zistiť a stanú sa známymi. Keď sa veci „stanú“ známymi, ako známe sú fenomenálne. Ako neznáme sú noumenálne. Nie je to však tak, že by sa veci mohli „stať“ fenomenálnymi zvnútra noumenálneho – noumenálne je noumenálne, fenomenálne je fenomenálne. To neznamená, že nemôžete objavovať veci…

Mike: Veda ich objavuje.

Účastník: … ale toto objavovanie sa vždy deje v oblasti fenomenálneho.

Mike: Dobre. To je dobré.

A veda môže mať pocit, že odhaľuje veci, o ktorých sme nevedeli. Alebo môžeme mať pocit, že v miestnosti sú duchovia, a ak máme nejaký prístroj, mohli by sme ich zachytiť.

Účastník: Ja si to predstavujem tak, že by to boli dva odlišné stavy. Možno je medzi tými dvoma stavmi nejaký neostrý prechod …

Mike: To hovorí David.

Účastník: No, noumenálne nie je celkom stav, je to hypotetický…

Účastník: No, dve oddelené entity. No, myslím, že by to vlastne mohol byť nejaký neostrý…

Mike: Musíme zistiť niečo z tých noumenálnych vecí! Potom môžeme rozhodnúť!


Otázka: Je to myšlienka, ktorá má nahradiť duchovné?

Otázka: A čo ten pocit, keď myslíte na niekoho, koho poznáte, možno deň predtým, a potom od neho dostanete list, ale neviete, či je to…?

Mike: Áno, myslím, že to je úplne iná vec. To je o ľudskej intuícii…

Účastník: David chce povedať, že fenomenálne je ako známe neznáme. To ostatné, o čom vôbec nevieme, je jednoducho, takpovediac, neznáme neznáme.

Účastník: Ak hovoríte o vedách vedecky, tak, viete, oko je napríklad niečo, čo vníma zrakové, viete, má zrakový aparát. Ale z vlastnej skúsenosti vieme, že sa môžete niekomu pozrieť do očí – oko nielen vidí, ale môže, zvláštnym spôsobom, môže aj vysielať, však? Takže sa môžete na niekoho pozrieť a môžete s niekým komunikovať bez toho, aby ste vlastne niečo povedali. Takže si nemyslím, že je to také jednoznačne rozdelené ako tieto dva stavy.

Mike: Myslíte si, že sa Kant mýli?

Účastník: Myslím, že možno príliš zjednodušujúci.

Mike: Dobre, jasné.

Otázka: Zjednodušujúci?

(Smiech.)

Mike: Myslím, že David má pravdu – Kant v podstate hovorí: „Nie, nie tento proces odhaľovania vecí rozširovaním našich zmyslov, ktorý robí veda“ – svoje zmysly rozširujeme pomocou prístrojov, aby sme objavovali veci. „To nie; ale to neobjaviteľné.“ Takže existuje niečo neobjaviteľné. Pretože keď veci objavujeme, pomenúvame ich, a keď ich pomenúvame, vytvárame si ich v mozgu. Takže napríklad poviem „mikrofón“ a vytvorím vo svojom vedomí objekt.


Otázka: Môžem sa len spýtať, Mike, je to, že toto noumenálne existuje, predpoklad založený na ľudskej logike? A ak áno …

Mike: Je to Kantova hypotéza.

Otázka: Áno, ale je to v istom zmysle samo osebe protirečivé? Pretože používate svoj vlastný mentálny aparát na to, aby ste si predstavili niečo iné, čo je za hranicami vášho vlastného mentálneho aparátu, takže je to vlastne predpoklad.

Mike: Predpoklad, áno, presne tak.

Otázka: Áno. Takže jediným dôkazom toho predpokladu je ľudská logika, mám pravdu?

Mike: Áno.

Otázka: Takže inými slovami, je to produkt práve tej veci, o ktorej to tvrdí, že ju nemôžete vnímať. Vlastne si o tom vytvára pojem. Takže to je istý druh… viete, že náš obmedzený ľudský aparát si vytvoril pojem o tejto oblasti, ktorú nemôžeme nijako vnímať. Takže sme už v jej pojímaní urobili istý pokrok, však?

Otázka: Myslíte tým, ako môže vedieť o veciach, o ktorých nevie?

Účastník: No, chcem povedať, že ak sme my ako ľudské bytosti vo svojej evolúcii vytvorili ľudskú bytosť, ktorá si vytvorila pojem o tejto oblasti, o ktorej si nemôžeme vytvoriť pojem ani o nej premýšľať, ba ani ju vidieť či nazerať v akejkoľvek podobe, znamená to, že odkedy sme prišli do tejto oblasti, v podobe, v akej sme do nej prišli, odkedy sme do nej prvýkrát dorazili, nastal istý pokrok: že si teraz dokážeme predstaviť niečo za hranicami všetkých našich zmyslov. Mám…?

Účastník: Pre Kanta je to, áno, hypotetický predpoklad; ale kontext, v ktorom to Kant uvádza, je povedať: „No, oplatí sa púšťať do spletitej diskusie založenej na takom predpoklade? Aký to má zmysel?“ Ten predpoklad predpokladá, že všetko, k čomu máme prístup, sa môže líšiť od nedostupnej skutočnosti. A existuje tradícia argumentácie, o ktorej Kant odmieta diskutovať, o tom, ako sa to, čo vnímame zmyslami, líši od skutočnej reality. Potom máte dve rôzne oblasti a existuje celá filozofická tradícia, ktorá sa volá epistemológia, teória poznania, ktorá sa snaží zistiť, aký je vzťah medzi tým, čo Kant nazýva fenomenálnym, a vonkajšou skutočnosťou. Ale potom prichádza on a hovorí: „No, to tam môže byť, skutočnosť ako taká tam pokojne môže byť, odlišná od toho, čo môžeme zažiť; ale k tejto ‚skutočnosti ako takej‘ nemáme nijaký prístup.“ Takže v podstate… hovorí: „No, týmto sa zaoberať nebudem. Filozofia – poriadna, dôsledná filozofia – by sa nemala zaoberať touto otázkou epistemológie, keďže tá otázka spočíva na predpoklade, že je rozdiel medzi tým, čo poznám, a skutočnosťou. Jediné, čo urobím, je pozrieť sa na to, čo sa zažíva…“

Otázka: Takže inými slovami, Boh je mimo hry, tam nejdeme?

Účastník: No, Boh v hre je, pretože v tomto zmysle je Boh v našej skúsenosti, v našom poznaní, v našom pojme sveta, ktorý zahŕňa všelijaké rôzne veci.

Mike: Toto je zjavne veľmi zložitá oblasť.

(Smiech.)


A Schopenhauer po Kantovi ďalej spresnil Kantove teórie a v niektorých ohľadoch ich vylepšil a oplatí sa ich čítať. A je dosť kníh s jednoduchými vysvetleniami filozofie a čítajú sa celkom ľahko. Snažia sa vysvetliť, čo je pravda. „Pravda“ je v budhistických textoch veľmi bežné slovo, takže čo je pravda? Zvyčajne si pravdu hneď predstavíme ako niečo abstraktné, niečo, čo môžeme poznať. Takže medzi tým budhistickým problémom, ak chcete, a problémom, ktorý tu David tak jasne vysvetlil, sú paralely. „Budhistická pravda – ak poznáte budhistickú pravdu, stanete sa osvietenými. Čo je teda táto pravda? A ak ju poznáte, je to poznanie? Ako teda získavame poznanie? Môžeme pravdu poznať?“ A všetky tieto problémy Dógen rozoberá. Ale, samozrejme, rozoberá ich v paradigme trinásteho storočia, takže je to od nás dosť ďaleko. A rozoberá ich pomocou obrazov a spôsobov vyjadrovania, ktoré sú nám dosť cudzie, ale ktoré v nás často zarezonujú, tie obrazy v nás zarezonujú. A v tejto kapitole, „Kuge“, o ktorej chcem hovoriť, hovorí o „kvetoch na oblohe“ alebo „kvetoch v priestore“. A keď sa ku kapitole dostaneme, uvidíte, že jeho spôsob, ako o tom hovorí, je veľmi, veľmi široký, je širší ako kantovská filozofia, a predsa to má čosi spoločné so spôsobom, akým poznávame. Poznáme veci, ktoré dokážeme vnímať, … a tieto javy nejakým spôsobom vytvárame v sebe. A preto majú v istom zmysle akúsi pominuteľnú povahu a môžu byť tým, čo on nazýva „kvety na oblohe“. Ale mali by sme to nechať na neho a skúsiť zistiť, či dokážeme prísť na to, o čom hovorí, tak, že budeme kapitolou prechádzať pomaly.


Kapitola je v niektorých ohľadoch založená na básni alebo citáte od Gautamu Buddhu. Neviem presne zistiť, odkiaľ ten citát pochádza, ale tá báseň – je citovaná v kapitole – hovorí:


„Človek, ktorý má zakalené oči, 

Vidí kvety v priestore; 

Ak sa choroba zakalených očí vylieči, 

Kvety zmiznú v priestore“



Zdá sa, že tá báseň naznačuje, viete, že je to, akoby sme dostali šedý zákal. Zdá sa, že báseň naznačuje, že kvety v priestore sú ilúzie. Majster Dógen ju však rozoberá dosť nezvyčajným spôsobom. Mám spracované iba prvé štyri strany tejto kapitoly a kúsok, takže ju celú neprejdeme, bude to teda iba čiastočný pohľad na kapitolu. A dúfam, že vás nechám visieť nad okrajom útesu a že odídete a budete si hovoriť: „No a o čom to celé bolo?“

(Smiech.)


Ale možno sa mi to nepodarí! Text, ktorý máte, sa začína ďalšou básňou, tentoraz od Bodhidharmu.


Bodhidharma napísal: 

Pôvodne som prišiel do tejto krajiny, Číny, odovzdať učenie o skutočnosti 

A oslobodiť ľudí od ich ilúzií. 

Päť otvárajúcich sa lupeňov – jediný kvet; 

Plod dozrieva sám od seba.



Nie je to veľmi poetické, pretože som niektoré časti vysvetlil jednoduchou angličtinou. Existuje poetickejšia verzia; ale, samozrejme, pôvodne to nebolo napísané po anglicky. „Pôvodne som prišiel do tejto krajiny, Číny“ sa vzťahuje na Bodhidharmu, ktorý bol indický budhistický majster, a na jeho príchod z Indie do Číny. A väčšina z vás, som si istý, pozná legendy o tom, ako Bodhidharma prišiel do Číny, išiel navštíviť cisára a ten ho požiadal, aby zhodnotil, aké úžasné sú cisárove skutky v prospech budhizmu. A Bodhidharma cisára sklame a potom odíde hore do hôr do malého chrámu, ktorý sa volá Shaolin, a vymyslí kung-fu!

(Smiech.)

No, vlastne nie, sedel a praktizoval zazen a nikto nevedel, čo robí, tak ho volali mních zazenu. A potom sa z toho začiatku rozvíja celá naša línia predkov. A toto je jeho báseň. Prišiel do Číny učiť to, čo učí budhizmus. A budhizmus neučí budhizmus. Učenci si myslia, že budhizmus učí budhizmus, ale ja s tým nesúhlasím. Budhizmus učí, čo je skutočnosť. A to, čo je skutočnosť, nemá nič spoločné s budhizmom, hinduizmom, kresťanstvom ani čímkoľvek iným. Týka sa to skutočnej reality, ktorá skutočne existuje. „A oslobodiť ľudí od ich ilúzií“ – v Číne v tom čase bolo veľa klamných presvedčení a vo svete sú stále. Žiaľ, nemôžeme jasne vedieť, ktoré to sú. Ako teda môžeme rozhodnúť, či sú presvedčenia klamné, alebo nie? Kresťania hovoria, že je Boh, ktorý nás neustále sleduje a vedie nás životom. Je to klamné, alebo nie? Niektoré budhistické školy veria, že ak praktizujete určité druhy praxí, môžete sa stať osvietenou bytosťou, a keď sa raz stanete osvietenou bytosťou, je hotovo, máte diplom a môžete ísť. Je to klamné, alebo nie?


Druhá časť tejto básne vyjadruje niečo veľmi dôležité, poeticky.


„Päť otvárajúcich sa lupeňov – jediný kvet; 

Plod dozrieva sám od seba.“



Aký obraz vo vás tie dva riadky vyvolávajú?

Účastník: Ak stále praktizujete, niečo sa stane, či to zamýšľate, alebo nie. Je to za hranicami vášho chápania, deje sa to samo od seba, tak ako plod nie je zodpovedný za svoje dozrievanie – len tým, že sa ocitne na slnku, alebo tým, že je tak nejako vystavený slnku, dozrieva sám od seba, sám zo seba, nemusí na to, aby dozrel, nijako ťažko pracovať.

Účastník: Dualita a [nepočuteľné].

Mike: V čom je tá dualita?

Účastník: Päť otvárajúcich sa lupeňov? Je to obraz.

Mike: V tých dvoch slovách je veľa obrazov. Nájde niekto jedno slovo?

Účastník: Rozvíjanie.

Účastník: Prirodzené.

Mike: Rozvíjanie, prirodzené. Áno, aj vo mne to vyvoláva taký obraz. Niečo, čo sa prirodzene rozvíja. „Už tri týždne sa snažím učiť nemčinu a vôbec sa nehýbem z miesta!“ Poznáte ten pocit? Viete: „Práve som začal tento nový kurz, vynakladám toľko úsilia a zdá sa, že sa nikam nedostávam!“ A potom, o ďalšie tri týždne, sa niečo zmenilo a pomyslíte si: „No, celkom mi to ide! A robím to iba šesť týždňov!“ A niekde uprostred toho ľudského sklonu byť svojím úsilím veľmi sklamaní a potom naň byť veľmi hrdí sa niečo rozvinulo. Vlastne to, čo robíme, má svoj vlastný výsledok, však? Nie je to výsledok, ktorý očakávame, môže to byť výsledok, ktorý neočakávame.


Dobre. Poďme ďalej.


Prostredníctvom svojej praxe by sme sa mali učiť čas, keď sa kvet otvára, a pozorovať jeho jas, farbu a tvar. Kvet sa skladá z piatich lupeňov; päť otvárajúcich sa lupeňov je kvet. Prísť do krajiny Číny odovzdať učenie a oslobodiť ľudí od ich citových ilúzií je Bodhidharmova jasná realizácia tohto kvetu.



V tých dvoch vetách sú dve totožnosti. A „totožnosťami“ nemyslím to, že niečo spôsobuje niečo iné, ale to, že niečo je niečím iným. Zvyčajne si myslíme: „Kvet. Päť lupeňov.“ Dva rôzne pojmy v našom mozgu. Ale v tej vete: „Kvet sa skladá z piatich lupeňov;“ ale: „päť otvárajúcich sa lupeňov je kvet.“ Takže skutočný kvet je päť otvárajúcich sa lupeňov. Hoci v mysli môžeme o kvete uvažovať – „teraz je zatvorený; teraz je to púčik“ a tak ďalej –, v skutočnosti je skutočný kvet päť otvárajúcich sa lupeňov. … s odkazom späť na majstra Bodhidharmu, ktorý prišiel do Číny, že jeho príchod do Číny je „jasná realizácia tohto kvetu“. A v týchto vetách môžete vidieť dôvod, prečo sú v iných častiach Shobogenzo a aj v knihe kóanových príbehov príbehy s otázkou: „Prečo prišiel Bodhidharma z Indie do Číny?“ V stredovekej Číne to bola veľmi bežná otázka, ktorú mnísi kládli svojmu majstrovi. A význam tej otázky, „Prečo prišiel Bodhidharma do Číny?“, má čosi spoločné s otázkami: „Čo je to byť prirodzený? Čo je to prirodzene sa rozvíjať?“ A Bodhidharmova báseň tu a dve vety, ktoré po nej nasledujú, veľmi silno naznačujú, že Bodhidharma prišiel do Číny prirodzene. Nie sme si celkom istí, čo je to „prirodzene“, ale je pekné to slovo používať.

Išiel som na internet, rezervoval som si let a nakoniec som tu. Takže dôvod, prečo som tu, je výsledkom všetkých tých drobností, ktoré som urobil. Predpokladám, že to by mohlo byť „prirodzene“.


Účastník: Myslím, že to má niečo spoločné s pohybom, [nepočuteľné].

Mike: Áno, súhlasím. Je tu veľa vecí, však?

Účastník: Pre mňa ešte, keď sa tam hovorí, že otvárajúci sa kvet je kvet, pre mňa to otvára otázku – máme takú predstavu, že, tak nejako, „ja som ja“ a potom „ja robím“ – „ja robím zazen“ alebo čokoľvek, čo je tá činnosť. A toto „ja robím“, to potom vytvára oddelenie. Zatiaľ čo toto hovorí, že ja robiaci zazen som ja, ja robiaci každú inú vec som ja, v tom okamihu. Takže Bodhidharmov príchod z Indie bol Bodhidharma.

Mike: Áno, presne. Dokážeme zastaviť toto rozdelenie medzi tým, čo si o veciach myslíme, a naším skutočným konaním?

Otázka: To je predsa skutočné konanie, keď nerobíte rozdiel, nie?

Mike: Je to tak?

Účastník: Neviem.

Mike: Nie, ani ja. Poďme ďalej, je to hádanka.


Otázka: Môžem sa spýtať, prečo päť lupeňov?

Mike: Prečo päť? Myslím, že len… Možno hovorili … lotosový kvet je v budhizme veľmi bežný symbol.

Otázka: A čo päť zmyslov, ktorými v tomto okamihu vnímate svet? Vidíte, počujete, čucháte, dotýkate sa a ochutnávate.

Mike: Áno, chýba vám šiesty zmysel, ale…

Účastník: Predpokladám, že je tu aj päť agregátov.

Mike: Päť agregátov, áno. Môžeme hľadať veľa podobností; ale myslím, že ten kvet, ktorý bol v strede básne … ktorý prichádza neskôr v kapitole, je jednoducho lotosový kvet, ktorý má päť lupeňov. Ale áno, teda, kto vie, či odkazovali na niečo viac? Môžeme do toho vložiť veľa kvetov. Naznačuje to niečo za hranicami obrazu, so slovesom, ako navrhla Margaret. Takže je tam náznak, ale je to iba náznak. Stále hovoríme o kvetoch v našich hlavách alebo o kvetoch v priestore. O čom hovoríme?



Keď sa to učíme prostredníctvom svojej praxe, mali by sme hľadať tento stav jasu a farby.



Dobre, tu je nápoveď. Hovorí: „keď sa to učíme prostredníctvom svojej praxe“, musíme niečo hľadať – „stav jasu a farby“. Čo naznačuje „stav jasu a farby“?

Účastník: Živosť.

Mike: Živosť. Viete, keď praktizujete zazen a unášajú vás myšlienky, premýšľate o budúcom týždni alebo o včerajšku, máte niekedy pocit, že to, čo je pred vami, je akoby zahmlené alebo zmizlo? Ja áno. A potom sa niekedy všetko okolo mňa objaví prirodzene a je veľmi jasné. A v tých chvíľach som naozaj tam, kde som. Takže by sme „stav jasu a farby“ mohli chápať tak, že naznačuje akýsi skutočný stav, keď sme tam, kde sme, alebo skutočný kvet tam, kde je. Takže „by sme mali hľadať tento stav jasu a farby“.



Toto „dozrieva sám od seba“



– posledný riadok básne –


je to, čo sa myslí frázou „Nech je výsledok práve taký, aký je“.



Tu sa majster Dógen odvoláva na ďalší príbeh, ktorý všetci poznali, a ten príbeh je v Shinji-shobogenzo. Príbeh je, ako zvyčajne, o mníchovi a mníchovom majstrovi. A v tomto prípade ide o to, že mních chce povýšenie, zložiť nejaké skúšky. Shinji-shobogenzo som si nepriniesol, takže celý príbeh nemám. Ale ten riadok v tom kóane, majster hovorí mníchovi: „Nechám tvoje lesklé topánky tak, ako sú“ – „lesklé topánky“ znamenajú „tvoj lesk“, viete, vo svojich lesklých topánkach sa chystáš predstaviť ako vynikajúci človek – „a nechám výsledok tvojho úsilia taký, aký je.“ A majster Dógen sa na to odvoláva, aby vysvetlil význam „dozrieva sám od seba“. Takže „dozrieva sám od seba“ je prirodzené.


Účastník: [nepočuteľné] nehodnotiť osvietenie inak než všetko ostatné, čo sa môže stať, keď sedíte, všetko je to súčasť praxe. Skutočný prínos je niečo, čo si nemusíte nevyhnutne uvedomiť rovnako, ako si napríklad uvedomíte, že vám niekto dáva facku.

Mike: Áno, to sa deje, keď praktizujeme zazen. Na začiatku praktizujeme zazen a keď ho praktizujeme prvýkrát, môžeme sa cítiť skvele, pomyslíme si: „No teda, toto je pre mňa!“ A potom, keď ho praktizujeme nabudúce, sa môžeme cítiť hrozne, pomyslíme si: „Ach jaj, neviem, či v tom dokážem pokračovať!“ A zakaždým, keď praktizujeme, sa cítime inak, a potom máme sklon hodnotiť to ako: „Dnes som nemal veľmi dobrý zazen a včera bol môj zazen fantastický.“ Ale samotné praktizovanie zazenu prináša dozrievanie. A „to dozrievanie môžeme nechať také, aké je“ naznačuje prijať situáciu takú, aká je, alebo prijať, čo sa deje. Takže áno, súhlasím, nesúdiť; ale na druhej strane je takmer nemožné nesúdiť, však?

Účastník: Bolo by ľahké klamať samého seba a použiť to ako výhovorku, prečo sa nesnažiť, teda sedieť poriadne. Teda, sedieť hocijako, nemyslím si, že to hovorí sedieť hocijako. Hovorí to, viete, že disciplína a prax vedú k výsledkom samy.

Mike: Tu nehovorí nevyhnutne o zazene, ale zazen to, samozrejme, zahŕňa. Hovorí však o stave prirodzeného dozrievania. Teda jednoducho nechať výsledky presne také, aké sú. Takže je to celkom jasné.


Niečo, čo dozrieva samo od seba, vytvára príčinu a je ovplyvňované účinkom.



No, to je celkom jednoduché.


Vo vesmíre sú príčiny a sú účinky. Vytvárame príčiny, ktoré sú týmto vesmírom, a sme ovplyvňovaní účinkami, ktoré sú vesmírom.



To nenaznačuje, že vytvárame vesmír, však? Nie? Tak to je dobre.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Nie, to nie, však? Robí to so všetkými ostatnými vecami vo vesmíre, to je pravda. Takže nič také ako plod sám o sebe neexistuje, však? Ojoj!

(Smiech.)

V hlave si môžeme predstaviť plod sám o sebe, ale v skutočnosti nič také ako plod sám o sebe neexistuje. A ak to rozšírime, môžeme si predstaviť človeka, ako som ja, samého o sebe, ale nič také ako ja sám o sebe neexistuje.

Účastník: [nepočuteľné] je to úplná vec, je to dieťa, ale ani to sa tak nejako neobjavilo samo od seba.

Mike: Nie. Niečo sa stalo!

(Smiech.)


Takže to „seba“ (self) je veľmi dôležité. Preto ho majster Dógen rozoberá v nasledujúcej vete.


„Seba“ v „sám od seba“



– to je v poslednom riadku, „Plod dozrieva sám od seba“ –


znamená vás, utvorených z tých istých základných materiálov, z ktorých sa skladá vesmír. Majster Rinzai



– ďalší slávny budhistický majster –


použil výraz „pravý človek bez postavenia“ na vyjadrenie takéhoto „seba“, pretože to nie je nejaké „ja“ ani „niekto“.



Tá veta znie trochu zvláštne a jedným z dôvodov je, že to, čo majster Dógen v japončine naozaj napísal, je hra s čínskymi znakmi. A keď sa hrá s čínskymi znakmi, je veľmi ťažké previesť to do angličtiny. Ale toto je jedno podanie a naznačuje, že to, čo považujeme za seba, samého, mňa, dieťa, plod, v skutočnosti samo osebe neexistuje. Takže myslím na seba, ale jediné, čo naozaj existuje, som ja sediaci na tomto vankúši v tejto miestnosti so všetkými okolo mňa. A to isté platí pre nás všetkých. Takže náš pojem oddeleného ja je vlastne iba pojem. Som určite človek a vy tiež; ale to ja neexistuje oddelene od všetkého ostatného, plod neexistuje oddelene od všetkého ostatného. „Majster Rinzai použil výraz ‚pravý človek bez postavenia‘“ – toto je opäť odkaz na isté výroky ďalšieho majstra. „Pravý človek“, prirodzená ľudská bytosť, „nemá nijaké postavenie“, naznačuje nehodnotiť, nezoraďovať, nesúdiť, neporovnávať. Takže naznačuje niečo, čo nie je rozlíšené, človeka, ktorý nie je odlíšený od toho, čo sa deje. A keď konáme prirodzene, neodlišujeme sa od toho, čo je okolo nás. Ale keď konáme ako spoločenské zvieratá, často sa od toho, čo je okolo nás, odlišujeme. Hovoríme: „Ako som obstál?“ alebo sa pozrieme na človeka vedľa seba a porovnávame sa. … A majster Dógen naznačuje, že práve takéto „seba“ sa myslí v „Plod dozrieva sám od seba“. Neznamená to teda: plod – sám; a oddelená vec – dozrieva. Ale: plod dozrieva. Dáva to nejaký zmysel? (Smeje sa.) Tak to by som mal radšej skončiť!


Účastník: Plod je súčasťou vesmíru, takže [nepočuteľné]. Nemôžeme uniknúť vesmíru, alebo nemôžeme uniknúť zákonom vesmíru, [nepočuteľné]. Všetko sa deje prirodzene podľa zákonov.

Mike: Áno, tak by sme radšej mali zistiť, aké sú tie zákony. A to je jedna z úloh vedy, objaviť všetky zákony, ktorými sa riadia všetky veci. Môžu existovať aj iné zákony mimo zákonov vedy. Budhizmus hovorí, že je jeden zákon, a nazýva ho Dharma. A Dharma je spôsob, akým všetko funguje.

Účastník: Kvety sú zákon vesmíru.

Mike: Presne, áno. V každom prípade, skončime tu. Je to pekný okraj útesu.

(Smiech.)

Pokračujme zajtra. Ďakujem.
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Kuge 2: Chládok v strede ohňa

    
Mike číta z Kuge a modré lotosové kvety vysvetľuje ako prítomný okamih a konanie ako pripojenie ku skutočnosti







  Michael Eido Luetchford
Zima 2007 — Kuge, 2. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V druhom talku o Dógenovej kapitole Kuge Mike číta ďalej pasáž, v ktorej sa modré lotosové kvety otvárajú a rozprestierajú v ohni, a vysvetľuje, že tento obraz ukazuje na prítomný okamih: uprostred horúčavy, bolesti alebo pohybu môže byť chládok, žiadna bolesť alebo nehybnosť; čas a miesto ohňa je prítomný okamih a toto miesto tu. Myslí si, že Dógenovo tvrdenie, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje, znamená, že každé konanie, napríklad hovorenie, je otvárajúci sa kvet, a dodáva, že hoci skutočnosti nemôžeme nikdy uniknúť, naše myslenie nás môže prenášať popri okamihu.

Mike začína pripomenutím, že v prvom odseku kapitoly je „dozrieva sám od seba“ práve okamih, a, ako vysvetľuje, Dógen nás tým vyvádza z pohľadu času ako procesu, z historického pohľadu, a stavia nás do pohľadu skutočnosti tu a teraz. Kapitola potom hovorí, že modré lotosové kvety, symbol zo starých sanskrtských sútier, sa otvárajú a rozprestierajú samy od seba na miestach a v ročných obdobiach, ktoré sú dusivo horúce, v ohni, a Mike to nazýva zvláštnym obrazom stredu extrémnej horúčavy, ktorý je chladivý. Možno jednoduchšou a skutočnejšou skúsenosťou je podľa neho to, že športovci, najmä maratónski bežci, sa snažia nájsť uprostred bolesti oblasť bez bolesti, takže v strede niečoho môžeme často nájsť niečo iné alebo dokonca opačné, a horúčavu vytvárame svojím myslením a tým, ako reagujeme na svoje zmysly. Na otázku, či Dógen hovorí, že máme pokračovať a nevyhýbať sa tomu, odpovedá, že možno nie, ale že chládok v strede ohňa je v okamihu, takže by sme popri tom okamihu nemali prechádzať: v zazene nám pri myslení na bolesť v nohách alebo pri načúvaní v očakávaní zvona uniká, že práve vtedy môžeme sedieť bez bolesti. Mike číta verš, ktorý kapitola cituje, „Modré lotosové kvety sa otvárajú v ohni“, a hovorí, že miesto, kde sa otvárajú, môžeme len zažiť a je to vždy toto miesto. Predpokladá, že hľadisko obyčajného človeka a idealistické hľadisko, pred ktorými kapitola varuje, nedokážu pojať prítomný okamih, pretože prítomný okamih nie je súčasťou procesu, je to skutočná skúsenosť. Keď kapitola hovorí, že kto pochybuje o tom, že sa lotosové kvety otvárajú v ohni, môže pochybovať aj o tom, že rastú vo vode, a že by sme mohli pochybovať, že tu a teraz existuje stabilný fyzický svet, hoci nepochybujeme, Mike hovorí, že Dógen naznačuje, že by sme o tom mohli pochybovať, a že všetky pevné veci, o ktorých nepochybujeme, sú v skutočnosti akýmsi presvedčením.

K vete, že iba tí v línii Buddhovej pravdy vedia, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje, Mike hovorí, že to dnes znamená každého, kto sa usiluje o skutočnosť, a pýta sa, ako môže byť otvárajúci sa kvet svetom, ktorý sa prejavuje. Mike hovorí, že podľa Dógena sa ten, kto hovorí, v okamihu hovorenia pripája ku skutočnosti, a dodáva, že nejde o obsah povedaného, ale o samotné hovorenie, v ktorom hovoriaci prejavuje svet. Účastník navrhuje, že „svet“ tu v podstate znamená skutočnosť, nie obrovský priestor. Na otázku, prečo musíme hovoriť, aby sme sa pripojili ku skutočnosti, keď sme v nej tak či tak, Mike súhlasí, že sme, a na otázku, či je myslenie konanie, hovorí, že skutočnosti nikdy nemôžeme uniknúť, ale pretože myslíme, prenášame sa popri okamihu, ako keď niekoho pri utieraní v kuchyni myslenie zanesie inam a vec, ktorú utiera, mu zostane visieť v ruke. Keď číta, že otvárajúci sa kvet je každý z mnohých a rozmanitých skutočných javov a že vesmír je ich súbor, zhromaždený, aby vytvoril niečo jasné, Mike na otázku odpovedá, že Dógen používa „jasný“ ako v Jednej jasnej perle v zmysle jasnosti sveta, keď sme v ňom, a dodáva, že keď sa prestaneme oddeľovať, svet je jasný. Kapitola potom hovorí, že kvety a plody nie sú iba na jar a na jeseň; čas-prítomnosť vždy kvitne a prináša plody, a Mike poznamenáva, že „čas-prítomnosť“ je tá istá japonská fráza ako v Uji. Hovorí, že Dógen naznačuje, že kvet vytvára čas rovnako, ako čas vytvára kvet, a dodáva, že podľa Dógena neexistuje čas sám osebe oddelený od existencie, od tu a teraz.






Úplný slovenský preklad


Predtým sme dokončili iba prvý odsek. Pripomeňme si, kam sme sa dostali:


„Seba“ v „sám od seba“ znamená vás, utvorených z tých istých základných materiálov, z ktorých sa skladá vesmír. Majster Rinzai použil výraz „pravý človek bez postavenia“ na vyjadrenie takéhoto „seba“, pretože to nie je nejaké „ja“ ani „niekto“. „Sám od seba“ znamená presne tak, ako to je.



Čo tam majster Dógen robí – a v angličtine to nefunguje tak ako v japončine, pretože ide o akúsi hru s čínskymi znakmi – ale čo tam robí, je, že vysvetľuje, že hoci hovoríme „sám od seba“, „plod dozrieva sám od seba“, nie je to sám od seba, je to vo všetkom. Keď povieme: „Šiel som na prechádzku sám,“ nie sme sami. A keď poviem „ja“, neexistujem oddelene od všetkého ostatného. A vysvetľuje, že „sám od seba“ znamená presne tak, ako to je.



„Dozrieva sám od seba“ je práve ten okamih, v ktorom sa kvety otvárajú a plody dozrievajú, v ktorom Bodhidharma učí skutočnosť a oslobodzuje ľudí v ilúziách.



Ako vedia tí z vás, ktorí študovali Dógenove spisy, učí budhistický pohľad, podľa ktorého je skutočnosťou tento okamih, prítomný okamih. A tu hovorí o tom, že „dozrievanie sám od seba“ je práve v okamihu. A „Bodhidharma učí skutočnosť a oslobodzuje ľudí v ilúziách“ práve v okamihu. Takže to, čo tam robí, je, že nás vyvádza z nášho bežného pohľadu, ktorým je pohľad na čas ako proces, historický pohľad, a stavia nás do pohľadu skutočnosti tu a teraz. A teraz, od ďalšej vety, prechádza k príkladu modrého lotosového kvetu. Pozrime sa teda, čo hovorí, a potom skúsme prísť na to, o čom hovorí.


Napríklad modré lotosové kvety (utpala)



– po sanskrite sú to utpala a spomínajú sa v mnohých starých sanskrtských sútrach ako symbol niečoho –


sa otvárajú a rozprestierajú samy od seba na miestach a v ročných obdobiach, ktoré sú dusivo horúce – v ohni.



Neviem, či [nepočuteľné] ... alebo zo širších spisov, ale v starovekom budhizme existuje obraz, že stred extrémnej horúčavy je chladivý. A to môže byť pravda. V strede horúčavy je chládok. A symbolizovali to tým, že hovorili, že „modré lotosové kvety“, ktoré symbolizujú niečo veľmi chladivé, „sa otvárajú uprostred horúčavy alebo uprostred ohňa“. Je to zvláštny obraz, ale čo by to mohlo znamenať?


Všetka dusivá horúčava, všetky plamene a oheň existujú na miestach a v ročných obdobiach, v ktorých sa otvárajú a rozprestierajú modré lotosové kvety. V jedinom plameni sú stovky a tisíce modrých lotosových kvetov; otvárajú sa a rozprestierajú v priestore, otvárajú sa a rozprestierajú na zemi, otvárajú sa a rozprestierajú v minulosti a otvárajú sa a rozprestierajú v prítomnosti. Zažiť čas a miesto tohto ohňa znamená zažiť modré lotosové kvety. Nemali by sme sa nechať unášať popri čase a mieste modrých lotosových kvetov.




Účastník: [nepočuteľný komentár]

Mike: To je pravda, áno, plynový plameň...

Účastník: Takže ide o obraz modrej, ktorá je vlastne priamo v strede [nepočuteľné].

Mike: Priamo tam, áno.

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Mike: To je jeden spôsob, ako sa na to pozrieť. Existuje možno jednoduchšia a skutočnejšia skúsenosť. Napríklad ak ste boli vo veľmi horúcej krajine, vo veľmi horúci deň v horúcej krajine – napríklad ja som dlho žil v Japonsku a v čase najväčšej letnej horúčavy tam bolo naozaj, naozaj horúco a vlhko a je dusivo horúco – a ak poviete: „Uf, to je horúco!“ a nejako sa vrtíte a všetko oblečenie sa vám lepí na telo, ste v strede horúčavy. Ale ak v takých podmienkach sedíte napríklad v zazene, bez pohybu a bez toho, aby ste si hovorili: „Bože, to je horúco!“; a ak vezmeme tento príklad a porovnáme ho so športmi, v ktorých pociťujete bolesť – v mnohých športoch sa pociťuje bolesť, pri behu, pri lezení po horách, všetky druhy, dokonca aj v takých športoch ako tenis a predpokladám, že aj golf, je v tom bolesť, pretože sa nútite – a ak sa sústredíte na bolesť: „Au, bolí to, bolí to!“, bolí to, ste v strede bolesti. Ale priamo v strede bolesti je oblasť, v ktorej bolesť nie je, a práve tú sa snažíte nájsť, aby ste mohli pokračovať, najmä bežci na dlhé trate, maratónski bežci. Takže v strede niečoho môžeme často nájsť niečo iné, alebo dokonca opačné. To je teda ďalší spôsob, ako sa na to pozrieť. V strede horúčavy je doslova chládok. A horúčavu vytvárame, vytvárame niečo svojím myslením alebo vnímaním alebo tým, ako reagujeme na svoje zmysly. Zvládanie bolesti je celé o tom: „v strede je chládok.“ Prečo o tom tu vlastne hovorí?


Otázka: Hovorí, aby sme sa tomu nesnažili vyhýbať? „Nemali by ste sa nechať odnášať preč od času a miesta modrých lotosových kvetov,“ inými slovami, ak sa neustále vzdávate, pretože je toho priveľa, nikdy sa k tomu nedostanete. [nepočuteľné] Hovorí v podstate: pokračujte v praxi, pokračujte v snahe, pokračujte ďalej, nenechajte sa unášať popri tom, nesnažte sa to obchádzať ani sa tomu vyhýbať?

Mike: Možno nie „pokračujte, neobchádzajte to“; ale chládok v strede ohňa je v okamihu, takže popri tom okamihu neprechádzajte. A napríklad v zazene, ak nás bolia nohy, bolí to; a ak na tú bolesť stále myslíme alebo načúvame, či niekto nezašuští, lebo sa chystá zazvoniť, alebo niečo také, ak na to myslíme, tak nám uniká, že práve v tom okamihu môžeme sedieť bez bolesti. A niekedy to nájdeme znova. Takže, viete, máme obdobia, keď zúfalo túžime, aby už zazvonil zvon, a potom prestaneme a sme v okamihu, neunášame sa popri tom okamihu, v ktorom nie je bolesť. Takže tento stav, v ktorom je chládok v strede horúčavy alebo žiadna bolesť uprostred bolesti [nepočuteľné] ... myšlienky alebo naše pocity alebo naše výklady nás ťahajú vpred.


Účastník: [nepočuteľný komentár o čakrách]

Mike: To je zaujímavé. Dógen o čakrách nikdy nehovorí, ale je to jeden zo spôsobov, ako sa pozerať na fungovanie tela, však? Neviem o nich nič.

Účastník: [nepočuteľný komentár o modrej čakre]

Mike: Rozumiem, „modrá“ vás zaujala. Myslím, že tu majster Dógen nehovorí ani tak o spôsobe výkladu, ako o skutočnej skúsenosti. Takže vlastne v strede horúčavy nachádzame tento chládok. Hovorí o tom symbolicky – „otvárajú sa a rozprestierajú v priestore, otvárajú sa a rozprestierajú na zemi, v minulosti a v prítomnosti“. Je to symbolika pre „chládok v strede horúčavy, ktorý môžeme nájsť vo všetkých časoch a na všetkých miestach“. Takže to, ako píše, je niekedy veľmi symbolické. „Keď zažívame modré lotosové kvety, zažívame čas a miesto ohňa.“ A „čas a miesto ohňa“ je prítomný okamih a toto miesto tu. Ak teda znova pomyslíme na zazen, ktorý je naším meradlom, keď zažívame nehybnosť v pohybe alebo stav bez bolesti v bolesti, znamená to, že sme tu, v tomto okamihu, na tomto mieste. „Prítomný okamih“, „byť tu a teraz“ a všetky tieto frázy sú „čas a miesto modrých lotosových kvetov“, pretože modrý lotosový kvet symbolizuje túto prítomnosť. Dáva to zmysel?

Účastník: Myslím, že to viem prepojiť so svojou skúsenosťou – keď idem kajakovať na more, keď sú vlny najvlnitejšie, vtedy máte pocit najväčšej nehybnosti. A pozorujem, že práve vtedy mám [nepočuteľné].

Mike: V nehybnom bode.

Účastník: Áno. Pre mňa je najľahšie udržať sa v nehybnosti vtedy, keď pádlujem a more je naozaj vlnité.


Mike: To je v tejto symbolike „čas a miesto modrých lotosových kvetov“. Takže v strede všetkého pohybu je nehybnosť. A T. S. Eliot – vzal som si so sebou do lietadla knihu jeho básní, pretože sa rád tu a tam len tak pozriem – a v jednom zo svojich „Štyroch kvartet“ píše o nehybnosti bodu obratu. Neviem si spomenúť, pamätám si veľmi zle. Pamätá si niekto ten verš?

Účastník: „Nehybný bod otáčajúceho sa sveta.“

Mike: Áno, to znie povedome. A nájdete to vo všetkom konaní, napríklad v tanci, a môžeme tomu hovoriť „modré lotosové kvety“. Je to teda symbol prítomného okamihu. Teraz pokračuje tým, že vlastne cituje dva riadky básne, z ktorej tá symbolika pochádza. Neviem, kto to povedal – pozriem sa do pôvodnej knihy ... To je známe – „druhý riadok osemriadkového verša majstra Do-an Josatsua“ a cituje sa v knihe Keitoku-dento-roku, kapitola 29. Žiaľ, tá kniha nemá anglický preklad. Takže povedal:


Modré lotosové kvety 

sa otvárajú v ohni.



A my vieme, čo tá symbolika znamená.


Modré lotosové kvety sa vždy otvárajú a rozprestierajú v ohni.



A môžeme to chápať tak, že napríklad v strede pohybu je vždy nehybnosť.



Aby sme pochopili „v ohni“, musíme nájsť miesto, kde sa modrý lotosový kvet otvára a rozprestiera.



To je zaujímavé. Kde je „miesto, kde sa modré lotosové kvety otvárajú a rozprestierajú“? Musíme ho nájsť.

Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Áno, môžeme to len zažiť. Môžeme o tom premýšľať a teraz o tom premýšľame, ale naozaj, plne to môžeme zažiť a pochopiť, len keď idete kajakovať po vlnách alebo pri čomkoľvek inom. Takže „miesto, kde sa modré lotosové kvety otvárajú a rozprestierajú“ je vždy toto miesto.


Nemali by sme zostať uviaznutí v hľadisku obyčajného človeka alebo v idealistickom hľadisku, inak nepochopíme, čo znamená „v ohni“.



No, predpokladám, že [nepočuteľné] ... „hľadisko obyčajného človeka alebo idealistické hľadisko“ by nebolo schopné pojať prítomný okamih, pretože prítomný okamih nie je súčasťou procesu, je to skutočná skúsenosť.


Ak pochybujete o tomto, môžete pochybovať aj o tom, že lotosové kvety skutočne rastú vo vode,



Slovo „tomto“ vo fráze „Ak pochybujete o tomto“ sa nevzťahuje na hľadisko, ale na „lotosové kvety otvárajúce sa v ohni“. Takže „ak pochybujete o tom, že sa lotosové kvety otvárajú v ohni, môžete pochybovať aj o tom, že lotosové kvety skutočne rastú vo vode“,


alebo môžete pochybovať o tom, že kvety skutočne rastú na stonkách. Ak chceme pochybovať, mohli by sme pochybovať o tom, že pred nami tu a teraz existuje stabilný fyzický svet. Ale o tomto fakte nepochybujeme.




Zaujíma ma, prečo tu zavádza pochybnosť. Takže pochybujeme; a on hovorí: „No, ak o tom pochybujeme, mohli by sme pochybovať aj o iných veciach, o ktorých veríme, že sú veľmi pravdivé, napríklad že lotosové kvety rastú vo vode, alebo že kvety rastú na stonkách, alebo že tento svet okolo nás, pred nami tu a teraz, je niečo stabilné a skutočné.“ Takže predkladá myšlienku, že všetky tie pevné veci, o ktorých nepochybujeme, sú v skutočnosti akýmsi presvedčením. Myslím, že keď sme sa rozprávali o Kantovi, niekto povedal, že vlastne nemôžeme dokázať, že existuje skutočnosť. Sme v skutočnosti, ale je veľmi ťažké to dokázať. A fyzici zatiaľ nie sú celkom istí, z čoho sa skladá. Ale keďže hľadajú iba tri a pol tisíca rokov, môže to trvať o niečo dlhšie. Takže keď hovorí „ak pochybujeme o tom, že tu a teraz pred nami existuje stabilný fyzický svet, ale nepochybujeme o tom“, naznačuje, že by sme o tom mohli pochybovať. Teraz pokračuje k [nepočuteľné] ... V Dógenových časoch, v trinástom storočí, veda neexistovala. Ľuďmi, ktorí študovali, čo je skutočnosť, boli v tých časoch, podľa neho, budhistickí mnísi. Budhistickí mnísi alebo mníšky opustili obyčajný život, v ktorom boli uväznení v obyčajnom hľadisku, obyčajnej práci, obyčajnom živote, a odišli preč a snažili sa prísť na to, o čo vlastne ide. A ak ste zostali doma, nemali ste žiadny čas snažiť sa prísť na to, o čo vlastne ide – práve keď ste sa chystali sadnúť si a premýšľať: „O čo vlastne ide?“, museli ste vstať a niečo robiť, pretože produktivita bola veľmi nízka, a tak ľudia museli pracovať od úsvitu do súmraku, len aby sa uživili. Ale teraz si môžeme sadnúť sem a premýšľať: „Mm, zaujímalo by ma, či je to pravda, alebo nie.“ (Smeje sa.) „Aha, myslím, že budem ešte praktizovať zazen a uvidím.“ Takže majster Dógen hovorí:


Len tí, ktorí sú v línii Buddhovej pravdy, vedia, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje.




Ale kto je v dnešnej dobe „v línii Buddhovej pravdy“? Každý, kto sa usiluje o skutočnosť. Takže ak sa usilujete o pravdu, snažíte sa pochopiť, čo je skutočné, „viete, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje“. Je to pravda? „Otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje“? Ako to môže byť? Čo si myslíte? Je pravdepodobné, že „otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje“?

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Účastník: Svet sa môže prejavovať mnohými rôznymi spôsobmi. Kedysi, keď mi veľa času ubiehalo v krčme, ak sa pozriete na pohár piva, uprostred piva sa objaví šnúrka bublín. A dodnes nedokážu zistiť, prečo sa tam objavuje, prečo plyn vychádza najprv takýmto spôsobom. [nepočuteľné] Vždy mi to bolo záhadou a odpoveď mi nikdy nebola známa.

(Smiech.)

Účastník: Veci sa môžu prejavovať a skúmaním sa nikdy nedostanete dosť blízko na to, aby ste si uvedomili, ako sa objavujú tak, ako sa objavujú, tam, kde sa objavujú.

Účastník: [nepočuteľné]


Mike: To je pravda, áno – späť k chládku v ohni. Áno, ale ako môže byť otvárajúci sa kvet svetom, ktorý sa prejavuje?

Účastník: Pretože sme predtým hovorili, že hoci sa každý kvet otvára sám od seba, nie je sám, závisí od vesmíru okolo seba, [nepočuteľné]. Nie je to kvet v priestore, nie je oddelený.

Mike: Ale my tu nemáme žiadne kvety, ale svet sa tu prejavuje. Sú tu nejaké kvety?

Účastník: Predpokladám ...

Mike: Jeden tu je!

Účastník: ... Predpokladám, že keby ste vzali to, čo sa tu deje, s kvetom [nepočuteľné].

Mike: Áno, súhlasím. Takže toto je veľmi symbolické. Podľa majstra Dógena môžeme povedať, že v okamihu, keď sa kvet otvára, v okamihu, keď sa otvárajú moje ústa [nepočuteľné] ... všetci premýšľajú, ale ak jeden z vás prehovorí, v okamihu, keď prehovoríte, pripájate sa ku skutočnosti.

Účastník: To je to, o čom hovorím pri modrej čakre, ktorá je v krku a súvisí s vyjadrovaním [nepočuteľné].

Mike: Ale nie modrá čakra – vy teraz ste otvárajúci sa kvet!

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Jasné. Myslím, že je to trochu iné. Myslím, že to, čo majster Dógen hovorí, je o niečo hlúpejšie. Hovorí, že každé konanie – keď ste teraz prehovorili, ste otvárajúci sa kvet. Keď ste prehovorili, keď teraz hovorím ja, svet sa prejavuje.


Otázka: Je to v protiklade k ilúzii?

Mike: Znamená to vlastne, že ľudské bytosti trávia veľa času premýšľaním. Ale keď ľudská bytosť koná, pripája sa k vesmíru. Vie to niekto vyjadriť ...?

Účastník: Keď počujeme výraz „svet“, zvyčajne si predstavíme niečo ako rozľahlý priestor, rozľahlý vesmír, a tak si myslíme: „Joj, tomu nerozumiem, musíme pochopiť, aký veľký je svet.“ Myslím, že tu to v podstate znamená skutočnosť – svet alebo pravdu alebo skutočnosť. Nie je to teda planéta, nie je to ako galaxia alebo slnečná sústava alebo ... Je to svet [nepočuteľné] v zmysle niečoho základného. Takže si myslím, že je potrebné nebrať za samozrejmé, čo tu „svet“ znamená.

Mike: Áno, [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné] [nepočuteľné] ... Takže je pre nás nemožné predstaviť si, že by niečo malé, ako kvet alebo moje otváranie úst, mohlo byť celým svetom. Nejde o to, aké je to veľké. Je to niečo iné ako priestor.


Mike: Teraz, v čase, keď hovoríte....

Účastník: Keď hovorím...

Mike: Vy ako kvet prejavujete celý svet. A to znamená, že keď konáme, nachádzame [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné] ... Vesmír je takmer nemožné pojať, čo znamená zhrnúť svet akýmkoľvek iným spôsobom, viete, než povedaním, že všetko, čo sa deje vo svete, je svet, ale vlastne samotný svet je podľa definície súčtom všetkých svojich častí, takže ktorákoľvek jeho jedna časť sa rovná celku. [nepočuteľné] ako skutočný jav, viete, ako keď teória chaosu hovorí o motýľovi v Južnej Afrike, ktorý ovplyvňuje vlnu v Atlantiku, viete. Každý jednotlivý prvok toho, čo nazývame svet, je rovnako skutočný ako každý iný prvok, takže ak ste v skutočnom okamihu bytia čímkoľvek, čím práve ste, potom ste rovnocenní so zvyškom sveta.

Mike: Nie to, čo hovoríte, nie obsah toho, čo ste práve povedali, ale vo vašom hovorení prejavujete svet. Je to veľmi jednoduché a priame.

Otázka: Znamená to, že celá ľudská evolúcia, celá planetárna evolúcia je nevyhnutná na to, aby bolo možné, že teraz hovorím?

Mike: Je to všetko vo vašom hovorení teraz. Je to veľmi zvláštny pohľad.


Otázka: Robí to z toho niečo, čomu sa nedá uniknúť, pretože nemá zmysel sa pokúšať ...

Mike: Áno, nedá sa tomu uniknúť, áno.

Otázka: ... pretože nič nie je mimo ...

Mike: Nedá sa tomu uniknúť, ale ľudské bytosti vynakladajú úsilie, aby tomu unikli.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Áno, to má na mysli.

Otázka: Môžem sa len opýtať, prečo musíte hovoriť, aby ste sa pripojili ku skutočnosti? Nie sme v nej tak či tak?

Mike: Áno, sme. Takže by sme mohli prestať hovoriť a konať!

(Smiech.)

Otázka: Takže prečo ... len ma zaujímalo, prečo to hovoríte?

Mike: Áno ... Neviem, ako sa dostať z pasce, ktorú som si sám nastražil!

(Smiech.)

Otázka: Nešlo mi o to nastražiť pascu, len ma zaujímalo, či je to nevyhnutnosť, či existuje predpoklad pre nejakú formu konania, pre bytie [nepočuteľné].

Mike: Tým, že sme, už tam sme. Už sme tu. A predsa otvárame ústa a vydávame zvuky a zatvárame ústa a sedíme v tichu ... Takže stále konáme, robíme veľmi zvláštne veci.


Otázka: Je myslenie konanie?

Mike: (Smeje sa.) No, skutočnosti nikdy nemôžeme uniknúť, nikdy nemôžeme uniknúť modrým lotosovým kvetom v ohni; ale ľudské bytosti majú schopnosť preniesť sa popri tomto fakte. Takže, pretože myslíme, prenášame sa okolo, prepravujeme sa popri okamihu. A keď to robíme, robíme veci ako zakopnúť o kameň alebo zabudnúť niečo urobiť, alebo, ak je to veľmi jednoduchá vec, môžeme utierať riad v kuchyni a rozprávať sa a naše myslenie nás zanesie niekam inde a vec, ktorú utierame, zostane visieť v našej ruke. Toto je typicky ľudské. Zdá sa, že rastliny a zvieratá to nerobia. Ale my máme schopnosť preniesť sa zo skutočnosti von. Nemôžeme sa zo skutočnosti vyňať, ale akosi spôsobíme, že si nevšímame, kde sme, svojou vynikajúcou schopnosťou myslieť.

Účastník: Neustále hovorí o ilúzii a v zenovej literatúre, ktorú mám prečítanú, čo nie je veľa, je ilúzia téma, ktorá sa objavuje znova a znova a znova. A človek nadobúda dojem, že celá prax spočíva v zbavení sa ilúzie.

Mike: Áno, ale môj problém je, že ak je myslenie ilúzia, tak som teraz v ilúzii, takže nemôžem odpovedať, či ... Som človek v ilúzii, nemôžem odpovedať na vašu otázku spôsobom bez ilúzie.


Otázka: Ale na druhej strane, skočíme do okamihu [nepočuteľné]. Zrazu presne vieme, čo to znamená, a viete presne, kde ste a čo sa deje, a nemusíte nič vysvetľovať. A potom to odíde a potom sa to vráti a potom to odíde. Hovorí o tomto?

Mike: Áno.

Otázka: Nie je tá báseň o tom, že myslenie je konanie, ale my to nesprávne chápeme ako vytváranie alternatívneho sveta?

Mike: Áno.

Účastník: Takže v myslení je ilúzia, množstvo nápadov, množstvo vecí, ktoré poskakujú; ale je to akési nepochopenie toho.

Mike: Áno. Takže všetko, čo teraz hovoríte, je symbolicky zahrnuté na nasledujúcich pár stranách.


Otázka: Minulý týždeň sa mi stala skúsenosť: vo voľný deň, tesne pred vstávaním z postele, ma napadlo: „No, vlastne nemusím vstávať z postele.“ Nie preto, že by sa mi chcelo ostať ležať, ale bol to taký stav, keď sa dalo akosi urobiť jedno aj druhé. A pri skúmaní sa niečo strácalo. Zaujímalo ma, odkiaľ pochádza zámer, keď preňho vlastne nie ste schopní nájsť žiaden zdroj?

Mike: Áno, to je rozhodnutie. Myslíme si, že rozhodnutie vychádza z nejakého intelektuálneho úsilia; ale nemusí, môže prísť z niečoho iného. Čo je to? [nepočuteľné]. Takže máme veľa vecí, o ktorých hovoríme a ktoré z tejto kapitoly vychádzajú, a pre mňa je to akoby sme niečo rozvíjali. Niečo sa rozvíja, ale nie som si istý, čo! [nepočuteľné]. „Len tí, ktorí sú v línii Buddhovej pravdy, vedia, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje.“


A otvárajúci sa kvet



– jednoduché –


je každý z mnohých a rozmanitých skutočných javov. Vesmír je úplný súbor týchto jednotlivých javov, zhromaždených dohromady, aby vytvorili niečo jasné.



Hovorí, že je tu veľa týchto malých kvetov, ktoré sa otvárajú, a všetky tieto otvárajúce sa kvety sú zhromaždené dohromady a tvoria niečo jasné, a to je vesmír.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Veľa otvárajúcich sa kvetov.


Otázka: Mike, bolo by slovo „jasný“ tu to isté ako slovo „jasný“, ktoré Dógen použil v kapitole „Jedna jasná perla“?

Mike: Áno, to isté. A to „jasný“ používa v zmysle jasnosti sveta, keď sme v ňom. Sme v ňom vždy, ale keď sme v ňom a zároveň sme niekde inde, nie je to jasné. Oči sa nám zahmlia, svet matnie. A keď sme v tomto svete v tomto okamihu, svet je jasný a on to nazýva „jasný“. A je to pravda. Je to veľmi jemné, ale týka sa to aj našich očí, keď sme v tom, čo robíme.

Účastník: Raz sa mi stala nehoda na motorke, pri ktorej ma to skoro stálo život, a v zlomku sekundy prišlo ležanie na kraji cesty a sledovanie motorky, od ktorej ma pred chvíľou odhodilo smiešnou rýchlosťou, ako sa rozpadáva. A všetko sa odohralo v priebehu pravdepodobne mikrosekundy, ale mám spomienku na celú udalosť a na to, ako ju sledujem ako akrobat, ktorý počúva padajúce častice a vníma skutočnosť sveta. V zlomku sekundy bolo moje ja zhodné so mnou. Viete, bol to zlomok sekundy a potom to bolo preč, ale bolo to, akoby to bolo skutočné, skutočné bolo moje ja, skutočná bola cesta a s ničím nebol žiaden problém.

Mike: Takže by sa dalo povedať, že to je nehybný bod v strede nehody.

Účastník: Áno, ale ego bolo z cesty preč, viete, pretože bolo vykopnuté.

Mike: Áno, v tomto zmysle áno. Ego nás oddeľuje, takže keď sa prestaneme oddeľovať, svet je jasný.


Účastník: Aj ja mám za sebou jazdy na motorkách a nehody. Myslím, že aj to je dôsledok tradičného pohľadu na čas ako proces. V skutočnosti, keď sa také veci stanú, uvedomíte si, že to nie je proces, čas je niečo veľmi individuálne a ...

Mike: Konkrétne.

Účastník: ... pružné a konkrétne.

Mike: A obsahuje všetko, áno. Takže ak čítate riadky, ktoré hovoria, však viete: „čas je iba tu a teraz, obsahuje všetko, je jasný, je pružný“, znie to veľmi poeticky a pomyslíte si: „Aha, áno.“ Ale nie poeticky; skutočne. A to je povaha našej skutočnej skúsenosti. V nebezpečných situáciách si často všímame skutočnú povahu okamihu.

Účastník: Snažíme sa o to menej nebezpečným spôsobom! Tu, teda.

Mike: Snažíte sa?

Účastník: No, neviem. Dúfam, že áno.

Mike: Dobre.


Keď sme pochopili tento pojem, môžeme sa pozrieť na jar a jeseň.



No, majster Dógen často hovorí o jari a jeseni. A je to pre neho symbol procesného alebo historického pohľadu na čas. Tradične, viete, jar sa mení na leto a leto sa mení na jeseň a jeseň sa mení na zimu. A potom máme všetky tie rôzne kvety, ktoré prichádzajú na jar, a potom rozkvitajú a potom plodia. Takže „jar a jeseň“ pre neho znamenajú prirodzený proces, ktorým prechádzame, ktorým prechádza svet, ktorým prechádzajú naše životy a ktorý vnímame ako proces.



Kvety a plody nie sú iba na jar a na jeseň; čas-prítomnosť vždy kvitne a prináša plody.



Aká fráza! „Čas-prítomnosť“ je tá istá japonská fráza ako v kapitole „Uji“, ktorú sme tu, myslím, prebrali minulý rok.

Účastník: Prvý rok tu.

Mike: Prvý rok, jasné, dobre. V tej kapitole majster Dógen rozoberá nedeliteľnú povahu miesta a času. Priestor a čas nie sú oddelené, ale jedno. Takže túto frázu „čas-prítomnosť“ tu používa znova. „Kvety a plody nie sú iba na jar a na jeseň“ sa vzťahuje na to, že v našom bežnom živote si myslíme, že kvety kvitnú na jar a plody dozrievajú na jeseň, viete, obilie dozrieva na jeseň. Ale on hovorí, že „čas-prítomnosť vždy kvitne a prináša plody“, alebo „všetky čas-prítomnosti kvitnú a prinášajú plody“. A toto sa opäť presúva k symbolickému. Kvety sa objavujú v každom okamihu a prinášajú svoje plody v každom okamihu.


Kvety a plody vždy udržiavajú svoje vlastné čas-prítomnosti a sú nimi udržiavané a každá čas-prítomnosť vždy udržiava kvety a plody a je nimi udržiavaná.



Takže teraz tá fráza „kvety a plody“ nadobúda iný druh symboliky. Každá čas-prítomnosť, každý existujúci okamih, vytvára [nepočuteľné]. Takže sú nedeliteľné: jedno je výsledkom druhého a druhé je výsledkom prvého. Navzájom sa podporujú.


Účastník: [nepočuteľný komentár o „Štyroch kvartetách“ T. S. Eliota]

Mike: Áno, to robí, áno. Zaujímalo by ma, či čítal Dógena. Zaujímalo by ma, či sú „Štyri kvartetá“ kvet alebo plod. Takže tu je veľa symboliky a je veľmi ťažké uchopiť ju konkrétne. Ale v tejto veľmi silnej obraznosti je niečo, čo vidíme – kvety, ktoré vyskakujú v každom okamihu; objavovanie sa sveta; každý okamih vytvára kvet; kvet vytvára plod. Okamih si zvyčajne predstavujeme tak, že „v okamihu, v nejakom čase sa niečo stane“. Ale on naznačuje, že kvet vytvára čas rovnako, ako čas vytvára kvet. Okamih vytvára udalosť rovnako, ako udalosť vytvára okamih. [nepočuteľné]

Účastník: Čas si zvyčajne predstavujeme ako meranie vpred, t. j. Zem okolo Slnka alebo ciferníky hodín alebo čas, ktorý mi trvá, kým sa dostanem z miesta A na miesto B, alebo milión ďalších spôsobov, ako ho merať. Ale to, čím je sám osebe, oddelene od mojich meraní, je úplne iná vec.

Mike: Áno, o to ide. Majster Dógen teda hovorí, že neexistuje čas sám osebe oddelený od existencie, oddelený od tu a teraz, áno. Ako sme na tom s časom?

(Zazvoní zvon.)

(Smiech.)

(Koniec talku.)
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Kuge 3: Celý svet v každom kvete
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V treťom talku o Dógenovej kapitole Kuge Mike číta ďalej a hovorí, že Dógen maľuje obraz, v ktorom vesmír nie je jedným veľkým, úplne sformovaným útvarom, ale súborom bezprostredných kvitnutí, v ktorých sa každý kvet a jeho čas navzájom udržiavajú. Potom sa dostáva k Buddhovej básni o človeku so zakalenými očami, ktorý vidí kvety v prázdnom priestore, a hovorí, že Dógenov výklad básne sa líši od jednoduchého čítania, podľa ktorého sú takéto kvety ilúzie, ktoré zmiznú, keď sa oči vyliečia. Naznačuje, že Dógenovi môže ísť o všimnutie si faktu alebo rozdielu, a nie o zbavenie sa niečoho.

Mike hovorí, že v mysli zvyčajne nosíme mapy svojho života, sveta či vesmíru, ako on má mapu Tokia, ale že celok nikto nikdy nevidel, pretože všetko, čo kedy vidíme, je to, čo máme pred sebou tu a teraz; dodáva, že si nie je istý, či jeho manželka Yoko naozaj existuje v Tokiu, ale nepochybuje o tom. Dógen naznačuje, že každý kvet a čas, v ktorom nastáva, sú to isté, a Mike výraz „navzájom sa udržiavajú“ ilustruje tvrdením, že jeho ruka udržiava tento okamih a tento okamih udržiava jeho ruku. Na otázku, či je „udržiavanie“ správny preklad, Mike odpovedá, že v origináli stojí „zachovávané a opierané“ a že tieto slová zmenil, pretože k nemu nehovoria, a vysvetľuje, že Dógen chce, aby sme videli veci z dvoch strán naraz, čo čínština a japončina dokážu jedným slovom, napríklad „telomyseľ“, kým angličtina potrebuje „a“. Keď účastník hovorí, že neexistuje abstraktná jar, do ktorej by sa hodili všetky kvety, Mike odpovedá, že si myslí, že Dógen hovorí „tento kvet, ktorý kvitne“, a dodáva, že to, čo skutočne existuje, je len kvitnutie tohto miesta, čo je pre nás veľmi ťažké. Mike hovorí, že naše silné mysle nás unášajú ďalej a prenášajú ďalej, že na tom nie je nič zlé a že uvedomiť si tento fakt nám umožňuje vidieť, že tento okamih je všetko, a ak to vidíme, môžeme sa sústrediť na to, čo robíme teraz, ako keď Mike povedal Davidovi, ktorý sa pri kreslení čiary znova trápil kvôli starostlivo odmeraným bodom, že body sú už hotové a že je čas urobiť čiaru. Keď účastník hovorí, že predstava „všímavosti (mindfulness)“ nás môže dostať von z prítomného okamihu, Mike súhlasí a hovorí, že preto to slovo nemá rád, hoci je v poriadku, ak znamená „robiť to, čo práve robíme“.

Mike číta, že len buddhovia a ich potomkovia vedia, ako kvety v priestore rozkvitajú a opadávajú, a hovorí, že Dógen naznačuje, že nasledovanie Buddhovej cesty, čo Mike chápe ako praktizovanie zazenu, nás učí, a že to, čo je pred nami, nás učí, ak to nevynecháme. Mike hovorí, že Dógen tu vytvára veľa rôznych obrazov a presne nedefinuje, čo sú, a že na „kvety, ktoré rozkvitajú a opadávajú“ môžeme myslieť mnohými spôsobmi, napríklad ako na udalosti, ktoré sa objavujú a miznú, alebo ako na naše predstavy, ktoré miznú, ako keď sa kvetnatý obraz nádherného retreatu rozpadne pri príchode k zamknutým dverám v lejaku. Kapitola potom hovorí, že keď nevedomí obyčajní ľudia počujú, že zakalené oči vidia kvety v priestore, predstavujú si, že obyčajní ľudia majú choré oči a vidia neexistujúce kvety, a pretože sú pripútaní k tomuto výkladu, usudzujú, že tri svety, šesť ríš a mať či nemať buddha-prirodzenosť sú všetko ilúzie a naozaj neexistujú. Mike vysvetľuje, že tri svety, šesť ríš a mať či nemať buddha-prirodzenosť sú výklady, a hovorí, že Dógen, zdá sa, kritizuje obyčajných ľudí za to, že hovoria, že tieto výklady neexistujú, a že, zdá sa, hovorí, že existujú. Účastník označuje pasáž za úplný rozpor a hovorí, že Dógen nám najprv hovorí, že existujú kvety v priestore, a teraz, že neexistujú; Mike sa pýta: „Hovorí nám, že neexistujú?“ a účastník hovorí, že Dógen rozlišuje medzi skutočnými „kvetmi v priestore“ a „kvetmi v prázdnom priestore“. Iný účastník hovorí, že ľudia v ilúzii, ktorí ich vidia, sa od nás nijako nelíšia, a že rozlišovanie, hodnotiaci súd, vedie do akéhosi cyklu duality, z ktorého nikdy nemôžeme uniknúť. Účastník hovorí, že Dógen využíva nejednoznačnosť slova „ku“, a Mike potvrdzuje, že môže znamenať vzduch alebo oblohu a v budhizme prázdnotu sunyata, a hovorí, že kvôli tejto nejednoznačnosti dal do básne „vzduch/priestor“. Mike sa vracia k myšlienke, že možno nejde o zbavenie sa niečoho ani o vyliečenie, ale o všimnutie si faktu alebo rozdielu, a uvádza príklad zazenu, pri ktorom očakávame, že nájdeme krásnu osobu podobnú Buddhovi, no nájdeme podráždenú, ospalú, mrzutú ľudskú bytosť, ktorou sme my. Talk sa končí tým, že Mike číta ďalší odsek, podľa ktorého pravdu o zakalených očiach a kvetoch v priestore nemôžu vnímať obyčajní ľudia ani nebudhisti a prebudenie k skutočnosti, stelesňovanie skutočnosti a návrat k našej pôvodnej prirodzenosti sú iba kvet v priestore, ktorý otvára niektoré zo svojich lupeňov.






Úplný slovenský preklad


Na strane dva sme sa dostali do polovice druhého odseku, takže si prečítam text od začiatku odseku až po to miesto.


Len tí, ktorí sú v línii Buddhovej pravdy, vedia, že otvárajúci sa kvet je svet, ktorý sa prejavuje. A otvárajúci sa kvet je každý z mnohých a rozmanitých skutočných javov. Vesmír je úplný súbor týchto jednotlivých javov, zhromaždených dohromady, aby vytvorili niečo jasné. Keď sme pochopili tento pojem, môžeme sa pozrieť na jar a jeseň. Kvety a plody nie sú iba na jar a na jeseň; čas-prítomnosť vždy kvitne a prináša plody. Kvety a plody vždy udržiavajú svoje vlastné čas-prítomnosti a sú nimi udržiavané a každá čas-prítomnosť vždy udržiava kvety a plody a je nimi udržiavaná.



Majster Dógen vytvára obrazy celého vesmíru ako kvetov, ktoré sa otvárajú, a potom plodov, ktoré dozrievajú. Môžeme povedať, že „otvárajúci sa kvet“ je jav, niečo, čo sa deje, a „plod dozrieva“ môžeme povedať, že je následok príčiny. Takže vždy, keď sa niečo stane, je to príčina, a čokoľvek sa tam potom stane, je jej následok, takže následok je plod. Maľuje teda obraz, v ktorom vesmír nie je nejaký veľký, plne sformovaný útvar, ale súbor týchto bezprostredných kvitnutí.


Zvyčajne si v mysli nosíme obraz svojho života alebo vesmíru alebo sveta alebo Škótska. Všetky tieto predstavované priestory máme v hlave. A napríklad ja sa môžem prechádzať po svojom priestore. Ak si v hlave predstavím Tokio, môžem po ňom v hlave cestovať, ísť z jedného miesta na druhé, nastúpiť do vlaku a potom ísť popri ... Takže máme v mysli mapu miest, ktoré zvyčajne zažívame; a tiež máme akúsi nejasnejšiu mapu krajiny, v ktorej žijeme; a potom ešte o niečo nejasnejšiu mapu sveta, najmä teraz, keď komunikácia svet zmenšila; a potom máme aj akúsi mapu vesmíru, však viete, ‚Mliečna dráha je tam hore, tie čierne diery, ktoré objavil Stephen Hawking, sú tam a‘, však viete, ‚slnko je tu.‘ Všetci to máme; vytvorilo sa to v našom vedomí naším vzdelaním a poznatkami. A povieme: ‚Čo je vesmír?‘, ‚No, je to všetko toto, však viete.‘


Ale majster Dógen tu vytvára iný obraz, a to – niečo nastane, kvet sa otvorí, to je celý svet; a ďalší kvet sa otvorí, to je celý svet; a ďalší kvet sa otvorí, to je celý svet. A to, čo si v mysli zložíme do obrazu toho, kde sme, kde žijeme, krajiny, v ktorej sme, sveta, vesmíru, je v skutočnosti súbor všetkých týchto vecí, ktoré sme dali dokopy a vytvorili z nich niečo celé. Ale nikto nikdy celok v skutočnosti nevidel, pretože všetko, čo kedy vidíme, je to, čo máme pred sebou tu a teraz. Môžeme zažiť teraz iba to, čo je okolo nás, tu v tejto miestnosti. Ak má niekto mobilný telefón a telefón zazvoní, môže zažiť, že počúva hlas niekoho na druhom konci; ale toho človeka nevidí, takže si predstaví: ‚Dobre, takže ten človek je v Dumfriese.‘ To je miesto, ktoré poznáme všetci, Dumfries. Niektorí z nás si nie sú celkom istí, náš obraz je trochu nejasný, ale tento obraz máme a všetko je tam poskladané a všetci tomu veríme: ‚takže to musí byť pravda.‘ A keď sme preskúmali kozmický priestor, náš obraz sa spresnil. Vidíme zábery z raketoplánu, astronautov, ktorí sa prechádzajú vo veľkých bielych skafandroch, a môžeme si predstaviť jedného z nich, ako sa pozerá späť na planétu; ale on nevidí to, čo vidíme my. Z kozmického priestoru vidí modrú planétu, ale nemôže si byť istý, či svet, ktorý opustil, je ešte stále tam dole, pretože tam už nie je. My však nepochybujeme. Ja si nemôžem byť istý, či moja manželka Yoko naozaj existuje v Tokiu, ale nepochybujem o tom. Takže obraz, ktorý tu majster Dógen vytvára, je obraz sveta ako množstva bezprostredných javov, ktoré kvitnú v prítomnosti, v prítomnosti, v prítomnosti. A potom to všetko pomaly dáte dokopy a vytvoríte nejaký veľký súhrnný obraz. A on naznačuje, že každý kvet a čas, keď sa deje, sú to isté, „navzájom sa udržiavajú“. Tento prítomný okamih, keď pohnem rukou, moja ruka udržiava tento okamih a tento okamih udržiava moju ruku. A ja udržiavam vás a vy udržiavate mňa. Inými slovami, všetci sme v tom spolu. Tento okamih sme my všetci v tom spolu, robíme to, čo robíme, a nerobíme to, čo nerobíme.


Otázka: Je „udržiavanie“ tu správny preklad?

Mike: No, v origináli je „zachovávané a opierané“. Vidíte, tieto výklady robím podľa toho, čo dáva zmysel mne, takže niekomu môže dávať väčší zmysel povedať „každý kvet zachováva tento okamih času a opiera sa oň“, ale tieto slová ku mne nehovoria, tak som ich zmenil. Slová majstra Dógena sú v knihe preložené ako „zachováva a opiera sa o“. Takže „opierať sa o“ je druhá strana „zachovávania“.

Účastník: Áno, len že „udržiava“ ... Je to vlastne akosi samozrejmé, normálne – priestor a čas sú spontánne úplné, sú oddelené len [nepočuteľné]. Ale predstava, že sa navzájom udržiavajú alebo zachovávajú, je len iný výraz [nepočuteľné].

Mike: Áno, ale je to aj jeho spôsob, ako veci obracia – chce, aby sme videli veci z dvoch strán naraz. A v čínštine a japončine sa to dá urobiť slovami. V angličtine musíme povedať „zachovávané a opierané“ alebo „udržiavané a udržiavajúce“. Ale v japončine alebo čínštine môžete povedať len ... Nepamätám si pôvodné kanji, ale napríklad ďalší príklad je ‚telo a myseľ‘ – v čínštine môžete povedať ‚telomyseľ‘, shinjin. Nikto nikdy nedáva medzi znaky ‚a‘. Kanji je obrázok, takže máte dva obrázky vedľa seba, takže je to viac prepojené; zatiaľ čo my máme dva oddelené pojmy s malým spájacím slovom.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Neviem, čo znamená ‚symbiotický‘. Čo je ‚symbióza‘, vie niekto?

Účastník: Vzájomné zachovávanie.

Mike: No áno.

Účastník: Ako parazit na žralokovi.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Áno, to je ten obraz. Ťažkosť, ktorú máme, najmä v angličtine, je, že nás náš jazyk od toho odvádza. Lebo napríklad sedím na tomto vankúši. A ‚sedím na vankúši‘ je: ja, stred sveta; vankúš, predmet. Ale vlastne ma vankúš podporuje. Takže skutočná situácia nie je len ‚sedím na vankúši‘, je to ‚sedím na vankúši, ktorý ma podporuje‘, dohromady.

Účastník: Ktorý je zase podporovaný domom, ktorý je podporovaný a tak ďalej, a tak ďalej.

Mike: Áno, áno. Čo môžeme povedať?

Účastník: Celok.

Mike: Celok. Dógen chce dať toto do slov. A v čínštine alebo japončine to dokážete jednoduchšie ako v angličtine, ktorá je jazykom, ktorý rozlišuje.


Účastník: Toto akosi konfrontuje našu predstavu času ako nádoby, akoby sa udalosti diali ‚v čase‘ [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Účastník: Ide mu o to, že neexistuje abstraktná jar, do ktorej by sa hodili všetky kvety. Každý kvet je v rovnakej miere jar ako ktorýkoľvek iný kvet, ktorý kvitne.

Mike: Myslím, že hovorí „tento kvet, ktorý kvitne“. Takže hoci to znie všeobecne, snaží sa nám ukázať, že povaha skutočnosti je to, čo kvitne na tomto mieste. Všetko to, ‚čo kvitne na tomto mieste‘, tvorí náš predstavovaný svet. Ale to, čo skutočne existuje, je len kvitnutie tohto miesta, kvitnutie tohto miesta, kvitnutie tohto miesta. A to je pre nás veľmi ťažké.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: To je pravda, každý okamih je všetko, čo v každom okamihu je; ale naše silné mysle nás unášajú ďalej a prenášajú ďalej. Nie je na tom nič zlé, je to fakt; ale uvedomiť si tento fakt nám umožňuje vidieť, že tento okamih je všetko. A ak vidíme, že tento okamih je všetko, môžeme sa sústrediť na to, čo robíme teraz, a odtrhnúť sa od toho, čo sme práve urobili. Napríklad dnes ráno sme robili workshop rakusu a David odmeriaval látku a keďže ho sledujem, môžem si všimnúť veci – keď pozorujeme niekoho iného, môžeme si všimnúť veci. David teda meria a potom nakreslil body na látku a chce tie body spojiť čiarou – takže potom, čo veľmi, veľmi starostlivo odmeral body, priloží pravítko pozdĺž čiary a chystá sa čiaru nakresliť. Potom sa znova trápi kvôli bodom. ‚Sú body na správnom mieste?‘ To platí aj o mne, preto vidím, čo David robil. Tak som povedal Davidovi a povedal som aj sebe: ‚Nie, body si už urobil. Teraz je čas urobiť čiaru. Či sú tvoje body presné, alebo nie, je výsledkom tvojho minulého úsilia. Takže vynaložíš úsilie a ideš ďalej.‘ Ale toto je trvalé úsilie pre všetkých ľudí, pretože myslíme.


Účastník: Čítal som knihu Thicha Nhata Hanha o všímavosti (mindfulness) a jedna z pascí, do ktorých som spadol, bola tá, že uvedomovať si (aware) okamihovú povahu skutočnosti je jedna vec, ale ak sa chytíte predstavy ‚všímavosti (mindfulness)‘, ak nedáte pozor, môžete sa dostať von z prítomného okamihu ...

Mike: Do predstavy ‚všímavosti (mindfulness)‘.

Účastník: Áno.

Mike: Áno, to je pravda. Preto to slovo nemám rád. Ale ak to slovo znamená ‚robiť to, čo práve robíme‘, tak je to v poriadku. Ale to slovo nemám rád. Myslím, že máme sklon myslieť si: ‚Dobre, musím sa sledovať, uistiť sa, že som všímavý (mindful)‘, a to nie je celkom to, o čo ide. [nepočuteľné] ... jednoducho robiť. A je to stále úsilie. Je to náš život.


Otázka: [nepočuteľné] ... naznačujete, že by sme mali, alebo stačí, ak si len uvedomujeme (aware)?

Mike: No, stačí si uvedomovať (aware) a potom navyše chceme vedieť, že si uvedomujeme. Však viete, máme tie zvláštne šieste zmysly, ktoré prichádzajú, ale ja nemám spôsob, ako to vedieť. Takže môžem veriť, že Yoko je v Tokiu, ale celkom neviem, čo robí.

Otázka: Keď to pustíme, nič nie je problém. Vyplýva to z textu, však viete, že keď naozaj necháme kvety kvitnúť a plody dozrievať, nie je problém?

Mike: Áno. Presne tak, ako to je.

Účastník: Presne tak, ako to je? No, pamätám si jeden prípad, keď som všetko jednoducho pustil, pred stanicou v [nepočuteľné], a vedel som, že musím v tom okamihu zostať v okamihu. A priateľ, ktorého som nevidel pätnásť rokov, zrazu vyšiel zo stanice metra a nebol žiadny problém, viete, nebol žiadny problém. Rozumiete, čo mám na mysli? Kým keby som ho šiel hľadať, mohol som skončiť v Tokiu alebo niekde.

Mike: No, takéto drobnosti sa dejú s nami neustále. Niekedy sa môžeme zamyslieť a všimnúť si, čo sme urobili, niekedy si ani nevšimneme, čo robíme. Zostaneme na nejakom mieste a stane sa niečo, čo by sa nestalo, keby sme sa pohli – robíme to neustále, každý okamih. To, čo robíme, mení svet. Každý náš čin mení celý vesmír. Ale takto na to nemyslíme.

Účastník: Súvisí to s našou ovládajúcou povahou, ktorej sa musíme zbaviť. Prestaňte riadiť vesmír.

Mike: Jasné, dobre. Pokúsim sa.

(Smiech.)



Takto má každý jav svoje kvety a plody. Každý strom má svoje kvety a plody. Všetky hmotné javy majú svoje kvety a plody. Všetky súčasti týchto javov majú svoje kvety a plody. Existuje kvitnutie ľudských bytostí a existuje kvitnutie ľudských kvetov; existuje dokonca kvitnutie starých a vychudnutých ľudí.



Takže opäť vytvára obraz kvetov, ktoré sa objavujú, ako symbol toho, že sa veci dejú, veci sa rozvíjajú alebo sa rozvíja skutočnosť.


Keďže je to všetko tak, existujú kvety v priestore, o ktorých hovoril Buddha.



„Kvety v priestore, o ktorých hovoril Buddha,“ sú v básni na ďalšej strane, približne v dvoch tretinách jej výšky, a k tej básni sa dostane neskôr. Ale môžeme predpokladať, že poslucháči niekedy poznali kontext, o ktorom hovoril – napríklad by tú báseň poznali. Takže začína hovoriť o básni skôr, než nám povie, čo to je.



Ľudia s úzkymi vedomosťami a obmedzeným vhľadom nevedia, že kvety v priestore majú farbu, jas, listy a lupene; sotva počuli o fráze „kvety v priestore“.



Môžeme povedať, že táto fráza, „Ľudia s úzkymi vedomosťami nevedia, že kvety v priestore majú farbu, jas, listy a lupene,“ porovnáva ľudí, ktorí žijú vo svojej mysli, napríklad žijú vo svete úzkosti alebo očakávania alebo žijú vo svojich snoch – nevšímajú si krásu okamihu, jas okamihu, farbu okamihu a tak ďalej.


Pamätajte: ľudia, ktorí nasledujú Buddhovu cestu, hovoria o kvetoch v priestore, ale nebudhisti o nich nevedia a tým menej im rozumejú. Len buddhovia a ich potomkovia vedia, ako kvety v priestore a kvety na zemi rozkvitajú a opadávajú; len oni vedia, ako rozkvitajú a opadávajú kvety vo svete; len oni vedia, že tieto kvety v priestore, na zemi a vo svete sú učeniami pravdy. Sú uznávaným spôsobom, ako sa naučiť, čo je budhistický stav. Pretože kvety v priestore sú vozidlom, v ktorom cestujú buddhovia a ich potomkovia, všetky Buddhove učenia a svet buddhov sú jednoducho tieto kvety v priestore.




Najprv hovorí: „Len buddhovia a ich potomkovia vedia, ako kvety v priestore a kvety na zemi rozkvitajú a opadávajú; len oni vedia, ako rozkvitajú a opadávajú kvety vo svete; len oni vedia, že tieto kvety v priestore, na zemi a vo svete sú učeniami pravdy.“ Takže naznačuje, opäť svojím obrazom kvetov, že „nasledovanie Buddhovej cesty“ – to znamená praktizovať zazen; to znamená praktizovať videnie toho, čo je pred nami – nás učí. To, čo je pred nami, nás učí, ak to nevynecháme. A na „kvety, ktoré rozkvitajú a opadávajú“ môžeme myslieť mnohými rôznymi spôsobmi. Ten obraz je veľmi, veľmi široký. V kapitole „Genjo-koan“ v Shobogenzo, ktorá je treťou kapitolou v našej knihe, majster Dógen hovorí, že „skutočnosť je opadávanie kvetov a rast burín“. Takže obraz nielen udalostí, ktoré sa dejú a potom miznú, ale niečoho, čo súvisí s istým sklamaním alebo smútkom – napríklad z niečoho, čo sa stalo a už je preč; alebo z niečoho, čo sa deje a teraz pominie; alebo dokonca, ak „kvety“ vidíme nielen ako skutočné udalosti, ale aj ako svoje predstavy, tak „opadávanie kvetu“ môže naznačovať, že naša predstavivosť mizne. Takže napríklad: ‚Tento víkend idem na retreat v Rowardennane a bude to nádherné‘ – a vybudujem si v mysli akýsi kvetnatý obraz, a potom prídem, a som tam príliš skoro, dvere sú zamknuté, leje ako z krhly a všetci ostatní sa stretli v hoteli kúsok ďalej po ceste a sedia tam, takže spadnem do hlbokej depresie. Takže by sme mohli povedať, že kvety vytvárame a potom opadávajú, v prenesenom zmysle. Takže existuje veľa rôznych obrazov, ktoré tu vytvára, a presne nedefinuje, čo sú. Takže sa musíte sami seba spýtať: viete, čo sú „kvety, ktoré rozkvitajú a opadávajú“? A viete, že sú učeniami pravdy? A viete, že sú uznávaným spôsobom, ako sa naučiť, čo je budhistický stav? ... Odpovede pošlite na pohľadnici.

(Smiech.)


Takže majster Dógen sa domnieva, že najmä budhizmus, čiže cesta skúmania povahy toho, o čom to celé je, praktizovaním zazenu, nám umožňuje pochopiť, čo sú kvety, keď kvitnú a keď opadávajú, a tak ďalej.


Ale keď nevedomí obyčajní ľudia…



Tu takí nie sú!

(Smiech.)


…počujú Buddhove slová, že zakalené oči vidia kvety v priestore




Táto fráza, „zakalené oči vidia kvety v priestore“, už cituje riadok z básne, ktorú ešte necitoval, takže sa rýchlo pozrime nižšie na tej strane, aby sme videli, čo povedal Buddha:


„Šákjamuni Buddha povedal: 

Je to, akoby človek so zakalenými očami 

Videl kvety v prázdnom vzduchu/priestore; 

Keď sa choroba v jeho zakalených očiach vylieči, 

Kvety v prázdnom vzduchu/priestore zmiznú.“



Toto je citát od Buddhu a neviem, odkiaľ pochádza. Niekto to určite vie. A je to zjavne komentár k nejakej situácii, o ktorej hovoril, a ja neviem, aká to bola situácia. Takže niečo, „Je to“ – „Je to, akoby človek so zakalenými očami / Videl kvety v prázdnom priestore; / Keď sa choroba v jeho zakalených očiach vylieči, / Kvety v prázdnom priestore zmiznú.“ V tej básni sa zdá, že Buddha hovorí, že ak ste v ilúzii, uvidíte nejaké vymyslené veci, a keď prestanete byť v ilúzii, vaše vymyslené veci zmiznú. Zdá sa, že to dáva zmysel. Výklad majstra Dógena však hovorí niečo iné. Vráťme sa na začiatok strany: „Ale keď nevedomí obyčajní ľudia počujú Buddhove slová, že zakalené oči vidia kvety v priestore,“


si predstavujú, že zakalené oči sa vzťahujú na zakalenie očí, ktoré postihuje obyčajných ľudí. Predstavujú si, že títo ľudia majú choré oči a preto vidia neexistujúce kvety vznášajúce sa v prázdnom vzduchu.




Takže komentuje jednoduchý, priamočiary výklad tej básne, že ak máme vo vnímaní nejaké oblaky, vidíme veci, ktoré neexistujú, a keď sa nám oči vyjasnia, zmiznú. A pokračuje komentárom, že títo ľudia, o ktorých hovorí, z toho usudzujú, že pojmy, o ktorých hovorí budhizmus, naozaj neexistujú:


Pretože sú títo nevedomí ľudia pripútaní k tomuto výkladu, usudzujú, že tri svety, šesť ríš, mať buddha-prirodzenosť a nemať buddha-prirodzenosť sú všetko ilúzie a naozaj neexistujú.



Pojmy, o ktorých hovorí budhizmus, sú: „tri svety“ – tri svety sú mentálny alebo duchovný svet, fyzický svet a skutočný svet. „Šesť ríš“ – ktoré sú ríše alebo svety pekla, hladných duchov, zvierat, démonov, ľudských bytostí a bohov. Bol to spôsob, ako v budhizme opísať kruhový spôsob, ktorým ľudské bytosti prechádzajú akýmsi cyklom duševných stavov: začíname ako ľudská bytosť; potom sa staneme veľmi hrdými alebo spokojnými a myslíme si, že sme ako boh; a potom sa niečo stane a vyhodí nás z neba a padneme do pekla; pomaly sa vraciame a sme zviera; potom démon; potom ľudská bytosť. Takže opisuje ten cyklus, keď sa cítime naozaj: ‚Ach, môj život je presne taký, aký chcem, dokonalý, čertovsky dobrý!‘ A potom sa na druhý deň niečo stane a cítime sa úplne opačne, a potom sa pomaly vraciame. A ten cyklus sa opakuje. Tomu sa v budhizme hovorí „šesť ríš“. A „mať buddha-prirodzenosť a nemať buddha-prirodzenosť“ tvoria predmet príbehu, o ktorom sme hovorili v kapitole nazvanej „Bussho“. Bolo to naposledy, keď sme tu boli?

Účastník: Predposledný raz.

Mike: Jasné. Takže „tri svety“ je výklad, „šesť ríš“ je výklad, „mať buddha-prirodzenosť a nemať buddha-prirodzenosť“ sú výklady. A zdá sa, že kritizuje obyčajných ľudí za to, že hovoria, že tieto výklady alebo tieto pojmy neexistujú. Zdá sa, že hovorí, že existujú.


Otázka: [nepočuteľné] hovorí, že „si predstavujú, že ‚zakalené oči‘ sa vzťahujú na zakalenie očí, ktoré postihuje obyčajných ľudí“. Hovorí to?

Mike: Mohol by naznačovať, že ľudia si myslia, že vaše oči sú naozaj zakalené, fyzicky, a že nevidíte správne. Alebo to môže používať trochu metaforickejšie. Nie som si celkom istý.


Nadchýnajú sa možnosťou vyliečiť chorobu, ktorá spôsobila ich zakalené oči, po ktorej by už nevideli žiadne kvety v priestore, a hovoria, že toto je význam frázy „priestor je pôvodne bez kvetov“. Takí ľudia, ktorí nevedia, kedy kvety v priestore, o ktorých hovorí Buddha, existujú, kedy sa objavujú a kedy miznú, sú hodní ľútosti.



Fráza „priestor je pôvodne bez kvetov“ je citát od nejakého budhistického majstra; ale opäť neviem, od koho. Chcel by niekto povedať, o čom si myslí, že tento odsek hovorí?

Účastník: Je to úplný rozpor! Najprv nám hovorí, že existujú kvety v priestore, a teraz nám hovorí, že neexistujú!

Mike: Hovorí nám, že neexistujú?

Účastník: Rozlišuje medzi „kvetmi v prázdnom priestore“ a „kvetmi v priestore“. „Kvety v priestore“ na začiatku kapitoly sú skutočné; „kvety v prázdnom priestore“ sú [nepočuteľné].


Účastník: [nepočuteľné] Myslím, že ľudia, ktorí ich vidia a sú v ilúzii, sa od nás nijako nelíšia. Sme všetci rovnakí, však viete, všetci máme sklon vidieť kvety v priestore, nie je to len o ľuďoch so šedým zákalom alebo o chorých ľuďoch, sme to všetci. A ak z toho urobíme rozlišovanie, hodnotiaci súd, tak sa dostaneme do akéhosi cyklu duality, z ktorého nikdy nemôžeme uniknúť. A včera večer to u mňa prebiehalo a stále to prebieha, však viete, táto vec ...

Mike: Cyklus duality?

Účastník: Áno, viete – pred dvoma sekundami sa mi zdalo, že som v poriadku a som v okamihu a nehodnotím a nič nenaháňam; a potom v ďalšej sekunde naháňam ten okamih, ktorý som práve opustil, lebo to bol dobrý okamih, viete. A to je niečo, k čomu máme všetci sklon. To, čo ste mi včera večer hovorili, bola dosť veľká úľava, viete, že to nerobím len ja. Práve ten cyklus sa pokúšam zastaviť, ale nedá sa zastaviť hodnotiacimi súdmi, nedá sa zastaviť ...

Mike: Povedali by ste, že keď Dógen hovorí „nadchýnajú sa možnosťou vyliečiť chorobu, ktorá spôsobila ich zakalené oči, po ktorej by už nevideli žiadne kvety v priestore“, naznačuje to, že zo svojho cyklu nikdy nemôžete uniknúť?

Účastník: ... Akási predstava súdiaceho osvietenia, ktoré ukončí všetko osvietenie, však viete, takáto predstava, o ktorej sme sa včera rozprávali, predstava, že máte okamih a všetka tá prax s tým nič nezmôže.


Otázka: Neprotirečí si Dógen? Na strane dva hovorí: „Len buddhovia a ich potomkovia vedia, ako kvety v priestore a tak ďalej ...; len oni vedia, že tieto kvety v priestore sú učeniami pravdy. ... Všetky Buddhove učenia a svet buddhov sú jednoducho tieto kvety v priestore.“ A bez prestávky potom hovorí, že „nevedomí obyčajní ľudia“ si predstavujú, že vidia kvety v priestore!

Otázka: [nepočuteľné] Je to ako povedať: ‚Ak tieto kvety v priestore len odstránim, aby mi zostal čistý, prázdny priestor‘, tak sme len vytvorili ďalší ... však viete, ‚prázdny priestor‘ je len ďalší pojem.

Otázka: Je to súčasť jeho štvorfázového prístupu, ktorý sa mi nikdy nepodarilo celkom presne uchopiť, však viete, jeho duchovno-teoretického vysvetlenia niečoho hmotného alebo praktického? Je to to, čo práve urobil tu? Myslím, že je to jeden z tých rozporov, ktoré sa u Dógena objavujú [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Otázka: Hovorí to, aby sme jednoducho robili to, čo robíme – namiesto toho, aby sme stáli bokom a premýšľali, mali by sme jednoducho robiť to, čo máme robiť?

Mike: Ešte nejaké kvety?

(Smiech.)


Účastník: Využíva nejednoznačnosť slova ‚ku‘. Takže je to ‚priestor‘, ale aj ‚prázdny‘. [nepočuteľné]

Mike: No áno, v japončine je to tak. V čínštine a japončine používajú znak kanji ku a ku sa v bežnom jazyku používa v zmysle ‚vzduch‘ alebo ‚obloha‘. Takže napríklad ‚letisko‘ je v japončine kuko. Takže ku znamená ‚vzduch‘. Ale v budhizme sa používalo aj v zmysle prázdnoty alebo ničoty sunyata. A znamená aj prázdno, ako v priestore. Takže samotné slovo je v japončine trochu nejednoznačné, a preto som do tej básne dal „vzduch/priestor“.

Účastník: [nepočuteľné] Takže inými slovami, používanie jazyka je takmer ako pasca pre intelekt, v ktorej sa potkýnate a uvedomíte si niečo, čo by v jednoznačnom jazyku, alebo v jazyku, viete, ako z učebnice, bolo v porovnaní s tým triviálne. Takže už samotný spôsob, akým je to akosi štruktúrované, podporuje ten druh myslenia, ktorého produktom je jeho disciplína. Viete, tým, že sa takto rozprávame, naše mysle si začínajú uvedomovať podobnosť ilúzie a skutočnosti v našich mysliach, pretože on používa tú istú frázu na opis oboch – „kvety v priestore“ ako ilúziu, „kvety v priestore“ ako čistú skutočnosť. Viete, to je ten problém, však? Polovicu času si myslíte, že ste v kontakte so skutočnosťou, a zistíte, že je to ilúzia, pretože ste premietali svoje predsudky na veci, ktorým to neprospieva.

Mike: Môžeme povedať, že to je jeden druh kvetu, ktorý opadáva.


Účastník: Priestor bez kvetov však mať nemôžete. Všetko je jedno – jedna celá, nerozdelená skutočnosť. Takže ak obyčajní ľudia [nepočuteľné].

Mike: [nepočuteľné] si predstavujú veci, veci, ktoré si vytvárame v mysli. A že hovorí, že obyčajní ľudia to vytvárajú, pretože majú akúsi chorobu zraku. Takže sklon je chcieť vyliečiť chorobu zraku, aby sme mohli vidieť veci jasne, bez akýchkoľvek vymyslených ozdôb. Tak sa zdá, že hovorí tá báseň, však? Ale majster Dógen, zdá sa, hovorí: ‚Nie, takto myslia len obyčajní ľudia.‘ Prečo teda hovorí ‚takto myslia len obyčajní ľudia‘? ‚Len obyčajní ľudia si myslia, že sa dá zbaviť ilúzií.‘

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: [nepočuteľné] všimnúť si ten rozdiel. Doteraz sme hovorili o tom, že báseň naznačuje, že by sme sa mali niečoho zbaviť, o Dógenovom trvaní na tom, že to je len ‚pohľad obyčajných ľudí‘, a že možno to nemá nič spoločné so ‚zbavením sa‘ ani s ‚vyliečením‘, ale že ide o všimnutie si faktu alebo všimnutie si rozdielu. Môže to byť tak. Všimnúť si, akí sme, samo o sebe nie je to, čo si myslíme. Keď začneme praktizovať zazen a niekto povie: ‚Praktizovať zazen znamená zistiť, kto ste‘, očakávame, že nájdeme túto krásnu osobu podobnú Buddhovi. Ale to, čo nájdeme na zafu, nie je ani trochu ako Buddha. V našich mysliach je to podráždená, ospalá, mrzutá, vznetlivá, však viete, ľudská bytosť, ktorej by sme sa radšej vyhli. Sme to my. (Smeje sa.)


Účastník: A sme v cykle súdenia, odsudzovania.

Mike: Ste?

Účastník: No, však viete, ak sa pozeráte na tú osobu, o ktorej ste zistili, že je nedokonalá [nepočuteľné] ... chyby, však? O tom to celé je ...

Mike: Je to tak?

Účastník: ... a je také ľahké to prehliadnuť. Hej, myslím, že je. Viete, je to len predstava mrkvy, ktorú vám dajú pred nos, a potom naháňate mrkvu a chytíte ju ...

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Pozrime sa, čo hovorí v ďalšom odseku.

(Zazvoní zvon.)

(Smiech.)

Mike: To som nepočul.

(Smiech.)


Pravdu o zakalených očiach a kvetoch v priestore, o ktorých hovorí Buddha, nemôžu vnímať obyčajní ľudia ani nebudhisti. Ale praktizovaním tohto kvetu prázdnoty, …



– tohto kvetu priestoru –


…buddhovia a tathagatovia dostávajú rúcho, postavenie učiteľa a miesto na učenie, zakúšajú, čo je skutočnosť, a získavajú úžitok. Buddha, ktorý naznačil skutočnosť tým, že zdvihol kvet a žmurkol na Mahákášjapu, bol zakalenými očami vidiacimi kvety v priestore. Podstata budhizmu a vyrovnaná a jasná myseľ, ktoré sa odovzdávajú až do súčasnosti bez prerušenia, stelesňujú zakalené oči vidiace kvety v priestore. Prebudenie k skutočnosti, bytie vo vyrovnanom a pokojnom stave, stelesňovanie skutočnosti, návrat k našej pôvodnej prirodzenosti sú iba kvet v priestore, ktorý otvára niektoré zo svojich lupeňov.



(Koniec talku.)
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Vo štvrtom talku o Dógenovej kapitole Kuge Mike poznamenáva, že v druhom odseku na strane tri hovorí Dógen niečo, čo sa zdá byť zvláštne: hoci Buddhova báseň znie, akoby zakalené oči boli niečo, čoho sa treba zbaviť, Dógen tam, zdá sa, hovorí, že zakalené oči a kvety v priestore sú v poriadku. Mike hovorí, že sa zdá, že Dógen nesúhlasí s jednoduchým výkladom básne a hovorí, že zakalené oči a kvety v priestore sú to, o čo ide; bez nich nemôžeme vidieť, čo je pravda. Mike má pocit, že je úplne nemožné zbaviť sa všetkých svojich ilúzií, pripútaností a túžob, hoci mnohé knihy o budhizme tvrdia, že sa to dá, a že on to ani nechce; podľa neho Dógen hovorí, že sú ľudia, ktorí si predstavujú, že je niečo, čoho sa treba zbaviť, a že to, čoho sa títo ľudia snažia zbaviť, je všetko, čo existuje.

Mike hovorí, že Dógen popiera, že existuje iný stav alebo iný svet odlišný od života, ktorý vidíme, a že tiež môže potvrdzovať, že všetky javy, mentálne aj fyzické, sú skutočné, a popierať učenie o „prázdnote“, ktoré Mike nazýva druhom nihilizmu. Keď sa účastník pýta, či Dógen hovorí, že budhistická prax nie je o zbavovaní sa čohokoľvek, Mike odpovedá, že to tak povedať môžeme, a že hoci sa nemôžeme zbaviť toho, že sa strácame v myšlienkach, môžeme si postupne všímať, aké sme bytosti, zatiaľ čo ak sa pokúsime zbaviť myslenia alebo pojmov, nikdy sa nebudeme môcť ani len baviť o tom, čo je skutočné a hodnotné. Mike hovorí, že každý vkladá do tej istej vety veľmi rozdielne významy a že postoj ako ‚Hm. Možno hovorí o tomto. Možno ...‘ akosi zanecháva vôňu kvetu, ale ak sa ten kvet pokúsime uchopiť, je preč. Keď účastník označí za oslobodzujúci výklad, že by sme sa nemali biť po hlave za omyl ilúzie alebo vnemov ani naháňať čistý stav, Mike odpovie ‚Ale no tak, vzdajte to!‘ a dodá, že to, čo nás v zazene robí jasnými, nie je naša mentálna osoba, ale pozícia a účinok vzpriameného sedenia na náš nervový systém.

Mike číta Dógenove poznámky, že učenci nevedia, čo je priestor, a preto nevedia, čo sú kvety v priestore, a že väčšina z nich považuje priestor za oblohu a kvety v priestore pravdepodobne za farebné tvary, ktoré sa v nej vznášajú, a neuvedomuje si, že všetky stvorené veci a ich zložky, všetko, čo je známe vo vesmíre, sa nazývajú kvety v priestore. Účastník chápe Dógena tak, že hovorí, že všetko je náš skutočný život a že niet z neho úniku, čo účastník považuje za veľmi pozitívne: máme všetko, sme všetko a nemusíme nič naháňať. Mike hovorí, že „kvety v priestore“ sú pre Dógena všetko, vrátane predmetov, ľudí a všetkých pojmov, ktoré prichádzajú a odchádzajú v našich mysliach; všetky javy sú ako kvety v priestore a nie sú niečím, čoho sa treba zbaviť, aby sme videli skutočný svet nad nimi, pod nimi alebo za nimi, ale sú samotným svetom, ktorý vnímame cez javy. Mike hovorí, že učenci vidia svet ako nádobu, v ktorej je všetko, ale že Dógen hovorí, že platí aj opak: veci, ktoré sú vo svete, tvoria svet. Mike potom číta, že by sme nemali byť takí hlúpi, aby sme verili, že zakaleným očiam sa treba vyhýbať a že skutočnosť treba hľadať niekde inde, a účastník chápe Dógena tak, že naše pojmy a schopnosti, ktorými sa usilujeme o pravdu, zahŕňajú aj zakalený zrak a emocionálne stavy, ktorým neunikneme, ale že prax budhizmu dokáže tieto veci zasadiť do perspektívy. Mike súhlasí a hovorí, že nás to učí zazen: keď ráno sedíme v zazene, hneď si všimneme, aký sme dnes človek, čo je skutočné a veľmi cenné, a všimnutie si nášho stavu ho niekedy uvoľní. Mike hovorí, že nemôže prejsť kapitolu a povedať ľuďom, čo znamená; pre neho sa niečo v nej rozvíja ako kvet. Účastník hovorí, že Dógenovo písanie mu naozaj hovorí o citlivosti a súcite voči sebe a ostatným ľuďom a že myšlienka zbaviť sa tohto a toho je brutálny prístup, do ktorého mnohokrát spadol. Neskôr Mike hovorí, že Dógen našiel prax zazenu a učil, že vyvažuje náš život, a že všetko, čo Dógen v jadre hovorí, je: ‚Toto je svet; je krásny. Praktizujte zazen a je váš.‘






Úplný slovenský preklad


V druhom odseku na strane tri hovorí majster Dógen niečo, čo sa zdá byť zvláštne: hoci báseň Gautamu Buddhu znie, akoby „zakalené oči“ boli niečo, čoho sa treba zbaviť, a keď sa zbavíme zakalených očí, nevidíme kvety v priestore, nech už sú čímkoľvek; v tom druhom odseku, pred básňou, sa zdá, že hovorí, že zakalené oči a kvety v priestore sú v poriadku.


Pravdu o zakalených očiach a kvetoch v priestore, o ktorých hovorí Buddha, nemôžu vnímať obyčajní ľudia ani nebudhisti.



No, my sme v poriadku, pretože sme všetci budhisti. Takže by sme mali byť schopní vnímať pravdu o kvetoch v priestore.


Ale praktizovaním tohto kvetu prázdnoty buddhovia a tathagatovia dostávajú rúcho, postavenie učiteľa a miesto na učenie, zakúšajú, čo je skutočnosť, a získavajú úžitok.



Takže sa zdá, že naznačuje, že budhistickí patriarchovia akosi potrebujú zakalené oči a kvety v priestore.


Buddha, ktorý naznačil skutočnosť tým, že zdvihol kvet a žmurkol na Mahákášjapu, bol zakalenými očami vidiacimi kvety v priestore.



Myslím, že takmer každý pravdepodobne pozná ten príbeh o Gautamovi Buddhovi, ako zdvihol kvet a točil ním, o ktorom sa v písmach hovorí, že Gautama Buddha tým dal znamenie, že Mahákášjapa niečo pochopil.



Podstata budhizmu a vyrovnaná a jasná myseľ, ktoré sa odovzdávajú až do súčasnosti bez prerušenia, stelesňujú zakalené oči vidiace kvety v priestore. Prebudenie k skutočnosti, bytie vo vyrovnanom a pokojnom stave, stelesňovanie skutočnosti, návrat k našej pôvodnej prirodzenosti sú iba kvet v priestore, ktorý otvára niektoré zo svojich lupeňov.



Takže sa zdá, že hovorí, že je to v poriadku. Zdá sa, že nesúhlasí s jednoduchým výkladom básne Gautamu Buddhu a hovorí, že zakalené oči a kvety v priestore sú to, o čo ide. Bez nich nemôžeme vidieť, čo je pravda. Čo si o tom myslíte?

(Ticho.)

Presne ako som si myslel. (Smeje sa.)

Účastník: Myslím, že hovorí, že my robíme to, že nahrádzame jeden pojem iným. Napríklad keď som počul o „kvetoch v priestore“, bol to nový pojem, ktorý bol podľa mňa lepším obrazom než ten, ktorý som už mal. Takže robíme to, že prechádzame životom, pridávame pojmy a berieme lepší pojem a máme celý tento proces, ktorý je sporný. Ale ak vezmeme ten pojem, pojem „kvetov v priestore“, je to stále pojmové.


Mike: Ale vy si myslíte, že hovorí, že pojmové myslenie je v poriadku? Že ilúzie sú súčasťou skutočnosti?

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Mike: Takýto druh nevedomého človeka tu je stále, pretože stále existuje množstvo kníh o budhizme, ktoré tvrdia, že sa môžete zbaviť všetkých svojich ilúzií, zbaviť sa všetkých svojich pripútaností, zbaviť sa všetkých svojich túžob a vstúpiť do nejakého vyrovnaného a pokojného stavu. A hoci si netrúfam odporovať skúsenosti niekoho iného, z môjho pohľadu mám pocit, že je to úplne nemožné. Nielenže je to nemožné, ja to ani nechcem robiť. Podľa mňa v tom prvom odseku hovorí, že existujú títo čudní ľudia, ktorí si predstavovali, že je niečo, čoho sa treba zbaviť, a že keď sa toho zbavíme, všetko bude v poriadku. A v tom druhom odseku hovorí, že to, čoho sa snažia zbaviť, je všetko, čo existuje. A môže tiež, ak sa vrátime k tomu, o čom sme pôvodne hovorili v súvislosti s Kantom, potvrdzovať, že javy, ktoré vidíme okolo seba – všetky javy, nielen fyzické, ale aj mentálne – sú všetky skutočné. Je veľa ľudí, ktorí povedali, že neboli skutočné. Existuje celá škola budhizmu, ktorá začala tvrdiť, že ‚všetko je prázdne‘, takže to, čo vidíme okolo seba, je akási ilúzia a v skutočnosti je všetko prázdnota. A používali slovo sunya alebo sunyata v sanskrite, ktoré sa do čínštiny a japončiny preložilo ako ku. Títo ľudia vykladajú Buddhovu báseň tak, že sa môžeme zbaviť všetkých týchto svetských vecí a vstúpiť do nirvány, čistého a pokojného sveta, kde všetky tieto predmety, ktoré sú ilúziami, neexistujú. A on hovorí: ‚Všetky tieto ilúzie sú náš život. To, že tu všetci sedíme, myslíme, vymýšľame si myšlienky, vyslovujeme svoje myšlienky, znova myslíme, trochu čítame a tak ďalej, je skutočnosť. Neexistuje iná skutočnosť.‘ Takže tu veľa vecí popiera. Popiera, že existuje iný stav odlišný od života, ktorý vidíme, iný svet odlišný od sveta, v ktorom sme. A najmä môže popierať učenie o ‚prázdnote‘, ‚svet je prázdny‘, čo je druh nihilizmu. Čo si o tom myslíte?

Účastník: Podľa mňa je to aj akási reakcia na ten druh zenu, ktorý prevládal v Číne a ktorý bol [nepočuteľné].

Mike: [nepočuteľné] a môžete získať akýsi osobitný stav. A nielen to, potom sa všetko, o čom sa píše a hovorí, stáva nezmyselným. Jediné, čo má hodnotu, je dosiahnuť tento stav prázdnoty.

Účastník: A takisto z druhej strany – mentálne konštrukty sú akési mraky, ktoré vám bránia vidieť skutočnosť. Taká predstava bola ...

Mike: Áno, tak je. ‚Mentálne konštrukty vám bránia vidieť skutočnosť.‘

Účastník: Áno, takže si potom vytvoríte akúsi vojnu medzi ‚skutočnou skutočnosťou‘ a ...

Mike: A ‚mentálnou skutočnosťou‘.


Otázka: Celý deň ma obsah tohto talku čoraz viac mätie. To, čo mi teraz hovoríte, dáva zmysel ako výklad toho, čo by mohol mať na mysli. Existovalo v Dógenových časoch veľmi prísne vymedzenie medzi budhistami a nebudhistami? Teda, verili, že sú takpovediac vyvolení?

Mike: Dógen si to určite myslel. A dôvod, prečo si to myslel, bol ten, že si vážil ľudí, ktorí hľadali pravdu o svete. Vyrastal na dvore, na kráľovskom dvore, a jeho rodičia boli súčasťou kráľovského dvora, a všetko sa tam točilo okolo boja o postavenie, boja o moc a boja o peniaze. A potom obyčajní ľudia v Japonsku, v stredoveku, boli nevoľníci [nepočuteľné]. ... skutočný spôsob života, zaujímali sa o peniaze, moc a tak ďalej. Takže sa zdá, že v Shobogenzo veľmi často celkom jedovato kritizuje obyčajných ľudí alebo určitých mníchov, ktorí nehľadali pravdu, ale niečo iné. Predpokladám, že tak to vtedy vyzeralo.


Otázka: Takže hovorí, že budhistická prax nie je o zbavovaní sa čohokoľvek? Ak som v ilúzii, tak to je to, čo sa deje práve teraz.

Mike: Môžete to tak povedať.

Otázka: Takže ak tam sedím a strácam sa v myšlienkach, tak v tom okamihu skutočne sedím a strácam sa v myšlienkach? To je to, čo sa deje?

Mike: No, áno, keď to tak poviete a premýšľame o tom, znie to správne. Ale keď sme stratení v myšlienkach, sme stratení v myšlienkach.

Otázka: Takže ide o uvedomenie si toho?

Mike: Ale nemôžeme si to uvedomiť, kým sme stratení v myšlienkach. V tom je podstata. Nemôžeme sa zbaviť toho, že sa strácame v myšlienkach; ale môžeme si postupne všímať, aké sme bytosti. Sme bytosti, ktoré sa niekedy stratia v myšlienkach a niekedy sa znova objavia v skutočnom svete. A takí sme. Ale ak sa pokúsime zbaviť myslenia alebo sa zbaviť pojmov, nikdy sa nebudeme môcť ani len baviť o tom, čo je skutočné a čo je hodnotné.


Účastník: Pripomína mi to zhruba Blakeovu báseň, kde hovorí o ‚videní okom, nie cez oko, ktoré sa zrodilo v noci a zaniklo v noci, kým duša driemala v lúčoch svetla.‘ A potom ten skvelý obraz, kde máte obraz výhľadu z okna a obraz zobrazuje výhľad, ktorý je za oknom, takže v jednej chvíli sa pozeráte cez okno a v ďalšej sa pozeráte na obraz pred sebou. Viete, o čom hovorím? Zdalo sa mi, že to, o čom hovorí, je to, že „kvety v priestore“ – ako prejavy rôznych vecí, ktoré sa dejú v skutočnom svete, vo vesmíre – sú vesmír, okamih po okamihu, sekundu po sekunde. A tiež ilúzia sú „kvety v priestore“, teda keď sa pozeráme na obrazy mysle, akoby boli skutočnosťou mimo nás. A že jedno niekedy zakrýva druhé. Takže niekedy sa nepozeráte cez oko, pozeráte sa okom. A keď sedím v meditácii, objavujú sa mi kvety v priestore, mám takýto druh účinku ... Je to, akoby ste pred sebou videli veci, ktoré tam nie sú. Je to pre mňa vlastne jav v meditácii. A niekedy to zmizne a vidíte veci také, aké sú, jednoducho okamih taký, aký je. Takže sa už nepozeráte okom, pozeráte sa cez oko. Rozumiete, čo sa snažím povedať?

Mike: Tak trochu.

Účastník: Zdalo sa mi, že o to ide. Zdalo sa mi, že to je ...

Mike: A čo si myslíte teraz?

Účastník: No, vôbec si nemyslím, že je to ten druh písania, ktorý by sa dal zaradiť do pekných malých kategórií.

Mike: Ani ja. Zaujíma ma, prečo ste povedali, že ste to pochopili nesprávne, a čo ste povedali, že ste si mysleli, o čom to je.

Účastník: Áno, mne sa to len javilo inak, ale je to v podstate to isté.


Mike: Dobre. Všetci máme vlastné výklady. Keď dnes nechávam ľudí hovoriť o tomto odseku, je pre mňa úžasné, a musí byť úžasné pre každého, ako my všetci vkladáme do jednej vety veľmi, veľmi rozdielne významy. A aj keď poviem svoj význam, aj tak si ho zasadíme do vlastného významu. A aj keď vy poviete svoj význam, ja si ho zasadím do svojho významu. A takí sme, však, vlastne? Niekedy mám pocit: ‚Ach, asi každý musel pochopiť, čo sa snažím povedať.‘ Ale nemyslím si, že je to pravda! (Smeje sa.)

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Mike: Filtrovanie, áno. No, to je v poriadku. Takí sme. ‚Hm. Možno hovorí o tomto. Možno ...‘ Takýto postoj akosi zanecháva vôňu kvetu; ale ak sa ten kvet pokúsime uchopiť, je preč. ‚Jaj, lupene opadali!‘ Taký je môj pocit.

Účastník: Ďalšia vec, ktorú robíme, je, že sa na to pozeráme v kontexte moderného sveta. Toto bolo napísané v trinástom storočí a niektoré sútry siahajú dva a pol tisíc rokov dozadu. [nepočuteľné] Dávam moderný výklad niečomu, o čom by Dógen nevedel.

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Účastník: Keď tu sedím a pozerám sa z okna, pripomína sa mi kóanový príbeh o hore. Viete, najprv vidíte horu; a potom v praxi pochopíte, že je to pojem, pojmová hora, a potom to už nie je hora; a potom sa niekto opýta: ‚Čo je to tam vonku?‘ a vy mu idete odpovedať – nemôžete povedať: ‚Je to pár papúč,‘ tak poviete: ‚No, je to hora.‘


Účastník: Nové je to, čo ste hovorili o hodnotiacich súdoch. Nemal som to celkom ...

Mike: Ja som hodnotiace súdy nespomínal; ale vy ste ich spomenuli dvakrát.

Účastník: No, zdalo sa mi, že to bol záver, prepáčte.

Mike: Nie, ja som hodnotiace súdy nespomenul ani raz. Vy ste ich spomenuli dvakrát. A práve ste mi povedali: ‚to, čo ste povedali o hodnotiacich súdoch‘. To je veľmi zaujímavé, však?

Účastník: No, áno. Mám na mysli to, že ... Nešlo mi o to, že ste povedali hodnotiace súdy ...

Mike: Nie, ja nevynášam hodnotiaci súd.

Účastník: ... ale to, že ja mám sklon vynášať hodnotiace súdy o tom, čo je akoby čistejšia forma vnímania v porovnaní s tým, čo je ilúziou, čo je pojmové. Myslím, že to, čo ste povedali, je dosť oslobodzujúce – výklad, že by sme sa nemali biť po hlave za omyl ilúzie alebo za omyl vnemov. Viete, to, že naháňame tento čistý stav. Pretože takáto vec je dosť vyčerpávajúca.

Mike: Ale no tak, vzdajte to!

(Smiech.)

Mike: Keď sedíme v zazene, to, čo nás robí jasnými, nemá s našou mentálnou osobou vlastne nič spoločné. Je to pozícia. Je to skutočný účinok vzpriameného sedenia na náš nervový systém. Takže sa na to môžeme pozrieť z úplne fyzickej stránky. Takže keď je naša pozícia správna, sme jasní.


Účastník: [nepočuteľný komentár]

Mike: To je však ten druh vecí, ktoré robíme, nie? Poviete: ‚kopa vecí, priveľa na pozeranie‘ – to je, a nekritizujem, to je vlastne vaša predstavivosť. Hovoríme: ‚kopa vecí na pozeranie‘ a ‚cítil som ...‘ – to je predstavivosť, však? Teda, ja robím to isté – ‚Mám dnes kopu práce a tlačí ma to.‘ Potom začnem a o pár hodín neskôr mám pocit, že hora práce niekam zmizla. Je to imaginárne, ja som si to vytvoril. A tá ‚kopa vecí‘ je to isté.

Účastník: No, v tom okamihu je to vo vašej predstavivosti ...

Mike: Áno, v tom okamihu.

Účastník: ... ale stále sú to veci, ktoré tam sú.

Mike: Áno, ale nie sú nikde, vlastne, sú v našej predstavivosti.

Účastník: [nepočuteľný komentár]

Otázka: Takže je to predstavivosť, pretože sa to nedeje práve v tom okamihu?

Mike: Áno.

Otázka: Zatiaľ čo ak sa to skutočne deje, tak to tam je?

Mike: Je to skutočné, áno.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Nie o niečom, čo sa mi stalo, ale o zovšeobecnení. ‚Ak sa pokúsime uchopiť kvet ...‘ – takže, aby som to povedal jemne. Nemôžeme uchopiť kvet, pretože tam žiadny kvet nie je, pretože to, o čom hovorím, nie sú kvety. Ale zároveň, ako ich mám nazvať?

Otázka: Takže to nebolo rukou?

Mike: No, ako to potom mám nazvať, čím som ten kvet uchopil? Ak poviem: ‚Uchopil som kvet svojím‘ – čo mám povedať? – ‚uchopil som kvet svojou mysľou.‘ ‚Ale kvet sa nedá uchopiť mysľou!‘ Takže sme uviaznutí pri týchto slovách a nemôžeme sa ich zbaviť. A sme uviaznutí pri svojich symboloch a svojich metaforách a svojich obrazoch a svojich kvetoch.

Účastník: A sú dobré!

Mike: Áno, veľmi dobré.


Účastník: Dnes to počúvam čoraz viac a to, kam som sa dostal, kde s tým som, je jednoducho ako: ‚Čo!?‘

Mike: Jasné. To je v poriadku. ... No, týmto mi toho veľa nehovoríte.

Účastník: Hej, viem, ale to si myslím. Je to jednoducho dosť ... no, ‚Čo!?‘ Viac v tom nie je.

Mike: Znamená to: ‚Neviem, čo to znamená, nedáva mi to zmysel! Je to kopa blbostí!‘?

Účastník: Neviem s istotou, či je to ono.

Mike: To je v poriadku!

(Smiech.)

Mike: No, možno to tak je, možno máte pravdu.

Účastník: Môže to byť kopa blbostí, jednoducho už neviem. Takže som to akosi vzdal.

Mike: Dobre. A povedali ste, že sa cítite uvoľnene, keď ste to vzdali? No, to je pekné.

Účastník: Hej, je to v poriadku. Ale neviem, či je ‚uvoľnene‘ ten správny výraz. Jednoducho mám pocit, že s tým som na konci.

Mike: Jasné, dobre. Vlastne vám nemôžem pomôcť, ale som celkom rád ...

Účastník: Hej, neviem, či chcem, aby mi niekto pomáhal! Neviem, čo to je, ale mám pocit, že ten text akosi ... Jednoducho už nemám chuť to sledovať. Neviem, čo chcem robiť, ale už nemám chuť to sledovať, vlastne.

Mike: To je v poriadku. Ak to už nechcete sledovať, môžete ísť na prechádzku alebo niečo také.

Účastník: Možno pôjdem. Mám pocit, že som na takom mieste, kde je to jednoducho: ‚Čo!?‘

Mike: Máte toho dosť!

(Smiech.)

Mike: ‚Hovoríme tu všetky tieto hlúposti o kvetoch a priestore a prázdnote a všetkom takom. O čom to celé je!‘

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Áno. Tak o čom sa máme rozprávať?

Účastník: To som len ja! Viete, netvrdím, že je to rovnaké pre ostatných.


Mike: Nie, je to veľmi oprávnené. Viete, ‚O čom je toto všetko? Veď len sedíme v miestnosti na brehoch jazera Loch Lomond.‘ Čo viac môžem povedať?

Účastník: Pokračujte.

Mike: Pokračovať? No, pozrime sa, či z toho bude viac ‚Čo!?‘, alebo menej ‚Čo!?‘

(Smiech.)


Šákjamuni Buddha povedal



– a báseň sme už videli –


Je to, akoby človek so zakalenými očami 

Videl kvety v prázdnom vzduchu/priestore; 

Keď sa choroba v jeho zakalených očiach vylieči, 

Kvety v prázdnom vzduchu/priestore zmiznú.

Žiadni učenci jasne nepochopili, čo sa tu hovorilo. Pretože nevedia, čo je priestor, nevedia, čo sú kvety v priestore. A pretože nevedia, čo sú kvety v priestore, nevedia, kto má zakalené oči, nevedia určiť, kto má zakalené oči, nestretli sa s nikým so zakalenými očami a sami nikdy nezažili zakalené oči. Stretnutím s človekom, ktorý má zakalené oči, môžeme prísť na to, čo sú kvety v priestore, a potom môžeme vidieť kvety v priestore.

Keď sme raz videli kvety v priestore, môžeme tiež vidieť, ako kvety v priestore miznú. Predstava, že keď kvety v priestore raz zmiznú, už sa nikdy neobjavia, je chybné presvedčenie. Ale ak kvety v priestore nevidíme, čo je tam vidieť? Ak poznáte kvety v priestore iba ako niečo, čoho sa treba zbaviť, nikdy nespoznáte hlbokú záležitosť, ktorá z kvetov v priestore vyplýva, ani proces, ktorým klíčia, rozkvitajú a voľne opadávajú.



Čo!?

(Smiech.)

Áno, je to dokonalé!



Medzi učencami tej doby väčšina považuje priestor za oblohu – miesto, kde prebýva energia jang, a prázdnotu, v ktorej visia slnko, mesiac a hviezdy. Napríklad si pravdepodobne myslia, že kvety v priestore označujú farebné tvary, ktoré sa vznášajú po jasnej oblohe ako oblaky; ako plávajúce kvety, ktoré sem a tam unáša vietor. Neuvedomujú si, že zložky všetkých stvorených vecí a veci, ktoré z nich vznikli, všetko, čo je známe vo vesmíre: náš pôvodný stav rovnováhy, naša pôvodná prirodzenosť a tak ďalej, sa všetky nazývajú kvety v priestore.



Dáva to nejaký zmysel?

Účastník: Myslím, že hovorí, že všetko je náš skutočný život. Že cez ťažkosti ... no, nie ‚cez‘ ťažkosti, sú súčasťou nášho života. Bez nich ... Akosi potrebujeme prijať nielen pekné veci v živote. Všetky rôzne stránky života sú veľmi súčasťou ... To je všetko a to je skutočnosť našich životov práve teraz a niet z nej úniku.

Mike: Je to pre vás pozitívne? Povzbudzujúce?

Účastník: Myslím, že je to veľmi, veľmi pozitívne.

Mike: To je dobré.

Účastník: A radostné. Teda, myslím, že je to, viete, že máme všetko, sme všetko, nemusíme nič naháňať.


Účastník: Myslím, že to, ako opakuje tieto „kvety v priestore“ – je to taká čudesná vec ... Nedá sa to uchopiť, však, tá vec „kvety v priestore“. A on sa na ne stále odvoláva ako na ústrednú časť rozpravy o tom, o čom sa snaží hovoriť.

Mike: No, „kvety v priestore“ sú pre neho všetko. Čo je všetko pre nás?

Účastník: Áno. Hovorí, že ‚Toto je ono.‘ Celý proces vytvárania otvárajúceho sa kvetu sú lupene. Teda, nie je to proces, je to celok. A nie je to odlišné od toho, akí sme, keď sa pozeráme na svet alebo si myslíme ‚Toto je náš život‘ alebo rozmýšľame ‚Čo je tamto tam‘ – je to všetko súčasť ... niečoho.

Mike: Je to veľmi ťažké povedať, však? Každá vec, každý kvet v priestore je všetko. ‚Každá-vec‘ – takže svet je pre nás veci, však? Ale hoci je svet pre nás veci – teda ‚veci‘ sú predmety, ľudia a všetky veci, ktoré sme videli, ale aj všetky pojmy, ktoré prichádzajú a odchádzajú v našich mysliach, veci, ktoré si v mysliach budujeme – všetko to sú kvety v priestore. Takže všetky javy sú ako kvety v priestore. Ľudia si môžu myslieť, že sú niečo, čoho sa treba zbaviť, aby sme mohli vidieť skutočný svet nad nimi alebo pod nimi alebo za nimi. Sú to samotný svet. Takže spôsob, akým vnímame samotný svet, je cez javy. Tak ľudské bytosti vnímajú, zažívajú, hovoria o svete a premýšľajú o ňom.

Účastník: Pozerám sa z okna za vami, keď sa na vás práve pozerám, a pozerám sa na tú horu. Ale pritom tú horu interpretujem – takže tá hora by mohla byť napríklad ‚pekelne otravná, hrozivo sa týčiaca hora‘. Ale keď sa zbavím svojej predstavivosti, svojej emócie, hora je niečo iné – stále sa na ňu pozerám, nezmenila sa, takže čo to je? Je to hora!

Mike: Jasné. Súhlasím. Hoci ju nevidím. Pozerám sa na svoju horu vo vás.


Otázka: [nepočuteľné]

Mike: Všetko to sú kvety – skutočná hora, hora v Mikeovom opise, hora v mojej mysli, ktorú vytvoril, sú všetko kvety, ktoré kvitnú.

Otázka: Ako nazýva tú ‚pekelnú, hrozivo sa týčiacu horu‘ alebo ‚strašnú, otrasnú horu‘?

Mike: No, neviem.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Je to ‚pekelne otravné‘ v hore alebo vo vás?

Účastník: Presne tak. [nepočuteľné]

Účastník: [nepočuteľné komentáre]


Navyše oni…



– teda „učenci“, ktorí o skutočnosti uvažujú, aby sa o nej niečo dozvedeli, namiesto toho, aby sa v praxi učili, čo skutočnosť je –


…nevedia, že zložky všetkých stvorených vecí existujú vďaka týmto veciam, a nevedia, že hmotný svet stabilne existuje vďaka existencii skutočných vecí v ňom. Myslia si iba, že skutočné veci existujú vďaka hmotnému svetu, v ktorom sú.



To je akési videnie sveta ako nádoby, v ktorej je všetko. Ale majster Dógen hovorí, že platí aj opak. Veci, ktoré sú vo svete, tvoria svet. A títo učenci:


Chápu, že kvety v priestore existujú iba vtedy, keď sú oči zakalené, a nevidia pravdu, že práve kvety v priestore spôsobujú existenciu zakalených očí.



Ďalšia! Čo!?

(Smiech.)

Musím si to zapamätať. Myslím, že je to naozaj dobrá fráza! Je v nej toho toľko, však!



Pamätajte, že kým nasledujete Buddhovu cestu, keď sú vaše oči zakalené, zakúšate svoju pôvodnú prirodzenosť, zakúšate niečo jemné, ste buddha, človek troch svetov, ktorý presahuje stav buddhu. Nemali by sme byť takí hlúpi, aby sme verili, že zakaleným očiam sa treba vyhýbať a že skutočnosť treba hľadať niekde inde. To je obmedzený pohľad. Keby boli zakalené oči a kvety ilúziami, musela by byť ilúziou aj osoba, ktorá sa pripútava k tomuto nesprávnemu názoru, a pripútanosť by musela byť ilúziou. Ak je všetko ilúzia, nikdy nemôžeme stanoviť nič pravdivé. Ak nemôžeme stanoviť, čo je pravda, niet spôsobu, ako by sme mohli tvrdiť, že zakalené oči a kvety sú ilúzie.



(Smiech.)

Účastník: Nehovor to, Margaret!

Účastník: Myslím, že je to kľúčové tvrdenie, však? „Nemali by sme byť takí hlúpi, aby sme verili, že zakaleným očiam sa treba vyhýbať a že skutočnosť treba hľadať niekde inde.“

Mike: Áno. Aká úľava.

Účastník: Myslím, že Dógen tu hovorí, že máme svoje pojmy a svoje schopnosti, aby sme diskutovali o pravde a usilovali sa o ňu, a medzi ne patrí aj zakalený zrak a emocionálne stavy a tak ďalej. A nemali by sme byť takí pošetilí, aby sme si mysleli, že týmto veciam unikneme, pretože neunikneme. Ale prax budhizmu dokáže tieto veci zasadiť do perspektívy.

Mike: Áno, je to pravda, však? A zazen nás to učí. Môžeme ráno sedieť v zazene a všimnúť si: ‚Dnes mám akosi ťažkú hlavu,‘ alebo si môžeme všimnúť, viete: ‚Cítim sa veľmi dobre,‘ alebo: ‚Už teraz, hoci som ešte nezačal deň, cítim tlak.‘ Všetky tieto veci si v zazene hneď všimneme. Takže vidíme, aký človek sme dnes. A to je skutočné. A to je veľmi cenné. A tiež, keď si to uvedomíme, má to niekedy akýsi zvláštny účinok uvoľňovania nášho stavu. Všimnutie si nášho stavu ho niekedy uvoľní. Som si istý, že existujú nejaké terapie, ktoré sú na tom založené, a psychológovia o tom môžu hovoriť trochu podrobnejšie; ale pre mňa je v zazene celkom jasné, že všimnutie si toho, ako sme, má akýsi urovnávajúci účinok.


Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Áno, my všetci tiež, však. Sylvia, David a ďalší sa všetci snažia niečo povedať. Ale niečo sa vyjadruje ako znak, však, vo vyjadriteľnom výraze. A pre mňa je niečo v tejto kapitole veľmi zvláštne. Je to, akoby sa rozvíjala sama kapitola. Takže tak či onak neexistuje skutočný spôsob, ako by som mohol prejsť kapitolu a povedať vám, čo znamená. Nemôžem to urobiť. Ak to dokáže niekto iný, som celkom rád, ak to urobí. Ale pre mňa sa niečo v tejto kapitole rozvíja ako kvet. Čo to je, neviem. Viem, čo to je pre mňa, neviem, čo to je pre vás.

Účastník: Cítim z toho akúsi kvalitu súcitu, ktorú tiež nedokážem celkom vysvetliť. A mám to už od prvého stretnutia s jeho knihami, s jeho dielom, od prvého pohľadu naň. Je to tento ľudský súcit a je to pocit rastúcej citlivosti, ktorý je vlastne tou najcennejšou vecou. A že táto veľká predstava, že sa zbavíte tohto a toho a ešte onoho, je akýsi brutálny prístup, do ktorého som mnohokrát spadol. A je tu akási povrchná ... teda, z toho naozaj dostanete vzrušenie, viete, a môžete vidieť všelijaké kvety v priestore, ako okolo iskria; ale nakoniec je to citlivosť a súcit voči sebe a ostatným ľuďom vo svete okolo vás – o tom ku mne toto naozaj hovorí. A nedokážem to celkom vysvetliť, ale akosi to má taký účinok.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]


Otázka: Zažili by ste to s inou skupinou ľudí úplne inak?

Mike: Neviem. Ale viete, ten kvet v priestore, ktorý ste práve vytvorili vo svojej mysli, v mojej mysli a v mysliach všetkých ostatných, ‚ja s inou skupinou ľudí, bolo by to rovnaké?‘ – je to kvet, však? Áno, bolo by to iné, však? Nijako by som si nemohol zapamätať, čo som povedal tentoraz! (Smeje sa.)

Otázka: Bolo by to podobné, alebo by to bolo iné, pretože to, čo by ľudia povedali, by bolo iné, pretože sú to iní ľudia?

Mike: Bolo by to iné, áno. Rovnako ako Mike môže pripraviť to isté jedlo na dvoch rôznych retreatoch – je to to isté jedlo? No, je; ale nie je. Na okrajoch trochu zhnednuté.

Účastník: Aha, všimli ste si!

(Smiech.)

Účastník: Nemyslím si, že zdieľame nejaké kvety v priestore! Myslím, že nás je dvadsaťosem a všetci zdieľame dvadsaťosem kvetov, dvadsaťosem rôznych kvetov v priestore. Pretože jednoducho neviete, čo je vo vnútri ktoréhokoľvek z nás. To, čo každý z nás vidí, je jeho spôsob spracovania informácií. A aj z, možno, skromných vedomostí niektorých ľudí viete, čím sa zaoberajú, či je to robenie toho, čo treba urobiť, alebo len vyrovnávanie sa so skutočnosťou, alebo útek pred skutočnosťou a tak ďalej. To ma na tej diskusii fascinuje.

Mike: Áno. Práve sme teda zdieľali jeden kvet, však?


Otázka: Ale ako viete [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: No, bol to akýsi geniálny filozof. A, viete, filozofi sú zvláštni ľudia. Teda, čítate o filozofoch v tejto knihe – napríklad Kant, o ktorom sme hovorili. Celý život strávil písaním o tom, čo je čas, viete. Ráno vyšiel von, obišiel blok, vrátil sa dnu, otvoril svoju knihu a začal písať. A takto pokračoval a pokračoval asi šesťdesiat rokov! Sú to zvláštne bytosti, však? Takže musíme robiť to, čo musíme robiť. Ale nie je to nič zvláštnejšie, než keď sa niekto rozhodne, že bude ťahať jeden kus konského vlasu po druhom kuse konského vlasu, sem a tam, a vydávať zvuky, a robiť to päťdesiat rokov. Takže všetci robíme zvláštne veci. A, áno, život majstra Dógena bol veľmi prísny a ako dieťa stratil oboch rodičov. Asi nemal v živote nič, o čo by sa mohol oprieť, a preto chcel zistiť, čo je v tomto svete pravda. A našiel prax zazenu a učil, že praktizovanie zazenu vyvažuje náš život.... Ak sedíte pravidelne v tej pozícii, vyvažuje vás to. Ako vyvážená ľudská bytosť – to je všetko! Nemusíte sa o nič starať! O nič. Môžete robiť, čo chcete. To hovorí. A to je veľmi oslobodzujúce. Najmä ak to porovnáte s duchovnými náboženstvami, viete, ktoré hovoria, že sa musíte zbaviť hriechu, s ktorým ste sa narodili, a snažiť sa dostať tam hore. Všetko, čo Dógen v jadre hovorí, je: ‚Toto je svet; je krásny. Praktizujte zazen a je váš.‘ Ale kvôli svojej vlastnej povahe napísal všetky tieto veci. Poetické a kvetnaté a niekedy prísne, niekedy kritické. A robil to stále a stále a stále. To bol jeho život. Bol verný sám sebe. Taký bol. Môžeme si ho predstaviť cez jeho písanie.


Otázka: Vždy som to chápal tak, že odmietal všetku tú budhistickú výbavu a zdôrazňoval len zazen. Že odmietal, viete, všetky rúcha a všetko také.

Mike: Rúcha nosil, pretože napísal dve kapitoly o tom, ako ich vyrobiť a ako ich poskladať, keď idete na toaletu.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Keď bol v Číne, naučil sa, ako ľudia v chrámoch dbali o hygienu – čistili si zuby vŕbovou paličkou, skladali si oblečenie, pravidelne prali svoje rúcha, keď varili v kuchyni, dávali pozor, ako perú ryžu, a neplytvali jedlom. Všetky tieto veci boli pre neho budhizmus. V Japonsku neexistovali, všetky ich priniesol späť. Takú kultúru v Japonsku vtedy nemali.


Otázka: Takže tie veci o umývaní a pokyny pre kuchára prišli z Číny?

Mike: Z Číny, áno. Existuje pár kníh o Dógenovom živote a jedna z nich cituje malý príbeh, ktorý si, myslím, musel zaznamenať on sám. Keď sa prvýkrát vrátil z Číny a vrátil sa do Kenninji, do chrámu Kennin, kde bol predtým, ako odišiel, sedel v kuchyni a kuchár bol v kuchyni a niekto, pomocný kuchár alebo niekto taký, sedel vedľa neho a akosi si žartovali, viete. A niekto prišiel a povedal, viete: ‚Čo mám robiť s ryžou?‘ a oni povedali: ‚Ále, zmizni, rozprávame sa.‘ A on bol absolútne znechutený. A takéto veci, to, čo videl v japonských chrámoch, čo sa nazývalo budhizmus, ho znechutili. A tu sa dostávate k silnému pocitu jeho kritiky.

Otázka: Takže sa pozeral na domýšľavosť náboženstva tej doby a vlastne cítil, že je to svätokrádež?

(Zazvoní zvon.)

Ďakujem vám veľmi pekne. Zajtra budeme mať akúsi otvorenú diskusiu, alebo čokoľvek, ale s touto kapitolou už pokračovať nebudeme, pretože tak či onak nie je dokončená. Na internete je veľmi pekný preklad tejto kapitoly, ktorý je podľa mňa lepší než ten v našej knihe. Ak ho niekto chce získať a prečítať, môžem mu povedať, odkiaľ ho získať. Je to budhistická skupina v Kanade a ten človek tam prekladá kapitoly Shobogenzo. Náhodou som našiel jeho preklad a je veľmi pekný. Nevysvetľuje, ale je to pekný preklad.

Ďakujem vám veľmi pekne.

(Koniec talku.)
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Kuge 5: Súcit a sloboda v konaní

    
Otvorený talk: podľa Mikea nám krotenie sa na retreate dovoľuje všímať si samých seba, potom diskusia o súcite







  Michael Eido Luetchford
Zima 2007 — Kuge, 5. prednáška.
Miesto konania: Rowardennan.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V piatom talku sesshinu, ktorý Mike nazýva otvoreným talkom o čomkoľvek, o čom by účastníci chceli hovoriť, začína pozorovaním zo svojej vlastnej skúsenosti a zo skúsenosti iných: jedným z dôvodov zvláštnej formálnej štruktúry retreatu je, že keď sa krotíme, všímame si samých seba. Mike hovorí, že na sesshine môžeme vidieť samých seba, že je to niekedy nepríjemné a veľmi, veľmi cenné a že keď sa snaží krotiť, aby nepovedal, čo chce povedať, keď je podráždený, vidí samého seba napísaného veľkým písmom. Keď sa účastník pýta, aký zmysel má retreat, ak si jeho ponaučenia neodnesieme do bežného života, Mike odpovedá, že vždy má zmysel robiť niečo samo pre seba, a že sa nemusíme poučiť, ale potrebujeme zažiť, čo sa s nami deje. Nasledujúca diskusia sa venuje najprv súcitu a potom Mikeovmu výkladu učenia majstra Dógena o slobode v konaní.

Účastníci nastolia súcit, ktorý sa v knihách o budhizme často objavuje, a hovoria, že sa slovo súcit v prekladoch Shobogenzo veľmi neobjavuje; Mike súhlasí, že majster Dógen o ňom veľa nehovorí, hoci napísal kapitolu nazvanú Láskavé slová o hovorení láskavých slov ľuďom, a pýta sa, prečo je to tak. Účastníci majú na súcit rôzne názory: že je to predstava, ktorá nemá nič, čo by sa dalo ovoňať alebo sa toho dotknúť, že je to priame konanie, že môže byť silný a nemilosrdný a že je to prirodzený vedľajší účinok praktizovania zazenu, nie niečo, čím sa človek rozhodne byť. Mike hovorí, že aj za krátky čas diskusie sú rozdielne názory na to, čo je súcit, obrovské, a pýta sa, či je to všetko súcit: byť tvrdý, jemný, priamy, ustúpiť, konať alebo zostať nehybný, vždy keď to treba; keď si účastník myslí, že súcit je mať obratné prostriedky, Mike sa pýta, čo to je, a dozvie sa, že je to pozornosť voči tomu, čo by druhý človek mohol potrebovať. Po tom, čo sa Mike spýta, či máme byť zameraní skôr navonok ako dovnútra a ako sa rozhodujeme, či pomáhať sebe, alebo iným ľuďom, hovorí, že si myslí, že Dógen v Shobogenzo vyjadruje ‚nie sebeckosť, nie altruizmus, ale oboje, alebo ani jedno‘, pričom vždy berie dva protiklady, medzi ktorými si vždy vyberáme, a spája ich. Mike hovorí, že ďalším dôležitým aspektom učenia majstra Dógena je, že diskutovať a rozhodovať sa vo svojich mysliach, čo by sme mali robiť, je úplne iné než skutočne niečo urobiť, a že ak si stanovíme pravidlo ako ‚Budem prejavovať súcit‘, už sme obmedzili svoju slobodu konať, pretože nabudúce, keď budeme konať, budeme sa snažiť byť niečím. Hovorí, že Dógenovo učenie je mať slobodu v konaní a že sloboda v konaní je podľa Dógena výsledkom zazenu: keď praktizujeme zazen, vyvažujeme telo a myseľ a potom sme slobodní konať a v tej slobode si vyberáme, nie intelektuálne, ale v samotnom čine. Mike toto učenie nazýva veľmi jednoduchým a hovorí, že sa zdá, že popiera všetky druhy morálky, o akých sme zvyknutí diskutovať, ale v skutočnosti ju nepopiera; kladie morálku tam, kam patrí, do toho, čo robíme, a nie do toho, čo si myslíme. Keď sa ho účastník pýta, či formality, napríklad klaňanie sa pri vstupe do dojo, vytvárame preto, že predpokladáme, že na vynorenie sa slobody potrebujeme nejaké pokyny, Mike hovorí, že nikto sa nemusí klaňať, že sme sa všetci so sebou potichu dohodli, že to budeme robiť, a, ešte zvláštnejšie, že sa všetci dohodneme sedieť bez pohybu. Na slová účastníka, že na zene je príťažlivé, že vesmír má niekde úplne bláznivý prvok, Mike odpovedá, že sme všetci divoké karty, ale musíme do seba zapadať, nakoľko to vydržíme.






Úplný slovenský preklad


Dnes som si myslel, že budeme mať otvorený talk o čomkoľvek, o čom by ste chceli hovoriť. Ale rád by som začal niečím, čo by som chcel povedať, len pozorovaním svojej vlastnej skúsenosti a skúsenosti iných.

Keď prídeme na retreat, niekedy sa cítime veľmi šťastní, niekedy dosť osamelí, niekedy dosť skľúčení. Nemali by sme si robiť starosti, že sa nám na retreate mení nálada, pretože retreat alebo sesshin je veľmi zvláštny druh dovolenky v tom zmysle, že je formálny – má začiatok a má koniec. A dôvod, prečo má začiatok, otvárací obrad a záverečný obrad, je vytvoriť určitý druh atmosféry ‚izolovanej od sveta‘. A aký zmysel má mať atmosféru ‚izolovanú od sveta‘? No, jeden zmysel je v tom, že sme vrhnutí do situácií, v ktorých normálne nežijeme, keď sme všetci spolu. Niektorí z nás sa stretli prvýkrát, niektorí z nás sa dobre poznajú, niektorí z nás sa poznajú trochu a všetci sa snažíme niečo robiť, ale nikto z nás si nie je celkom istý, čo to vlastne robíme. (Smeje sa.) Sme tu, študujeme budhizmus, počúvame moje talky, niekedy dávajú zmysel, niekedy nedávajú žiadny zmysel a niekedy sme dosť zmätení. Ale vo všetkých takýchto nezvyčajných situáciách, v ktorých máme nejakú formálnu štruktúru, máme šancu všimnúť si samých seba. A všimnúť si samých seba, najmä v mojom prípade, nie je vždy príjemné. To, čo robíme, aj výsledky toho, čo robíme, sa tu na sesshine ukazujú napísané veľkým písmom. Môžeme vidieť samých seba. A existuje budhistické prikázanie, ktoré hovorí: ‚Nekritizuj iných budhistov.‘ A je to veľmi dôležité, nie preto, že ‚nemali by sme kritizovať iných ľudí, je to zlé‘, ale preto, že ak sa snažíme iných nekritizovať, najmä na sesshine, môžeme vidieť samých seba. A to je niekedy nepríjemné. A veľmi, veľmi cenné. V mojom prípade mám dosť ostrý jazyk – s pribúdajúcim vekom mäknem, ale keď sa snažím krotiť, aby som nepovedal, čo chcem povedať, keď som podráždený alebo niečo také, vidím samého seba napísaného veľkým písmom. A to je nesmierne cenné. Niekedy je to trochu znepokojujúce, ale vždy veľmi cenné. Takže to je jeden z dôvodov, prečo máme túto akúsi zvláštnu formálnu štruktúru, v ktorej začíname a končíme, počas jedla nehovoríme, snažíme sa nebaviť o hlúpostiach a snažíme sa krotiť. Lebo keď sa krotíme, všímame si samých seba. A v každodennom živote na to nie je šanca, pretože sa môžeme rozbehnúť k ďalšej veci. Dáva to zmysel? Dobre. To je to, čo som chcel povedať.


Otázka: V akom zmysle tým myslíte, že sa krotíme?

Mike: Krotiť znamená držať späť. Ak niekoho krotíte, držíte ho späť. Ak sa krotíte, držíte sa späť.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Áno. A tiež opak – nenecháme sa príliš uniesť, držíme sa späť. Môžeme mať pocit, viete, ‚Páni! To bolo fantastické!‘ a chceme sa vyjadriť, tak sa držíme späť. ... Takže to je koniec toho, čo som chcel povedať. Teraz môžeme viesť otvorenú diskusiu, o čomkoľvek vlastne, o čomkoľvek vôbec.


Otázka: Ako vidíte vzťah medzi touto skúsenosťou a skutočným životom mimo tohto kontextu, ponaučeniami, ktoré ste si odniesli? Hoci ste práve povedali, alebo ste naznačili, že by bolo trochu namáhavé pokúšať sa takto krotiť v celom svojom obyčajnom každodennom živote, predsa len, ak si niektoré z ponaučení, ktoré sme tu získali, neodnesieme tam vonku, potom nemá veľký zmysel robiť toto vôbec, však?

Mike: Áno, má. Vždy má zmysel robiť niečo samo pre seba. Nemusíme mať nejaký výsledok, ktorý si môžete odniesť so sebou. Takže napríklad mne stačí, že sa tu krotím. Nemusím to nosiť inam. Ak vo svojom každodennom živote nikdy nepodľahnem nadšeniu ani sa nenahnevám, je to život, ktorý je akosi veľmi potlačený. Takže nemyslím potláčanie. Ale tu sme akoby odrezaní na tri a pol dňa a v tom období si vytvárame akúsi nezvyčajnú situáciu, alebo nám pripadá nezvyčajná, pretože je odlišná od bežného života. To, čo sa v tomto období deje, má hodnotu samo osebe, nemusíme to nosiť nikam inam. Takže premýšľať o tom ‚Ako to môžem preniesť do svojho bežného života?‘ – nemusíme sa poučiť, len potrebujeme zažiť, čo sa s nami deje. Poučiť sa je akási intelektuálna činnosť, pri ktorej premýšľame o tom, čo sme urobili, a snažíme sa zapamätať si, aby sme to už neurobili. Môžeme to robiť, ak chceme, vo svojich životoch, ale to nie je účel, o ktorom hovorím. Dáva to zmysel?

Účastník: Áno, dáva. Teda, len si myslím, že spôsob, akým sa všetci o seba starali, tá zdvorilosť a príjemnosť, viete, ak sa dokážem k svojej rodine správať trochu viac takto, v mojom rodinnom domove bude príjemnejšia atmosféra. Nie že chodím a mlátim všetkých bejzbalovou pálkou po hlave, ale, viete ...

Mike: Áno, takže si môžete všimnúť seba.

Účastník: Lebo si viac uvedomujete (aware), to je všetko. Nie nejakým potlačeným, zakomplexovaným spôsobom, ale, viete, v zmysle, o ktorom sme včera hovorili, citlivým spôsobom, to je všetko, čo tým mám na mysli.


Otázka: Len ma zaujímalo, čo si ľudia myslia o súcite. Lebo to je niečo, čo sa v knihách o budhizme objavuje veľa, zatiaľ čo pri prvom stretnutí s vami, Mike ...

Mike: Áno, objavuje, však? Nie je to jeden z ‚troch pilierov zenu‘?

Otázka: Pri prvom stretnutí s týmito prekladmi Shobogenzo sa slovo súcit veľmi neobjavuje.

Mike: Áno, je to pravda, majster Dógen o ňom veľa nehovorí. Predniesol talk, napísal kapitolu nazvanú „Láskavé slová“, v ktorej hovorí o hovorení láskavých slov ľuďom; ale o samotnom súcite sa zmieňuje len málo. Prečo je to tak?

Účastník: No, je to vlastne dosť ťažké, pretože predstava súcitu je len to, predstava, nemá nič, čo by sa dalo ovoňať alebo sa toho dotknúť. Myslím, že ťažké je to, že to, čo môžete nazvať súcitom, nemá žiadny vzťah k našej predstave o ňom.

Účastník: Má to niečo spoločné s citom, však? Sú-cit.

Mike: Skôr empatia?

Účastník: Áno, ale silná.

Účastník: Ak vám na niekom záleží, uvedomujete si (aware), že ten človek má potreby. A podstatou súcitu je ‚Ako na to môžeme zareagovať?‘ Nie je to len ‚Ach, záleží mi na tom.‘


Účastník: Včera niekto uvádzal presne opačný argument, že si myslí, že Shobogenzo je plné súcitu. A ja si tiež myslím, že je, aj keď to vlastne nie je často výslovne uvedené.

Otázka: Nie je mi celkom jasné, čo hovoril Mike (Tait). Myslíte tým, že len nalepiť na niektorý zo svojich postojov nálepku a nazvať ho ‚súcitom‘ je nepodstatné? Myslíte to takto?

Účastník: Nie. Nie, nenalepujte nálepku na žiadny zo svojich postojov. Ale zdá sa mi, že ak zažívate iného človeka, tak ako to robíme teraz, vtedy existuje možnosť, aby sa stalo niečo skutočné. Môžeme to inokedy označiť ako ‚súcit‘ alebo niečo také. Ale to z toho robí ťažkú vec ... [nepočuteľné].


Účastník: Myslím, že súcit je priame konanie, len pojem, ktorý máme o priamom konaní.

Mike: Aký druh priameho konania je súcit?

Účastník: Môžem vám uviesť osobný príklad? Som tu na tomto retreate, pretože ma o to niekto požiadal. Pravdepodobne by som neprišiel, keby ma o to nikto nebol požiadal, a ten čin mi pripadal veľmi podporujúci.

Mike: Pre vás?

Účastník: Pre mňa.

Účastník: Myslím, že súcit je to, že veci jednoducho sú také, aké sú ... [nepočuteľné].

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Môže byť súcit pevný? Môže byť silný?

Účastník: Áno, a nemilosrdný.

Mike: [nepočuteľné] ‚Tvrdá láska‘.

Účastník: Myslím, že to je môj pohľad na majstra Dógena – ide rovno k jadru toho, kde vás chce mať ... [nepočuteľné].

Mike: Takže súcit môže byť dosť silný a priamočiary. A môže byť jemný a láskavý?

Účastník: [nepočuteľné komentáre]


Účastník: Myslím, že súcit s ľuďmi je prirodzený vedľajší účinok praktizovania zazenu, a nie niečo, pri čom si sadnete a poviete: ‚Dobre, budem prejavovať viac súcitu.‘

Mike: Čo spôsobuje, že sa takto správate?

Účastník: Jednoducho z toho, že si uvedomujete (aware), čo sa okolo vás deje. Ukázalo sa mi, že to má účinky. Napríklad ste onehdy hovorili, že keď niekedy sedíme v zazene, môžeme cítiť tlak dňa, a namiesto toho, aby sme sa ho snažili napraviť, stačí sa pokúsiť uvedomiť si ten fakt. Podobne z mojej vlastnej skúsenosti, už len uvedomenie si, ako to so mnou je, a všímanie si seba jemne mení veci a zvyšuje moju otvorenosť voči veciam.

Mike: Aj za ten krátky čas, počas ktorého sme o tom diskutovali, sú rozdielne názory na to, čo je súcit, obrovské, však? Takže ak niekto povie: ‚Budhisti by mali byť súcitní‘, čo to znamená? Máme byť tvrdí, keď treba byť tvrdí, jemní, keď treba byť jemní, priami, keď treba byť priami, ale ustúpiť, keď treba ustúpiť, konať, keď treba konať, ale zostať nehybní, keď treba zostať nehybní. Je toto všetko súcit?

Účastník: No, áno. Myslím, že súcit je mať obratné prostriedky, aby sme vedeli, kedy robiť ...

Mike: Čo sú ‚obratné prostriedky‘?

Účastník: Je to pozornosť voči tomu, čo by druhý človek mohol potrebovať.

Mike: A to sa nazýva ‚obratné prostriedky‘?

Účastník: Áno. [nepočuteľné]

Mike: Ako uplatňujeme obratné prostriedky?

Účastník: Tým, že sme vnímaví voči tomu, čo sa deje.

Mike: Ako sa staneme vnímavými voči tomu, čo sa deje?

Účastník: Tým, že sme otvorení.

Mike: Ako sa otvoríme?

Účastník: Neviem, ako to vysvetliť ...

Otázka: Predpokladám, že zazen je proces uvedomovania si (aware) samých seba, potom je otvorenosť jeho vedľajším produktom, však? Ale nedokážem pochopiť, ako rozširujete svoje uvedomovanie (awareness) a svoju citlivosť na iných ľudí, namiesto toho, aby ste sa obrátili dovnútra.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: No, bol som na možno viac ako sto sesshinoch a, máte pravdu, jemnosť si všimnete, spolu so všetkými ostatnými vecami. Zisťujem, že sa vynára všetko. U mňa sa vynára všetko, čo ku mne patrí. Nie je to len jemnosť.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]


Účastník: Som katolík a chodieval som na katolícke retreaty a ako tínedžer si vždy pamätám, ako mi napadlo ‚Na retreatoch je také ľahké byť dobrým človekom‘, ale to je vtedy, keď sa vrátite domov a uvedomíte si, že veci sa robia inak. A úplne súhlasím s tým, že tu tento pocit je. Ale stáva sa, že keď sa rozplynieme späť do svojich bežných životov, ten pocit súcitu tam je v malých veciach – ‚S tým a tým sme sa už dlho nevideli, musím mu zavolať‘, také niečo. Viete, taká základná, praktická vec [nepočuteľné]. Je to napĺňanie potrieb iných ľudí.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Máme byť zameraní skôr navonok ako dovnútra?

Účastník: Myslím, že by sme sa mali snažiť byť oboje.

Mike: Oboje?

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Musíme pomáhať iným ľuďom? Pomáhame iným ľuďom na prvom, alebo na druhom mieste?

Účastník: Vlastne to závisí od potreby.

Mike: Takže ako sa rozhodneme, či máme pomáhať sebe a byť sebeckí, alebo pomáhať iným ľuďom a byť altruistickí?

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Mike: Takže obe veci sú rovnaké? Myslím, že to Dógen vyjadruje v Shobogenzo – nie sebeckosť, nie altruizmus, ale oboje, alebo ani jedno. Nepomáhať iným, nepomáhať sebe, ale oboje. Takže vždy vziať dva protiklady, dve veci, medzi ktorými si vždy vyberáme, a spojiť ich.


Účastník: Váš postoj, Mike, to, ako väčšinu času pôsobíte, je ako púšťanie vecí. Pripadá mi to také príťažlivé, táto myšlienka, a veľmi mi to pomohlo, v zmysle prekonania tej prekážky myšlienky získavania, o ktorej hovoril Suzuki, a to ma cez neho pôvodne pritiahlo k zenu a k Dógenovi. Opakovane hovoril o tom, že krave alebo koňovi treba dať veľký pasienok, viete, ako analógiu kontroly. Hovoril, že najlepší spôsob, ako niečo kontrolovať, je dať tomu veľký pasienok, inými slovami, dať tomu dosť priestoru. A zdalo sa mi, že to robím. Ale robil som to tak, že som akoby vytiahol veľkú palicu a hovoril: ‚Robíš toto, robíš tamto, máš zlý chrbát‘, viete – kým skončím, je to ako byť v koncentračnom tábore. [nepočuteľné] Ale práve teraz ste spomenuli niečo ako nevynášať toto všetko tam vonku veľkým spôsobom typu ‚Poďme to všetko urobiť tam vonku‘. Ale opäť som mal ten pocit [nepočuteľné].

Mike: Áno, no, to je moje ponaučenie. Ak je aj vaše, som veľmi rád.

Účastník: Je to cítiť.

Mike: Dobre.


Účastník: Áno, to sa mi páči na vašom učení, na učení majstra Dógena – len sedieť v zazene a pokračovať vo svojom živote. Nemusíte ... [nepočuteľné].

Mike: Takže zasahujete, alebo nezasahujete?

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: To je ďalší dôležitý aspekt učenia majstra Dógena – vo svojich mysliach môžeme diskutovať a rozhodovať sa, čo by sme mali robiť; ale skutočne niečo urobiť je úplne iné než diskutovať o tom, čo by sme mali robiť. Ak si stanovíme pravidlo ‚Budem prejavovať súcit‘, tak sme už obmedzili svoju slobodu konať, pretože nabudúce, keď budeme konať, budeme sa snažiť byť niečím. Ale učenie majstra Dógena je mať slobodu v konaní. A sloboda v konaní je podľa neho výsledkom zazenu. Takže keď praktizujeme zazen, vyvažujeme svoje telo a myseľ. A potom sme slobodní konať. Takže v tej slobode si vyberáme, ale voľba nie je intelektuálna, ale je v samotnom čine. Takže je to veľmi jednoduchý druh učenia, ktoré, zdá sa, popiera všetky druhy morálky, o akých sme zvyknutí diskutovať, ale v skutočnosti morálku nepopiera – kladie ju tam, kam patrí, do toho, čo robíme, a nie do toho, čo si myslíme.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Otázka: Keď už hovoríme o ‚slobode konania‘, je to dôvod, prečo na retreatoch vytvárame tieto formality, pretože predpokladáme, že potrebujeme nejaký druh pokynov, aby sa mohla vynoriť sloboda? Napríklad všetci sa klaniame pri vstupe do dojo a to by sa niektorým ľuďom mohlo zdať ako obmedzovanie ich slobody: ‚Prečo to musíme robiť?‘

Mike: No, nemusíte to robiť. Všetci sme sa so sebou potichu dohodli, že to budeme robiť. Ešte zvláštnejšie je, že sa všetci dohodneme, že budeme sedieť bez pohybu. Čakať, čakať. Všetci sme sa na tom dohodli.


Otázka: Dávajú vám pokyny skutočne viac slobody? Teda napríklad, ak každý člen filmového štábu povie: ‚Dnes nebudem kameraman, budem namiesto toho robiť klapku‘ a zvukár povie: ‚Nebudem zvukár, budem osvetľovač‘, mali by ste úplný chaos a film by sa nikdy nenatočil. Ale pretože každý vie, čo robí a ako to robiť, všetko beží hladko, a preto máte viac slobody skutočne si vybrať, ako to pôjde. Chápete, čo tým myslím? Vďaka štruktúre.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Účastník: Na zene sa mi páči, že vesmír má niekde úplne bláznivý prvok.

Mike: Áno, všetci sme divoké karty, to sme. Všetci sme divoké karty; ale musíme do seba zapadať, nakoľko to vydržíme.

Účastník: [nepočuteľné komentáre]

Účastník: Existuje tvorivý prvok, ktorý môžeme nájsť u umelcov, ale myslím, že svet, čím viac mu dôverujete, tým viac vás akosi podporuje. Ale keď ľudia vytvoria niečo, čo je nové ...

Mike: Existujú tvoriví ľudia a netvoriví ľudia?

Účastník: No, je to škála.

Účastník: Myslím, že každý dokáže tvoriť.

Účastník: Hovorím o vytváraní niečoho nového – to, čo ste vytvorili, je niečo, čo tu nikdy predtým nebolo, takže pre to neexistujú žiadne pravidlá.

(Zazvoní zvon.)

Dobre. Ďakujem vám veľmi pekne.

(Koniec talku.)






  

[image: ]
Jún 2007 — Padmafarma

    

Miesto konania: Padmafarma, Bělá u Jevíčka, Česko





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto troch talkoch na retreate na Padmafarme Mike opakovane obracia pozornosť k tomu, čo je tu jednoducho prítomné, popri obrazoch, abstrakciách a plánoch, ktoré podľa neho tiež potrebujeme: v zazene, ako Mike prerozpráva Dógenovo uvedomenie, sa nesnažíme nič získať, ale nechať všetko odpadnúť a kóanové príbehy, ktoré číta, ukazujú, že nikdy nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu a teraz. To, ako sa stal budhistickým učiteľom, opisuje ako nasledovanie života, ktorý si nikdy neplánoval, a hovorí, že nemá záujem o zložité budhistické teórie.

V Talku 1 vysvetľuje Dógenov výraz shinjin datsuraku, nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo, ako prestať niečo držať, a nie to od seba odtláčať, a hovorí, že keďže ľudia vedia myslieť, vytvárame si obrazy, ktoré sa líšia od toho, ako veci sú, čo označuje za mimoriadne dôležité pre civilizáciu, no ak obraz pomýlime s realitou, je to príčina nešťastia. V zazene podľa neho praktizujeme odhadzovanie takých obrazov, ale nie v bežnom živote, takže ide o to všimnúť si rozdiel medzi svojimi obrazmi a tým, čo je pred nami. Skutočný zazen nie je ako obraz toho, že necháme všetko odpadnúť, ale akési kolísanie, pri ktorom vždy prechádzame stredom, a tento stav je podľa neho v našom zazene vždy prítomný, aj prvýkrát, a všimneme si ho jasnejšie, ak praktizujeme pravidelne. V Talku 3 hovorí, že kóanové príbehy nie sú zvláštne príbehy, o ktorých by sa dalo rozmýšľať počas zazenu, aby sme dosiahli nejaký zvláštny stav, a že majster Dógen, ktorý ich zhromaždil tristo, si myslel, že ich čítanie a štúdium nám umožňuje niečomu porozumieť z Buddhovho učenia. Tri príbehy, ktoré číta, o majstrovi, ktorý kreslí kruh vo vzduchu, o majstrovi, ktorý rozpaží ruky, a o poklade, ktorý sa nájde vstupom do Buddhovej siene s lampášom, všetky podľa neho ukazujú na niečo veľmi jednoduché: nikto nikdy nebol nikde inde než tu a teraz a v strede našich jednoduchých činností leží niečo veľmi cenné, čo si nevšímame.

V Talku 1 aj v Talku 3 nezavrhuje myslenie: v Talku 1 hovorí, že odhodenie tvorivosti v práci by mohlo byť katastrofálne, a v Talku 3, že nie je zlé byť abstraktný, lebo bez toho by sme nemali kultúru, takže ide o to všímať si, čo sa deje v tejto chvíli. V Talku 4 rozpráva, ako v roku 1977 šiel na seminár o zene k malému japonskému mníchovi, asi pätnásť rokov naň chodil bez toho, aby vedel prečo, prijal predpisy bez toho, aby vedel, čo sú, a pomáhal svojmu učiteľovi prekladať knihy o majstrovi Dógenovi, takže to, ako sa stal učiteľom, je podľa neho akási záhada: robil rozhodnutia, ale nemal plán. Hovorí, že v bežnom živote sa rozhodujeme premýšľaním a rozprávaním, ale jeho život pod tým plynie dopredu a on ho nasleduje bez toho, aby vedel, kam smeruje, a že hoci podľa svojich slov nemá dávať odporúčania, rád by navrhol, aby sme praktizovali zazen, každý deň, ak môžeme, alebo kedykoľvek môžeme, a nasledovali prúd svojho života. V súlade s Talkom 1, kde zazen kolíše okolo bodu rovnováhy, hovorí, že budhistická cesta vychádza z rovnováhy a nie zo získavania vedomostí, hoci vedomosti a rozprávanie sú tiež dôležité. Keďže budhizmus prišiel spolu s rôznymi kultúrami, každý z nás musí podľa neho zistiť, čo je kultúra a čo budhizmus, tým, že porovnáva, čo sa učí, so svojím životom, pretože výsledok nikto nepozná. Keď účastník namieta, že ak môže ktokoľvek začať učiť, zdá sa to byť proti predpisu, Mike odpovedá, že jeho učiteľ tým myslel, že ak čakáme, kým sa budeme cítiť pripravení, je neskoro, a dodáva, že ľudia môžu začať učiť a že tí, ktorí ich počúvajú, sa môžu rozhodnúť, či ich chcú počúvať. Otvorene hovorí o hraniciach vysvetľovania: v Talku 1 nevie ani vysvetliť, ani dokázať, ako nás mení všimnúť si, akí naozaj sme, takže tomu môžeme len veriť, a v Talku 4 hovorí, že ak necíti istotu, že hovorí pravdu, nemôže pokračovať. V Talku 1 tiež hovorí, že zazen nám ukazuje, kedy sme ospalí, napätí alebo nešťastní, a mení nás len veľmi pomaly, a v Talku 3, že poklad musí byť prítomný v jednoduchých činnostiach, napríklad v ceste ku kávovaru, čo cítime, ale nevšímame si.






  Prednášky v sérii



  Odpadnutie srdca, mysle a tela

  Mike o výraze shinjin datsuraku: stredný stav v kolísaní zazenu, vždy prítomný, aj pri prvom zazene

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Kóanové príbehy a bytie tu a teraz

  Mike: kóany sú na čítanie a štúdium, nie na rozmýšľanie v zazene; tri príbehy ukazujú, že sme vždy tu a teraz

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Budhistický učiteľ bez plánu

  Mike nasledoval svoj život, ako sa rozvíjal, a nevie odhadnúť, či je to, čo učí, užitočné pre iných

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Odpadnutie srdca, mysle a tela

    
Mike o výraze shinjin datsuraku: stredný stav v kolísaní zazenu, vždy prítomný, aj pri prvom zazene







  Michael Eido Luetchford
Jún 2007 — Padmafarma, 1. prednáška.
Miesto konania: Padmafarma, Bělá u Jevíčka, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vysvetľuje Dógenov výraz shinjin datsuraku, nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo, ako prestať niečo držať, a nie to od seba odtláčať. Stav, ktorý tento výraz pomenúva, podľa neho leží uprostred kolísania medzi telom a mysľou, z ktorého skutočný zazen pozostáva, a je v našom zazene vždy prítomný, aj prvýkrát a aj vtedy, keď sa zazen cíti zmätený, hoci je ťažké si ho všimnúť, ak nepraktizujeme pravidelne.

Vysvetľuje, že shin znamená myseľ a aj srdce, lebo japonská kultúra pôvodne nerobila rozdiel medzi mysliacou mysľou a citovým srdcom, že druhý znak, jin, ktorý sa tiež vyslovuje shin, znamená telo a že datsuraku je sloveso s významom nechať odpadnúť. Nechať odpadnúť sa líši od odhodenia, lebo čo odhodíme, od seba odtlačíme, kým to, čo necháme odpadnúť, prestaneme držať. Dógen povedal, že praktizovať zazen je nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo, až keď mal dvadsaťsedem rokov, a Mike rozpráva, ako po rokoch mníšskeho života, keď sa pýtal, načo je všetko to úsilie, počul učiteľa v čínskom chráme povedať mníchovi vedľa seba, že zazen nie je o spánku, ale o odpadnutí, a pochopil, že sa nesnažíme nič získať, ale nechať všetko odpadnúť. Mike to chápe ako odkladanie vrstiev návykov, mentálnych vnímaní, spôsobov myslenia, rozlišovania medzi dobrým a zlým a starostí o seba a návrat k tomu, čo tu bolo pred nimi. Keďže ľudia vedia myslieť, vytvárame si obrazy, ktoré sa líšia od toho, ako veci sú, napríklad keď si pred príchodom predstavujeme Padma Farm, čo je podľa neho mimoriadne dôležité pre civilizáciu, no ak si obraz pomýlime s realitou, je to príčina nešťastia. V zazene praktizujeme odhadzovanie takých obrazov, ale nie v bežnom živote, kde by odhodenie tvorivosti v práci mohlo byť katastrofálne, takže ide o to všimnúť si rozdiel medzi svojimi obrazmi a tým, čo je pred nami. Pri tele poukazuje na šport, kde športovec, ktorý sa trápi polohou rúk a nôh či bolesťou v nohách, nemôže podať výkon, takže odhodiť telo znamená konať a keď konáme, strácame vedomie častí svojho tela.

Skutočný zazen však nie je ako obraz toho, že necháme všetko odpadnúť, lebo bolesť v bedre sa stane veľmi dôležitou, zmizne a vráti sa, takže zazen je akési kolísanie. Keď sa kolíšeme medzi silným telom a silnou mysľou, vždy prechádzame stredom a v tomto strednom stave môžeme nechať odpadnúť všetko, pričom tento stav spočiatku len zbadáme a neskôr ho vidíme jasnejšie. Aký zazen je, závisí od nášho života, takže rušný a stresovaný človek v ňom zbadá ten stres a oddýchnutý človek sa cíti pokojnejšie, ale v oboch prípadoch sa kolíšeme okolo toho istého bodu rovnováhy. Pokiaľ ide o stres, hovorí, že Západ sa ho snaží zbaviť tým, že niečo robí, zatiaľ čo budhizmus praktizuje nerobenie niečoho, takže stres nahromadený v nás pri tichom sedení odpadne veľmi pomaly, a hoci je ťažké uveriť, že sedenie pôsobí ako posilňovňa alebo dlhá prechádzka, on sám tomu úplne verí a hovorí, že to musíme vyskúšať vo vlastnej skúsenosti. Na otázku, či si to človek všimne v danej chvíli, alebo až potom, odpovedá, že spočiatku si nevšimol vôbec nič, ale dnes, o tridsať rokov neskôr, si to všimnúť dokáže, a prirovnáva to k učeniu sa korčuľovať, kde sa veľmi úzka rovnováha nejako rozšíri. Na otázky o pocite, že tu nie sme, a o ospalosti hovorí, že sa musíme neustále vracať tam, kde sme, a že zazen nás zvyčajne nerobí menej ospalými, ale ukáže nám, že sme ospalí, takže za dlhší čas môžeme zmeniť niečo malé, napríklad ísť skôr spať, čo je veľmi pomalá revolúcia. Zazen nám ukazuje skutočného človeka, ktorý sme a ktorého niekedy nemáme radi, a všimnúť si to oddelene od toho, čo sa nám páči alebo nepáči, nás mení spôsobom, ktorý Mike nevie ani vysvetliť, ani dokázať, takže tomu môžeme len veriť. Končí Dógenovým druhým výrazom, shikantaza, iba sedieť, netrápiť sa tým, či nás zazen zlepšuje, alebo či je dobrý alebo zlý, čo označuje za veľmi ťažké, a dodáva, že Dógenove výroky sú také jednoduché, že im ťažko rozumieme.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Takže zaspievajme Kaikyoge.

[recitácia, 00:00:05–00:00:38]

Ako som vysvetľoval o spevoch pri jedle, aj Japoncom je ťažké porozumieť ich významu, pretože znaky sú čínske znaky, zo stredovekej Číny. A výslovnosť je japonská výslovnosť. Niektorí ľudia teda môžu poznať ich význam, ale väčšina bežných ľudí v Japonsku význam nepozná. Takže spievajú len ako skupinovú činnosť. Nikdy som nepočul, že by sa nejaký Japonec pýtal na význam. Ale my na Západe radi vieme význam toho, čo robíme. A ak s významom nesúhlasíme, nechceme to robiť. Spievať tieto bezvýznamné spevy je teda pre nás Európanov pekný spôsob, ako odhodiť svoje zvyky. Radi všetkému presne rozumieme a potom chceme vyberať. Toto sa mi páči. Toto sa mi nepáči. Toto je dobré. Toto je zlé. A tento postoj je základom našej vynikajúcej civilizácie. Je to základ našej vynikajúcej civilizácie. Ale je to aj základ nášho nešťastia. Budhizmus teda učí nevyberať si. Čo znie hrozne.

Dnes som chcel hovoriť o zazene. Niektorí z vás praktizujete zazen už dlho. A iní ho praktizujete prvýkrát. Majster Dógen, japonský mních z 13. storočia, ktorého učenie nasledujem, povedal, že prvý raz, keď praktizujeme zazen, je to isté ako deväťstý raz, keď ho praktizujeme. Ale je to ťažké uveriť. Niekedy sa prvých pár razy, keď praktizujeme zazen, zdá byť len bolesťou. Alebo len zmätkom. Alebo len myslením. Ako to môže byť to isté? A niekto, kto praktizoval tridsať rokov alebo štyridsať rokov. Je to záhadné tvrdenie.


Chcem sa teda pozrieť na význam zazenu, ktorý učil majster Dógen, a to na základe dvoch výrazov, ktoré veľmi rozšíril. Výrazy sú japonské, ale myslím, že niektorí z vás ich možno počuli. Prvý je shinjin datsuraku. Počul to niekto? Počulo to málo ľudí, predpokladám.

Účastník: Áno.

Účastník: Áno.

Mike: Shinjin datsuraku. Ak sa niekoho v Japonsku opýtate: počuli ste o shinjin datsuraku? Povedia: ach áno, áno, niečo ako budhizmus, áno, áno. Učili sme sa to v škole. A potom povedia: Ach, ale zazen, och. A dôvod je ten, že mnohých japonských školákov brávali do chrámu na školský výlet, každý rok. A museli v chráme sedieť v zazene a veľmi prísny kňaz s veľkou palicou ich udiera po pleci. Tie deti sa teda veľmi báli. A tento strach zo zazenu je v japonskej spoločnosti dosť bežný. A dôvod je ten, že japonský úrad pre vzdelávanie chcel urobiť zazen populárnym. Ale zazen, ktorý učil majster Dógen, je dosť iný.


Pozrime sa teda na výraz shinjin datsuraku. Shin znamená myseľ, ale nie celkom myseľ v anglickom zmysle. Neviem, či české slovo pre myseľ má taký veľmi úzky intelektuálny význam.

Účastník: Nie.

Mike: V angličtine má dosť úzky význam. Myseľ je myslenie. V japončine a čínštine znak shin znamená aj srdce. Takže srdce-myseľ. V japonskej kultúre nie je rozdelenie medzi mysliacou mysľou a citovým srdcom. Samozrejme, v moderných časoch robia rovnaké rozdelenie, pretože študujú západnú psychológiu. Ale pôvodne shin znamená srdce-myseľ. Druhý znak, jin, sa tiež vyslovuje shin. Ale keď dáte tie dva dokopy, nepoviete shin shin, poviete shinjin. Neviem, či máte takéto frázy v češtine. Ale v japončine je to veľmi bežné. Výslovnosť druhého znaku sa mení, keď je spolu s prvým znakom.

A druhé shin znamená telo. Úplne iné. Takže keď počujete shin, neviete, ktoré z nich to je. Myslíte myseľ, alebo myslíte telo? Musíte vidieť napísaný znak. A keď vidíte znak pre srdce-myseľ, je úplne odlišný od znaku pre telo. Shinjin, srdce-myseľ telo. Datsuraku. Datsuraku je sloveso. Znamená nechať odpadnúť, čo je iné než odhodiť. Ak niečo odhodíme, odtlačíme to od seba. Zámer. Ak necháme niečo odpadnúť, prestaneme to držať. Takže výraz shinjin datsuraku znamená nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo.


Ak máte otázku alebo vám nie je jasné, čo hovorím, prosím, nečakajte do konca. Môžete teraz niečo povedať. Majster Dógen povedal: praktizovať zazen je nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo. Ale povedal to, až keď mal dvadsaťsedem rokov. Mníchom sa stal, keď mal trinásť. Veľmi úprimne chcel zistiť: čo to robím? O čom je môj život? Obaja jeho rodičia zomreli, keď bol veľmi malý. A nemohol v živote nájsť nič, o čo by sa mohol oprieť.

Vstúpil teda do chrámu ako mladý mních. Všetci ľudia v chráme vynakladali veľké úsilie praktizovať a spievať a robiť mnoho vecí. A on sa čudoval, čo to robia. Čo tým získavajú? Pýtal sa teda starších mníchov. Ale nikto mu nevedel odpovedať. Samozrejme, dávali mu odpovede, ale tie odpovede mu nedodali pocit uspokojenia. Takže viac než desať rokov praktizoval všetky obrady a čítal sútry. Potom praktizoval zazen.


Ale nechápal: kam sa snažím dostať? Prečo musím vynakladať toľko úsilia? Po mnohých rokoch teda odišiel do Číny, odkiaľ prišiel budhizmus. A navštívil niekoľko čínskych chrámov. A v týchto chrámoch hľadal odpoveď na svoju otázku. Vynakladáme veľa úsilia. Čo sa to snažíme urobiť? Napokon prišiel do chrámu, ktorý viedol istý učiteľ, a keď praktizoval zazen, tento učiteľ povedal pár slov mníchovi, ktorý sedel vedľa majstra Dógena. A tie slová boli celkom jednoduché. Učiteľ povedal mníchovi: Zazen nie je o spánku. Je o odpadnutí. V tej chvíli majster Dógen pochopil: Aha. Nesnažíme sa nič získať. Snažíme sa nechať všetko odpadnúť.

A to veľmi jednoduché uvedomenie mu dalo pochopiť, že sedenie v zazene je odkladanie všetkých vrstiev návykov, mentálnych vnímaní, mentálnych spôsobov myslenia, rozlišovania medzi dobrým a zlým, starostí o seba a návrat k niečomu, čo tu bolo pred všetkými tými vrstvami. Takže ak chcete, zazen je vyzliekanie sa. Hoci to neodporúčam, pretože sa stávame roztržitými.

Toto je veľmi dôležité z jedného hlavného dôvodu. Ľudské bytosti majú vynikajúcu schopnosť myslieť. A keď myslíme, môžeme si vytvoriť obraz, ktorý sa líši od toho, kde sme, a od toho, ako veci teraz sú. Obraz môže byť: ach, idem na Padma Farm. Bude to krásna budova s množstvom zelených polí. Ľudia by boli takíto. Jedlo by bolo takéto. A naučím sa zazen. Prídeme a všetko je úplne iné. Ach. No dobre. Taká je naša povaha ľudských bytostí. Vytvárame si obraz, ktorý sa líši od toho, ako veci sú.


Toto je mimoriadne dôležité pre ľudskú civilizáciu. Bez vytvárania obrazov o realite, ktoré sa líšia od reality, by sme nemohli vytvoriť úžasnú modernú civilizáciu. Ale obraz si pletieme s realitou. Takže máme sklon veriť, že obraz je správny a realita zlá. Tak sa potom stávame nešťastnými. Želám si, aby to bolo takto. Keď praktizujeme zazen, praktizujeme odhadzovanie svojich obrazov. Ale to neznamená, že by sme sa mali pokúšať odhodiť svoje obrazy v bežnom živote.

Ak by sme sa pokúsili odhodiť svoju tvorivosť alebo predstavivosť v práci, môže to byť katastrofálne. Čo budeme robiť budúci mesiac? Som budhista, na tom nezáleží. Ale musíme si všímať, akí sme. Takže pravidelným praktizovaním zazenu sa môžeme naučiť nechať odpadnúť všetky vrstvy, ktoré potrebujeme na to, aby sme mohli žiť v spoločnosti, a vrátiť sa k niečomu jednoduchšiemu. Keď sa potom vrátime do bežnej spoločnosti, môžeme si všimnúť rozdiel medzi svojimi obrazmi, svojimi nápadmi, svojimi snami a tým, čo je pred nami. Všímať si tento rozdiel je teda veľmi dôležité.


Majster Dógen hovorí, že môžeme nechať odpadnúť všetko naše myslenie a cítenie. Ale hovorí aj: nechaj odpadnúť telo. To sa zdá byť iné. Ak však praktizujeme nejaký šport, nie je to také ľahké a nie je to také ťažké pochopiť. Nechať odpadnúť telo. Ak trénujete nejaký fyzický šport, hoci sa sústreďujete na fyzickú aktivitu, keď tú fyzickú aktivitu praktizujete, napríklad tanec, alebo plávanie, futbal. Čokoľvek. Musíme zabudnúť na svoje telo, aby sme podali dobrý výkon. Ak sa futbalista trápi tým, aká je poloha jeho rúk a nôh, napätím vo svaloch, bolesťou v nohách, tak nemôže podať výkon. Takže každý športovec vie, ako odhodiť telo. Môžeme povedať, že odhodiť telo znamená konať. A keď konáme, strácame vedomie častí svojho tela. A stávame sa niečím celistvým, čo koná. Ak to teda dáme dokopy, nechať odpadnúť srdce, myseľ a telo znamená nechať odpadnúť všetky naše myšlienky, obrazy, návyky alebo starosti. A tiež nechať odpadnúť všetko naše vedomie fyzického tela.

Ale ak sa pozrieme na svoj skutočný zazen, zistíme, že to tak nie je. Ak sedíme v zazene a máme bolesť v kolene, dnes mám bolesť v bedre, potom sa bolesť v mojom bedre stane veľmi, veľmi dôležitou. A vytrháva ma z pokojného stavu. Ale potom zmizne. A potom sa zase vráti. V zazene teda môžeme zažívať akési kolísanie. Niekedy nás chytí nepohodlná pozícia. A niekedy všetky problémy zmiznú. Môžeme teda povedať, že zazen je akési kolísanie. Hoci majster Dógen opísal zazen ako nechať odpadnúť myseľ, srdce a telo, obraz, ktorý to v našej mysli vytvára, je len obraz. Náš skutočný zazen sa od toho obrazu líši.

Ale ak zazen praktizujeme pravidelne, môžeme si všimnúť, že v strede našej skúsenosti v zazene je stav, ktorým je nechať odpadnúť myseľ, srdce a telo. Niekedy máme silné telo. Niekedy máme silnú myseľ. Ale keď sa kolíšeme medzi nimi, vždy prechádzame stredom. V tomto strednom stave môžeme nechať odpadnúť všetko. Keď začíname praktizovať, možno sa veľmi kolíšeme. Takže si nevšímame stav, ktorý je v strede. Ak praktizujeme pravidelne, znova a znova a znova.


Všimneme si, že uprostred medzi všetkými rôznymi stavmi, ktoré v zazene prichádzajú a odchádzajú, je stav, ktorý majster Dógen nazýva shinjin datsuraku. Len ho na chvíľu zbadáme. Ak potom praktizujeme pravidelne, vidíme ho jasnejšie. Takže tento stav je v našom zazene vždy, aj keď ho praktizujeme prvýkrát. Ale je ťažké si ho všimnúť, ak nepraktizujeme pravidelne. Ale pretože je tento stav v našom zazene vždy, aj keď sa náš zazen cíti veľmi zmätený, máme zo zazenu úžitok. Niekedy je náš zazen takýto. Myšlienky, starosti, bolesť, všetko. A niekedy je náš zazen takýto. Závisí to od nášho života. Ak vedieme veľmi rušný, veľmi stresujúci život a sedíme v zazene, všimneme si tú rušnú, stresovanú osobu. Ak sa pár týždňov pekne oddýchneme a praktizujeme zazen, môžeme sa cítiť pokojnejšie. Ale to, čo robíme, je to isté. Kolíšeme sa okolo bodu uprostred, ktorý je bodom rovnováhy. A uvedomenie majstra Dógena o zazene opisuje shinjin datsuraku, ten stred alebo stredný bod, ktorý všetci dnes zažívame, bez výnimky.


Ale myslím si, že môžeme aj zmierniť svoj stres. Na Západe teda zvyčajne cítime: mám stres. Aby som sa zbavil stresu, musím niečo robiť. Budhizmus hovorí: mám stres. Aby som sa zbavil stresu, praktizujem nerobenie niečoho. Toto sa teda spolieha na náš prirodzený stav. Inými slovami, ak sedíme v pokoji a nerušíme sa, stres, ktorý sa v nás nahromadil, odpadne, veľmi pomaly. Je ťažké to uspokojivo vysvetliť v moderných pojmoch, ale môžeme si myslieť, že stres súvisí s dvoma hlavnými vecami. S fyzickým napätím. Keď sme v strese, často máme napätie, možno v krku, vo svaloch, a tak ďalej. Možno nám práca pri počítači dáva určitý druh napätia. A tiež so stavom nášho nervového systému, ktorý riadi rovnováhu medzi činnosťami našich orgánov, ako srdce, pľúca a tak ďalej. Sedenie v zazene alebo praktizovanie nejakej fyzickej aktivity teda znižuje náš stres. Môžeme to chápať tak, že ideme do posilňovne trénovať. Po tréningu vieme, že sa môžeme zbaviť stresu. Ak ideme na dlhú prechádzku do prírody, môžeme sa zbaviť svojho stresu. Vrátime sa a cítime uvoľnenie. Ale sedieť takto, je pre nás ťažké uveriť, že nás to môže zbaviť veľkého množstva stresu. Musíme to teda vyskúšať. Ale v mojom prípade úplne verím, že sedenie takto—zdá sa, že sa nehýbe—má rovnaký účinok ako napríklad lezenie po horách. Ale musíme si to vyskúšať vo vlastnej skúsenosti.


Otázka: Keď hovoril, že napríklad tí, ktorí začínajú so zazenom, si to nevšimnú, tak by ma zaujímalo, či náhodou on nevie, či si to všimne, či v tej chvíli, keď je v tom stave, si to všíma, alebo či si to uvedomí až potom, že… Takže každý má túto skúsenosť počas zazenu. Takže všímate si, keď praktizujete? Všímate si, že to robíte, alebo si to všimnete až potom, čo sa to stalo?

Mike: Keď som prvýkrát začal praktizovať zazen, vôbec som si nič nevšimol. Ale teraz, keď praktizujem zazen, o tridsať rokov neskôr, dokážem si to všimnúť. Pustiť to a usadiť to. Pre mňa je pekným vysvetlením učenie sa lyžovať alebo korčuľovať. Keď sa učíte korčuľovať, balansujete na veľmi úzkej hrane korčule. Takže korčuľujete takto. Ale ak nespadnete, korčuľujete. Ak však budete pokračovať v praktizovaní, táto veľmi úzka rovnováha sa nejako rozšíri a môžete stáť na korčuli a plynulo ísť. Ako sa teda veľmi úzky bod rovnováhy na korčuli stane širším? Toto je moje vysvetlenie toho, čo sa deje v zazene.

Otázka: No, niekedy mám pocit, že som bol buď neviem kde, alebo zrazu zistím, že som celý čas myslel na niečo iné. A je nejaký spôsob, ako to využiť?

Mike: Pravdepodobne o tom bude hovoriť váš sprievodca. Niekedy počas zazenu veľa myslíme. Je to pravda. Niekedy v zazene cítime, že tu nie sme.

Účastník: Áno.

Mike: Takže v zazene máme akúsi ťažkú prácu, aby sme sa neustále vracali tam, kde sme. Znova a znova a znova.


Otázka: Takže ak sa cítite akosi ospalí a unavení a duchom neprítomní, mali by ste pokračovať ďalej?

Mike: Áno. Keď praktizujem, vždy to odráža môj stav. Ak sa teda počas zazenu cítim ospalý, vždy si poviem: aha, som ospalý. Musím ísť skôr spať. Ak sa teda cítime ospalí, zvyčajne potrebujeme spať. Praktizovanie zazenu nás zvyčajne nerobí menej ospalými. Ale v dlhšom období si pri praktizovaní zazenu môžeme všimnúť: nevyspím sa dosť. Zmeníme teda v živote nejakú malú vec. A napríklad si povieme: ak pôjdem každú noc o trochu skôr spať, môžem vstať a praktizovať zazen. Takže veľmi, veľmi, veľmi pomalá revolúcia. Zazen nám teda nezabráni byť ospalými, ale ukáže nám, že sme ospalí. Ukáže nám, či sme napätí. Ukáže nám, či sme rozrušení. Ukáže nám, či sme nešťastní. Ukáže nám skutočného človeka, ktorý sme, ktorého niekedy nemáme radi. A všimnúť si, kto sme, oddelene od toho, čo sa nám páči alebo nepáči, má nejaký účinok, ktorý nás mení. Ale je takmer nemožné pochopiť ten účinok. Keď si všimneme, akí naozaj sme, oddelene od toho, čo sa nám páči alebo nepáči, oddelene od milého človeka, nemilého človeka, oddelene od sebeckého alebo nesebeckého, a tak ďalej, všimnutie si tejto skutočnosti nás mení. Ale nemôžeme pochopiť ako. Je to druh prijatia. Môžeme teda iba veriť, že všímanie si seba samých nejako— Nemôžeme to dokázať. Nemôžeme to vysvetliť, ale môžeme tomu veriť.


Dógen použil aj iný výraz na opis zazenu, shikantaza. Shikantaza je veľmi zvláštny výraz. Shikan znamená iba. Nič iné. Nič iné než. Ta znamená len, alebo iba. Za znamená sedieť. Nič iné, iba len sedieť. To bol jeho opis. Netrápiť sa tým, či nás zazen zlepšuje. Netrápiť sa tým, či je náš zazen dobrý alebo zlý. Sedieť. Veľmi ťažké. Pretože jeho výroky sú také jednoduché, ťažko im rozumieme. Na konci talku teda zarecitujme Fueko. Prvé štyri riadky sú v rovnakej rýchlosti ako prvý spev a posledné tri riadky sú oveľa pomalšie. Skúsme to.

[recitácia, 00:52:34–00:53:15]
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Kóanové príbehy a bytie tu a teraz

    
Mike: kóany sú na čítanie a štúdium, nie na rozmýšľanie v zazene; tri príbehy ukazujú, že sme vždy tu a teraz







  Michael Eido Luetchford
Jún 2007 — Padmafarma, 3. prednáška.
Miesto konania: Padmafarma, Bělá u Jevíčka, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že kóanové príbehy nie sú zvláštne príbehy, o ktorých by sa dalo rozmýšľať počas zazenu, aby sme dosiahli nejaký zvláštny stav, a že majster Dógen, ktorý zhromaždil tristo takýchto príbehov, si myslel, že ich čítanie a štúdium nám umožňuje niečomu porozumieť z Buddhovho učenia. Tri príbehy, ktoré číta, podľa neho všetky ukazujú na niečo veľmi jednoduché, že nikdy nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu a teraz, a že v strede našich jednoduchých činností leží niečo veľmi cenné; nevšímame si to a keďže je to také jednoduché, považujeme to za veľmi ťažké.

Opisuje tieto príbehy ako rozhovory medzi učiteľom a žiakom alebo mníchom, prípadne laikom, a hovorí, že ak niektorý nedáva zmysel, zvyčajne v ňom niečo chýba, takže si musíme predstavivosťou vytvoriť obraz ľudí, ktorí sa rozprávajú. V dlhších príbehoch vidí štyri štádiá, napríklad keď sa žiak pýta, čo je v budhizme najdôležitejšie, učiteľ sa opýta, či dojedol, a pošle ho umyť misku, čím sa prechádza od abstraktného ku konkrétnemu a podľa neho to ukazuje, že to, čo robíme v tomto okamihu, je jediná realita. Byť abstraktný podľa neho nie je zlé, lebo bez abstrakcie by sme nemali žiadnu kultúru, a ide o to všímať si, čo sa deje v tomto okamihu. V čísle osemdesiattri majster Gensa Shibi nakreslí vo vzduchu kruh, keď prichádza majster Kozan Shinan, a Kozan povie, že sa z toho nikto nemôže dostať von, čo Mike chápe ako dvoch ľudí, ktorí sa hravo rozprávajú o realite prítomnosti. Nikto nikdy nebol nikde inde ako tu, hovorí, lebo aj ten, kto si spomína na minulé životy alebo si predstavuje dovolenku o tri týždne, to robí teraz, a rád by odmenil každého, kto by dokázal, že nie je tu a teraz. Mike číta Gensu tak, že vie, že slová nedokážu zachytiť našu skutočnú situáciu, no nemáme nič iné, preto povie to isté znova, a Kozan to nedokáže pochopiť. Ak si pamätáme, že to, v čom sme teraz, je náš život a že neexistuje iný život, hovorí, môžeme tomu čeliť a urobiť krok vpred, hoci mnoho ľudí chce uniknúť tomu, čo majú pred sebou.

V čísle šesťdesiatdeväť mních, ktorý vyčistil polia, prosí o veľké učenia a majster Hyakujo Nehan len rozpaží ruky, hoci podľa Mikea mnísi očakávali niečo intelektuálne alebo duchovné. V čísle deväťdesiatšesť majster Unmon Bunen hovorí o poklade ukrytom v ľudskom tele, ktorý sa nachádza vstupom do Buddhovej siene s lampášom. Mike sa pýta, či môžeme nájsť poklad v nesení lampáša na palici, v chôdzi zo zenda do jedálne, v nalievaní vody na kávu alebo v tom, že ideme robiť samu. Poklad musí byť podľa neho prítomný v takýchto jednoduchých činnostiach a ako príklad uvádza jednoduché šťastie, keď ideme ku kávovaru, lebo potrebujeme prestávku; síce ho cítime, ale nevšímame si ho. Tieto tri príbehy sa zdajú také jednoduché, že chceme odpovedať: áno, samozrejme, a pýtať sa, prečo o tom treba hovoriť, no tým, že na takéto veci ukazujú, nám umožňujú všimnúť si základ nášho skutočného života, o ktorom si radi myslíme, že je veľmi zložitý a plný plánov a povinností. V tej zložitej situácii, hovorí, budhizmus upozorňuje, že priamo v strede je veľmi jednoduchá činnosť, ktorú robíme znova a znova, a hovorí, že presne to učili budhistickí učitelia v starovekej Číne. Účastník hovorí, že si nie je istý, či by bez Mikeovho komentára k nim z príbehov veľa pochopil. Mike hovorí, že štúdium a preklad týchto príbehov počas osemnástich rokov mu ukázali, že všetky hovoria niečo veľmi podobné, takže keď ho zložité knihy o budhizme uspávajú, môže si pripomenúť, že ľudia v minulosti učili niečo veľmi jednoduché. Nazýva to akýmsi potvrdením, že to, čo ho učil jeho učiteľ v Japonsku, je to isté, čo sa učilo v stredoveku, a hovorí, že ho nezaujímajú zložité budhistické teórie.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

[recitácia, 00:00:02–00:00:22]

Dnes ráno som chcel hovoriť o kóanových príbehoch. Myslím, že mnohí z vás ste už počuli o kóanových príbehoch. Niektorí z vás ste ich možno čítali alebo ste o nich diskutovali. V niektorých školách budhizmu sa kóanové príbehy používajú počas zazenu, počas meditácie. To je akýsi spôsob, ako prestať myslieť logicky a urobiť akýsi skok do stavu mimo logiky, alebo kensho. Ale podľa mňa tie príbehy, ktoré používajú, a spôsob, akým o kóanovom príbehu premýšľajú, keď sedia v zazene, aby sa oslobodili od nejakého myslenia, je absolútne smiešny. Nechápem, ako sa môžete dostať do nejakého slobodného stavu tým, že rozmýšľate o príbehu. Ale mnoho ľudí to robí. Je tu veľmi slávny kóanový vtip: Aký je zvuk jednej tlieskajúcej ruky? Mnoho ľudí to pozná, ak sa učia o zene. A ja si myslím, že je to smiešne. Je nemožné tlieskať rukami, ak máte iba jednu ruku. Takže naozaj nechápem ten účel. Našťastie za čias majstra Dógena bola situácia podobná a tiež cítil, že kóanové príbehy nie sú nejaké zvláštne príbehy, o ktorých môžete rozmýšľať počas zazenu.


Zhromaždil tristo príbehov a boli napísané po čínsky. Uchoval ich a keď zomrel, tieto príbehy sa zachovali. Preložili sme tristo príbehov do angličtiny a urobili z nich knihu. Takže príbehy, ktoré sú na listoch, sú vybrané z tejto knihy. Majster Dógen si nemyslel, že by sme mali rozmýšľať o kóanových príbehoch, aby sme získali nejaký zvláštny stav. Ale myslel si, že ak ich čítame, ak ich študujeme, môžeme niečomu porozumieť z Buddhovho učenia. V stredovekej Číne, v deviatom a desiatom a jedenástom storočí, nebolo také ľahké tlačiť knihy a získať prístup k budhistickej literatúre. Takže tieto príbehy sa možno odovzdávali ústne, ako spôsob odovzdávania Buddhovho učenia.


A všetky sú to príbehy o rozhovoroch medzi budhistickým učiteľom a žiakom alebo mníchom, alebo niekedy laikom. Niektoré sú pomerne dlhé. Na liste, ktorý máte, je číslo osem pomerne dlhý príbeh a číslo deväťdesiatšesť vpravo hore je veľmi krátke. Ale všetky obsahujú niečo o budhistickom učení. Takže ak ich čítame a diskutujeme o nich, môžeme získať nejakú predstavu o tom, čo je budhizmus. Ak nájdete nejaké príbehy, ktoré nedávajú zmysel, zvyčajne je dôvod ten, že v príbehu niečo chýba. Ak nahráte rozhovor medzi sebou a svojím priateľom, ak si ho zapíšete a dáte ho niekomu inému, môže povedať: Nedáva to zmysel. Pretože rozprávame mnohými rôznymi spôsobmi.

Napríklad: Ideš zajtra? Nie, nejdem zajtra. Ja... Kam? Takže to nepotrebujeme zapisovať. A tieto príbehy sú niekedy také. Takže musíme použiť svoju predstavivosť, aby sme si urobili obraz dvoch ľudí, ktorí sa rozprávajú, alebo niekedy iba jedného človeka. Dlhšie príbehy, zdá sa, majú vždy štyri štádiá. Niekedy tieto štyri štádiá nevieme jasne nájsť a niekedy ich vidíme celkom jasne. Chcel by som vám povedať, aké sú tie štyri štádiá.


Prvé štádium: žiak, alebo človek, ktorý sa pýta učiteľa, položí veľmi intelektuálnu otázku, napríklad založenú na predstavivosti. Takže napríklad: Čo je najdôležitejšie v budhizme? Potom učiteľ povie niečo konkrétne. Takže nie vznášať sa tu, ale... Napríklad keď sa človek opýta: Čo je najdôležitejšie v budhizme? učiteľ odpovie: Dojedol si svoje jedlo? Takže prvá otázka je dosť intelektuálna a učiteľova odpoveď je praktická: Dojedol si svoje jedlo? Áno, odpovedá žiak. Takže učiteľ povie: Choď si umyť misku. Takže v tom príbehu sú štyri štádiá. Prvé je veľmi abstraktné, duchovná otázka. Možno žiak očakával, že sa dozvie, že dôležitá vec o budhizme je veľmi ťažká. Musím ti to vysvetliť veľmi podrobne, zložito. Ale učiteľ povedal: Čo robíš? Dojedol si? Takže od abstraktného ku konkrétnemu. Potom z konkrétnej situácie žiak odpovedal, konkrétna odpoveď: Áno, dojedol som. Takže učiteľ povedal: Choď si umyť misku. Keď žiak ide umyť svoju misku, má celý budhizmus. Pretože budhizmus učí, že to, čo robíme v tomto okamihu, je jediná realita.

Dosť zábavný príbeh. Ale vidíme, ako sa zostupuje z vysokého neba dolu na zem, a toto robíme neustále v bežnom živote. Muž povie žene: Poďme sa pozrieť na tento film. Je veľmi zaujímavý a má veľmi zložitý príbeh, o ktorom ti chcem povedať. Blah, blah, blah, blah, blah. A žena povie: Teraz ťa nemôžem počúvať, musím prebaliť bábätko. Alebo takéto situácie. Takže nemyslím, že je zlé byť abstraktný. Bez abstrakcie by sme nemali žiadnu kultúru. Takže nejde o to prestať myslieť alebo prestať byť abstraktný. Ide o to všímať si, čo sa deje v tomto okamihu.


Pozrime sa na číslo osemdesiattri. Je to príbeh medzi majstrom, ktorý sa volá Gensa Shibi, a mníchom, ktorý sa volá Kozan Shinan. V príbehoch je to niekedy trochu mätúce, pretože všetci sa volajú majster. Takže musíme niečo vedieť o histórii, ak chceme pochopiť, kto je učiteľ a kto je žiak. Takže majster Gensa Shibi je učiteľ. Prepáčte, majster Kozan Shinan je učiteľ a majster Gensa Shibi je žiak. Možno naopak. Uvidíme.


Majster Gensa Shibi sa pozeral, ako prichádza majster Kozan Shinan. A prstom nakreslil vo vzduchu okrúhly kruh.



Takže keď mních vchádza, potom robí takto...


Majster Kozan povedal: Pre nikoho nie je možné dostať sa z toho von. Majster Gensa povedal: Úplne si to uvedomujem. Energické úsilie, ktoré vynakladáš, smeruje do vnútra osla, do konského brucha. Majster Kozan povedal: A čo ty sám, majstre? Aká je situácia s tebou? Majster Gensa povedal: Pre nikoho nie je možné dostať sa z toho von. Majster Kozan povedal: To hovorí majster Gensa a to som povedal aj ja. Prečo je teda pre mňa nemožné to pochopiť? Majster Gensa povedal: Ja to môžem pochopiť, ty to nemôžeš pochopiť.




Toto je kóanový príbeh. Takže má byť zvláštny. Čo to môže znamenať? Títo dvaja ľudia sa zjavne poznali, takže vedú akýsi vtipný rozhovor. Keď majster Gensa nakreslí prstom vo vzduchu kruh, majster Kozan mu povie: Nikto sa z toho nemôže dostať. Čo myslíte, že to znamená? Je to veľmi zaujímavé, pretože význam je veľmi jednoduchý. Keď majster Gensa nakreslil kruh a majster Kozan povedal: Pre nikoho nie je možné dostať sa z toho von, hovoria o realite prítomnosti. Nikdy nerozmýšľame veľmi jednoducho o prítomnosti. Nikdy nerozmýšľame veľmi jednoducho o tom, kde teraz sme. Ale ak rozmýšľame jednoducho týmto spôsobom, môžeme si všimnúť, že sme vždy tu.

V dejinách sveta nikto nikdy nebol na inom mieste, než je toto. To znie ako dosť hlúpe tvrdenie, ale je to pravda. Niekedy počujeme o tibetských lámoch, ktorí sa vracajú do minulých životov, alebo o ľuďoch, ktorí sa vracajú do minulosti a vidia, aké životy žili. Ale aj človek, ktorý sa vracia do svojich minulých životov, to robí v prítomnosti. Aj keď sedíme a rozmýšľame o svojej dovolenke o tri týždne a do najmenších podrobností rozmýšľame, čo budeme robiť, robíme to teraz. Takže budhizmus hovorí, že nikdy nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu a teraz. Je to absolútne nemožné. A ak mi dokážete, že nie ste tu a teraz, rád by som vám dal odmenu. Znie to ako veľmi hlúpe tvrdenie, pretože je veľmi jednoduché. Ale v skutočnosti na to zabúdame. Zabúdame na to, pretože sme tu a teraz a nikdy nie sme nikde inde. Pretože sme tu a teraz. A nikdy nie sme nikde inde.


Čo bude ďalej? Takže títo dvaja majstri, Gensa Shibi a Kozan, sa, ak chcete, hrajú jeden s druhým. Takže z tejto reality sa nemôžete dostať, hovorí majster Gensa. Prepáčte, hovorí majster Kozan. A majster Gensa hovorí: Áno, áno, je to pravda, ale to, čo vysvetľuješ, je úplná strata času. Zvláštny výraz, energické úsilie, ktoré vynakladáš, smeruje do vnútra osla, je akýsi bežný výraz v stredovekej čínštine. Znamená to, že to, čo hovoríš, je úplná strata času. Máte v češtine nejaké podobné výrazy? Úder. Existuje krásny výraz ako tento. Takže tento výraz, ktorý znie tak zvláštne, znamená iba: Rozumiem, čo hovoríš. Nemusíš vynakladať toľko úsilia. Plytváš slovami. Keď to majster Kozan počuje, povie: Tak čo teda hovoríš ty? A potom majster Gensa vlastne povie to isté. Takže majster Kozan povedal: To hovoríš ty. To hovorím ja. Prečo to nemôžem pochopiť? Majster opäť povedal: Ja to môžem pochopiť. Ty to nemôžeš pochopiť. Čo myslíte, že tým myslí?

Účastník: Je to realita. Ja to môžem pochopiť, ty to nemôžeš pochopiť, a tak ďalej. Nič viac na tom nie je.

Mike: Prečo nemôže?

Účastník: Je to ako: ja som vysoký, ty si nízky, to je všetko.

Mike: Prečo nemôže ten druhý človek?

Otázka: Je toto vaša situácia v tej chvíli?

Mike: Prečo to nie je skutočná situácia toho druhého človeka?

Účastník: Pretože majú rôzne skúsenosti.

Mike: Majú? Takže každý má inú skúsenosť. Zažívame inú miestnosť?

Účastník: Áno.


Mike: Aká je vaša miestnosť? Napríklad ja ju vidím z tohto uhla, vy ju vidíte z toho uhla. Je vaša miestnosť iná ako moja? Áno. Ako môžu byť spolu...

Účastník: v tej istej miestnosti? Vec má dva aspekty, takže je rovnaká aj odlišná.

Mike: Čo je rovnaké?

Účastník: Naozaj neviem, čo vy zažívate. Sme v tej istej miestnosti, ale v skutočnosti je miestnosť pojem. Stáva sa abstraktnou myšlienkou, keď poviete, čo je rovnaké a čo je odlišné.

Mike: A myslíte si, že to je to, čo to znamená v tom príbehu?

Účastník: Áno, myslím... Ja to môžem pochopiť, ty to nemôžeš pochopiť. Takže ty zažívaš niečo iné, ja zažívam niečo iné.

Mike: To je jedna interpretácia. Čo majster Gensa povedal, bolo, že strácate čas pokusom opísať ten fakt. Takže hoci majster Kozan hovorí, že nie je možné uniknúť z prítomného okamihu, majster Gensa hovorí: Áno, áno, viem, ale je to strata času hovoriť o tom. A potom majster Kozan povie: No, čo by si povedal ty? Majster Gensa povedal: Nie je možné dostať sa z toho von. A potom majster Kozan povedal: Prečo hovoríš to isté čo ja? Prečo to nemôžem pochopiť?


Takže môžeme povedať, že majster Gensa si uvedomuje, že slová sú úplne zbytočné na opísanie našej skutočnej situácie. Ale hoci sú úplne zbytočné, nemáme nič iné, takže povedal to isté. Ale majster Kozan nemohol pochopiť. Ak o tom rozmýšľate, zdalo by sa, že hovoriť slová na opísanie reality, ktoré sú úplne zbytočné, je strata času, takže by sme to nemali robiť. Ale majster Gensa si uvedomuje, že hoci je to strata času, toto je náš život. Včera sme na poliach zbierali kamene a dnes sme na poliach zase zbierali kamene. Čudujem sa, prečo zbieram kamene? Zdá sa, že tam je veľa kameňov. Takže náš život je séria činností, a ak sa ich pokúsime opísať slovami, nemôžeme tú situáciu zachytiť. Ale hoci tú situáciu nemôžeme zachytiť, máme len slová. To je teda zmysel toho príbehu. Znie to ako strata času, však? Myslíte si, že v tom príbehu je nejaký zmysel? Má nejakú hodnotu povedať, že realita je iba tu a teraz, že z nej nikdy nemôžeme uniknúť? Vidíte v tom nejakú hodnotu?

Účastník: Ale môžeme byť šťastní práve teraz, pretože toto je jediná realita, ktorú máme. Nemôžeme hľadať nič iné.

Mike: To je pravda. Takže ak si pamätáme, že to, v čom sme teraz, je náš život, a že neexistuje iný život, nemôžeme uniknúť tomu, v čom sme teraz. Potom tomu môžeme čeliť. A ak čelíme tomu, v čom sme teraz, môžeme urobiť krok vpred. Ale mnoho ľudí chce uniknúť tomu, čo majú pred sebou, a my všetci chceme niekedy uniknúť tomu, čo máme pred sebou. Takže si prajeme, aby bol náš život iný, ale v skutočnosti je nemožné byť na inom mieste. Takže veľmi, veľmi jednoduché učenie nám môže veľmi pomôcť čeliť situácii, v ktorej sme.


Dole, číslo šesťdesiatdeväť.


Majster Hyakujo Nehan raz prehovoril pred mnohými mníchmi: Vy, mnohí mnísi, keď pre mňa dokončíte čistenie pôdy, rád by som vám kázal veľké učenia. Jeden mních povedal: Vyčistil som všetky polia, majstre. Prosím, kážte veľké učenia. Majster rozpažil obe ruky.



Veľmi dobre. Mnísi očakávali, že keď dokončia čistenie polí, majster im dá nejaké veľmi intelektuálne alebo duchovné učenie. Ale namiesto toho rozpažil ruky. Aké je to učenie?

Pozrime sa na ten na vrchu stránky, číslo deväťdesiatšesť.


Majster Unmon Bunen kázal zhromaždeniu: Vo všetkých smeroch a vo vnútri celého vesmíru je jeden poklad, ktorý je ukrytý v ľudskom tele. Tento poklad je vo vstupe do Buddhovej siene s lampášom v ruke.



Áno, ako veľká sieň v chráme so sochou Buddhu.


A v bráne chrámu privedenej do svetla lampáša.




O čom to hovorí? Hovorí, že v ľudskom tele je poklad a je ukrytý, čo naznačuje, že si ho nevšímame. A tento poklad je, keď vstúpime do Buddhovej siene s lampášom v ruke a keď brána chrámu vstúpi do svetla lampáša. Takže hovorí niečo veľmi, veľmi jednoduché. Hovorí, že zo všetkých vecí vo vesmíre rozhodne, že jedna vec je najdôležitejšia, a je niekde vo vnútri nás. A keď vchádza do Buddhovej siene s lampášom na konci palice, aby mohol lampáš zavesiť na hák, a keď prechádza cez nádvorie v tme s lampášom na vrchu palice, aby ho mohol zavesiť na bránu chrámu, nájde svoj poklad.


Čo môže byť ten poklad? Nájdete nejaký poklad v nesení lampáša na konci palice? Nájdete nejaký poklad v chôdzi zo zenda, kde praktizujeme zazen, do jedálne? A v nalievaní vody do hrnčeka, aby ste si pripravili šálku kávy? Nájdete nejaký poklad v tom, že dnes ráno idete robiť samu? Poklad, o ktorom hovorí majster Unmon, vo vnútri nás, musí byť prítomný v našich jednoduchých činnostiach. Dokážete ho nájsť? Včera sme hovorili o zazene, napríklad o zbavovaní sa stresu.

Účastník: Áno.

Mike: A hovoril som o tom, že ak máme veľmi rušný deň, napríklad pri práci s počítačmi alebo keď niečo veľmi pozorne študujeme, keď cítime, že už máme dosť a chceme si oddýchnuť, môžeme vstať a ísť chodbou ku kávovaru. Keď to urobíme, cítime niečo šťastné. To jednoduché šťastie v prítomnom okamihu je to, o čom hovorí majster Unmon. Hovorí o nosení lampáša v chráme, pretože to bol jeho život. Ale myslí tým, že v strede všetkých našich veľmi jednoduchých činností je niečo veľmi cenné, ale my si to nevšímame. Čo hovorí? Toto kázal. Takže tieto tri príbehy sa zdajú také jednoduché. Majú niečo podobné. Všetky hovoria niečo veľmi jednoduché. Chceme povedať: No, áno. Áno, samozrejme, sme vždy tu. Nemôžeme sa odtiaľto dostať. Áno, samozrejme.


Áno, samozrejme, v našej malej činnosti je niečo dôležité. A v tom poslednom, keď majster rozpažil ruky, môžeme povedať: Áno, samozrejme, celá realita je tu. Ale prečo o tom potrebujeme hovoriť? Takže budhizmus hovorí o niečom, o čom nepotrebujeme hovoriť. Hovorí o niečom takom jednoduchom, že si myslíme: Áno, to som už vedel. Ale tým, že ukazuje na veľmi jednoduché veci, môžeme si všimnúť základ nášho skutočného života. Niekedy si myslíme, že základ nášho života je veľmi zložitý. Náš život sa skladá z našich plánov do budúcnosti a mnohých zložitých vecí, ktoré držíme v hlave, mnohých povinností, ktoré musíme robiť, a moderný život je veľmi zložitý. V tej veľmi zložitej situácii budhizmus hovorí, že priamo v strede je veľmi jednoduchá činnosť, ktorú robím znova a znova. A to je najdôležitejšia vec. To si povedal ty, ale prečo to nemôžem pochopiť?


Takže všetky tieto príbehy sú také. Ale ak ich čítate, môžete si všimnúť, že v starovekej Číne budhistickí učitelia učili vždy takto: Pozrite sa na veľmi jednoduché veci, ktoré robíme, a všimnite si základ nášho života. A to je všetko. Ale pretože je to také jednoduché, považujeme to za veľmi ťažké.

Účastník: Nemyslím si.

Mike: Môj talk sa zdá byť veľmi hlúpy.

Účastník: Vo vlastnom živote si všímam, keď študujem tieto kóany a vysvetlenia, keď sa snažím pripomenúť si jednoduchosť veľkosti v každom jednom okamihu, keď to neštudujem, potom všetko považujem za samozrejmé a potom premeškám príležitosť tešiť sa z jednoduchosti. Takže si myslím, že toho nikdy nie je dosť. Myslím, že je veľmi dôležité študovať niečo také, aby sme si pripomínali, že toto je ono, toto je tá veľká vec. Nikdy nebude nič lepšie. Pretože vidím sám na sebe, že keď niekedy prestanem študovať budhizmus alebo kóany, tak mi táto celá kniha veľmi pomohla. Takže potom sa všetko stane samozrejmosťou a prestanem si uvedomovať, aké je úžasné, že môžeme byť tu v tomto okamihu, nech zažívame čokoľvek, aj to najjednoduchšie. Človek sa musí učiť to oceniť. Nie je to jednoduchá vec v živote, pretože väčšina ľudí to neoceňuje alebo to berie ako samozrejmosť. Jednoducho majú šťastie, vždy, v tom, že nám to stále pripomína, kde sme a aké je skvelé, že tu sme, že nebudeme nikde inde.

Mike: Tá kniha je veľmi hrubá a môžete ju použiť na to, aby ste ju dali pod stôl. Alebo aby ste do nej vložili kvety. Alebo môžete vytrhnúť stránky a použiť ich na mnoho rôznych účelov.

Účastník: Toto treba okomentovať, pretože keby som to čítal bez komentárov, neviem, či by som z toho mal veľa, veľa porozumenia. Myslím, keď to okomentujete, je to úplne iné než keby som to čítal len...

Účastník: Teda, samotná kniha, neviem, či by som z nej mal veľký užitok alebo...

Účastník: Nie veľmi užitočné.

Účastník: Pretože v mojom štádiu by som tomu až tak nerozumel, alebo možno ja...

Mike: Je to pravda.

Účastník: Nie, nie, keby som čítal iba samotnú knihu a nedostal napríklad tu Mikeov komentár, asi by som si príbeh nevšimol. Alebo áno, asi niečo samozrejme, ale s komentárom je to iné, vedomostne. Pridávate k príbehom niečo, čo v príbehoch nie je, a ja by som nemohol.


Mike: Áno, je to pravda. Takže pretože som tieto príbehy študoval a prekladal osemnásť rokov, uvedomil som si, aha, hovoria o niečom veľmi jednoduchom. A keď sa pozerám na mnoho rôznych príbehov, vidím, že hovoria niečo veľmi podobné. A keď sa pozriem do kníhkupectva a vidím všetky tie rôzne knihy o budhizme, niektoré z nich sú veľmi, veľmi zložité. A keď ich začnem čítať, zaspím. Ale keď som pracoval na tejto knihe, môžem si povedať: Boli ľudia v minulosti, ktorí učili niečo veľmi jednoduché. Takže sa nemusím trápiť všetkými tými komplikáciami. Môžem iba pochopiť niečo veľmi jednoduché. Takže pre mňa to bolo veľmi užitočné.

Účastník: Môžem niečo povedať? Neviem, či, ako, ... vie, že existujú vynikajúce komentáre. Každý kóan má komentáre, ktoré napísal Mike, a každý kóan vysvetlil, však? Tak, ako ste to dnes vysvetlili. Takže tá kniha je úžasná. Odporúčal by som ju, pretože môžete pochopiť, že kóany nie sú nič zvláštne. Sú len...

Mike: Svojím spôsobom je to akési potvrdenie, že to, čo ma učil môj učiteľ v Japonsku, je to isté, čo učili ľudia v stredoveku. Vlastne ma nezaujímajú zložité budhistické teórie. Ale keď sa pozriem po modernom svete, zdá sa, že existuje mnoho veľmi zložitých teórií o budhizme s mnohými zložitými praktikami.
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Budhistický učiteľ bez plánu

    
Mike nasledoval svoj život, ako sa rozvíjal, a nevie odhadnúť, či je to, čo učí, užitočné pre iných
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Miesto konania: Padmafarma, Bělá u Jevíčka, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že sa stal budhistickým učiteľom bez plánu, tým, že nasledoval svoj život, ako sa rozvíjal, a že nevie odhadnúť, či je to, čo učí, užitočné pre iných. Keď sa obzrie späť, jeho život akoby mal smer, ktorý mu nikdy nepovedal, a okrem rozhodnutí, ktoré robíme premýšľaním a plánovaním, odporúča, aby sme každý deň, ak môžeme, alebo kedykoľvek môžeme, praktizovali zazen a nasledovali prúd svojho života.

Hovorí, že keď učíme, do istej miery učíme samých seba, že nevie odhadnúť, kedy je to, čo hovorí, užitočné, a že ho učia aj poslucháči, lebo bez nich by nemohol hovoriť ani sa učiť. Rozpráva, ako v roku 1977 šiel na seminár o zene k malému japonskému mníchovi, ktorý sa stal jeho učiteľom, a bez toho, aby vedel prečo, chodil naň každý týždeň asi pätnásť rokov, a ako prijal predpisy bez toho, aby vedel, čo sú. Pomáhal svojmu učiteľovi prekladať a vydávať knihy o majstrovi Dógenovi a pomaly zistil, že im rozumie. Pred návratom do Spojeného kráľovstva sa spýtal učiteľa, či tam môže hovoriť o Dógenovi, dostal odpoveď, že ak nezačneme, nikdy sa nenaučíme učiť, a absolvoval obrad odovzdania Dharmy, hoci o rok neskôr si uvedomil, že nemá nič. Po návrate do Spojeného kráľovstva, keď hovoril o Shobogenzo skupine AZI v Bristole, jej vedúci mu po jedenástich mesiacoch vytkli, že nenasleduje ich obrad, a on im povedal, že ich cestu nemôže nasledovať slepo. Potom ho dvaja vedúci dojo pozvali, aby prednášal ich skupinám, ktoré opustili AZI a pridali sa k nemu. Mladý Čech Pavel, ktorý sa na sedení v Bruseli pýtal Nishijimu Roshiho na zazen, ho neskôr pozval, aby prišiel, a Mike hovorí, že to, ako sa dostal z Tokia v roku 1977 sem, je akási záhada: robil rozhodnutia, ale nemal plán.

Hovorí, že v bežnom živote sa rozhodujeme premýšľaním a rozprávaním, ale jeho život pod tým plynie dopredu a on ho nasleduje, bez toho aby vedel, kam smeruje, a prirovnáva to k hádzaniu mäkkého blata na stenu, z ktorého väčšina steká, ale trochu ostane a nahromadí sa, čo je podľa neho spôsob, akým sa učil budhizmus. Budhistická cesta vychádza z rovnováhy, a nie zo získavania vedomostí ani z rozprávania a učenia sa, hovorí, hoci tieto veci sú tiež dôležité, a ak praktizujeme zazen a vyvažujeme telo a myseľ, veľmi malé voľby, ktoré robíme podvedome, niekedy vedú náš život, hoci jasne nevidíme, čo sme zvolili. Keďže budhizmus prišiel spolu s rôznymi kultúrami, je podľa Mikea zložité rozlíšiť, čo je kultúra a čo budhizmus, a každý z nás to musí zistiť sám tým, že porovnáva, čo sa učí, so svojím životom, lebo výsledok nikto nepozná. Dodáva, že ľudia, ktorí nikdy neboli v Japonsku, snívajú o duchovných spoločnostiach v Ázii, že podľa neho je Európa duchovnejšia než Japonsko a že jeho učiteľ hovorí, že budhizmus môže teraz prežiť len na Západe. Keď účastník namietol, že ak môže ktokoľvek začať učiť, zdá sa to byť proti predpisu nepredávať víno klamu, Mike odpovedal, že jeho učiteľ tým myslel, že ak čakáme, kým sa budeme cítiť pripravení, je neskoro, že ľudia môžu začať učiť a že tí, ktorí ich počúvajú, sa môžu rozhodnúť, či ich chcú počúvať. Dodáva, že keď učí, otvára sa, aby sa naňho mohol pozerať každý, a že ak necíti istotu, že hovorí pravdu, nemôže pokračovať. Myslí si, že ľudia, ktorí chcú byť slávnymi učiteľmi, môžu svoju neúprimnosť skrývať vznešenosťou, ale že sa dá vidieť, akí takí ľudia naozaj sú. Bude trvať niekoľko rokov, možno aj desaťročia, hovorí, kým sa budhizmus na Západe etabluje, a takéto snaženie nebude také úspešné, hoci zdôrazňuje, že je to len jeho odhad. Hovorí tiež, že má iné zamestnanie, ktoré môže robiť doma, a spomína študenta, pána Idu, prezidenta veľkej kozmetickej spoločnosti, ktorý ponúkol, že za Mikeovho učiteľa zaplatí všetko, aby mohol iba učiť budhizmus.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Takže si zarecitujme. No tak.

[recitácia, 00:00:06–00:00:51]

Predtým, než som minulý týždeň prišiel do Českej republiky, som sa Romana e-mailom opýtal: Máš nejaké návrhy na talky, o čom by som mohol hovoriť? A on navrhol niekoľko tém. A posledná bola, ako sa stať budhistickým učiteľom. Tak by som o tom chcel hovoriť. Najprv vyplníte prihlášku, spolu so sto tisíc korunami, a pošlete ju mne. A môžete sa stať budhistickým učiteľom. Ale vážne, je to veľmi zvláštna situácia, učiť niekoho iného niečo. Som si istý, že niektorí z vás už učitelia ste.

A viete, že keď niečo učíte, do istej miery učíte samých seba. Takže si pripravíte lekciu, ktorú budete učiť. Urobíte si ju svojou. A potom učíte. A niekedy, keď učíte, zdá sa, že to ide veľmi hladko, a ste veľmi spokojní s tým, čo ste si vysvetlili. Niekedy ste zmätení. Ach, nedokázal som to vysvetliť. Niečo nešlo hladko. Ale pri učení budhizmu som zistil, že neviem odhadnúť, kedy je to, o čom hovorím, užitočné a kedy nie je užitočné. Niekedy som predniesol talk a potom som sa cítil: Ach. Potom niekto príde a povie: Ach, to bol veľmi dobrý talk. Veľmi pekne ďakujem. Ako to povedať: Ach, to je dobré, však?


Takže je to veľmi zvláštna situácia. Hovoriť o niečom, učiť samého seba. Ale neviem odhadnúť, či učím vás. Na druhej strane vy učíte mňa. Lebo keby ste tu neboli, nemohol by som hovoriť. No, hovoriť by som mohol, jasné. Ak nemôžem hovoriť, nepočujem sám seba. A nemôžem sa učiť. Takže je to veľmi zvláštna situácia. Ale na Západe je teraz veľa budhistických učiteľov. Niektorí z nich sú veľmi veľké osobnosti. Ich životy boli naozaj veľkolepé. Dali všetku svoju energiu učeniu. Ale žiadneho z nich nepoznám, takže neviem odhadnúť, aké to je pre nich. Počujem o rôznych učiteľoch, ale neviem, aké je pre nich učiť.


Aj ľudia z mojej vlastnej skupiny v Japonsku. Napríklad Brad Warner v Spojených štátoch, ktorý napísal známu knihu o budhizme a v Spojených štátoch učí budhizmus. Hoci som s ním v Japonsku študoval viac než osem rokov, neviem odhadnúť, aké to je pre neho. Takže vám to nemôžem povedať všeobecne. Ale môžem vám povedať svoju skúsenosť. V roku 1977 som išiel do Japonska. Myslím, že som niečo hľadal, ale nevedel som, čo hľadám. A potom cez víkend som mal voľno od práce, tak som šiel na seminár o zene s týmto malým japonským mníchom. A počúval som ho, ako hovorí. A to bol pre mňa začiatok, v roku 1977. Ach, tridsať rokov. Zamyslite sa nad tridsiatimi rokmi. A naozaj neviem prečo. Počúval som toho malého japonského mnícha, ale niekedy som nerozumel, čo hovorí. Ale niečo ma prinútilo pokračovať. A pokračoval som každý týždeň, chodil som praktizovať zazen a potom počúvať talky.


A pokračoval som asi pätnásť rokov, každý týždeň. Niekedy som cítil: Toto je veľmi zaujímavé. Áno, začínam rozumieť. A niekedy som cítil: Čo to robím? Mohol by som robiť niečo iné. Mohol by som ísť plávať alebo odísť z Tokia. Tak čo ma prinútilo pokračovať? Niekedy porozumenie. Niekedy neporozumenie. Niekedy sa mi ten malý muž nepáčil. Mal veľmi ostrý hlas. A ak ste s ním nesúhlasili, začal byť veľmi hlasný. Bla bla bla bla. A ja som chodil každý týždeň, každý týždeň. A potom som mu začal pomáhať s prekladaním a vydávaním kníh o majstrovi Dógenovi. Nevedel som, kto je majster Dógen. O čom sú tieto knihy? Ale stále som pokračoval. Potom jedného dňa sa dvaja americkí študenti, ktorí prišli predo mnou, rozprávali medzi sebou. Tento víkend máme ten obrad a... O koľkej ideš? Tak som si pomyslel: Hm, niečo sa deje. Tak som zavolal svojmu učiteľovi a povedal som: Povedali by ste mi, čo sa tento víkend deje? Povedal: Ach áno, budeme mať budhistický obrad prijatia predpisov. Chceš prijať predpisy? Tak som povedal: Ach áno. A šiel som a prijal som predpisy a stal som sa budhistom bez toho, aby som vedel, čo tie predpisy sú, alebo aký je ich význam. A cítim, že táto zvláštna situácia pokračovala tridsať rokov. Keď sa obzriem späť, je to, ako keby môj život mal smer. Ale môj život mi ten smer nepovedal. Takže niekam idem, ale musím počkať, a potom sa môžem pozrieť a vidieť: Aha, vidím, idem tam. Máte túto skúsenosť? Kam idem? Vidím, idem týmto smerom. Takže našťastie som nemal silnú ambíciu mať nejaké konkrétne zamestnanie alebo byť nejakým konkrétnym človekom. Takže som mohol nasledovať, kam idem. A pokračoval som v pomoci svojmu učiteľovi s prekladaním a editovaním a vydávaním kníh o Dógenovi. Rád by som prešiel slová, aby bola angličtina plynulejšia. Takže som to robil viac než pätnásť rokov, vo voľnom čase. A pomaly som zisťoval: Ach, rozumiem. Ale nemal som pocit, že študujem. Prešiel som to, doplnil bodku a čiarku a urobil vety o trochu krajšími. Takže som bol po niekoľkých rokoch dosť prekvapený. Ach, áno, rozumiem významu. Takže keď som porozumel významu, bol som dosť šťastný, ale nemal som možnosť niečo robiť, lebo som žil v Japonsku. Takže môj učiteľ je vo svojom učení veľmi energický. Z mnohých dôvodov som sa rozhodol vrátiť do Spojeného kráľovstva. Ale keď hovorím ja, myslím my, s mojou manželkou. Takže keď som sa rozhodol vrátiť do Spojeného kráľovstva, myslel som si, že by som možno mohol hovoriť o Dógenovi v Spojenom kráľovstve. Povedal som svojmu učiteľovi: Myslíte si, že môžem hovoriť o Dógenovi v Spojenom kráľovstve, keď sa vrátim? A povedal: Áno. Ak nezačneme hovoriť, nikdy sa nenaučíme učiť. Takže aj keď sa necítime pripravení, môžeme začať. Tak som povedal: Dobre, ďakujem. A povedal som mu: Existuje niečo, čo sa volá odovzdanie. V budhizme existuje niečo, čo sa volá odovzdanie Dharmy. Tak som mu povedal: Môžete mi povedať, či je to dôležité? Tak povedal: Ach áno. Páči sa ti to? Áno, dobre, áno.


Takže po jednom alebo dvoch mesiacoch príprav som absolvoval obrad odovzdania Dharmy. A vlastne som sa vtedy čudoval, či niečo dostanem, niečo mi bude odovzdané. Ale keď obrad skončil a prešiel asi rok, uvedomil som si, že nič nemám, rovnako ako pri obrade. Takže potom, späť vo Spojenom kráľovstve, som si myslel, že môžem hovoriť o Dógenovi. Tak som sa pripojil k skupine AZI v Bristole, lebo jeden z ich členov prišiel do Japonska niekoľko rokov predtým. Tak som sa s ním skamarátil a šiel som skupinu navštíviť. A sedel som s nimi v zazene dva alebo tri razy týždenne. A povedal som im: Môžem hovoriť o Shobogenzo? A povedali: Dobre. Tak som začal hovoriť o Shobogenzo. A pretože som rozumel tomu, o čom Shobogenzo hovorí, mohol som hovoriť s istotou. Ale všimol som si, že členom AZI sa moja istota nepáčila, pretože som nový človek. Prišiel som zvonku. A mal som na sebe rúcho. Takže to pre nich bolo nezvyčajné. Mali dosť jasnú organizáciu. Tak som sa do toho pustil a pokračoval som v hovorení asi jedenásť mesiacov. A po jedenástich mesiacoch vedúci skupín v Anglicku povedali: Nie sme spokojní s tými talkmi. A zdá sa, že nie ste taký presný s obradom ako my. Tak by sme chceli, aby ste prišli na stretnutie. Tak som sa zúčastnil na stretnutí, s asi pätnástimi ľuďmi. Videl som mnícha z Francúzska menom Jean-Paul a ľudí, ktorí boli vedúcimi dojo v mnohých častiach Anglicka. A povedali: Myslíme, že by bolo lepšie, keby ste nasledovali náš obrad, našu cestu. A ak budete rok nasledovať našu cestu, možno budete môcť znova prednášať. Povedali mi: Čo si o tom myslíte? Súhlasíte?

Vo vnútri som mal dva pocity. Mám s nimi súhlasiť? A môžem spolupracovať, čo je celkom pekné. Môžem sedieť spolu s inými ľuďmi. Alebo im mám povedať nejakú kritiku o nich, ktorá je proti budhistickým predpisom? A zrazu som sa rozhodol, že im poviem svoj skutočný pocit. Tak som im povedal niektoré veci, ktoré sa mi zdali ťažké. Povedal som, že nemôžem len tak slepo nasledovať vašu cestu. A každopádne sa mi nepáči, ako sa vaša skupina rozpráva počas zazenu. A iné veci.


Takže som si pomyslel: Dobre, teraz je to skončené. Potom, keď stretnutie skončilo, prišli ku mne dvaja vedúci dojo. A povedali: Prišli by ste prednášať našim skupinám? Bol som veľmi prekvapený. Myslel som, že som všetko zahodil. Ale niečo sa vrátilo, čo som vôbec nedokázal uhádnuť. A šiel som prednášať týmto skupinám. A potom opustili AZI a pridali sa ku mne. A teraz máme tieto skupiny v Spojenom kráľovstve. Takže potom som začal organizovať sedenie v izbe v mojom dome. A prišiel jeden človek. A potom prišiel ďalší človek. A potom Andrew žil v Londýne. A stretol som ho v Japonsku pár rokov predtým. Takže prišiel z Londýna. Potom prišiel ďalší človek. Neviem, odkiaľ títo ľudia prišli. Pomaly sme mali skupinu. Potom ľudia v Londýne povedali: Je to príliš ďaleko. Prídete do Londýna? Tak som šiel do Londýna. Potom sme mali skupinu v Londýne. Potom prišiel Nishijima Roshi. Môj učiteľ prišiel z Japonska do Bruselu. Tak som sa s ním šiel stretnúť. A mali sme sedenie, áno. A počas sedenia tam bol mladý muž z Českej republiky, ktorý sa pýtal Nishijimu Roshiho na zazen. Tak tomuto mladému mužovi vysvetlil, ako praktizovať zazen. A potom som dostal e-mail a volal sa Pavel. Takže potom ste prišli do Anglicka? Z Českej republiky. A bol som veľmi prekvapený. A prišiel znova. A prišiel trikrát alebo štyrikrát. Potom mi povedal: Prišli by ste skontrolovať váš produkt? Povedal som: Dobre. A prišiel som do Lotus Centre pred tromi rokmi. A potom nasledujúci rok sme urobili to isté: prišli sme sem. A teraz prichádzam znova. A Pavel hovorí, že by chcel zorganizovať nejaké stálejšie stretnutia v Českej republike, niekedy v budúcnosti. Takže pre mňa je to, ako som sa dostal sem z Tokia v roku 1977, akási záhada. Samozrejme som sa rozhodoval, ale nemal som plán.


Dostal som od svojho učiteľa obrad, ktorý sa volá odovzdanie Dharmy. Ale nič som nedostal. A potom mi niektorí ľudia hovoria: Ste zenový majster. Ale vôbec to tak nevyzerá. Cítim sa, ako keby som nasledoval svoj život. Môj život niekam smeruje. Ak sa pozerám pozorne, dokážem držať krok sám so sebou. Takže takto som sa stal budhistickým učiteľom. A myslím, že každý, kto praktizuje zazen, spoznáva niečo podobné. Slovo, ktoré používam, je rozvíjanie (unfolding). V našom bežnom živote musíme plánovať budúcnosť. Chceme sa presťahovať do nového domu.

Rozhodneme sa žiť s partnerom. Rozhodneme sa mať deti. Rozhodneme sa zmeniť prácu. Všetky tieto rozhodnutia sú dôležité. A tieto rozhodnutia robíme premýšľaním a rozprávaním. Budhistická cesta je akosi pod tým, alebo jednoduchšia, alebo hlbšia. Samozrejme, aj ja robím svoje rozhodnutia, ako každý. Premýšľam o svojom živote, premýšľam, ako žiť, ako robiť svoju prácu.


Ale pod tým môj život akosi plynie dopredu a ja ho nasledujem. Ale neviem, kam smeruje. Ale dnes prišiel sem. To je moja skúsenosť ako budhistického učiteľa. Myslím, že ak máte stenu a máte veľmi mäkké blato a hodíte blato na stenu, väčšina sa zošmykne. Ale trochu ostane.

Takže ak budete stále hádzať, (plesk) na stene sa niečo nahromadí. Myslím, že takto som sa učil budhizmus.


Takže hoci by som nemal dávať odporúčania iným ľuďom, rád by som to urobil. Okrem rozhodnutí a premýšľania a plánovania, ktoré robíte v bežnom živote, praktizujte zazen. Každý deň, ak môžete, alebo kedykoľvek môžete. A potom môžete nasledovať prúd svojho života a zistiť, kam idete. Ako tajomná jazda. Ľudia hovoria o budhistickej ceste. Ale budhistická cesta nie je nejaký chodník, ktorý nájdete a potom po ňom idete získavaním vedomostí, alebo rozprávaním a učením sa. Hoci, samozrejme, tieto veci sú dôležité. Budhistická cesta vychádza z rovnováhy. Keď praktizujeme rovnováhu, namiesto výberu medzi touto cestou alebo touto cestou, môžeme nájsť strednú cestu. Nevieme, čo to je, ale vieme. Takže ak praktizujeme zazen a vyvažujeme telo a myseľ, všetky tie veľmi malé voľby, ktoré robíme podvedome, niekedy vedú náš život. Ale nevidíme jasne, čo sme zvolili. Ale problém je, že budhizmus prišiel spolu s rôznymi kultúrami. Takže je zložité rozlíšiť, čo je kultúra a čo je budhizmus. Ja praktizujem budhizmus, ktorý prišiel z Japonska. Takže má určitú kultúrnu tradíciu. Je to dôležité, alebo nie je? Niektoré skupiny si myslia, že je to veľmi dôležité. Takže radi dodržiavajú japonské zvyky, alebo nosia japonské oblečenie, alebo tibetské oblečenie. Ale či je to dôležité, alebo nie, musíme zistiť sami. Musíme oddeliť, čo je kultúrny zvyk a čo hovorí pôvodný budhizmus. A je to veľmi ťažká úloha. Všade na Západe sú teraz rôzne budhistické skupiny, rôzne budhistické knihy, rôzne sfarbené budhistické rúcha, rôzne druhy klaňania, rôzne druhy poklony až na zem, rôzne sfarbené vankúše. Čo je dôležité? Čo nie je dôležité? Toto je veľmi ťažký problém, ktorý sa teraz snažíme vyriešiť. Takže ľudia, ktorí tento problém vyriešili, sme ja a vy. Hovoríme: Dobre, skúsim zazen. Alebo pôjdem do skupiny théravády. Alebo si prečítam túto knihu. A potom to porovnávame so svojím životom. A hovoríme: Nie. Alebo: Áno, ach áno. Takže každý si vyberá na základe toho, či si myslí, že to, čo sa učí, je skutočné. Či to pre nich dáva zmysel. Či to dáva zmysel vám vo vašom živote. Takže nemôžeme poznať výsledok.


Možno existujú veľmi realistické skupiny v tibetskom budhizme. Neviem. A veľa ľudí ide týmto smerom. A možno si ľudia myslia, že napríklad Dógenovo učenie, ktoré učím, nie je také zaujímavé, takže týmto smerom nikto nejde. Takže sa nemôžem rozhodnúť. Každý sa rozhoduje týmto smerom, alebo týmto smerom. Takže obyčajní ľudia rozhodujú, čo je realistické, počúvaním a čítaním a praktizovaním, a potom môžeme vidieť, ktorým smerom ide napríklad budhistická tradícia. Ale nikto nevie. Musíme sledovať situáciu.


Účastník: V Ázii rastú nádherné kvety, ktoré si môžete trhať, ako prichádzajú, a tešiť sa z nich.

Mike: Kvety. To je veľká pravda. Ale nemyslím si, že v Ázii sú také nádherné kvety. Ľudia, ktorí nikdy neboli v Japonsku, napríklad, oni… Verím, že Japonsko je veľmi duchovné miesto. V horách sú chrámy. Strecha. Borovice. Mních kráča. Musí tam byť nádherná duchovná kultúra. Ale je to úplný sen. Európa je podľa mňa duchovnejšia než Japonsko. Ale chceme snívať, že sú to duchovné spoločnosti. Môj učiteľ hovorí, že budhizmus môže teraz prežiť len na Západe. A možno sa potom vráti do Japonska a Číny. Pretože ľudia sa zaujímajú, aby to zistili a porovnávali. Ale v Ázii sa ľudia nezaujímajú. V iných krajinách sa to stalo akousi mŕtvou tradíciou. Takže je to na nás.


Otázka: Ktokoľvek môže, alebo neviem, či som dobre pochopil, že ľudia môžu začať učiť budhizmus. Myslím, že v tom, čo ste povedali, nebolo žiadne obmedzenie.

Mike: Áno.

Účastník: Myslím, že je to príliš všeobecné, nie? Myslím tým, že existuje predpis nepredávať víno klamu a myslím si, že to ide proti tomuto predpisu.

Mike: To som o predpise nepovedal.

Účastník: Áno, ale... teda, je to jeden z...

Mike: Nie, áno, rozumiem. Nie, môj učiteľ mi povedal...

Účastník: Neviem, či som to dobre pochopil, ale že jeho učiteľ povedal, že budhizmus môže, takpovediac, čítať ktokoľvek, a tým vlastne učiť, však? A moja poznámka k tomu bola, že existuje predpis, ktorý hovorí, aby sa nepredávalo víno klamu, čo je ako nevykladať nesprávne, alebo nejako... No, jednoducho nejako nepredávať učenie skreslené.

Mike: Môj učiteľ mi povedal: Ak chceš učiť, musíš začať, aj keď sa necítiš pripravený. Takže nemyslel tým, že by ktokoľvek, kto chce učiť, mal začať učiť. Myslel tým, že ak čakáme, kým sa budeme cítiť pripravení, je neskoro. A je to pravda. Ak začneme teraz, môžeme sa učiť. Ale myslím, že môžu byť ľudia, ktorí chcú učiť, a sú slobodní začať učiť. Ale ľudia, ktorí ich počúvajú, sa môžu rozhodnúť, či ich chcú počúvať, alebo nie. Nemyslím si, že obyčajní ľudia sú hlúpi. Takže ak chcem učiť o budhizme, cítim, že sa otváram, takže sa na mňa môže pozerať každý. Ak necítim istotu, že hovorím pravdu, nemôžem pokračovať.


Ak sú ľudia, ktorí chcú byť slávnymi učiteľmi, napríklad, môžu sa rozhodnúť hovoriť o budhizme. A ak cítia, že nie sú úprimní, môžu to skrývať. A ľudia to zvyčajne skrývajú tým, že sa stanú veľmi vznešenými a posilnia svoju autoritu. Ale myslím, že ak sa pozrieme na týchto ľudí, vidíme, akí naozaj sú. No, myslím, že Darwinova teória evolúcie platí aj pre budhizmus. Takže, samozrejme, bude to trvať niekoľko rokov, možno aj desaťročia, kým sa budhizmus na Západe etabluje.

V súčasnosti, hoci je tu veľa rôznych skupín, ešte sme sa nedostali k jadru budhizmu. Takže ľudia musia navštevovať veľa rôznych skupín a snažiť sa všetkému dať zmysel. Takže myslím, že táto situácia bude pokračovať dlho. Ale nakoniec si myslím, že ľudia všeobecne pochopia, o čom budhizmus je. A potom ak sú ľudia, ktorí učia budhizmus, aby sa stali slávnymi alebo dôležitými, alebo preto, že chcú vybudovať veľkú organizáciu, nebude to také úspešné. Ale je to len môj odhad. Takže si myslím, že o ďalších desať, dvadsať, tridsať rokov sa situácia pomaly zmení.


Otázka: Učíte budhizmus na plný úväzok, alebo máte iné zamestnanie?

Mike: Mám iné zamestnanie. Ale našťastie moje druhé zamestnanie je také, že môžem pracovať doma a robiť prácu na počítači. Môžem si zvoliť rozvrh. Takže si môžem zvoliť, kedy pracovať, ráno alebo popoludní alebo večer. Alebo môžem pracovať dnes, alebo zajtra nie. Takže je to pre mňa veľmi šťastná situácia. Ale potrebujem peniaze. Jeho prvý študent bol prezident veľkej kozmetickej spoločnosti. A tak povedal môjmu učiteľovi: Zaplatím za vás všetko. Keď skončíte svoju prácu, môžete prísť pracovať do mojej spoločnosti. Ale vašou prácou bude iba učiť budhizmus. Dám vám kanceláriu. Zaplatím vydanie všetkých vašich kníh. A zaplatím sedenia v chráme. Ale on v tom pokračoval viac než štyridsať rokov. Volá sa pán Ida.

A je to veľmi veľký človek, pretože vďaka jeho štedrosti som sa mohol zúčastniť na sedení aj ja. A zaplatil mi cestovné vlakom. A tak ďalej. Ale je to veľmi nezvyčajná situácia. Takže skončime teraz recitovaním Fueko.

[recitácia, 00:56:38–00:57:23]
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)


  
V týchto piatich talkoch Mike číta Dógenovo Uji zo svojej vlastnej modernej interpretácie a jeho názov podáva ako „čas-prítomnosť“, aby naznačil jednotu času a našej existencie v čase. Kapitola podľa jeho čítania kladie vedľa seba protirečivé obrazy času – meraný proces počas dňa, cestu, ktorá necháva minulosť za sebou, pohorie štítov viditeľných z miesta, kde stojíme, a sled oddelených okamihov – a tieto obrazy sú modely, nie opis toho, čo čas je. Podľa Mikea ukazujú na konkrétnu prítomnosť, v ktorej už sme, na prítomný okamih, ktorý je už úplný,3.9 hoci ho ľahko prehliadame, pretože sme vycvičení dávať slovám o ňom prednosť pred vlastnou skúsenosťou. Bežný čas tým nezaniká: Mike zastáva názor, že civilizácia stojí na zdieľanom presvedčení o čase ako o merateľnom procese a že nájsť trhlinu v našom lineárnom pohľade na čas je druh oslobodenia,2.14 nie tvrdenie, že nič také ako čas neexistuje.

Pôdu pre kapitolu pripravuje otázkou Susannah Vrobel, ako môže „teraz“ mať hĺbku, Nagardžunovými veršami o vzájomnej závislosti minulosti, prítomnosti a budúcnosti a teóriou okamžitého bytia Dignagu a Dharmakirtiho; ich prítomnosť ako bod bez trvania mu nedáva zmysel, pretože stále sme tu. Čas, ako ho meriame, je preňho zdieľaný ľudský pojem a títo budhistickí myslitelia aj T. S. Eliot po jeho odložení podľa neho ukazujú na prítomný okamih, v ktorom sme; v zazene ho skúmame ako účastníci, keď sa strácame v myšlienkach a znova a znova sa vraciame k tomu, čo naozaj robíme. Na vetu kapitoly, že človek, ktorého pokladám za seba, je človek, ktorého si poskladám v jednej čas-prítomnosti, Mike nadväzuje tým, že samých seba aj svoj svet konštruujeme v každom okamihu, a človeka z kapitoly, ktorý vidí iba každú vec, každú vec, nečíta ako nadľudský ideál, ale ako jednoduchý stav konania, ktorý pozná každý, napríklad keď niekto jedným plynulým pohybom odsekne ostružinu. Proti presvedčeniu, že to, akí sme, urobila naša minulosť, predkladá vlastnými slovami to, čo považuje za Dógenov iný pohľad: to, akí sme teraz, je jednoducho to, akí sme teraz, a zdôrazňuje, že Dógen vedecký pohľad na príčinu a následok nepopiera a že v inom zmysle sa z minulosti, samozrejme, učiť môžeme. Keď kapitola hovorí, že ľudia považujú stav buddhu za niečo, čo treba dosiahnuť úsilím, hoci aj toto úsilie je čas-prítomnosť, Mike to zhŕňa vetou, ktorú spája s Wittgensteinom: miesto, kam sa všetci snažíme dostať, je miesto, kde už sme. Pri slovách, že čas-prítomnosť sa uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavovali prekážok a klamov, vysvetľuje, že snaha zbaviť sa toho, čo nám prekáža, nám v skutočnosti prekáža: do prítomnosti vstupujeme prirodzene, tak, že necháme veci tak, ako sú, pretože byť plne prítomný je stav tela a mysle, nie iba duševný stav. Výrok kapitoly, že bez nášho úsilia okamih za okamihom by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť, číta ako Dógenov opis skutočnosti – človek a svet, ktorí sa stretávajú v okamihu4.5 4.6 4.7 – a starostlivo ho odlišuje od solipsizmu.

Veda podľa neho dokáže spájať jednu udalosť s nasledujúcou čoraz podrobnejšie, ale nikdy nezistí, čo je v medzere medzi nimi, a varovanie kapitoly pred predstavou nemennej entity, ktorá prechádza z okamihu do okamihu, vzťahuje na naše ja, život a plynúci čas, ktoré kladieme za prítomnosť. Ku koncu série Mike číta Basoovu odpoveď o zdvihnutom obočí a žmurknutí ako doklad, že náš život sa vytvára okamih za okamihom naším konaním teraz,5.1 5.2 5.3 za hranicou správneho a nesprávneho; plány sú v spoločnosti nevyhnutné, ale nie sú naším životom samým, a neznamená to, že by nám na správnom a nesprávnom nemalo záležať. Konceptualizáciu nenazýva zlou a pripúšťa, že hovoriť o čase si vyžaduje nálepky, no zo slova, ktoré Dógen používa v origináli a ktoré sa prekladá ako obmedzovať, vyvodzuje, že opísať niečo znamená obmedziť to,5.10 5.11 pretože nálepka robí z toku, napríklad z hnevu, predmet. Kapitolu nazýva ťažkou, pretože bez popretia nášho bežného pohľadu na čas predkladá takmer neprijateľné hľadisko, že jednoducho žijeme v tejto chvíli, a Dógenovo uvedomenie odvodzuje z toho, čo si všímame v zazene. V záverečnej diskusii kladie stav buddhu do prirodzeného bytia v tejto chvíli, nie do niečoho, čo treba dosiahnuť, a hovorí, že hoci nemôžeme zistiť, kto sme, vedieť, že nemôžeme zistiť, kto sme, je zistenie.










  Prednášky v sérii



  Uji 1: Hĺbka prítomnosti

  Mike uvádza Uji otázkou, ako môže mať prítomnosť hĺbku, a ponúka „čas-prítomnosť“ ako svoj názov pre Uji

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Uji 2: Trhlina v pohľade na čas

  Mike: lineárny zdieľaný čas je nevyhnutný, no nájsť v ňom trhlinu je druh oslobodenia, nie popretie času

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Uji 3: Úplná prítomnosť

  Mike číta Dógenove protichodné pohľady na čas ako modely ukazujúce na prítomný okamih, ktorý je už úplný

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Uji 4: Vstup do prítomnosti

  Mike číta, že do prítomnosti nevstupujeme odstraňovaním prekážok; úsilie z celého srdca robí veci skutočnými

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Uji 5: Život okamih za okamihom

  Mike číta Basoovo zdvihnuté obočie ako život tvorený prítomným konaním a slová ako obmedzenie toho, čo opisujú

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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Výťah celej série






  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Hĺbka teraz

Na tomto retreate by som chcel hovoriť o budhistickej teórii času. Pred dvoma rokmi, myslím, že to bolo v auguste 2005, som bol v Oxforde na konferencii o „štúdiách vedomia“ a stretol som tam nemeckú ženu menom Susannah Vrobel, ktorá predniesla prácu „Povaha teraz“. Jej práca bola dosť matematická, ale už skutočnosť, že sa pokúšala skúmať povahu teraz, ma veľmi potešila, pretože nech už sa snažíme skúmať čokoľvek, najdôležitejšie je, že to skúmame. Zaujímala sa o to, ako môže „teraz“ obsahovať hĺbku. Vždy si myslíme, že teraz je časťou línie času, len bod na tejto línii. Poslal som jej svoju modernú interpretáciu kapitoly „Uji“ majstra Dógena a napísal som o nej príspevok do jej knihy o teraz, a tak som si pomyslel, že by bolo pekné hovoriť o tom aj tu.1.1 1.2 1.3

Podľa mňa už jej teória, podľa ktorej má čas hĺbku, naznačuje istú bohatosť alebo hĺbku prítomného okamihu. Myslím, že mnohí z ľudí, ktorí skúmajú vedomie, budú nakoniec musieť hľadieť na vlastnú skúsenosť, aby veciam dali zmysel. To je moja nádej.1.12 1.13

Stcherbatského Buddhist Logic má kapitolu „Teória okamžitého bytia“ a dvaja filozofi, na ktorých sa sústreďuje, Dignaga a Dharmakirti, žili v šiestom a siedmom storočí; nepatria do línie prenosu majstra Dógena. Ich filozofia je veľmi abstraktná, ale ako abstraktná filozofia sú jej niektoré časti celkom dobré.1.4


… neexistuje iná konečná skutočnosť než oddelené, okamžité kúsky existencie. … Konečná skutočnosť je okamžitá. … Podstatou skutočnosti je pohyb. Svet je kino. … Konečná skutočnosť je pre budhistu bezčasová, bezpriestorová a nehybná.1.5 1.6 1.7



Takýto obraz naznačuje skutočnosť ako políčka filmu. Teraz, teraz, teraz, teraz. Ak sa na tento pohľad pozrieme, je na ňom dosť nesprávneho. Nemôžeme naozaj veriť, že žijeme v kine, že náš život je projekciou obrazov. A majster Dógen, hoci tento pohľad neodmieta, sa napokon vydáva iným smerom.1.7

Už predtým, v druhom storočí, písal o prítomnom okamihu Nagardžuna, predok v línii majstra Dógena, v kapitole svojej MMK s názvom „Skúmanie času“; MMK som do angličtiny preložil v roku 2002. Hovorí, že minulosť, prítomnosť a budúcnosť sú všetky navzájom závislé, ale nie je možné určiť, čo je prvé.1.8 1.9


Povaha času je okamžitá, a preto ju nemožno uchopiť. Statický čas, ktorý možno uchopiť, neexistuje.1.9



„Statickým časom“ myslí druh času, aký si predstavujeme: „Je desať do dvanástej.“ Dokážeme ho uchopiť, ale neexistuje. To, čomu rozumieme, nie je skutočná povaha času, ale určitá konštrukcia. Hovorí, že konštruovaný čas závisí od vecí: čas meriame iba udalosťami a udalosti sú vždy spojené s vecami. V skutočnosti však svet nie je zložený z vecí, ale z jedného celku. A keď praktizujeme zazen a naša myseľ sa upokojí, nerozlišujeme, nemáme nijaký pojem času a čas pre nás neexistuje. To teda hovorí v tomto verši. Je neúplný, ale to hovorí.1.9

O mnoho rokov neskôr napísal T. S. Eliot v „Burnt Norton“ verše, ktoré sa Nagardžunovi pozoruhodne podobajú; nevieme, či Nagardžunu čítal. To, o čom všetci hovoria, nejako súvisí s faktom, že hoci si v bežnom živote myslíme, že vieme, čo je čas, v našej skutočnej skúsenosti nedokážeme nájsť povahu času. Toto posúvanie si vymýšľame v mozgu a zdieľame ho navzájom. Nemá zmysel hovoriť mačke: „Hej, je dvanásť hodín.“ Má však zmysel povedať to Davidovi, lebo David zdieľa tie isté pojmy ako ja. Čas je teda ľudský pojem. A všetci hovoria: „Čo je okrem tohto ľudského pojmu?“ Ukazujú na toto: ak to všetko zahodíme, jediné, čo máme, je prítomný okamih, kde sme teraz.1.10 1.11

Dignaga a Dharmakirti hovoria, že prítomnosť nemá trvanie. Nedáva mi to zmysel, alebo aspoň ja v tom žiadny zmysel nevidím. Pre mňa má niečo trvanie, to, čo robíme, má šírku. Hoci to, čo robíme, je teraz, nedokážem teraz vidieť ako druh bodu. Veď sme tu stále, nie? Ich teoretická analýza prítomného okamihu nás necháva nenaplnených: ak je tu okamih a potom nasledujúci okamih, musí byť medzi nimi medzera! Aká široká je tá medzera?1.11 1.16

Skúmať ako účastníci

Zazen je opakovaná skúsenosť teraz. Z jedného hľadiska môžeme povedať, že keď sedíme v zazene, zažívame tu a teraz. Často odplávame, privedieme sa späť – pričom si hovoríme: „Kto povedal, že zazen má byť pokojný!“ – a v tom procese vidíme povahu toho, čo odpláva, a kam sa vracia. Pomaly sa niečo objasňuje. Skúmame vlastne tú istú vec ako Susannah Vrobel, ale z oveľa participatívnejšieho pohľadu. Hoci vedec chce byť pozorovateľom a musí ním byť, aby bol objektívny, nemôže sa neúčastniť. My hlúpi budhisti sa naopak môžeme slobodne zúčastňovať a možno sa nám jedného dňa niečo trochu vyjasní!1.15 2.13

Keď sa zobudím po znepokojujúcom sne a vojdem do kúpeľne umyť si tvár, zrazu si uvedomím: „Och, toto je svet, v ktorom naozaj som, s vodou, rukami,“ a som veľmi šťastný, pretože sa vraciam do skutočnosti. Vrátiť sa ku skutočnosti teda znamená zúčastňovať sa na svete. Sme účastníci.1.16

Veda je veľmi silné skúmanie pravdy. A čoraz viac ľudí zapojených do vedeckého skúmania sa zaujíma o praktizovanie zazenu. Možno si intuitívne uvedomujú, že niekedy v ďalekej budúcnosti budú musieť z toho všetkého vyskočiť. Neviem. Ale som si istý, že ak budú ľudia hľadať pravdu najsilnejšími nástrojmi, aké máme, priblížia sa k nej.2.19 2.20

Čas-prítomnosť

Je to dosť veľký problém jednoducho preto, že o ňom myslíme. Majster Dógen si to uvedomil a napísal „Uji“, esej plnú obrazov a metafor. Nie je to logický výklad typu „A, B, C, D, teda E“. Je to skôr celý kaleidoskop obrazov a pojmov okolo otázky „Čo je čas? Čo je existencia?“1.17

U znamená „existencia“, „bytie“ alebo „je“; ji znamená „čas“. „Existencia-čas“, názov v našej knihe, ma uvádza do abstraktného rozpoloženia mysle a „bytie-čas“ znie ako sloveso. Mohlo by to byť „čas-bytie“. Ja som však prišiel na „čas-prítomnosť“: „byť prítomný“ je pre mňa „byť“, a tak „čas-prítomnosť“ vyjadruje to, čo podľa mňa hovorí Uji, lepšie než všetky ostatné možnosti. Nemusí to fungovať pre vás, môžete mu dať vlastný názov. „Čas-prítomnosť“ naznačuje jednotu času a našej existencie v čase. Je pre nás ťažké o tom myslieť, ale v skutočnosti sme vždy jedným s časom teraz.1.18 1.19


Starý buddha povedal:

Čas-prítomnosť stojí na vrcholkoch hôr. Čas-prítomnosť klesá do hlbín oceánu. Čas-prítomnosť je nahnevaný démon, čas-prítomnosť je buddha. … čas-prítomnosť preniká celým vesmírom.1.20



Autor tejto básne, majster Yakusan Igen, nechcel vyjadriť sled, ale súbor konkrétnych udalostí: nie iba čas, ale čas, ktorý sa deje, časové udalosti. Ďalším názvom kapitoly by mohlo byť „Teraz“. Chce teda povedať, že čas-prítomnosti sú konkrétne, skutočné. To prenikanie celým vesmírom môžeme vyložiť ako sedenie v zazene, keď sa prestávame oddeľovať od sveta.1.20 2.1


Majster Dógen to komentuje: Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase, a preto je ten stav osvetlený svetlom prítomnosti.2.1



V japončine čas-prítomnosť znamená, že čas je to isté ako prítomnosť, stotožnený s ňou, neoddeliteľný od nej. Stav buddhu je teda stav, keď sme na mieste, kde sme, keď sme bdelí voči času a miestu, kde sme teraz. Svetlo prítomnosti nemusí nutne znamenať nejaký duchovný reflektor. Dá sa to vyložiť aj tak, že keď sme naozaj v prítomnosti, vidíme veci jasnejšie. V tých chvíľach v zazene, keď len sedíme a naše oči jednoducho prirodzene vidia, je všetko jasnejšie.2.1 2.2

Proces, ktorý zdieľame

Potom majster Dógen predkladá iné hľadisko. Nemali by sme odmietať predstavu, že existuje plynutie času, dvadsaťštyri hodín za deň. Čas cítime subjektívne – posledné sedenie zazenu ubehlo ako blesk – a meriame ho objektívne hodinami, ale v oboch prípadoch vidíme čas ako niečo, čo sa pohybuje. Bolo by od neho hlúpe to odmietať, pretože bez toho, aby sme sa na čas pozerali ako na proces, nemôžeme naozaj fungovať ako ľudská spoločnosť. Pravdepodobne by sme mohli fungovať ako voľná tlupa zvierat, ale nemohli by sme fungovať ako civilizácia. Civilizácia je teda založená na tom, že zdieľame presvedčenie o čase ako o súvislom procese.2.2 2.3 2.4

Hovorí, že hoci zvyčajne nepochybujeme o tom, že existuje niečo, čo sa volá čas a čo plynie ďalej, v skutočnosti presne nevieme, čo to je. A potom nás privedie späť a povie, že všetko, čo sa deje, je v skutočnosti vždy teraz. Pochybovať môžeme iba teraz.2.4

Potom majster Dógen vytvára obraz lineárneho času: udalosti ako cesta, ako prechod cez rieku alebo horský priesmyk, ktoré nechávame za sebou. Konštruujeme svoju cestu a nazývame ju svojím životom. Keď rozprávam o našej dovolenke na juhu Francúzska v júli, je to, akoby to bolo vzadu, niekde tam vzadu. Neviem presne kde, ale je to tam vzadu a my sme sa posunuli ďalej.2.12

Naša schopnosť konceptualizovať je taká silná, že nemôžeme uniknúť zo svojej konceptualizácie. Ide o to, že byť uväznený v jednom pohľade nám sťažuje vidieť skutočnosť: nevidíme, že minulosť je naozaj navždy preč. Môžeme teraz niečo urobiť a nazvať to napravením minulosti, ale nie je to napravenie minulosti; je to napravenie prítomnosti.2.13 2.14

Takže nájsť trhlinu v našom lineárnom pohľade na čas je druh oslobodenia. Neznamená to, že musíme povedať, že nič také ako čas neexistuje. Zdá sa nevyhnutné, že musíme súhlasiť, prijímať a veriť v zdieľané plynutie procesu, pretože to nás udržiava v chode ako civilizáciu. Ale byť v ňom uväznený znamená, že sme navždy uväznení v minulosti, prítomnosti, budúcnosti, a to nám niekedy môže spôsobovať utrpenie.2.14


Vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí.3.4



V bežnom živote, najmä keď pracujeme, so schôdzkami a termínmi, sme ponorení do procesného pohľadu na náš život a sotva máme čas byť tam, kde sme. Hoci nedokážeme vnímať, kde sme, vždy sme tu. V istom zmysle všetci zažívame čas-prítomnosť; ale ak nás to v mysli unesie niekam inam, nevnímame, čo je okolo nás.3.4 3.5

Obrazy, nie opisy


Musíme tiež rozumieť tomu, že všetci ľudia a veci vo vesmíre majú svoju čas-prítomnosť.2.5



Prítomný okamih patrí každej entite, každej osobe a veci jednotlivo. Ja mám svoje teraz. Vy máte svoje teraz. Ale zároveň sú všetky tie jednotlivé čas-prítomnosti inkluzívne: v tomto okamihu je čas-prítomnosť každého z nás jedna čas-prítomnosť. Takže poukazuje na to, že čas-prítomnosť je nezávislá aj inkluzívna, čo sú dve protikladné veci. Je to protirečivé, pretože skutočnú skúsenosť považuje za protirečivú, podľa toho, ako sa na ňu pozeráte. Snaží sa opísať neopísateľné.2.5 2.6

Zvyčajne si myslíme, že veci sa dejú v rôznych teraz a tie teraz sú akoby cesta a my sme na tej ceste, takže minulosť je tam vzadu a my smerujeme k budúcnosti. Potom prechádza k opačnému hľadisku.2.15


Ale toto nie je jediný spôsob, ako o tom uvažovať. V čase, keď prechádzame cez horský priesmyk alebo cez rieku, sme tam prítomní, a tak je tam prítomný čas. … Čas, keď prechádzame cez horský priesmyk, je tiež skutočná čas-prítomnosť.2.15



To, čo hovorí, je, že aj v prítomnom okamihu cítime nejakú hĺbku alebo rozpätie času a siahame po obrazoch, ktoré by vyhoveli našej skúsenosti. Namiesto minulosti, prítomnosti, budúcnosti môžeme myslieť na prítomnosť a na minulosť a budúcnosť, ako sú tam vonku, ako veľké pohorie. Astronómovia, ktorí sa pozerajú na vzdialené hviezdy, sa pozerajú na panorámu času. Je to podobný druh obrazu. Iba obraz. Písal v 13. storočí, bez slovníka psychológie či astronómie, a tak vytváral poetické obrazy, aby sa pokúsil povedať podobné veci.2.15 2.16 2.19

Netvrdí, že čas naozaj taký je. Vytvára rôzne uhly pohľadu a tieto uhly pohľadu sú modely. A tak ako pri vedeckých modeloch, model nie je skutočnosť. Takže ani majster Dógen nedokáže naozaj opísať, čo čas je, ale dáva viac ako jeden uhol pohľadu, a v tom je veľká dôležitosť jeho diela. Protirečí si: je to teraz, teraz, teraz; nie, je to cesta; nie, je to rozložené takto.3.3


V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre čas-prítomnosťou, ktoré sú súvislé a zároveň oddelené.3.5



V tomto riadku majster Dógen zavádza obrovský rozpor. Hovorí, že o plynutí času uvažujeme, akoby to bola rieka, ale ak sa na to pozrieme bližšie, aby to dávalo zmysel, keď prítomnosť je teraz, musí byť medzi touto prítomnosťou a ďalšou prítomnosťou medzera: okamih, okamih, okamih, ako políčka filmu. Nehovorí, že oba sú nesprávne. Hovorí, že oba sú pravdivé pohľady.3.5 3.6


Hoci čas možno vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na časoch minulých. Ani sa neťahajú v súvislej línii.3.7



Myslí tým, že časy neprichádzajú jeden na druhý a nevytvárajú kopu času a neprichádzajú ani jeden za druhým ako línia. Popiera teda, že naše obrazy sú pravdivé.3.7

Naša skutočná skúsenosť je o dosť nezvyčajnejšia, než si zvyčajne všímame. Sme vždy tu. Nikdy nevidíme, ako sa okamih mení na ďalší okamih, a predsa sa neustále mení. Bez lineárnych pojmov času nevieme dať zmysel tomu, ako vás môžem vidieť, ale to neznamená, že to presne zodpovedá modelu, ktorým tomu dávame zmysel. Skonštruovali sme si loď nazvanú civilizácia a neuvedomili sme si, že tam vonku je voda. Neznamená to, že keď si všimneme, že sme v lodi, máme z lode vyskočiť. Jednoducho si môžeme všimnúť, kde sme: že sme vždy tu, že všetko sa neustále mení a že existujú protirečenia.2.16 2.17

Konštruujeme seba aj svoj svet


Tento človek, ktorého pokladám za seba, je človek, ktorého si poskladám v jednej čas-prítomnosti.2.6



Uskutočniť pravdu znamená uvedomiť si, čo je skutočné v každom konkrétnom teraz, a to je praktizovať budhistický život. Konštruujeme samých seba. V tomto okamihu si konštruujem obraz seba a držím ho; v ďalšom okamihu ho držím. A spomienku na všetky tie držané obrazy seba považujem za trvalého Michaela. Aj našu konceptualizáciu vesmíru konštruujeme v každom okamihu. V zazene máme niekedy chvíle, keď sa to, čo sa deje, jednoducho deje: počujeme zvuky na streche. Potom znovu konštruujeme svoj svet, ktorý je nám známy a ktorý zdieľame medzi sebou všetci. Môžem povedať: „Teraz prší,“ a všetci si môžeme pomyslieť: „Ak bude zajtra ráno pršať, budeme musieť pracovať vnútri.“ Takže keď konštruujeme svoj svet, všetci konštruujeme budúcnosť. Majster Dógen hovorí, že to je konštrukcia, ktorú ľudské bytosti vytvárajú, aby interpretovali svet. Ale v prítomnom okamihu je iba to, čo sa vám deje, neinterpretované.2.7

Jednoduchý stav konania


Ale človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a púšťa z rúk porozumenie povahy každej veci.2.8



Znie to ako akýsi bezduchý spôsob života, ako nejaký nadľudský stav. Ale samozrejme nemyslí tým, že existujú ľudia, ktorí celý život žijú takto; nehovorí o niečom trvalom. V rámci našich životov to robíme neustále. Tí, čo rúbali ostružiny, možno iba brali každú vec, každú vec: namiesto toho, aby ste si pomysleli: „To je tá a tá. Mám ju odseknúť tu?“, ju jedným plynulým pohybom chytíte a odseknete. Je to teda jednoduchý stav konania, ktorý všetci zažívame každý deň, niekedy viac, niekedy menej: pri turistike, plávaní, hudbe, maľovaní. V konaní objasňujeme svoj skutočný stav. V konaní sme v tom istom stave ako buddha.2.8 2.9 3.2

Aj v zazene máme obdobia, keď zažívame každú vec, každú vec, bez interpretovania. Neexistuje časť vesmíru, ktorá by tu nebola. Neznamená to, že je to tu celé, ale znamená to, že nemáme hranice, pretože sme sa od neho neoddelili myslením ani používaním jazyka.2.9

Pojmy a svet

Konceptualizácia spôsobuje zmätok, ale môže byť aj prospešná. Takže by sme si nemali myslieť, že konceptualizácia je zlá, ale mali by sme si všímať, čo sa deje, keď konceptualizujeme. Môžeme povedať, že žijeme tri životy súčasne: pojmový svet, ktorý vytvárame, fyzický svet, ktorý vnímame zmyslami, a svet konania, v ktorom jednoducho konáme, ako bábätko. Keď konáme, oba tieto svety zmiznú a ukáže sa svet okamžitej skutočnosti: skutočnosť, v ktorej sme, tu a teraz, vždy. Nie cez naše zmysly, ale ani nie bez nich. V zazene je stav, keď sa nezameriavame ani na jedno z toho. Nevylučuje ich to; ak chcete, rozostrujeme zameranie, objímame všetko. Ja vždy hovorím, že je to ako chôdza po lane: kývame sa medzi duševným a fyzickým. Ale to je iba obraz a všetky tieto slová sú veľmi ťažké.2.9 4.16 4.17

Západná civilizácia sa prikláňa k pojmovému: už od starých Grékov si ceníme idey o svete rovnako ako svet samotný alebo ešte viac. Od Platóna máme sklon uprednostňovať pojmové a snažiť sa prispôsobiť náš skutočný svet pojmovému. Všetko abstraktné je dôležité v spoločnosti, ktorá je založená na konštrukciách, ktoré zdieľame. Ale nemôžeme prispôsobiť svet presne našim pojmom a nevieme, či sú naše idey realistické alebo nie, kým ich nevyskúšame.2.9 2.10 2.11

O čo sa teda aspoň snažíme, je porozumieť tomu, čo konštruujeme a zdieľame a čo je základné, nekonštruované a zdieľané, a chodiť medzi nimi tam a späť; a tak získavame určitý cit pre to, kto sme a čo robíme. To robíme v zazene veľmi jednoduchým spôsobom. Strácame sa vo svojich myšlienkach a potom sa vraciame k tomu, čo naozaj robíme, znova a znova. Taký mentálny aerobik.2.11

Prítomný okamih je úplný


… Oni sami sú iba skutočnosťou, ktorá v tejto čas-prítomnosti ukazuje svoje výsledky ako príčiny a okolnosti.3.8



To je úplne neuspokojivá skupina viet, ale je to to najlepšie, čo dokážem, aby to bolo ľahšie. Myslíme si, že to, kým sme, je výsledkom toho, kým sme boli v minulosti. Ale majster Dógen predkladá iný pohľad: to, akí sme teraz, je jednoducho to, akí sme teraz. Dnes ráno ma bolí hrdlo, lebo som včera večer príliš veľa rozprával, vyfajčil dvadsať cigariet a vypil dve pinty piva. Ale majster Dógen hovorí, že iný pohľad je jednoducho: dnes ráno vás bolí hrdlo a bolesť hrdla aj príčina bolesti hrdla sú všetky obsiahnuté v teraz. Znie to takmer ako heréza, určite pokiaľ ide o vedcov.3.8

Ľudia sa ma pýtajú: „Prečo ste išli do Japonska?“ Vytiahnem svoj malý príbeh, ale nakoniec som išiel. Majster Dógen hovorí, že to, že ste tu, obsahuje všetky príčiny a okolnosti toho, že ste tu. Inými slovami, naznačuje, že prítomný okamih je úplný.3.9

Veda sa zakladá na presvedčení, že príčina a následok sú absolútne; inak by sme nemohli mať vôbec žiadnu vedu. A majster Dógen tento pohľad nepopiera, ale stále predkladá iný pohľad a predkladá ho, akoby to bol jediný pohľad. Ľudia si mýlia svoj pohľad na skutočnosť, ktorý si vytvárajú zo svojej minulej skúsenosti, so samotnou skutočnosťou. Ale majster Dógen hovorí, že skutočnosť sa vlastne nezakladá na minulej skúsenosti. Je jednoducho úplná tu a teraz.3.9 3.10

Mohol by povedať, že najdôležitejšie je neporezať sa; najpodstatnejšie je: nerobte to teraz. A naznačuje, že nerobiť to teraz v istom zmysle nesúvisí s ničím iným než s teraz: súvisí to iba so mnou, s mojím prstom, s nožom a s mojím konaním. Keď v televízii pozerám profesionálny tenis, zdá sa mi, že na základnej čiare sa snažia odhodiť všetko, čo sa stalo predtým, a jednoducho tam byť. To je ten druh pohľadu, ktorý majster Dógen predložil. Z minulosti sa učiť nemôžete. Na druhej strane sa, samozrejme, z minulosti učiť môžeme.3.10 3.11

Hovorí, že všetky procesné značky času, ktoré používame – druhá hodina, šiesta hodina, včera, budúci rok –, sú čas-prítomnosť, skutočný konkrétny čas. Sme konkrétne teraz. V jednom okamihu terazkosti sme všetci v tejto miestnosti a v tom okamihu je skutočnosť úplná. Nemôžeme presunúť Davida z pohovky a pohovku nechať tu. Hovorí, že čas-prítomnosť je jediná skutočnosť a je nedeliteľná. Vesmír vzniká v tomto okamihu. Z tohto okamihu nemôžeme uniknúť.3.14 3.15

Tam, kde už sme


… majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť. … No aj okamih, v ktorom sa usilujú a odmietajú stav buddhu, pretože nevidia, že je to ich stav, je tiež čas-prítomnosť.3.13



To je v budhizme veľmi bežná situácia. Ľudia si myslia, že stav buddhu nemôže byť iba to, že sme tu a teraz. Myslia si, že je to niečo, čo nemajú, a preto to musia získať. Miesto, kam sa všetci snažíme dostať, je teda miesto, kde už sme – Wittgenstein, Culture and Value.3.13


Aj časy, keď sa zdá, že sa bezhlavo potkýname, sú v čas-prítomnosti. … Nemali by sme ho ani zamieňať s neprítomnosťou, ani ho nasilu nútiť do prítomnosti.3.16



Naznačuje, že nikdy nemôžeme uniknúť zo skutočnosti. Keď sme zmätení, cítime sa trochu chorí, cítime sa dobre, čokoľvek, to všetko je skutočnosť taká, aká je. A byť na svojom mieste vo vesmíre neznamená vyhýbať sa tomu, aby sme boli v prítomnom okamihu, ani sa snažiť byť v prítomnom okamihu. Naznačuje teda strednú cestu medzi snahou niečo urobiť, niečo získať alebo niečím byť a vyhýbaním sa tomu.3.17

Otázka: Nesnažím sa možno byť viac prítomný?

Snažiť sa nesnažiť.3.18


Predpokladáme, že čas jednoducho odchádza. A nechápeme, že čas nikdy neprichádza.4.1



Nemáme žiadny pocit, že by sa tento okamih menil na tento okamih. Sme tak navyknutí na svoj procesný pohľad na čas, že len málokto dokáže jasne vidieť tento okamih, tu a teraz. Hovorí, že aj medzi tými, ktorí žijú v prítomnosti, je veľmi ťažké nájsť niekoho, kto dokáže vyjadriť, čo je tu a teraz; nazýva to nevysloviteľné niečo, pretože obsah prítomného okamihu sa opísať nedá. Či sa zahŕňa medzi tých, ktorí to nedokážu jasne vyjadriť, alebo nie, neviem. A spomedzi tých, ktorí tvrdia, že vedia, čo je budhistická pravda, väčšina podľa majstra Dógena stále tápe v snahe zistiť, kým už sú.4.1 4.2


… čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavovali prekážok a klamov.4.3



To je celkom zaujímavé tvrdenie, pretože naznačuje, že snaha zbaviť sa vecí, ktoré nám prekážajú, nám v skutočnosti prekáža. Keď počujeme, aký je stav buddhu, hneď sa ho chceme pokúsiť získať a predstavujeme si, že sa musíme zbaviť svojho myslenia, svojej zaneprázdnenej mysle a tak ďalej. On však hovorí, že nič z toho nie je potrebné, pretože aby sme boli plne v prítomnom okamihu, nejde o to zbaviť sa vecí, ale jednoducho nechať veci tak, ako sú. Opisuje situáciu, keď vstupujeme do prítomného okamihu celkom prirodzene, a dôvod je ten, že byť plne prítomný tu a teraz nie je duševný stav, ale stav nášho tela a mysle.4.3 4.4

Naznačuje, že keď vynakladáme úsilie z celého srdca, pomáhajú nám dobrotivé sily. Do prítomného okamihu nevstupujeme tým, že sa zbavíme vecí, ktoré nám bránia vstúpiť doň; niečo nás do prítomného okamihu privádza. Môžeme nájsť podrobnejšie vysvetlenia toho, čo by mohli byť dobrotivé sily, ale faktom je, že okamih, keď sa staneme plne prítomnými, sa jednoducho objaví. Môžeme si to všimnúť v zazene: môžeme mať veľmi rušnú myseľ alebo boľavé nohy a potom zrazu na sekundu alebo na pol hodiny jednoducho sedíme tam, kde sme.4.3 4.9 4.10

Stretnutie človeka a sveta


… bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čas-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.4.4



Zdá sa, že tu naznačuje, že naše úsilie z celého srdca v tomto okamihu je všetko. Mohli by sme povedať, že vytvára svet. Robí všetko skutočným. Zvyčajne si myslíme, že svet existuje nezávisle od nás, ale túto situáciu si nikdy nemôžeme vyskúšať; naša skutočná skúsenosť je vždy, že skutočný svet predo mnou a ja sme jeden neoddeliteľný celok. Takže to, že konám v prítomnom okamihu, že som plne tu, pre Dógena vytvára svet. Naozaj veľmi zvláštne tvrdenie. Majster Dógen však nehovorí ako solipsizmus, že svet existuje iba v mojej mysli. Hovorí, že skutočnosť je spojenie medzi mnou a svetom v tomto okamihu. Nie je to tak, že skutočnosť je vo mne alebo že skutočnosť je mimo mňa, ale ja a skutočnosť sa v tomto okamihu spájame, neoddeliteľne. To je skutočnosť.4.4 4.5

Keď vynakladáme úsilie z celého srdca, svet neinterpretujeme, na svete sa podieľame; ak svet interpretujeme, duševne sa od neho oddeľujeme. Väčšinu času si myslíme, že úsilie, ktoré vynakladáme, je pre nejaký abstraktný cieľ, a tak smerujeme časť seba mimo toho, čo robíme; keď to nerobíme, stáva sa to celistvejším alebo plnším alebo niečo také. Preto sa šport stal takým populárnym: beh kvôli behu samotnému. A zazen praktizujeme kvôli nemu samému. Úsilie z celého srdca je výraz majstra Dógena, ktorým opisuje okamih existencie nášho života, čo je akási plná dynamickosť. A skutočnosť je človek a svet, ktorí sa stretávajú v okamihu. Toto je jeho obraz. Toto je jeho opis skutočnosti.4.5 4.6 4.7

Skutočné je pre majstra Dógena veľmi jednoduché, priame skutočné, nie abstraktné skutočné toho, čo zobrazuje film v televízii, ale skutočnosť sedenia pred obrazovkou a sledovania filmu. Neznamená to, že film nie je skutočný. Ale je to iný druh skutočného.4.8

Nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu. Praktizovanie zazenu nás učí, že to, že sme tu, že sedíme v zazene v tomto okamihu, je skutočnosť. Ide ďalej: hovorí, že robí skutočnosť, vytvára skutočnosť. Bez toho, aby sme robili tento okamih, nemôže byť ďalší okamih. Lepšie to nedokážem. Je to naozaj dosť nedostatočné. Myslíme si, že sme od sveta oddelení, ale okamihová skúsenosť toho, že ja praktizujem zazen, je celý vesmír v jednom okamihu: stretnutie mňa a sveta, stretnutie vás a sveta, stretnutie mňa a vás. Takže my robíme skutočnosť. Tá veľmi, veľmi jednoduchá, neopísateľná, neuchopiteľná skúsenosť je skutočnosť majstra Dógena. Navrch na ňu kladieme svoju interpretáciu.4.14 4.15

O vesmíre, ktorý robí skutočným sám seba, nemôžem nič povedať. Keby to hovorilo o tom, že stav Buddhu robí celý vesmír skutočným, potom som v tom aj ja, pretože praktizujem zazen. Ale tá veta je o niečom, čo ma presahuje.3.18 3.19

Medzi okamihmi nič neprechádza


… Príkladom tohto okamihového postupu je jar. … Ale naša prax nás učí, že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.4.10



Chce povedať, že okamihy pokračujú okamih za okamihom, ale nie ako vietor alebo dážď, ktorý sa ženie krajinou; tie okamihy sú nezávislé. Zdá sa, že to popiera akýkoľvek zákon príčiny a následku, pretože zákon príčiny a následku spája tento okamih s nasledujúcim okamihom. Ale ak sa na príčinu a následok pozrieme veľmi podrobne, nájdeme v koreni príčiny a následku ten istý záver. Vedci sa vždy pozerajú stále podrobnejšie, aby spojili jeden dej s nasledujúcim dejom nejakým zákonom. Ale nech idete akokoľvek zblízka, nikdy nezistíte, čo je v medzere medzi jedným dejom a nasledujúcim dejom. Takže ani veda nikdy nebude schopná túto medzeru zaplniť.4.10 4.11

Vracia sa k príkladu jari.4.12


Ale jar sa uskutočňuje v každej čas-prítomnosti v procese jari.4.13



V tomto čase je jar. V tomto čase je jar. Ročné obdobie, ktoré nazývame jar, skonštruujeme tak, že to všetko pospájame dohromady. Dávame meno nádobe, ktorá sa volá jar, ale naša skutočná skúsenosť jari je okamihová.4.13 4.14


… ak sa domnievame, že navonok sa menia iba jednotlivé veci, ale existuje nejaká skutočná nemenná entita, ktorá prechádza z okamihu do okamihu … v našej praxi poľavujeme v štúdiu budhizmu.4.13



Za prítomný okamih, v ktorom existujeme, často kladieme nejakú nemennú entitu: skonštruované ja, svoju predstavu o tom, kým sme, svoju predstavu o svojom živote, svoj pojem času – nemennú, plynúcu entitu, ktorá sa pohybuje za týmto talkom a ktorú nazývame čas.4.13

Náš život je naše konanie teraz


… aký bol Bodhidharmov zámer, keď prišiel z Indie do Číny? Keď majster Baso Doitsu počul túto otázku, odpovedal: V jednej čas-prítomnosti mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť. V inej čas-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť nemal. V jednej čas-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inej čas-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.5.1



Majster Dógen uvádza tento príbeh na tomto mieste preto, že ilustruje prirodzené správanie v čas-prítomnosti. Zvyčajne si myslíme, že náš život je cesta: rozhodneme sa, kam sa uberie, a potom ju nasledujeme. Takže otázka, prečo prišiel majster Bodhidharma do Číny, je v skutočnosti otázkou, ako sa rozhodujeme o smerovaní svojho života. Odpoveď majstra Basoa ilustruje základný budhistický pohľad: náš život je v každej chvíli určený naším konaním v tejto chvíli, nie našimi plánmi, nádejami, túžbami, želaniami, snami. V prítomnom okamihu nie je žiadny smer. Môžeme si myslieť, kam ideme, ale naše konanie nevie, kam ide. Cestu môžeme vidieť tak, že sa pozrieme dozadu, a potom môžeme plánovať budúcnosť. To je jeden pohľad. Ale konečný budhistický pohľad vo veľmi skutočnom zmysle hovorí, že náš život sa v skutočnosti jednoducho vytvára v tejto chvíli.5.1 5.2 5.3

Tým nechcem poprieť hodnotu robenia plánov. Bez plánov by sme v spoločnosti nikdy nedokázali fungovať. Ale naše plány nie sú náš život sám. To, čo robíme v tejto chvíli, je stopa našej cesty. Takže dokonca za hranicou správneho a nesprávneho, či sa nám to páči alebo nie, sa náš život v skutočnosti vytvára okamih za okamihom. Ale nad týmto jednoduchým faktom máme svoj život v spoločnosti.5.3 5.4

Tento príbeh ilustruje, že naše konanie v prítomnosti je náš život, za hranicou správneho či nesprávneho, za hranicou dobrého či zlého. Ale to neznamená, že by sme sa preto mali snažiť žiť život, ktorému nezáleží na dobrom či zlom, správnom či nesprávnom a ktorému nezáleží na ničom v budúcnosti. Jednoducho poukazuje na veľmi, veľmi jednoduchý fakt. Majster Bodhidharma konal v každej chvíli prirodzene, podľa okolností svojho života, a jeho skutočný život nebol obmedzený predstavami o správnom a nesprávnom. Neviem, prečo hovorí: zdvihol obočie a žmurkol. Otázka je oveľa zásadnejšia: ako žijeme svoj budhistický život? Kam ideme? A odpoveď majstra Basoa znie: tu, tu, tu.5.5 5.6


… Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho dnu.5.6



To naznačuje, že ak praktizujeme zazen, privedieme telo a myseľ do rovnováhy, vyvážený stav nás potom vťahuje do správneho konania. Pri konaní nevidíme správne ani nesprávne; potom to, samozrejme, vidieť môžeme. Ale správne či nesprávne robiť môžeme a robiť správne či nesprávne nie je len funkciou nášho úmyslu alebo nášho morálneho hľadiska, ale celého nášho stavu tela a mysle. A keď hovorí, že hory a oceány sú čas-prítomnosť, zvára dohromady okolnosti a časopriestor, tu a teraz. Okolnosti, v ktorých sme v tejto chvíli, sa oddeliť nedajú.5.6 5.7

V bežnom živote môžeme premýšľať: keby som sa minulý týždeň na toho chlapa nenahneval, šlo by to oveľa hladšie. Ale v skutočnosti nemôžeme urobiť žiadne konečné rozhodnutie, a preto jediné, čo je dôležité, je to, čo robíme teraz.5.15

Opísať znamená obmedziť

Báseň majstra Kishoa o vôli a slovách je veľmi jednoduchý, realistický opis toho, keď človek má talk. Niekedy chce niečo povedať, ale nemôže nájsť slová; inokedy má slová, ale nemá vôľu. Komentáre majstra Dógena vytvárajú obraz práve teraz, nesúvisiaci s predtým ani potom: práve v tejto chvíli vytváram slová. Milisekundu predtým, než prehovoríme, vedome nevieme, čo povieme, ale predsa hovoríme. Veľmi často jednoducho hovoríme.5.8 5.9

Budhistický pohľad na čas-prítomnosť je okamžité bytie: nie okamžitá udalosť, ale okamžitá existencia. Všetko sa deje teraz, nezávisle od všetkého, čo sa stalo v iných časoch. To však neznamená, že budhizmus popiera príčinu a následok.5.9


Slovo vôľa opisuje samotnú vôľu a zobrazuje vôľu ako predmet. …5.10



Hovorí o tom, ako niečomu pripájame nálepky; a pretože niečomu pripojíme nálepku, urobíme z toho predmet. Hnev je nálepka pre kolísavý tok niečoho v našom krvnom obehu; len čo ho označíme, môžeme povedať: „Musím svoj hnev vypustiť.“ Slová teda robia zo skutočnosti predmety. V origináli majster Dógen používa slovo, ktoré sa v skutočnosti prekladá ako obmedzovať. A dlho som o tom premýšľal a uvedomil som si, že opísať niečo znamená obmedziť to: ohraničiť to, definovať jeho hranicu. Sylvia je tá čierna vec tamto, ktorá končí tam, kde začína červená pohovka. Obmedzujem ťa. Jazykom teda vytvárame predmety.5.10 5.11


… opis veci nikdy nie je samotnou vecou. Keď stretnem človeka, človek stretne iného človeka. Keď stretnem sám seba, prejav stretne prejav.5.11



Nie som si istý významom týchto dvoch výrokov, ale predpokladám, že keď stretnem človeka, vidím opísaného, ohraničeného človeka; keď stretnem sám seba, nepoznám svoje hranice, takže čo stretávam, mi nie je jasné.5.11

Vo svojej vlastnej verzii básne, s vôľou a slovami napoly prítomnými, dekonštruuje predmety, ktoré báseň vytvára v našej mysli; a polovica čas-prítomnosti alebo štvrtina, alebo nič z čas-prítomnosti, to všetko je v čas-prítomnosti. Chce teda ísť za obrazy a naznačuje, že svet môžeme zažívať teraz, teraz, teraz, namiesto procesného pohľadu, v ktorom sme často uväznení. Alebo by sme mohli robiť oboje.5.12 5.13

Byť človekom a diskutovať o veciach, ako je čas, znamená používať nádoby; nikdy sa ich nemôžeme zbaviť. Takže to, o čo sa majster Dógen pokúša, je naozaj nemožné: hovoriť o tom, aké by to bolo mimo všetkých nálepiek, ktoré dávame na veci, pomocou nálepiek.4.14

Hoci zažívame čas-prítomnosť priamo pred nami tu a teraz, môžeme mať sklon nechať sa zmiasť niečími slovami o nej, pretože sme vycvičení dávať týmto slovám prednosť pred vlastnou skúsenosťou. Dávame slovám prednosť pred stavom a to je zvyk našej civilizácie. Našťastie potom talk ukončíme, ideme sedieť a uvedomíme si, že slová boli iba slová. Ale tie slová sú o niečom skutočnom: o skutočnosti, v ktorej sme teraz.3.17 3.19 3.20

Prirodzene v tejto chvíli

Kapitolu je veľmi ťažké pochopiť, pretože bez popretia nášho bežného pohľadu na čas predkladá hľadisko, ktoré je takmer neprijateľné: že jednoducho žijeme v tejto chvíli. To, čo robíme v tejto chvíli, je náš život sám. Keď konáme, svet je tu v tejto chvíli, takže môžeme povedať, že svet sa vytvára v tejto chvíli – čo v kresťanskej kultúre znie, akoby sme museli byť Bohom. Opisuje to, čo si všimneme, keď praktizujeme zazen. Odtiaľ pochádza jeho uvedomenie. A keďže praktizujeme tú istú prax, môžeme zachytiť slabú vôňu toho, o čom hovorí.5.14 5.15

Ľudia v čase majstra Dógena aj ľudia dnes, ktorí sa rôznymi spôsobmi venujú štúdiu budhizmu, si myslia, že stav Buddhu je niečo, čo treba dosiahnuť, nejaký zvláštny stav, a neuvedomujú si, že stav buddhu je stav niekoho, kto je prirodzený, prirodzene v tejto chvíli. Nemôžeme zistiť, kto sme. Ale vedieť, že nemôžeme zistiť, kto sme, je zistenie. Vedieť, kto si, znamená zabudnúť, kto si, píše v Bendowa. Uvedomiť si (realize) znamená urobiť skutočným; uvedomenie a vedenie chápeme ako nejaký intelektuálny proces, ale tak to nie je. Vedieť, kto si, znamená byť v prítomnosti spokojný.5.18 5.19

Otázka: Takže sa to deje teraz: každý je Buddha?

Každý je Buddha, keď je Buddha, a nikto nie je Buddha, keď nie je Buddha. Keď konáme v prirodzenom stave, úprimne, robíme v tejto chvíli to najlepšie, môžeme povedať, že sme Buddha. Niekedy to robíme. Inokedy vnútime svoje názory a zakryjeme svoje prirodzené ja, a potom nie sme Buddha. Ale stav Buddhu nie je statický a slová obmedzujú to, čo môžeme povedať.5.20
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Uji 1: Hĺbka prítomnosti

    
Mike uvádza Uji otázkou, ako môže mať prítomnosť hĺbku, a ponúka „čas-prítomnosť“ ako svoj názov pre Uji







  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  





  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike otvára tento prvý talk o Uji otázkou, ako môže mať prítomnosť hĺbku, namiesto aby bola iba bodom na časovej priamke. Netvrdí, že budhistické učenie dáva ľahkú teóriu času; jeho ťažkosť rozvíja cez prácu Susannah Vrobel, budhistickú filozofiu a otázky publika. Preňho je dôležité samotné skúmanie, aj keď sa jeho matematika alebo abstrakcie ťažko sledujú. Jeho vlastný názov pre Uji, čas-prítomnosť,19 má spojiť čas a naše bytie prítomnými v ňom.

Na načrtnutie problému Mike pripomína teórie opisujúce skutočnosť ako okamžitú, kinetickú, bezčasovú alebo ako sled filmových políčok. Hovorí, že obraz kina nemožno jednoducho prijať, a Dignaga a Dharmakirti majú podľa neho výbornú, no veľmi abstraktnú filozofiu. Jeho čítanie Nagardžunu chápe minulosť, prítomnosť a budúcnosť ako vzájomne závislé, takže uchopiteľný „statický čas“ nie je skutočnou povahou času, ale konštrukciou meranou prostredníctvom udalostí a vecí. Eliotove verše ho zaujímajú, pretože aj ony ukazujú k stále prítomnému koncu, hoci nevie, či Eliot Nagardžunu čítal. Mikeova vlastná výhrada znie, že prítomnosť sa nedá presvedčivo zredukovať na bod bez trvania: stále sme tu. Čas je ľudský pojem11 natoľko, nakoľko ho ľudia zdieľajú, a Mike sa pýta, čo zostane, keď odložíme pojmovo vytvorené plynutie. Skúma prítomný okamih, v ktorom sme, nie hotové teoretické riešenie. V zazene podľa neho všímavosť k mysleniu, odplávaniu a návratu umožňuje ľuďom skúmať to priamo ako účastníkom, nie ako nezúčastneným pozorovateľom. Keď sa po znepokojujúcom sne ocitne vo svete, v ktorom naozaj je, s vodou a rukami, je to preňho návrat do skutočnosti. Úvod nerieši každú otázku pred začiatkom Uji; Mike výslovne hovorí, že kapitola je bohatý kaleidoskop obrazov a pojmov, nie logický výklad od A po E. Potom ponúka „čas-prítomnosť“ ako svoju modernú, nevýlučnú prekladovú voľbu, pretože „prítomnosť“ môže naznačovať aj bytie. Yakusanova báseň uzatvára session tým, že ukazuje čas-prítomnosti ako konkrétne udalosti:20 horu, oceán, hnev, buddhu, obrad, chrám, všedného človeka a vesmír. Praktický záver – zastaviť o dvadsať minút po dvanástej a pokračovať popoludní – drží toto tvrdenie pri čase samotného talku.










Úplný slovenský preklad


Žiaľ, pri nahrávaní tejto série talkov nastal problém so zvukovým rekordérom a komentáre ostatných ľudí neboli zaznamenané dostatočne jasne na riadny prepis. Ospravedlňujem sa za to.

Na tomto retreate by som chcel hovoriť o budhistickej teórii času. Má to isté pozadie a rád by som vám ho priblížil.

Ako niektorí z vás vedia, pred dvoma rokmi, myslím, že to bolo v auguste 2005, som bol v Oxforde na konferencii o „štúdiách vedomia“. Boli tam ľudia zo všetkých možných odborov – matematici, fyzici, psychológovia, stavitelia lodí, budhisti, všelijakí ľudia. Všetci predkladali svoje práce, alebo ich aspoň niektorí predkladali, o povahe vedomia, čo je teraz veľmi veľká téma, najmä v štúdiu umelej inteligencie – pretože ako technológia postupuje, aby vytvorili inteligentné systémy, chcú zistiť, čo je inteligencia, a nikto si nie je celkom istý, čo to je. Ak chcú vytvoriť stroje, ktoré modelujú ľudskú schopnosť myslieť, potrebujú zistiť, čo je myslenie. A myslenie súvisí s vedomím, preto sa pokúšajú zistiť, čo je vedomie.


Celkovo na mňa konferencia veľmi zapôsobila a bol som rád, že som tam mohol byť. Sám som neprispel ničím, iba počúvaním, a ráno som viedol zazen. Stretol som však množstvo zaujímavých ľudí a jednou z nich bola nemecká žena Susannah Vrobel. Patrí k tým ľuďom z viacerých disciplín – myslím, že sa vyučila za umelkyňu, ale napokon sa stala teoretickou fyzičkou. Predniesla prácu „Povaha teraz“ a jej názov ma zaujal, keď som si prezeral program. „‚Povaha teraz‘! Preboha, zaujíma ich toto?“ Šiel som si to vypočuť a jej práca bola veľmi teoretická, veľmi zložitá a dosť matematická; ale už skutočnosť, že sa pokúšala skúmať povahu teraz, ma veľmi potešila, pretože nech už sa snažíme skúmať čokoľvek, najdôležitejšie je, že to skúmame. Takže hoci skúma povahu teraz na matematickom, teda abstraktnom a teoretickom základe, človek nikdy nevie, kam dospeje. Trochu sme sa rozprávali a po mojom návrate do Bristolu mi poslala niektoré svoje články. Začalo ma to o čosi viac zaujímať, pretože jej myšlienky vychádzajú z fraktálov. Neviem, či niekto pozná fraktálnu geometriu, ale jednoduché vysvetlenie je toto: ak vezmete list paprade a pozriete sa naň zblízka, každá samostatná vetvička paprade má rovnaký tvar ako celý list. Keď vezmete jednu vetvu, sú na nej drobné stonky a každá má tvar celej vetvy. A keď vezmete drobnú stonku a pozriete na maličký list na nej, každý list má tvar stonky, vetvy, listu aj celku. Je to teda vzor, v ktorom je ten istý základný vzor vložený dovnútra, dovnútra, dovnútra. A mnohí ľudia to považujú za veľmi zaujímavé a zaoberá sa tým celé odvetvie matematiky.


Susannah Vrobel sa teda zaujímala o to, ako môže „teraz“ obsahovať hĺbku. Vždy si myslíme, že teraz je časťou línie času – toto teraz sa čoskoro stane nasledujúcim teraz, a tak máme sled okamihov, ktoré vytvárajú časovú líniu. A vždy si myslíme, že teraz je len bod na tejto línii. Preto je pre mňa veľmi zaujímavé stretnúť niekoho, kto si myslí, že teraz, prítomný okamih, má v sebe istú hĺbku, hoci aj z teoretickej perspektívy. Trochu sme si dopisovali. Nedokážem sledovať všetko, čo hovorí alebo píše, ale je veľmi zaujímavé sledovať niekoho z tejto oblasti. Keď mi napísala, poslal som jej kópiu kapitoly zo Shobogenzo majstra Dógena s názvom „Uji“, „Existencia-čas“, čo je, myslím, kapitola 11. Uji: existencia-čas. V tej krátkej kapitole majster Dógen vysvetľuje svoj pohľad na existenciu-čas. A z teoretického hľadiska má to, na čo sa pozerala Susannah Vrobel, istú podobnosť s pohľadom majstra Dógena. Veľmi ju to zaujalo a spýtala sa: „Môžem to poslať niektorým svojim priateľom?“ Poslala im teda kapitolu „Uji“ – nie kapitolu z knihy, ale moju modernú interpretáciu – a potom ma požiadala, či by som o nej nenapísal príspevok do knihy, ktorú vydáva. Má to byť zbierka rozličných textov od rôznych ľudí, s ktorými spolupracuje, o teraz. Túto prácu som s veľkými ťažkosťami napísal, poslal jej ju a má vyjsť v knihe. Keď som už tú prácu vykonal, pomyslel som si, že by bolo pekné hovoriť o tom aj tu. To teda idem urobiť.


Najprv začnime trochou histórie. Neviem, či niekto videl túto knihu, Buddhist Logic, od budhistického učenca Stcherbatského, ktorý žil v dvadsiatych a tridsiatych rokoch v Petrohrade. V Petrohrade mali veľmi známu budhistickú univerzitu a on tam bol jedným z akademikov. Napísal dva zväzky o budhistickej filozofii, siahajúce až k sanskritským budhistickým filozofom, a je to výborná kniha. Je to náročné čítanie, v dvoch zväzkoch. Toto je prvý zväzok a medzi názvami kapitol nájdeme „Prvá časť: Skutočnosť a poznanie“, „Druhá časť: Svet zmyslov“, „Tretia časť: Konštruovaný svet“, „Štvrtá časť: Negácia“ a „Piata časť: Skutočnosť vonkajšieho sveta“. V podnázvoch je napríklad v druhej časti „Prvá kapitola: Teória okamžitého bytia“, „Druhá kapitola: Príčinnosť“, „Tretia kapitola: Zmyslové vnímanie“, „Štvrtá kapitola: Konečná skutočnosť“. Tí z nás, ktorí študovali spisy majstra Dógena, sa pri niektorých z týchto názvov môžu cítiť celkom doma – presne o nich majster Dógen hovorí. Obzvlášť zaujímavá je „Prvá kapitola: Teória okamžitého bytia“, a tak vám z toho, čo napísali, sem-tam niečo zacitujem. Dvaja budhistickí filozofi, na ktorých sa Stcherbatsky sústreďuje, žili v šiestom a siedmom storočí. Jeden sa volal Dignaga a druhý Dharmakirti. Myslím, že Dharmakirti je ako budhistický filozof zo šiesteho storočia pomerne známe meno. Ani jeden z nich však nepatrí do línie prenosu majstra Dógena. Dógenova línia prenosu vedie k majstrovi Nagardžunovi v druhom storočí a potom ku Gautamovi Buddhovi, ako všetky línie; Dignaga a Dharmakirti sú však v iných líniách. A keď čítate ich výbornú filozofiu, vidíte, že je veľmi abstraktná. Ako abstraktnej filozofii sa však jej niektorým častiam dá celkom dobre rozumieť.


Je tu veľa, veľa histórie, ale prečítam vám iba jeden odsek z druhej časti kapitoly:


Základná myšlienka budhizmu je takáto: neexistuje iná konečná skutočnosť než oddelené, okamžité kúsky existencie. Nielen vonkajším entitám, či už Bohu alebo hmote, sa upiera skutočnosť, pretože sa predpokladá, že sú trvalé a večné; aj jednoduchá stálosť empirických predmetov je niečím, čo vytvára naša predstavivosť. Konečná skutočnosť je okamžitá.




To je ich základná pozícia. V inej časti, v podnadpise „Skutočnosť je kinetická“, znamená „kinetická“ pohyblivá, dynamická, takže „skutočnosť je kinetická“ naznačuje, že skutočnosť nikdy nie je rovnaká, stále sa mení.


Podstatou skutočnosti je pohyb. Svet je kino. Príčinnosť – teda vzájomná závislosť okamihov nasledujúcich jeden za druhým – vyvoláva ilúziu stálosti alebo trvania. Sú to však, takpovediac, sily alebo energie, ktoré zablysnú do existencie bez akejkoľvek skutočnej, trvajúcej substancie v nich, ale aj bez intervalu, alebo s nekonečne malým intervalom.




Takýto obraz potom naznačuje skutočnosť ako políčka filmu. Teraz, teraz, teraz, teraz. Keď tieto teraz prebleskujú okolo objektívu projektora, vidíme tok svojho života. Lenže ak sa na tento pohľad pozrieme, je na ňom dosť nesprávneho. Nemôžeme naozaj veriť, že žijeme v kine, že náš život je projekciou obrazov. A majster Dógen, hoci tento pohľad neodmieta, sa napokon vydáva iným smerom.


Konečná skutočnosť je pre budhistu bezčasová, bezpriestorová a nehybná.



To znamená, že všetko je zmrazené v teraz.


Nie je však bezčasová v zmysle večného bytia, bezpriestorová v zmysle všadeprítomného bytia ani nehybná v zmysle všeobjímajúceho nehybného celku; je bezčasová, bezpriestorová a nehybná v tom zmysle, že nemá trvanie, rozmer ani pohyb. Je matematickým bodovým okamihom.



To je, samozrejme, veľmi teoretický pohľad. Každý, kto pozná teóriu počtu, derivovania a integrovania, v tom môže nájsť istý matematický základ. Takéto veci Dignaga a Dharmakirti veľmi podrobne rozoberali a Stcherbatsky ich v tejto výbornej knihe preložil zo sanskritu.


Keď však v šiestom a siedmom storočí intenzívne pracovali s touto teoretickou filozofiou, už pred nimi, v druhom storočí, písal Nagardžuna, predok v línii majstra Dógena, o existencii-čase a o prítomnom okamihu. Toto napísal v jednej kapitole svojej Mulamadhayamakakariky (MMK), ktorú som do angličtiny preložil v roku 2002; je to teda môj preklad. Kapitola sa volá „Skúmanie času“ a nasleduje moja interpretácia toho, čo povedal po sanskritsky:


Ak prítomnosť a budúcnosť určite existujú vo vzťahu k minulosti,

obe budú obsiahnuté v minulom čase.

Ak však prítomnosť a budúcnosť nie sú obe obsiahnuté v minulosti,

ako s ňou môžu súvisieť?

Zasa platí, že existenciu prítomnosti ani budúcnosti nemožno ustanoviť bez ich vzťahu k minulosti.




Nemôžeme povedať, že niečo je v budúcnosti, ak to nevzťahujeme k prítomnosti, takže prítomnosť vždy súvisí s našou minulosťou.


Prítomný a budúci čas teda ako také neexistujú.

Tým istým postupom sa dá objasniť, či prítomný čas – alebo budúci čas – prichádza pred, po alebo medzi ostatnými dvoma, alebo či sú všetky jedným celkom.



Jeho spôsob písania nám nie je celkom jasný. Hovorí však o vzťahu medzi tým, čo pokladáme za minulosť, prítomnosť a budúcnosť, a o tom, že sú všetky vzájomne závislé: aby sme mali budúcnosť, musíme mať prítomnosť a minulosť; aby sme mali minulosť, musíme mať prítomnosť a budúcnosť; a tak ďalej. Teda sú všetky navzájom závislé, ale nie je možné určiť, čo je prvé.


Povaha času je okamžitá, a preto ju nemožno uchopiť.

Statický čas, ktorý možno uchopiť, neexistuje.



„Statickým časom“ myslí druh času, aký si predstavujeme. Čas teraz. Dokážeme ho uchopiť, vieme povedať: „Je desať do dvanástej, čoskoro bude päť do dvanástej a pred dvadsiatimi minútami sme jedli sušienky a pili kávu.“ Tomu hovorí „statický čas“. Dokážeme ho uchopiť, ale neexistuje.


Keďže [skutočný] čas nemožno uchopiť, ako mu môžeme rozumieť?

Ak čas závisí od vecí, ako môže existovať, keď veci neexistujú?

A keď nikde nie sú veci, ako môže byť čas?



Je to dosť záhadná dvojica veršov. Hovorí však, že keď nedokážeme uchopiť vlastnú skutočnú povahu času, veľmi ťažko mu rozumieme. To, čomu rozumieme, nie je skutočná povaha času, ale určitá konštrukcia. Naše životy sú konštruované. Hovorí, že konštruovaný čas závisí od vecí. Čas meriame iba udalosťami a udalosti sú vždy spojené s vecami – stolom, stoličkou, mnou, vami, vzduchom, priestorom. Veci sú teda základom konštruovaného času, ktorému rozumieme. V skutočnosti však svet nie je zložený z vecí, ale z jedného celku. Ako môže byť čas v jednote alebo celistvosti, kde veci nepomenúvame? Ak sa zamyslíme nad týmito vetami, znejú dosť ťažko; ale ak si spomenieme na to, čo sme práve robili, na praktizovanie zazenu: keď pri praktizovaní zazenu naša myseľ stíchne a prestaneme myslieť, nerozlišujeme, nemyslíme na veci. V tom stave nemáme žiadny pocit času, nijaký pojem času, netrápime sa časom a čas pre nás neexistuje. To sa hovorí v tomto verši. Je neúplný, ale to hovorí MMK.


Zaujímavé je, že o veľa, veľa rokov neskôr píše básnik T. S. Eliot v svojom básnickom diele Štyri kvartetá – jedno zo štyroch kvartet sa volá Burnt Norton – toto:


Čas prítomný a čas minulý

sú snáď oba prítomné v čase budúcom

a čas budúci obsiahnutý v čase minulom.

Ak je všetok čas večne prítomný,

všetok čas je nevykupiteľný.

To, čo mohlo byť, je abstrakcia,

zostávajúca ustavičnou možnosťou

iba vo svete špekulácie …



A po niekoľkých ďalších odsekoch končí:


Čas minulý a čas budúci,

to, čo mohlo byť, a to, čo bolo,

ukazujú k jednému koncu, ktorý je vždy prítomný.




Tieto verše sa Nagardžunovi pozoruhodne podobajú. Vieme, že T. S. Eliot sa o budhizmus zaujímal. Nevieme, či Nagardžunu čítal.

[nepočuteľný komentár]

Je to tak? Tak ho teda musel ukradnúť. To, o čom hovoria títo budhistickí filozofi, Nagardžuna a T. S. Eliot, nejako súvisí s faktom, že hoci si v bežnom živote myslíme, že vieme, čo je čas – „Je asi dvadsať minút po, hovoria moje hodinky.“ Všetci to vieme, však? – v našej skutočnej skúsenosti nedokážeme nájsť povahu času. Môžeme mať predmet, ktorý sa posúva; zakaždým, keď sa naň pozrieme, sa už posunul. Toto posúvanie si však vymýšľame v mozgu a zdieľame ho navzájom. Nemá teda zmysel hovoriť mačke: „Hej, je dvanásť hodín.“ Má však zmysel povedať to Davidovi, lebo David zdieľa tie isté pojmy ako ja, mačka nie. Čas je teda ľudský pojem. A všetci hovoria: „Čo je okrem tohto ľudského pojmu?“ Ukazujú na toto: „Okrem pojmu času a toho, že pri pohľade na drobný pohyb a tvary ho môžeme vykladať ako abstraktné plynutie – ak toto všetko zahodíme, čo nám zostane? Jediné, čo máme, je prítomný okamih, kde sme teraz.“ To je spoločné všetkým trom. Dignaga a Dharmakirti sú v tom veľmi teoretickí: hovoria, že je to len bod bez trvania, že prítomnosť nemá trvanie. Je to dosť ťažké, nedáva mi to zmysel, alebo aspoň ja v tom žiadny zmysel nevidím – pre mňa má niečo trvanie, to, čo robíme, má rozmer a šírku. Hoci to, čo robíme, je teraz, nedokážem teraz vidieť ako druh bodu, okamžitého bodu. Veď sme tu stále, nie?


To je pozadie. Chce k nemu niekto vzniesť komentár alebo otázku?

Teoretické a intelektuálne [nepočuteľné].

To je pravda a v tom je rozdiel. Mimochodom, Susannah Vrobel, ktorá skúma čas, praktizuje nejaký druh meditácie. Presne neviem, čo robí, ale medituje každý deň. A podľa mňa už to, že pracuje na teórii, podľa ktorej má čas hĺbku, naznačuje niečo odlišné od nášho bežného pohľadu na čas. Teda istú bohatosť alebo hĺbku prítomného okamihu.

Teraz je rozmer, v ktorom existujeme, to, čo ho robí pre nás existovateľným, na rozdiel od tohto bodového okamihu. Aj bod má svoj rozmer.


Ach, nie teoreticky.

Nie teoreticky? Veď práve to je problém, že nemožno myslieť na bod, ktorý existuje.

To je pravda. Jej teória teda rieši tento problém. Ak povieme, že existujeme iba teraz, je to veľmi krátky čas na to, aby sme niečím boli alebo niečo robili, však? (smeje sa) Ako teda môžeme jednoducho existovať teraz a pritom cítiť bohatosť a hĺbku vo všetkom? Myslím, že ľudia skúmajúci vedomie a umelú inteligenciu budú takýmto problémom čeliť znova a znova a nakoniec budú musieť hľadieť na vlastnú skúsenosť, aby veciam dali zmysel. To je moja nádej. Možno to bude až o niekoľko rokov, ale na tej konferencii som silno cítil, že ľudia skúmajúci povahu vedomia – ktorá veľmi súvisí s teraz a je veľmi stredom budhizmu – ak budú pokračovať, napokon sa budú musieť obrátiť k skutočnej skutočnosti, nie k abstraktnej skutočnosti. Či to bude o dvadsať, päťdesiat alebo sto rokov, vlastne nezáleží. Skúmajú správnu vec.


[nepočuteľný komentár o Susan Blackmore]

Áno. Celá kniha, ktorú ona píše a z ktorej vám trochu čítala, a z ktorej som trochu čítal aj ja, sa pýta: aká je povaha našej skutočnej skúsenosti teraz? Keď o tom premýšľame, môžeme sa strašne zauzliť. Ak sme veľmi šikovní, namiesto zauzlenia vytvoríme nádherné teórie. Niektoré z nich majú istý prínos pre ľudí, hoci sú to teórie. Mňa osobne premýšľanie o tom, aká je podrobne moja skúsenosť teraz, privádza do šialenstva. Oveľa radšej si dám šálku čaju a vyjdem do záhrady. Niektorí ľudia však majú sústredenie, aby pri tom vydržali, a potom vytvoria nejakú teóriu.


[nepočuteľné] … súčasne sa dejú dve veci. Je tu skúsenosť interpreta, teda moja skúsenosť … [nepočuteľné].

Áno, je to pravda. Z jedného hľadiska môžeme povedať, že keď vedľa v miestnosti sedíme v zazene, zažívame tu a teraz. Často odplávame, potom sa privedieme späť. Všímame si – aj keď odplávame a znova sa vraciame, stále dokola, pričom si hovoríme: „Kto povedal, že zazen má byť pokojný!“ – že v tom procese vidíme povahu toho, čo odpláva, kam odpláva a kam sa vracia. Aj keď teda myslíme a prestaneme myslieť, myslíme a prestaneme myslieť, pomaly sa objasňuje niečo o tom, čo robíme, keď myslíme a keď prestávame myslieť. A kde skutočne sme, keď prestávame myslieť, a kde sme, keď myslíme, že sme niekde inde. To všetko je pre nás veľmi užitočné. Skúmame vlastne tú istú vec ako Susannah Vrobel, ale z oveľa participatívnejšieho pohľadu. Vedci sú pozorovatelia a v modernej vede sa veľmi zápasí so vzťahom pozorovateľa a pozorovaného. Teoretická fyzika a pokročilá jadrová fyzika zistili, že pozorovanie niečo ovplyvňuje. Ako sa teda môžete pozerať bez toho, aby ste to ovplyvnili? A aký účinok mám ja, keď niečo sledujem, aby som videl, čo sa deje? O celej tejto oblasti sa horlivo diskutuje, pretože vedec musí byť pozorovateľom. Hoci ním však chce byť a musí ním byť, aby bol objektívny, nemôže sa neúčastniť. My hlúpi budhisti sa naopak môžeme slobodne zúčastňovať. Ak nám neprekáža byť trochu hlúpi, môžeme sa znova a znova zúčastňovať na prežívaní skutočnosti a možno sa nám jedného dňa niečo o nej trochu vyjasní! (smeje sa) „Aha, vidím! … [nepočuteľné].“


Niekedy sa ráno zobudím po znepokojujúcom sne – milo znepokojujúcom alebo nepríjemne znepokojujúcom, závisí od dňa – a ak sa cítim trochu rozrušený, lebo ma sen vykoľajil, vstanem s pocitom „Ughh“. Keď však vstanem z postele a vojdem do kúpeľne umyť si tvár, zrazu si uvedomím: „Och, toto je svet, v ktorom naozaj som, s vodou, rukami,“ a som veľmi šťastný, pretože sa vraciam do skutočnosti. Vrátiť sa ku skutočnosti, vrátiť sa na toto miesto, znamená zúčastňovať sa na svete. Sme účastníci. … Má niekto ďalší komentár?

[nepočuteľné]

To je pravda. Môžeme povedať, že hoci Dignaga a Dharmakirti boli vynikajúci a veľkí budhistickí filozofi, ich teoretická analýza prítomného okamihu nás necháva nenaplnených. Problém, o ktorom hovoríte, pre nás nemožno vyriešiť. Teoreticky vieme povedať: „Prítomný okamih je nekonečne krátky“ – v starom budhizme to vraj malo byť šesťdesiatštyri kšan, čo bolo ich, viete, mikro-mikrosekundové meranie v starých časoch – „potom začína nasledujúci okamih“. To nás však vlastne neuspokojuje, lebo to nič nevysvetľuje: „Ak je tu okamih, potom medzi ním a nasledujúcim okamihom musí byť medzera! Aká široká je tá medzera?“ A môžeme pokračovať a pokračovať a pokračovať.

Nie je to len nekonečne krátky, ale aj nekonečne veľký bod. Nemá smer. Je teda nekonečný v rozmeroch, bez smeru.

Je to problém merania. Aby sme o tom hovorili, musíme to merať [nepočuteľné].


[nepočuteľné]

Áno, je mnoho rozličných spôsobov, ako o tom hovoriť.

[nepočuteľná diskusia]

Áno, je to veľký problém jednoducho preto, že o ňom myslíme. Majster Dógen si to uvedomil a napísal kapitolu „Uji“. V „Uji“ rozoberá všetky veci, o ktorých sa tu hovorí, v eseji plnej obrazov a metafor, a je preto veľmi bohatá. Nie je to akýsi druh logického výkladu „A, B, C, D, teda E“. Je to skôr celý kaleidoskop obrazov, pojmov a podobne okolo otázky „Čo je čas? Čo je existencia?“ Preto by som tým v niekoľkých ďalších talkoch chcel prejsť kúsok po kúsku.


Toto je moja moderná interpretácia kapitoly „Uji“. Vychádza z toho, čo je napísané vo Windbellovej knihe, a z Nishijimovho skoršieho, menej doslovného prekladu, všetko je poskladané dohromady. Prejdime si ju po odsekoch, uvidíme, čo majster Dógen hovorí, a potom sa môžeme vrátiť k otázkam a vysvetleniam.

Najprv: názov „Uji“ tvoria dva čínske znaky. U znamená „existencia“, ale znamená aj „byť“. V angličtine a v mnohých európskych jazykoch máme dva druhy slov – jednoduché, konkrétne slová a abstraktné slová. Príkladom sú „bytie“ a „existencia“. „Bytie“ je akosi teplé a skutočné, „existencia“ je akosi abstraktná, ale označujú tú istú vec. Ak niečo existuje, je; ale povedať „je“ sa líši od „existuje“ v tom zmysle, že jedno je abstraktnejšie. U znamená „existencia“, „bytie“, „je“ alebo „sú“, v jednotnom či množnom čísle. A ji znamená „čas“. Uji teda znamená „bytie-čas“, „existencia-čas“, „existujúci-čas“ alebo „čas-je“. Zápasil som s názvom a mal som pocit, že názov použitý v našom knižnom preklade, „Existencia-čas“, ma akosi uvádza do abstraktného rozpoloženia mysle. Chcel som preto nájsť konkrétnejšiu frázu. Samozrejmou voľbou by bolo „Bytie-čas“. Lenže „bytie-čas“ znie ako sloveso, viete: „Poďme praktizovať bytie časom.“ Nijako ma to neberie.


Čo tak „Čas-bytie“?

„Čas-bytie“, áno. To by šlo. Prišiel som však na „Čas-prítomnosť“. Slovo „prítomnosť“ vo mne tiež vyvoláva „existenciu“ – „byť prítomný“ znamená „byť“. „Čas-prítomnosť“ teda pre mňa vyjadruje to, čo podľa mňa hovorí Uji, lepšie než všetky ostatné možnosti. Nemusí to fungovať pre vás; môžete mu dať vlastný názov. Mohlo by to byť „Čas-bytie“, áno. „Čas-prítomnosť“ teda naznačuje jednotu času a našej existencie v čase. A samo o sebe je pre nás ťažké o tom myslieť, ale v skutočnosti sme vždy jedným s časom teraz. Sme vždy prítomní v čase teraz. Ak za kapitolu dosadíte iný názov, musíte ho dosadiť do všetkých výrazov. Môže to dať kapitole inú príchuť, a to je projekt pre niekoho iného.


Kapitola začína tým, že majster Dógen cituje báseň. Napísal ju budhistický majster, budhistický predok, myslím v deviatom storočí, majster Yakusan Igen. Znie takto:


Starý buddha povedal:




Čas-prítomnosť stojí na vrcholkoch hôr. Čas-prítomnosť klesá do hlbín oceánu. Čas-prítomnosť je nahnevaný démon, čas-prítomnosť je buddha. Čas-prítomnosť je formálny obrad, čas-prítomnosť je chrámový areál. Čas-prítomnosť je všedný človek, čas-prítomnosť preniká celým vesmírom.



V tejto básni nechcel autor vyjadriť sled, ale súbor konkrétnych udalostí. Nie iba čas, ale čas, ktorý sa deje, časové udalosti. Ďalším názvom kapitoly by namiesto „Čas-prítomnosť“ alebo „Čas-bytie“ mohlo byť „Teraz“. Ak použijeme „teraz“ v tom najširšom zmysle, môže obsiahnuť čas aj to, čo sa v čase deje. A v práci, ktorú som napísal, som slovo „Teraz“ v skutočnosti použil ako synonymum pre Uji, pretože sa mi páči. Majster Yakusan teda hovorí:


„Teraz, stojac na vrchole hory. Teraz, klesajúc do hlbín oceánu. Teraz, nahnevaný. Teraz, pokojný a vyrovnaný. Teraz, som uprostred formálneho obradu. Teraz, konkrétny areál chrámu, v ktorom žijem. Teraz, obyčajný človek. Teraz, bez hraníc, prenikajúci vesmírom.“



Chce teda povedať, že čas-prítomnosti sú konkrétne, skutočné. Musíme však byť trochu abstraktní, pretože keď sa pozriem na hodinky, je dvadsať minút po dvanástej a o dvadsať minút po dvanástej talk skončíme. Teda: „Čas-prítomnosť je ukončenie talku.“ Budeme pokračovať popoludní.

Ďakujem.
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Uji 1: Hĺbka prítomnosti

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  


Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Povaha teraz

Na tomto retreate by som chcel hovoriť o budhistickej teórii času. Na konferencii v Oxforde o „štúdiách vedomia“ som stretol Susannah Vrobel, ktorá predniesla prácu „Povaha teraz“. Bola veľmi teoretická a dosť matematická; ale už skutočnosť, že sa pokúšala skúmať povahu teraz, ma veľmi potešila, pretože nech už sa snažíme skúmať čokoľvek, najdôležitejšie je, že to skúmame. Človek nikdy nevie, kam dospeje.1 2

Zaujímala sa o to, ako môže „teraz“ obsahovať hĺbku. Vždy si myslíme, že teraz je len bod na línii času. Preto je pre mňa veľmi zaujímavé stretnúť niekoho, kto si myslí, že prítomný okamih má v sebe istú hĺbku, hoci aj z teoretickej perspektívy. Z teoretického hľadiska má to, na čo sa pozerala, istú podobnosť s pohľadom majstra Dógena v jeho kapitole „Uji“. S veľkými ťažkosťami som o tom napísal príspevok do jej knihy.3

Svet okamihov

Tí z nás, ktorí študovali spisy majstra Dógena, sa pri niektorých názvoch v Stcherbatského knihe Buddhist Logic, ako napríklad „Teória okamžitého bytia“, môžu cítiť celkom doma – presne o nich majster Dógen hovorí. Dvaja budhistickí filozofi, na ktorých sa Stcherbatsky sústreďuje, Dignaga a Dharmakirti, žili v šiestom a siedmom storočí; ani jeden z nich nepatrí do línie prenosu majstra Dógena. Ich filozofia je veľmi abstraktná, ale ako abstraktná filozofia sú niektoré jej časti celkom dobré.4


… neexistuje iná konečná skutočnosť než oddelené, okamžité kúsky existencie. … Svet je kino. … Je matematickým bodovým okamihom.5 6 7



Takýto obraz potom naznačuje skutočnosť ako políčka filmu. Teraz, teraz, teraz, teraz. Na tomto pohľade je dosť nesprávneho. Nemôžeme naozaj veriť, že žijeme v kine. A majster Dógen, hoci tento pohľad neodmieta, sa napokon vydáva iným smerom.7

Čas, ktorý nemožno uchopiť

Už pred nimi, v druhom storočí, písal Nagardžuna, predok v línii majstra Dógena, o existencii-čase a o prítomnom okamihu. Jeho spôsob písania nám nie je celkom jasný. Hovorí však, že minulosť, prítomnosť a budúcnosť sú všetky navzájom závislé a nie je možné určiť, čo je prvé. Toto je môj preklad:8 9


Povaha času je okamžitá, a preto ju nemožno uchopiť. Statický čas, ktorý možno uchopiť, neexistuje.9



„Statickým časom“ myslí druh času, aký si predstavujeme: „Je desať do dvanástej.“ Dokážeme ho uchopiť, ale neexistuje. To, čomu rozumieme, nie je skutočná povaha času, ale určitá konštrukcia. Hovorí, že konštruovaný čas závisí od vecí. Napríklad čas meriame iba udalosťami a udalosti sú vždy spojené s vecami. V skutočnosti však svet nie je zložený z vecí, ale z jedného celku. Ako môže byť čas v jednote, kde veci nepomenúvame? Ale ak si spomenieme na to, čo sme práve robili, na praktizovanie zazenu: keď prestaneme myslieť, nemyslíme na veci a čas pre nás neexistuje. To sa hovorí v tomto verši. Je to neúplné, ale to hovorí.9

Pojem, ktorý zdieľame

O mnoho rokov neskôr píše T. S. Eliot v Burnt Norton:10


Čas minulý a čas budúci, to, čo mohlo byť, a to, čo bolo, ukazujú k jednému koncu, ktorý je vždy prítomný.10



Tieto verše sa Nagardžunovi pozoruhodne podobajú. Vieme, že T. S. Eliot sa o budhizmus zaujímal. Nevieme, či Nagardžunu čítal. [nepočuteľný komentár] Je to tak? Tak ho teda musel ukradnúť.11

To, o čom hovoria títo budhistickí filozofi, Nagardžuna a T. S. Eliot, nejako súvisí s faktom, že hoci si v bežnom živote myslíme, že vieme, čo je čas – „Je asi dvadsať minút po, hovoria moje hodinky.“ – v našej skutočnej skúsenosti nedokážeme nájsť povahu času. Posúvanie si vymýšľame v mozgu a zdieľame ho navzájom. Nemá zmysel hovoriť mačke: „Hej, je dvanásť hodín,“ ale má zmysel povedať to Davidovi, lebo David zdieľa tie isté pojmy ako ja. Čas je teda ľudský pojem. A ukazujú na toto: „Okrem pojmu času – ak toto všetko zahodíme, čo nám zostane? Jediné, čo máme, je prítomný okamih, kde sme teraz.“ To je spoločné všetkým trom.11

Dignaga a Dharmakirti hovoria, že prítomnosť nemá trvanie. Nedáva mi to zmysel, alebo aspoň ja v tom žiadny zmysel nevidím. Pre mňa má niečo trvanie, to, čo robíme, má šírku. Nedokážem teraz vidieť ako druh bodu. Veď sme tu stále, nie? Ich teoretická analýza prítomného okamihu nás necháva nenaplnených. Teoreticky vieme povedať: „Prítomný okamih je nekonečne krátky – potom začína nasledujúci okamih.“ To však vlastne nič nevysvetľuje: „Medzi nimi musí byť medzera! Aká široká je tá medzera?“11 16

Hĺbka prítomného okamihu

A podľa mňa už to, že Susannah Vrobel pracuje na teórii, podľa ktorej má čas hĺbku, naznačuje niečo odlišné od nášho bežného pohľadu na čas: istú bohatosť alebo hĺbku prítomného okamihu. Jej teória teda rieši tento problém. Inými slovami, ak povieme, že existujeme iba teraz, je to veľmi krátky čas na to, aby sme niečím boli alebo niečo robili, však? (smeje sa) Ako teda môžeme jednoducho existovať teraz a pritom cítiť bohatosť a hĺbku vo všetkom?12 13

Myslím, že mnohí ľudia skúmajúci vedomie a umelú inteligenciu budú nakoniec musieť hľadieť na vlastnú skúsenosť, aby veciam dali zmysel. To je moja nádej. Na tej konferencii som cítil, že ľudia skúmajúci povahu vedomia – ktorá veľmi súvisí s teraz a je veľmi stredom budhizmu – keďže skúmajú niečo, čo je skutočnosť, sa napokon, ak budú pokračovať, budú musieť obrátiť k skutočnej skutočnosti, nie k abstraktnej skutočnosti. Či to bude o dvadsať, päťdesiat alebo sto rokov, vlastne nezáleží. Skúmajú správnu vec.13

[nepočuteľný komentár o Susan Blackmore] Áno. Jej kniha sa pýta práve na toto: aká je povaha našej skutočnej skúsenosti teraz? Môžeme sa strašne zauzliť, alebo, ak sme veľmi šikovní, vytvoriť nádherné teórie a niektoré z nich majú istý prínos pre ľudí, hoci sú to teórie. Mňa osobne premýšľanie o tom, aká je moja skúsenosť teraz, privádza do šialenstva. Oveľa radšej si dám šálku čaju a vyjdem do záhrady.14

Zúčastňovať sa

Môžeme povedať, že keď sedíme v zazene, zažívame tu a teraz. Často odplávame, privedieme sa späť, pričom si hovoríme: „Kto povedal, že zazen má byť pokojný!“ V tom procese sa pomaly objasňuje niečo o tom, čo robíme. Skúmame vlastne tú istú vec ako Susannah Vrobel, ale z oveľa participatívnejšieho pohľadu. Vedec musí byť pozorovateľom, aby bol objektívny, ale nemôže sa neúčastniť. My hlúpi budhisti sa naopak môžeme slobodne zúčastňovať. Ak nám neprekáža byť trochu hlúpi, môžeme sa znova a znova zúčastňovať na prežívaní skutočnosti a možno sa nám jedného dňa niečo o nej trochu vyjasní! (smeje sa)15

Niekedy sa zobudím po znepokojujúcom sne a vstanem z postele s pocitom „Ughh“. Keď však vojdem do kúpeľne umyť si tvár, zrazu si uvedomím: „Och, toto je svet, v ktorom naozaj som, s vodou, rukami,“ a som veľmi šťastný, pretože sa vraciam do skutočnosti. Vrátiť sa na toto miesto znamená zúčastňovať sa na svete. Sme účastníci.16

Uji ako čas-prítomnosť

Je to veľký problém jednoducho preto, že o ňom myslíme. Majster Dógen si to uvedomil a napísal „Uji“, esej plnú obrazov a metafor. Nie je to akýsi druh logického výkladu „A, B, C, D, teda E“. Je to skôr celý kaleidoskop obrazov a pojmov okolo otázky „Čo je čas? Čo je existencia?“17

U znamená „existencia“, ale znamená aj „byť“, a ji znamená „čas“. „Bytie“ je akosi teplé a skutočné, „existencia“ je akosi abstraktná, ale označujú tú istú vec. Názov v našom preklade, „Existencia-čas“, ma akosi, pre mňa, uvádza do abstraktného rozpoloženia mysle. Chcel som preto nájsť konkrétnejšiu frázu. Samozrejmou voľbou by bolo „Bytie-čas“. Lenže „bytie-čas“ znie ako sloveso. Nijako ma to neberie.18

Čo tak „Čas-bytie“?19

„Čas-bytie“, áno. To by šlo. Prišiel som však na „Čas-prítomnosť“. Slovo „prítomnosť“ vo mne tiež vyvoláva „existenciu“ – „byť prítomný“ znamená „byť“. „Čas-prítomnosť“ teda pre mňa vyjadruje to, čo podľa mňa hovorí Uji, lepšie než všetky ostatné možnosti. Nemusí to fungovať pre vás; môžete mu dať vlastný názov. „Čas-prítomnosť“ naznačuje jednotu času a našej existencie v čase. Je pre nás ťažké o tom myslieť, ale v skutočnosti sme vždy jedným s časom teraz.19

Yakusanova báseň

Kapitola začína tým, že majster Dógen cituje báseň, ktorú napísal majster Yakusan Igen:20


Starý buddha povedal:

Čas-prítomnosť stojí na vrcholkoch hôr. Čas-prítomnosť klesá do hlbín oceánu. Čas-prítomnosť je nahnevaný démon, čas-prítomnosť je buddha. Čas-prítomnosť je formálny obrad, čas-prítomnosť je chrámový areál. Čas-prítomnosť je všedný človek, čas-prítomnosť preniká celým vesmírom.20



Autor nechcel vyjadriť sled, ale súbor konkrétnych udalostí: nie iba čas, ale čas, ktorý sa deje, časové udalosti. Ak použijeme „teraz“ v tom najširšom zmysle, môže obsiahnuť čas aj to, čo sa v čase deje. V práci, ktorú som napísal, som slovo „Teraz“ použil ako synonymum pre Uji. Majster Yakusan teda hovorí: „Teraz, stojac na vrchole hory. … Teraz, obyčajný človek.“ Chce teda povedať, že čas-prítomnosti sú konkrétne, skutočné. Musíme však byť trochu abstraktní, pretože keď sa pozriem na hodinky, je dvadsať minút po dvanástej a o dvadsať minút po dvanástej talk skončíme. Teda: „Čas-prítomnosť je ukončenie talku.“ Budeme pokračovať popoludní.20
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Uji 2: Trhlina v pohľade na čas

    
Mike: lineárny zdieľaný čas je nevyhnutný, no nájsť v ňom trhlinu je druh oslobodenia, nie popretie času







  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike číta úvodné odseky Uji zo svojej modernej interpretácie a ukazuje, ako Dógen kladie vedľa seba niekoľko pohľadov na čas: čas ako prítomnosť, čas ako meraný dvadsaťštyrihodinový proces a čas ako cestu alebo krajinu štítov. Jeho pointou je, že lineárny, zdieľaný pohľad na čas je konštrukcia, bez ktorej sa nezaobídeme, a predsa nájsť v ňom trhlinu je druh oslobodenia.14 Zdôrazňuje, že to neznamená tvrdiť, že nič také ako čas neexistuje.

Dógenov text najprv stotožňuje čas s prítomnosťou, ktorej svetlo osvetľuje stav buddhu; Mike to spája s chvíľami v zazene, keď je všetko jednoducho jasnejšie. Mike vysvetľuje, že Dógen neodmieta plynutie času, ktoré cítime alebo meriame hodinami, pretože civilizácia stojí na zdieľanom presvedčení o čase ako o merateľnom procese.3 4 Text potom dáva každému človeku a každej veci vlastnú čas-prítomnosť; Mike pripúšťa, že teraz, ktoré sú nezávislé, a predsa sú všetky jedno teraz, znejú protirečivo, pretože Dógen považuje skutočnú skúsenosť za protirečivú. Aj samých seba a svoj svet konštruujeme v každom okamihu, hovorí, a zapamätané obrazy seba považuje za trvalého Michaela. Proti tomu Dógenov text opisuje človeka, ktorý vidí iba každú vec a púšťa z rúk porozumenie jej povahy. Pre Mikea to nie je nadľudský spôsob života, ale jednoduchý stav konania,8 9 ktorý pozná každý, napríklad keď niekto jedným plynulým pohybom odsekne ostružinu, alebo vo chvíľach zazenu bez interpretovania.

Konceptualizáciu nenazýva zlou: žijeme naraz v pojmovom svete, vo fyzickom svete a vo svete konania, ale západná civilizácia od starých Grékov a Platóna uprednostňuje pojmové a snaží sa mu prispôsobiť skutočný svet. Zazen podľa neho opakuje jednoduchý pohyb, v ktorom sa strácame vo svojich myšlienkach a vraciame sa k tomu, čo naozaj robíme, a tak pomaly získavame určitý cit pre to, čo robíme. Dógenov obraz cesty, na ktorej nechávame minulé udalosti za sebou ako prekročenú rieku alebo horský priesmyk, je bežný lineárny pohľad; byť v ňom uväznený podľa Mikea znamená byť uväznený v minulosti, prítomnosti a budúcnosti, čo nám niekedy môže spôsobovať utrpenie. Text potom robí aj z času, keď prechádzame priesmykom, čas-prítomnosť a navrhuje vidieť čas, akoby sme sa z hôr pozerali na tisíce štítov, a nie ako niečo, čo okolo nás plynie. Mike to porovnáva s astronómami, ktorí sa pri pohľade na hviezdy v rôznych vzdialenostiach pozerajú na panorámu času. Predstavuje to ako poetické obrazy, ktoré Dógen bez moderného slovníka vytváral, aby opísal skúsenosť nezvyčajnejšiu, než si všímame: sme vždy tu, a predsa sa všetko neustále mení. Ak si všimneme, že žijeme v lodi civilizácie, dodáva, neznamená to, že máme z lode vyskočiť.










Úplný slovenský preklad


Takže si pred talkom zarecitujme Kaikyoge.

[recitácia, 00:00:06–00:00:39]

Pokračujeme od dnešného rána, dostal každý kópiu?


Takže tu máme majstra, 13. storočie – pardon, majstra, 9. storočie, báseň zenového majstra Yakusan Igena: Čas-prítomnosť stojaca na výšine hory, čas-prítomnosť klesajúca do hlbín oceánu. Čas-prítomnosť, nahnevaný démon. Čas-prítomnosť, buddha. Čas-prítomnosť, formálny obrad. Čas-prítomnosť, chrámový areál. Čas-prítomnosť, všedný človek. Čas-prítomnosť, prenikajúca celým vesmírom.



To prenikanie celým vesmírom môžeme vyložiť tak, že myslí sedenie v zazene. Keď sedíme v zazene, prestávame sa oddeľovať od sveta a sedíme v celom vesmíre. Takže veľa momentiek, konkrétnych časov, a to chce báseň vyjadriť. Báseň teda stotožňuje čas-prítomnosť, čiže teraz, so skutočnými konkrétnymi okolnosťami. Keby sme to mali napísať bežným spôsobom, povedali by sme: V istom čase sa stalo to a to, potom v inom čase sa stalo to a to. Ale báseň je napísaná jednoduchšie.


Majster Dógen to komentuje: Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase, a preto je ten stav osvetlený svetlom prítomnosti.



Takže čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomný. V japončine a čínštine môžete dať dva znaky dokopy do zloženiny, uji, to je názov kapitoly. A v angličtine zvyčajne chceme niečo vložiť, čas a prítomný okamih, aby sme tie dve veci prepojili. Ale v japončine čas-prítomnosť znamená, že čas je to isté ako prítomnosť, stotožnený s ňou, neoddeliteľný od nej. „Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase.“


Stav buddhu je teda stav, keď sme na mieste, kde sme, keď sme bdelí voči času a miestu, kde sme teraz. „A preto je ten stav osvetlený svetlom prítomnosti.“ Nemusí to nutne znamenať nejaký duchovný reflektor v metaforickom zmysle. Dá sa to vyložiť aj tak, že keď sme naozaj v prítomnosti, vidíme veci jasnejšie. A keď sedíte v zazene, všimnete si chvíle, keď sa obraciate dovnútra. Hoci máte oči otvorené, nepozeráte sa na to, čo je vonku.

To, čo je vonku, je akoby zahalené povlakom, dalo by sa povedať. Nie je to jasné. Ale keď v tých chvíľach v zazene, keď len sedíme a naše oči jednoducho prirodzene vidia, je všetko jasnejšie. Môžeme teda povedať, že svetlo prítomnosti osvetľuje a my sme ním osvetlení. Majster Dógen pokračuje: keď stotožnil čas a prítomnosť ako jednu vec a hovoril o tom, že buddha je v prítomnom okamihu a že byť v prítomnom okamihu je osvetlený stav, potom predkladá iné hľadisko. „Musíme však študovať čas aj ako dvadsaťštyrihodinový čas, tento deň.“

Inými slovami, nemali by sme odmietať predstavu, že existuje plynutie času, dvadsaťštyri hodín za deň.


Hnev má svoj čas, a tak je to dvadsaťštyrihodinový čas. Dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny. Hoci si nemôžeme byť istí, či je jedno obdobie dvadsiatich štyroch hodín dlhšie alebo kratšie, rýchlejšie alebo pomalšie než iné, aj tak hovoríme, že deň trvá dvadsaťštyri hodín.




Takže tu hovorí, že čas môžeme vidieť ako súvislý proces. Počas dvadsiatich štyroch hodín. A keď takto vidíme čas ako súvislý proces, niekedy ho vidíme subjektívne, relatívne.

Takže možno táto hodina pôjde veľmi pomaly, ale posledná hodina, keď sme tam sedeli, možno ubehla veľmi rýchlo, a ďalšia hodina možno ubehne veľmi rýchlo a ďalších päť minút sa možno bude veľmi vliecť. Tieto relatívne pocity, skúsenosti, ktoré máme, sú jedným spôsobom, ako sa pozerať na plynutie času. Iným spôsobom je byť objektívny a merať čas malými hodinovými mechanizmami. To nás viaže k niečomu fyzickému, niečomu vonkajšiemu. Potom teda meriame čas objektívne podľa vonkajších meracích prístrojov. Ale v oboch prípadoch vidíme čas ako niečo, čo sa pohybuje.

Takže povieme: posledné sedenie zazenu ubehlo ako blesk, ale samozrejme viem, že trvalo hodinu, pretože to dokážem odmerať. Máme teda tieto subjektívne a objektívne pohľady na čas, ktorý plynie ako proces. On to teda nechce odmietnuť. Bolo by od neho hlúpe to odmietať, pretože bez toho, aby sme sa na čas pozerali ako na proces, nemôžeme naozaj fungovať ako ľudská spoločnosť.


Pravdepodobne by sme mohli fungovať ako voľná tlupa zvierat, ktorá sa iba riadi okolnosťami, ale nemohli by sme fungovať ako civilizácia. Civilizácia je teda založená na tom, že zdieľame presvedčenie o čase ako o súvislom procese, ktorý dokážeme merať viac-menej objektívne. Pred štyristo rokmi nie veľmi objektívne, podľa slnka a tak. Ale dnes veľmi objektívne. Naše konanie je teda veľmi presne načasované podľa našich meraní. Kým pred štyristo rokmi. Asi až tak nezáležalo na tom, či ste prišli načas alebo nie, pretože nikto nevedel, čo je načas. Keď všetci prišli, to bolo načas. Keď vyšlo slnko, to bolo načas.


Pokračuje ďalej: a hoci nikdy nepochybujeme o svojej schopnosti jasne sledovať plynutie času, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo čas je. Ako obyčajní ľudia máme mnoho pochybností o mnohých veciach, ale naše pochybnosti nie sú vždy rovnaké. Neustále sa menia. Ale hoci je to tak, každá z tých meniacich sa pochybností je čas-prítomnosť.



Takže najprv hovorí, že hoci máme subjektívny, relatívny pohľad na skúsenosť času a máme aj objektívnejší, merateľný pohľad na čas, zvyčajne nepochybujeme o tom, že existuje niečo, čo sa volá čas a čo plynie ďalej. A hoci o tom nepochybujeme, v skutočnosti presne nevieme, čo to je. A potom poukazuje na to, že obyčajní ľudia, my, pochybujeme o mnohých veciach, ale naše pochybnosti sa menia zo dňa na deň, od okamihu, z roka na rok. A všetky tie pochybnosti alebo to, že pochybnosti nemáme, sa dejú v čas-prítomnosti. Takže odbehne preč do subjektívneho a objektívneho pohľadu na čas ako proces a potom nás privedie späť a povie: ale všetko, čo sa deje, je v skutočnosti vždy teraz. Naše pochybovanie sa odohráva teraz. Nikdy nemôžeme pochybovať v budúcnosti. Nikdy nemôžeme pochybovať v minulosti. Pochybovať môžeme iba teraz.



Pokračuje. Rozumieme tomu, že vesmír pozostáva zo všetkých vecí, ktoré tento svet obsahuje. Musíme tiež rozumieť tomu, že všetci ľudia a veci vo vesmíre majú svoju čas-prítomnosť.



Takže tu zaujíma subjektívny pohľad na čas: každá samostatná osoba, vec má svoj vlastný prítomný okamih. Je to individuálna vec. Každý máme svoju vlastnú prítomnosť.


Tak ako sú jednotlivé veci navzájom nezávislé, sú navzájom nezávislé aj jednotlivé čas-prítomnosti. To znamená, že mnoho ľudí môže chcieť nájsť pravdu v rovnakom čase a môže byť mnoho časov, v ktorých jeden človek chce nájsť pravdu.



Tým chce povedať, že – Prítomný okamih patrí každej entite, každej osobe a veci jednotlivo. Ale zároveň sú všetky tie jednotlivé čas-prítomnosti inkluzívne. Takže v tomto okamihu je čas-prítomnosť každého z nás jedna čas-prítomnosť.

Ale každý, keď sa pozerá zo svojho hľadiska, má svoju vlastnú čas-prítomnosť. Ja mám svoje teraz. Vy máte svoje teraz. Takže poukazuje na to, že čas-prítomnosť je nezávislá aj inkluzívna, čo sú dve protikladné veci. Nezávislé znamená byť oddelený; inkluzívne znamená byť spolu. Nie. Áno, dá sa to tak povedať, áno. Nie, hovorí, že všetci zažívame individuálne teraz, ale naša skúsenosť individuálnych teraz je celá teraz. Takže dve rôzne hľadiská: individuálne hľadisko a kolektívne hľadisko. Snaží sa teda opísať skutočnú skúsenosť.


Takže to nie vždy znie objektívne a logicky konzistentne. Vlastne tie dve veci, na ktoré tam poukazuje, že každý máme svoje vlastné teraz, ale všetky naše vlastné teraz sú jedno teraz. Protirečivé. Je to preto, že skutočnú skúsenosť považuje za protirečivú, podľa toho, ako sa na ňu pozeráte. Takže môžeme povedať, že teraz, to teraz zahŕňa celý rad osobných teraz. A jeden človek zažíva sériu osobných teraz: moje teraz, moje teraz, moje teraz, moje teraz.

Vytvára teda dva rôzne obrazy toho, čo je teraz. Obraz teraz, teraz, teraz, teraz a obraz teraz, teraz, teraz, teraz. Jeden je horizontálny obraz všetkých tých teraz a druhý je obraz línie teraz.

Účastník: Nuž, línia.

Účastník: Perspektívu máte, keď vezmete všetky teraz v tom istom roku.

Mike: Hej.

Účastník: Horizontálnu perspektívu máte, keď vezmete všetky teraz v rôznych rokoch.

Mike: Presne tak. To je ten obraz. Alebo, ako som sa naučil, keď som počúval príspevok Barona Boena, jeho majstrovskú triedu: v hudbe máte hĺbku v akorde takto a takto. Toto je teda obraz, ktorý vytvára, keď sa snaží opísať neopísateľné. „Platí to nielen o chcení nájsť pravdu, ale aj o skutočnom uskutočnení pravdy a skutočnom praktizovaní budhistického života.“ Takže môžeme chcieť nájsť pravdu a môžeme pravdu uskutočniť v okamihu, v okamihu, v okamihu.


Tento človek, ktorého pokladám za seba, je človek, ktorého si poskladám v jednej čas-prítomnosti. Takéto myslenie môžeme použiť na všetko vo vesmíre a tento druh intelektuálnej analýzy je východiskovým bodom budhistickej praxe.




Takže uskutočniť pravdu, ten výraz uskutočniť pravdu (to realize the truth), ktorý sa objavuje tak často, znamená uvedomiť si, čo je skutočné v každej konkrétnej čas-prítomnosti, v každom konkrétnom teraz. A to je praktizovať budhistický život. Konštruujeme samých seba. Skladáme sa dokopy v každom okamihu. Takže v tomto okamihu si konštruujem obraz seba a držím ten obraz seba. V ďalšom okamihu ho držím.

A spomienku na všetky tie držané obrazy seba považujem za trvalého Michaela. Rovnako aj našu interpretáciu alebo konceptualizáciu vesmíru konštruujeme v každom okamihu. Pri praktizovaní zazenu máme niekedy chvíle, keď sa to, čo sa deje, jednoducho deje. Alebo niekedy, keď sedíme na stoličke, máme jednoducho chvíle, keď sa to, čo sa deje, deje. Počujeme zvuky na streche, sedíme, počúvame niekoho hovoriť. Potom znovu interpretujeme alebo konštruujeme svoj svet a svet, ktorý konštruujeme, je nám známy a zdieľame ho medzi sebou všetci.

Takže môžem povedať: Teraz prší, a všetci si môžeme pomyslieť: Ach, ak bude zajtra ráno pršať, budeme musieť pracovať vnútri namiesto vonku, alebo: Zapol som si v izbe ohrievač? alebo čokoľvek. Takže keď konštruujeme svoj svet, všetci konštruujeme budúcnosť. Majster Dógen hovorí, že to je konštrukcia, ktorú ľudské bytosti vytvárajú, aby interpretovali svet. Ale v prítomnom okamihu je iba to, čo sa vám deje, neinterpretované.



A ďalej to vysvetľuje podrobnejšie. Ale človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a púšťa z rúk porozumenie povahy každej veci. A v tom okamihu čas-prítomnosť obsahuje celý čas a ten čas obsahuje všetky veci. Celá existencia, celý vesmír je teda prítomný v každom okamihu času. Rýchlo sa pozrite, či nájdete nejakú časť vesmíru, ktorá unikla z tohto prítomného okamihu.



Účastník: (smeje sa)

Mike: Všetko je tam. Vytvára tu obraz človeka, ktorý nekonštruuje svoj svet. A naozaj si nevieme predstaviť, že by mohli existovať ľudia, ktorí iba vidia každú vec, každú vec a púšťajú z rúk porozumenie povahy každej veci. Znie to ako akýsi bezduchý spôsob života. Ale samozrejme nemyslí tým, že okolo nás sú ľudia, ktorí celý život žijú tak, že iba vidia každú vec, každú vec, každú vec, každú vec. Ale v rámci našich životov to robíme neustále. Počas zazenu to mnohí z nás robili. Mnohí z vás to robili.

Ja som premýšľal o tom, ako urobiť strih na kasáju. Ale tí šťastlivci, ktorí na kopci rúbali ostružiny, možno iba brali každú vec, každú vec, každú vec a nerozumeli povahe každej veci. Takže namiesto toho, aby ste chytili rastlinu a pomysleli si: Ach, to je tá a tá. Teraz ju odseknem. Mám ju odseknúť tu? Jedným plynulým pohybom ju chytíte a odseknete.


Takže to, čo opisuje, nie je nejaký nadľudský človek, ktorý prechádza životom bez toho, aby interpretoval svet, ale len jednoduchý stav konania, ktorý všetci zažívame každý deň, niekedy viac, niekedy menej. A samozrejme naša skúsenosť v zazene. V zazene, hoci nám prichádza a odchádza veľa myšlienok, máme aj obdobie, keď zažívame každú vec, každú vec, bez interpretovania. A v tých časoch je všetko obsiahnuté v tých časoch. Neexistuje časť vesmíru, ktorá by tu nebola. Neznamená to, že je to tu celé, ale znamená to, že nemáme hranice. Sme súčasťou jedného obrovského celku, pretože sme sa od neho neoddelili myslením ani používaním jazyka.

Spôsobuje to zmätok, ale môže to byť aj prospešné. Takže by sme si nemali myslieť, že konceptualizácia je zlá, nerobte ju, ale mali by sme si všímať, čo sa deje, keď konceptualizujeme. Áno. Áno, v spoločnosti.

Otázka: Ale pretože je to choré vo svete totálnej konceptualizácie, robím práve toto?

Mike: Áno.

Účastník: Nemám pocit, že dokážem vidieť seba,

Mike: Áno.

Účastník: čokoľvek, čo potrebujem, to

Mike: Áno.

Účastník: aby to mohlo byť prinesené k vám.

Mike: Áno. Áno. Áno. Presne tak. Môžeme povedať, že žijeme tri životy súčasne: pojmový svet, ktorý vytvárame, fyzický svet, ktorý vnímame zmyslami, a svet konania, v ktorom strácame oboje a jednoducho konáme, ako bábätko. Obývame teda tri životy naraz. Ale naše civilizácie sú jednostranne naklonené. Západná civilizácia sa prikláňa k pojmovému. Už od starých Grékov a ešte skôr si ceníme idey o svete rovnako ako svet samotný alebo ešte viac. A to bol ten – kto to mal ten príbeh o tieňoch na zadnej stene jaskyne, Platón.


Platón teda povedal, že existuje skutočný život, ktorým je pojmové, a existuje fyzický svet, ktorý ho nasleduje. A odvtedy máme sklon, sklon uprednostňovať pojmové a snažiť sa prispôsobiť náš skutočný svet pojmovému. A to vytvorilo celú našu civilizáciu. Niekto si pomyslel: To je pekná stodola. Dali sme hore veci a draka a urobili tie hrubé steny, aby ľudia platili za vstup. A potom to urobili, a my prídeme dnu a povieme: Ach, to je pekné miesto pre draka. Môžeme tu sedieť a mať talky.

Takže to je založené na pojmovom. Skonštruovali sme niečo vo svojich mysliach a všetci sme na to pristúpili. Ale áno, pokračujte. Morálka, áno. to Áno. Môže. Môžeme, ale veľmi často sa naša abstraktná morálka neprenesie do našich činov a vidíme toho toľko príkladov, že je to neuveriteľné. Vlastne ľudia, ktorí sú abstraktne najmorálnejší, majú často temné tajomstvá. Americký kazateľ, ktorý vykrikuje o hriešnosti sexu, si odskakoval zadným vchodom do motela, kde mal malú dámu.


Abstraktná morálka je teda dôležitá. Abstraktné, všetko abstraktné je dôležité v spoločnosti, ktorá je založená na konštrukciách, ktoré zdieľame. Ale nemôžeme prispôsobiť svet presne našim pojmom. To je ten problém. Ak teda veríme, že naše pojmy sú prvoradé, a snažíme sa im svet prispôsobiť, zvyčajne máme veľké problémy. Ale ťažkosť pre ľudské bytosti je v tom, že nevieme, či sú naše idey realistické alebo nie, kým ich nevyskúšame. A potom, keď ich vyskúšame, nevieme, či ísť za svojou ideou, alebo sa jej vzdať a nasledovať skutočnosť.

Tvrdohlaví ľudia sa niekedy držia svojich ideí a niekedy majú dobré výsledky. Niekedy majú katastrofálne výsledky, pretože ich idey sú nerealistické. Ako teda nájsť cestu tým bludiskom? Nuž, o čo sa aspoň snažíme, je porozumieť povahe toho, čo robíme, keď konceptualizujeme, a čo konštruujeme a zdieľame, a čo je základné, nekonštruované a zdieľané, a chodiť medzi nimi tam a späť, a tak získavame určitý cit pre to, kto sme a čo robíme. A to robíme v zazene veľmi jednoduchým spôsobom.

Strácame sa vo svojich myšlienkach a potom sa vraciame k tomu, čo naozaj robíme, a to je niečo veľmi, veľmi jednoduché. Potom sa zas strácame vo svojich myšlienkach a znova sa vraciame k tomu, čo robíme. A pomaly, pomaly získavame určitý cit pre to, čo robíme. Ach, strácam sa vo svojich myšlienkach. Ach, vraciam sa k skutočnosti. Ach, zas som v myšlienkach. Ach, teraz som späť v skutočnosti. Veľmi dobré cvičenie. Taký mentálny aerobik. Majster Dógen pokračuje.

Teraz prechádza k trochu inej téme, stále o teraz čiže čas-prítomnosti, ale z trochu iného uhla.



Kým neštudujeme budhistický pohľad, je bežné myslieť si, že čas-prítomnosť znamená, že v jednom určitom čase sa nahneváme, v inom určitom čase sa staneme buddhom, a predstavujeme si udalosti ako časť cesty, akoby sme prechádzali cez rieku alebo cez horský priesmyk. A hoci sme si celkom istí, že horský priesmyk alebo rieka sú stále prítomné tam vzadu, keď ich prekročíme, už sme ich minuli a posunuli sme sa ďalej, aby nás osvetľovala prítomnosť, a nechali sme ich za sebou v diaľke.



Takže tu, v stredovekej japončine 13. storočia, majster Dógen vytvára obraz lineárneho času, lineárneho postupu času. Hovorí teda: zvyčajne si myslíme, dobre, je tu teraz a je tu teraz, ktoré práve prešlo, a je tu budúce teraz, a všetky sú akoby na ceste.

Takže to, čo sme robili dnes ráno, je akosi tam vzadu za kopcom, odkiaľ sme práve prišli, a potom ideme cez tento kopec hore až na vrchol a potom zase dolu. Predstavujeme si teda túto cestu a tú cestu nazývame život. A robíme to všetci. Konštruujeme svoju cestu a nazývame ju svojím životom. A akosi si myslíme, že minulosť je tam vzadu, niekde tam vzadu. V júli sme boli s Yoko na dovolenke na juhu Francúzska, a keď o tom začnem rozprávať, poviem vám, kde sme bývali a všetko, je to, akoby to bolo vzadu, niekde tam vzadu. Neviem presne kde, ale je to tam vzadu. Dovolenka je tam vzadu a my sme sa posunuli ďalej.


Účastník: Niektoré predpoklady chápu minulosť ako niečo, čo je vpredu. Môžete ju vidieť, kým budúcnosť je za vami v diaľke.

Mike: To je dobré.

Účastník: Postavte tých ľudí hore, ak sa prikloníte, ak sa pozriete pozdĺž časovej osi, pretože vidia, kam táto hra smeruje.

Mike: Áno, to je pekné. Spike Milligan. I'm walking backwards for Christmas across the Irish Sea. Áno, to je dobré. Prirovnanie. A všetky tieto druhy prirovnaní, metafor, ako tá, ktorú vytvára v tomto odseku, nám dávajú rôzne pohľady na to, čo je naša skúsenosť. Zdá sa, že je to veľmi o predstavách rozkladu času, pretože je nesmierne možné poňať, povedzme, inak než cez metaforu krajiny alebo udalosti. Zdá sa, áno.

Áno. Ale problém tej nemožnej situácie rieši prax. Pretože zazen je opakovaná skúsenosť teraz. A ľudské bytosti sú také intelektuálne, naša schopnosť konceptualizovať je taká silná, že nemôžeme uniknúť zo svojej konceptualizácie. Niektorí ľudia teda radi veľa rozprávajú o tom, čo sa im stalo v minulosti, najmä o svojich dovolenkách. Ach, a potom sme išli sem a potom sme išli tam, a potom vytiahnu fotky a je to skutočné, viete. Opisujú svoju cestu, na ktorej boli. A niekedy je dosť nudné to počúvať.


Iní ľudia minulosť púšťajú a len čo sa niečo stane, už ich to nezaujíma. A niekedy môžu byť tiež dosť nudní. Ale ide o to, že byť uväznený v jednom pohľade nám sťažuje vidieť skutočnosť. Takže ak sme uväznení iba v pohľade, viete, potom nevidíme, že minulosť je naozaj navždy preč. Nech sa v minulosti stalo čokoľvek, teraz to nemôžeme napraviť. Môžeme teraz niečo urobiť a môžeme to nazvať napravením minulosti, ale nie je to napravenie minulosti; je to napravenie prítomnosti.

Takže nájsť trhlinu v našom lineárnom pohľade na čas je druh oslobodenia. Neznamená to, že musíme povedať, že nič také ako čas neexistuje.

Účastník: Nemeškám, pretože čas neexistuje. Prísť do práce o pol šiestej večer.

Účastník: [nejasné, 00:39:04–00:39:12: “You can compare the situation of time in a way. At some point, you sort of there because we agree.” / “You get a bit of comparison with the idea of a time with a blank sample of it, you assume it's there because we agree it's there.”]

Otázka: Áno. Myslíte tým, že by sme to nemali robiť?

Mike: Zdá sa nevyhnutné, že to musíme robiť.

Účastník: Hej,

Mike: Zdá

Účastník: jasné.

Mike: sa to nevyhnutné. Musíme, nevyhnutne musíme súhlasiť, prijímať a veriť v zdieľané plynutie procesu, pretože to nás udržiava v chode ako civilizáciu. Ale byť v ňom uväznený znamená, že sme navždy uväznení v minulosti, prítomnosti, budúcnosti, a to nám niekedy môže spôsobovať utrpenie. Áno. Áno. Áno. Nie, ani ja neviem.


Mohli by sme povedať, v istom zmysle, keby sme povedali, že namiesto toho, aby bol čas rozprestretý ako cesta, má hĺbku v niečom, siahame po obrazoch, ktoré by vyhoveli našej skúsenosti. Majster Dógen dáva príklad v ďalšom odseku. Takže v tom odseku, ktorý sme práve čítali, povedal, že zvyčajne si myslíme, že veci sa dejú v rôznych teraz a tie teraz sú akoby cesta a my sme na tej ceste, takže minulosť je tam vzadu a my smerujeme k budúcnosti. Potom prechádza k opačnému a inému hľadisku.


Ale toto nie je jediný spôsob, ako o tom uvažovať. V čase, keď prechádzame cez horský priesmyk alebo cez rieku, sme tam prítomní, a tak je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. Pripúšťajúc, že čas sa neobjavuje a nemizne. Čas, keď prechádzame cez horský priesmyk, je tiež skutočná čas-prítomnosť. A aj keby sa čas objavoval a mizol, čas, keď je čas skutočne prítomný, je tiež čas-prítomnosť. Ako potom môže čas, keď prechádzame cez horský priesmyk alebo cez rieku, nebyť pohltený časom, keď sme osvetlení svetlom prítomnosti? Ako môžeme povedať, že čas, keď prechádzame cez horský priesmyk alebo cez rieku, nevyvrhuje túto prítomnú jasnosť?



Ten väčší. Ale to, čo hovorí v tom odseku, je podobné tomu, čo sa snaží vyjadriť Stuart, a to, že aj v prítomnom okamihu cítime nejakú hĺbku alebo rozpätie času. Ako by sme to mali opísať?


Takže hovorí, že namiesto toho, aby sme mysleli na čas ako na cestu, ktorá ide týmto smerom, môžeme si čas predstaviť rozprestretý takto alebo rozprestretý tamto. A vlastne astronómovia to robia, pretože keď sa pozerajú do vesmíru na hviezdy, vedia, že svetlu z hviezd trvalo toľko a toľko rokov, kým sa dostalo späť, dostalo sa na Zem. Takže keď sa pozerajú na hviezdu... Sto miliónov svetelných rokov ďaleko, ďalšia dvesto miliónov svetelných rokov ďaleko, pozerajú sa na... pozerajú sa na panorámu času. Áno. Áno. Áno. Áno. Presne tak.

Takže naša schopnosť udržať niečo v pamäti, stopu v pamäti, nám umožňuje vytvárať tieto konštrukcie. Áno. Áno. Áno.

Účastník: Vlastne polovica komunity je v tom.

Mike: Áno.

Účastník: Nič o viere. Ale ak to robíte, neviem. Ak nemáte vieru, možno na to zabudnete, nie? Môže to byť jediná cesta vpred, ale ak jednoducho idete dolu, majte vieru v stvoriteľa všetkých ľudí.

Mike: Áno. Áno. Ale keď astronóm stojí a pozerá cez ďalekohľad a vidí hviezdy tamto a tamto, vie, že sú v minulosti. Takže vidí do minulosti. A to je obraz, ktorý sa Dógen, podobný druh obrazu, snaží vytvoriť. Iba obraz.

Iba vytvára spôsoby, ako sa pozerať na našu skúsenosť, pretože naša skutočná skúsenosť je o dosť nezvyčajnejšia, než si zvyčajne všímame. Pretože sme vždy tu. Nikdy nevidíme, ako sa okamih mení na ďalší okamih, a predsa sa neustále mení. Áno, to by bolo fantastické. Áno. Určite, ak premýšľame o tom, ako funguje naša skúsenosť, dotyk, zrak, nevieme ju vysvetliť pomocou okamihu. Potrebuje proces, aby sme jej porozumeli.


Aby som teda porozumel tomu, ako vás môžem vidieť, musím hovoriť o svetle, ktoré prichádza od vás do môjho oka, a potom o signáloch, ktoré idú z môjho oka do mozgu, a tak ďalej. A to všetko dáva zmysel iba v čase a vedci merajú, koľko milisekúnd to trvá a tak. Takže bez lineárnych pojmov času tomu nevieme dať žiadny zmysel. Ale to, že tomu nevieme dať zmysel, neznamená, že to presne zodpovedá modelu, ktorým tomu dávame zmysel. Dáva to zmysel? Áno.

Účastník: Ten druh štruktúry. Rozdiel medzi akoby prehĺtaním, prehĺtaním a vyvrhovaním.

Mike: Áno.

Účastník: A to, prehĺtanie je ako niečo zahŕňajúce.

Mike: Áno.

Účastník: A vyvrhovanie je akési odlíšenie od človeka.

Mike: Áno, presne tak. Hovorí o ťažkej veci, ale tá ťažkosť je niečo, čo si nevšímame, nezvyčajná situácia, v ktorej žijeme. Skonštruovali sme si loď nazvanú civilizácia. Plávame v nej a neuvedomili sme si, neuvedomili sme si, že tam vonku je voda. Neznamená to, že keď si všimneme, že sme v lodi plávajúcej po vode, máme z lode vyskočiť.

Jednoducho si môžeme všimnúť, kde sme. Môžeme si všimnúť, že sme tu, že sme vždy tu, že všetko je vždy tu, že všetko sa neustále mení a že existujú protirečenia. Prejdem rovno na ďalší odsek.



Hoci nahnevaný človek je udalosť v minulosti a buddha je tu dnes, môžeme o čase uvažovať aj tak, akoby sme vystúpili do hôr a pozerali sa na tisíce štítov, namiesto toho, aby sme videli čas, ako okolo nás plynie. Časový štít, keď sa nahneváme, je potom čas-prítomnosť, hoci sa zdá, že ustúpil do minulosti. A časový štít, keď sa staneme buddhom, je tiež čas-prítomnosť, hoci sa zdá, že je tam vzadu.



Takže ďalší, ten obraz, o ktorom sme práve hovorili, keď sa pozeráme na minulosť a budúcnosť namiesto lineárneho pohľadu. „Potom je borovica čas-prítomnosť a bambusový háj je čas-prítomnosť.“ Takže borovica a bambusový háj sú konkrétne predmety existujúce v prítomnom okamihu. Takže len krátko na zhrnutie: kapitola začala básňou, ktorá hovorila: Skutočnosť je teraz, skutočnosť je teraz, skutočnosť je teraz.

Teraz sa hnevám, teraz som šťastný, teraz som vonku, teraz som vnútri. Teda rozbíjanie našej predstavy, že čas je plynutie. Potom majster Dógen ďalej povedal: Ale hoci skutočnosť je teraz, teraz, teraz, nedokážeme si pomôcť a vidíme čas ako proces počas dňa. Potom ďalej povedal: Ale keď myslíme na čas ako na proces počas dňa, myslíme naň ako na čas a cestu, lineárnu cestu, však? Minulosť, prítomnosť, budúcnosť. Ale môžeme o ňom uvažovať aj iným spôsobom.


Namiesto toho, aby sme išli minulosť, prítomnosť, budúcnosť, môžeme myslieť na prítomnosť. A na minulosť a budúcnosť, ako sú tam vonku, ako veľké pohorie. Písal v 13. storočí. Nemal slovník psychológie, astronómie, viete. Nemal výhodu Einsteinovej teórie relativity, zakriveného priestoru, časových rozdielov, digitálnych hodín. Vytváral teda poetické obrazy, aby sa pokúsil povedať podobné veci. Skúma teda spôsob, akým sa pozeráme na čas, a dáva nám rôzne spôsoby, ako sa naň pozerať. Áno.

Účastník: Myslím, že by ste mohli povedať, že tá skutočná vec je, že k vám príde pri práci s množstvom ľudí, ktorí žiadajú množstvo smerov na cestu.

Mike: Áno, absolútne. Je to dobrá správa, hej. Pretože hľadáme pravdu, ak budeme hľadať ďalej, nájdeme ju. Samozrejme, ak hľadáme pravdu nesprávnym smerom, možno ju nikdy nenájdeme. Ak sa napríklad rozhodneme, že všetko sa dá vyriešiť hľadením do krištáľovej gule, môžeme hľadieť do krištáľovej gule odteraz až do smrti, ale k pravde sa nepriblížime. Ale máme niečo vynikajúcejšie ako hľadenie do krištáľovej gule, čo sa volá veda. A veda hovorí: pozri sa na to, čo je vonku, a potom povedz: Hm, to asi nie je pravda.

Zistím, či to tak je alebo nie, a potom tú vec dôkladne rozoberiem, aby som videl, či je to pravda alebo nie. A ak nedokážete dokázať, že je to nepravdivé, potom poviete: Dobre, zatiaľ je to pravda, a potom idete ďalej. Takže to je veľmi silné skúmanie pravdy. Ak teda bude veda pokračovať takto, musí nájsť, musí sa priblížiť k pravde.


Otázka: to je nepojmová skúsenosť

Mike: Áno.

Otázka: a nie pojmová?

Mike: Áno.

Účastník: Takže záleží na tom, ako dlho o tom konceptualizujete. Môžete sa k tomu priblížiť, ale vždy to miniete, kým ten pojem nezahodíte.

Mike: Áno. Takže je celkom zaujímavé, že čoraz viac ľudí zapojených do vedeckého skúmania sa zaujíma o praktizovanie zazenu. Pretože napríklad som bol na tej konferencii o vedomí a v sobotu ráno som viedol ranné sedenie zazenu a v nedeľu ráno niekto iný viedol sedenie všímavosti (mindfulness). Možno si nemyslím, že sedenie všímavosti (mindfulness) je také dobré ako zazen. Ale aspoň títo vedci, ktorí skúmajú všetky tie pojmové idey, sedia takto. Je to vlastne úžasné, nie? Musia to robiť z nejakého opodstatneného dôvodu. Aký to je?

Možno to nevedia. Takže možno intuitívne ľudia, ktorí skúmajú, čo je pravdivé, z vedeckej perspektívy, možno si intuitívne uvedomujú: niekedy v ďalekej budúcnosti budem musieť z toho všetkého vyskočiť. Alebo sa možno snažia, možno už vedia, že z toho budú musieť vyskočiť, a snažia sa nájsť spojenie medzi vonkajškom a vnútrom. Neviem. Ale som si istý, že ak budú ľudia hľadať pravdu najsilnejšími nástrojmi, aké máme, priblížia sa k nej. Skončíme?

Nuž, na konci talku zarecitujme Fueko. Prvé tri riadky Fueko recitujeme normálnym tempom. Pardon, štyri, štyri riadky, a posledné tri riadky recitujeme pomalšie. Ale jednoducho nasledujte všetkých ostatných.

[recitácia, 00:56:49–00:57:41]

Ďakujem veľmi pekne.
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Uji 2: Trhlina v pohľade na čas

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Čas je prítomnosť


… báseň zenového majstra Yakusan Igena: … Čas-prítomnosť, nahnevaný démon. Čas-prítomnosť, buddha. …1



Báseň teda stotožňuje čas-prítomnosť, čiže teraz, so skutočnými konkrétnymi okolnosťami.1


Majster Dógen to komentuje: Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosť a prítomnosť je čas. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v čase, a preto je ten stav osvetlený svetlom prítomnosti.1



V japončine čas-prítomnosť znamená, že čas je to isté ako prítomnosť, stotožnený s ňou, neoddeliteľný od nej. Svetlo prítomnosti nemusí nutne znamenať nejaký duchovný reflektor v metaforickom zmysle. Dá sa to vyložiť aj tak, že keď sme naozaj v prítomnosti, vidíme veci jasnejšie. V zazene sú chvíle, keď len sedíme a naše oči jednoducho prirodzene vidia, a všetko je jasnejšie.1 2

Čas ako meraný proces

Potom majster Dógen predkladá iné hľadisko: „Musíme však študovať čas aj ako dvadsaťštyrihodinový čas, tento deň.“ Nemali by sme odmietať predstavu, že existuje plynutie času.2

Posledné sedenie zazenu ubehlo ako blesk, ale viem, že trvalo hodinu, pretože to dokážem odmerať. Máme teda tieto subjektívne a objektívne pohľady na čas, ktorý plynie ako proces. Bolo by od neho hlúpe to odmietať, pretože bez toho, aby sme sa na čas pozerali ako na proces, nemôžeme naozaj fungovať ako ľudská spoločnosť. Pravdepodobne by sme mohli fungovať ako voľná tlupa zvierat, ale nie ako civilizácia. Civilizácia je teda založená na tom, že zdieľame presvedčenie o čase ako o súvislom procese.3 4

Moje teraz a naše teraz

Majster Dógen hovorí, že každá samostatná osoba, vec má svoj vlastný prítomný okamih. Ja mám svoje teraz. Vy máte svoje teraz. Ale v tomto okamihu je čas-prítomnosť každého z nás jedna čas-prítomnosť. Poukazuje teda na to, že čas-prítomnosť je nezávislá aj inkluzívna, čo sú dve protikladné veci. Protirečivé. Je to preto, že skutočnú skúsenosť považuje za protirečivú, podľa toho, ako sa na ňu pozeráte.5 6

Konštruujeme seba a svoj svet


Tento človek, ktorého pokladám za seba, je človek, ktorého si poskladám v jednej čas-prítomnosti. …6



Výraz uskutočniť pravdu (to realize the truth), ktorý sa objavuje tak často, znamená uvedomiť si, čo je skutočné v každom konkrétnom teraz. A to je praktizovať budhistický život. Konštruujeme samých seba v každom okamihu a spomienku na všetky tie držané obrazy seba považujem za trvalého Michaela. Rovnako aj našu interpretáciu vesmíru konštruujeme v každom okamihu a svet, ktorý konštruujeme, zdieľame medzi sebou všetci. Keď konštruujeme svoj svet, všetci konštruujeme budúcnosť. Majster Dógen hovorí, že to je konštrukcia, ktorú ľudské bytosti vytvárajú, aby interpretovali svet. Ale v prítomnom okamihu je iba to, čo sa vám deje, neinterpretované.7


Ale človek, ktorý objasnil svoj skutočný stav, vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a púšťa z rúk porozumenie povahy každej veci. …8



Nemyslí tým, že okolo nás sú ľudia, ktorí takto žijú celý život. V rámci našich životov to robíme neustále. Tí, ktorí rúbali ostružiny, možno iba brali každú vec, každú vec: jedným plynulým pohybom rastlinu chytíte a odseknete. To, čo opisuje, teda nie je nejaký nadľudský človek, ale len jednoduchý stav konania, ktorý všetci zažívame každý deň, niekedy viac, niekedy menej. V zazene, hoci nám prichádza a odchádza veľa myšlienok, máme aj obdobie, keď zažívame každú vec bez interpretovania. Sme súčasťou jedného obrovského celku, pretože sme sa od neho neoddelili myslením ani používaním jazyka.8 9

Tri životy

Spôsobuje to zmätok, ale môže to byť aj prospešné. Takže by sme si nemali myslieť, že konceptualizácia je zlá, ale mali by sme si všímať, čo sa deje, keď konceptualizujeme. Môžeme povedať, že žijeme tri životy súčasne: pojmový svet, ktorý vytvárame, fyzický svet, ktorý vnímame, a svet konania, v ktorom strácame oboje a jednoducho konáme, ako bábätko. Ale západná civilizácia sa prikláňa k pojmovému. Už od starých Grékov si ceníme idey o svete rovnako ako svet samotný alebo ešte viac. Platón povedal, že existuje skutočný život, ktorým je pojmové, a fyzický svet ho nasleduje. Odvtedy máme sklon uprednostňovať pojmové a snažiť sa mu prispôsobiť náš skutočný svet.9 10

Ale nemôžeme prispôsobiť svet presne našim pojmom. Ak veríme, že naše pojmy sú prvoradé, a snažíme sa im svet prispôsobiť, zvyčajne máme veľké problémy. Ale ťažkosť pre ľudské bytosti je v tom, že nevieme, či sú naše idey realistické, kým ich nevyskúšame. Ako teda nájsť cestu tým bludiskom? O čo sa aspoň snažíme, je porozumieť tomu, čo konštruujeme a zdieľame, a čo je základné, nekonštruované a zdieľané, a chodiť medzi nimi tam a späť. To robíme v zazene veľmi jednoduchým spôsobom. Strácame sa vo svojich myšlienkach a potom sa vraciame k tomu, čo naozaj robíme, znova a znova. A pomaly, pomaly získavame určitý cit pre to, čo robíme.11

Cesta a trhlina


Kým neštudujeme budhistický pohľad, je bežné myslieť si … predstavujeme si udalosti ako časť cesty, akoby sme prechádzali cez rieku alebo cez horský priesmyk. …12



Majster Dógen tu vytvára obraz lineárneho času. Konštruujeme svoju cestu a nazývame ju svojím životom a akosi si myslíme, že minulosť je niekde tam vzadu. Zazen je opakovaná skúsenosť teraz. A ľudské bytosti sú také intelektuálne, že nemôžeme uniknúť zo svojej konceptualizácie.12 13

Byť uväznený v jednom pohľade nám sťažuje vidieť skutočnosť. Nech sa v minulosti stalo čokoľvek, teraz to nemôžeme napraviť. Môžeme teraz niečo urobiť a môžeme to nazvať napravením minulosti, ale nie je to napravenie minulosti; je to napravenie prítomnosti. Takže nájsť trhlinu v našom lineárnom pohľade na čas je druh oslobodenia. Neznamená to, že musíme povedať, že nič také ako čas neexistuje. Zdá sa to nevyhnutné: musíme súhlasiť, prijímať a veriť v zdieľané plynutie procesu, pretože to nás udržiava v chode ako civilizáciu. Ale byť v ňom uväznený znamená, že sme navždy uväznení v minulosti, prítomnosti, budúcnosti, a to nám niekedy môže spôsobovať utrpenie.14

Štíty a panoráma času


… V čase, keď prechádzame cez horský priesmyk alebo cez rieku, sme tam prítomní, a tak je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. …15



To, čo hovorí v tom odseku, je podobné tomu, čo sa snaží vyjadriť Stuart, a to, že aj v prítomnom okamihu cítime nejakú hĺbku alebo rozpätie času. Takže hovorí, že namiesto toho, aby sme mysleli na čas ako na cestu, môžeme si čas predstaviť rozprestretý. Keď sa astronómovia pozerajú na hviezdy, pozerajú sa na panorámu času; vidia do minulosti. To je podobný druh obrazu, ktorý sa Dógen snaží vytvoriť. Iba obraz. Iba vytvára spôsoby, ako sa pozerať na našu skúsenosť, pretože naša skutočná skúsenosť je o dosť nezvyčajnejšia, než si zvyčajne všímame. Sme vždy tu. Nikdy nevidíme, ako sa okamih mení na ďalší okamih, a predsa sa neustále mení.15 16


… môžeme o čase uvažovať aj tak, akoby sme vystúpili do hôr a pozerali sa na tisíce štítov, namiesto toho, aby sme videli čas, ako okolo nás plynie. …18



Písal v 13. storočí. Nemal slovník psychológie, astronómie ani výhodu Einsteinovej teórie relativity. Vytváral teda poetické obrazy, aby sa pokúsil povedať podobné veci.19

Loď civilizácie

Bez lineárnych pojmov času nevieme dať zmysel tomu, ako vás môžem vidieť. Ale to neznamená, že to presne zodpovedá modelu, ktorým tomu dávame zmysel. Skonštruovali sme si loď nazvanú civilizácia a neuvedomili sme si, že tam vonku je voda. Neznamená to, že keď si všimneme, že sme v lodi, máme z lode vyskočiť. Jednoducho si môžeme všimnúť, kde sme: že sme vždy tu, že všetko sa neustále mení a že existujú protirečenia.17

Z diskusie

Pretože hľadáme pravdu, ak budeme hľadať ďalej, nájdeme ju. Samozrejme, ak hľadáme pravdu nesprávnym smerom, možno ju nikdy nenájdeme. Môžeme hľadieť do krištáľovej gule odteraz až do smrti, ale k pravde sa nepriblížime. Ale máme niečo vynikajúcejšie ako hľadenie do krištáľovej gule, čo sa volá veda. A veda hovorí: pozri sa na to, čo je vonku, a potom povedz: Hm, to asi nie je pravda. Zistím, či to tak je alebo nie, a potom tú vec dôkladne rozoberiem, aby som videl, či je to pravda alebo nie. A ak nedokážete dokázať, že je to nepravdivé, potom poviete: Dobre, zatiaľ je to pravda, a potom idete ďalej. Ak teda bude veda pokračovať takto, musí sa priblížiť k pravde.19

Otázka: To je nepojmová skúsenosť, a nie pojmová?

Áno.20

Otázka: Takže sa k tomu môžete priblížiť, ale vždy to miniete, kým ten pojem nezahodíte?

Áno. Takže je celkom zaujímavé, že čoraz viac ľudí zapojených do vedeckého skúmania sa zaujíma o praktizovanie zazenu. Títo vedci, ktorí skúmajú všetky tie pojmové idey, sedia takto. Musia to robiť z nejakého opodstatneného dôvodu. Možno si intuitívne uvedomujú: niekedy v ďalekej budúcnosti budem musieť z toho všetkého vyskočiť. Alebo možno už vedia a snažia sa nájsť spojenie medzi vonkajškom a vnútrom. Neviem. Ale som si istý, že ak budú ľudia hľadať pravdu najsilnejšími nástrojmi, aké máme, priblížia sa k nej.20
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Uji 3: Úplná prítomnosť

    
Mike číta Dógenove protichodné pohľady na čas ako modely ukazujúce na prítomný okamih, ktorý je už úplný
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
V tejto session Mike číta ďalej zo svojej modernej interpretácie Dógenovej kapitoly Uji a jej protichodné obrazy času chápe ako modely, nie ako opis toho, čo čas naozaj je. Podľa jeho čítania ukazujú na prítomný okamih, ktorý je už úplný9 a ktorý ľahko prehliadame, pretože sme vycvičení dávať slovám o ňom prednosť pred vlastnou skúsenosťou.

Pasáže, ktoré z kapitoly číta, hovoria, že vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí a že čas-prítomnosť možno chápať aj ako proces, no okamihy sa nehromadia ani sa neťahajú v súvislej línii. Mike zdôrazňuje, že Dógen nenazýva pohľad plynutia ani pohľad okamihov nesprávnym, ale predkladá oba ako pravdivé a každý nový pohľad podáva, akoby bol jediný. Podľa neho ani Dógen nedokáže naozaj opísať, čo čas je; význam jeho diela je v tom, že dáva viac ako jeden uhol pohľadu. Proti bežnému presvedčeniu, že to, akí sme teraz, spôsobila naša minulosť, Mike predkladá Dógenov iný pohľad: to, akí sme teraz, je jednoducho to, akí sme teraz.8 Jeho príkladom je bolesť hrdla po noci plnej rozprávania, fajčenia a pitia, pričom bolesť hrdla aj jej príčiny sú všetky obsiahnuté v prítomnosti. Mike poznamenáva, že Dógen vedecký pohľad na príčinu a následok nepopiera, a sám Mike pripúšťa, že inak sa z minulosti, samozrejme, učiť môžeme. Profesionálni tenisti, ktorí odhodia všetko, čo sa stalo predtým, aby boli pripravení na ďalšiu loptu, mu ilustrujú pohľad, ktorý Dógen predkladá: jednoducho byť v tom okamihu.

Kapitola potom hovorí, že ľudia, ktorí nevidia skutočnosť ako tento čas-prítomnosť, považujú stav buddhu za niečo, čo treba dosiahnuť úsilím, hoci aj toto úsilie je čas-prítomnosť. Mike to s odkazom na Wittgensteina zhŕňa vetou, že miesto, kam sa všetci snažíme dostať, je miesto, kde už sme.13 V konkrétnom teraz je podľa neho celý vesmír úplný naraz, takže nemôžeme niekoho presunúť z pohovky a pohovku nechať tu. Riadky kapitoly, že aj bezhlavé potkýnanie sa je čas-prítomnosť a že živý stav, keď sme na svojom mieste, nemáme ani zamieňať s neprítomnosťou, ani ho nasilu nútiť do prítomnosti, číta ako strednú cestu medzi snahou byť prítomný a vyhýbaním sa tomu. Náš zmätok pri snahe pochopiť také slová podľa Mikea ukazuje, ako veľmi naša civilizácia dáva slovám prednosť pred skutočnosťou, ktorú opisujú.19 20 Slová talku sú iba o tom, čo je tu teraz, uzatvára Mike, a po talku idú všetci sedieť.










Úplný slovenský preklad


Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:00:03–00:00:39]

Ak si spomínate, včera sme prebrali prvých pár odsekov z Uji. Najprv báseň, ktorá predstavuje konkrétne prípady dejov, konkrétne teraz. Potom komentár majstra Dógena, že hoci skutočnosť je iba konkrétne teraz, musíme prijať aj pohľad na čas ako na proces, ktorý prebieha 24 hodín denne. A v tomto procesnom pohľade na čas máme niekedy subjektívny pocit. Hovoríme, že čas letí alebo že sa vlečie, a tiež objektívny pocit. Čas vieme merať meracími prístrojmi, hodinami a hodinkami, polohou slnka a tak ďalej.

A potom povedal, že časy-prítomnosti, čiže tie teraz, patria každému človeku nezávisle. Ale všetci zdieľame jedno teraz, takže teraz je aj zahŕňajúce. A potom povedal, že si konštruujeme svoj život, konštruujeme si obraz seba samého, ktorý existoval v minulosti, je tu teraz a bude tu v budúcnosti, a ten považujeme za seba. A konštruujeme si aj obraz vesmíru, obraz nášho života v čase.


Tu teda ide o procesný pohľad na čas, ktorý sa opiera o pamäť. Ale potom zmení uhol pohľadu a hovorí, že ten, kto objasnil svoj skutočný stav, vidí iba teraz, teraz, teraz. A nedrží sa minulosti. Púšťa porozumenie povahy toho, čo je pred nami. A keď to čítame, znie to dosť idealisticky, predstaviť si, že sme v takom stave. Znie to ako nejaký nadľudský stav. Ale samozrejme nehovorí o niečom trvalom. Hovorí o stave konania. A v konaní robíme to, čo je pred nami, a hneď ideme ďalej.

Máme pred sebou ďalšiu vec. Takže v konaní, keď svet nehodnotíme ani si nekonštruujeme jeho obraz, máme iba teraz, teraz, teraz, teraz. A toto všetci zažívame vo vlastnom živote, pri turistike, plávaní, bojových umeniach, hudbe, maľovaní a tak ďalej. Všetky naše činnosti majú veľký podiel konania. A v konaní objasňujeme svoj skutočný stav. V konaní sme v tom istom stave ako buddha. A potom povedal, že obyčajní ľudia, ktorí neštudovali budhistický pohľad, si čas predstavujú ako líniu. Nehovorí líniu, hovorí cestu, pri ktorej ideme cez horský priesmyk a pozdĺž údolia a tak ďalej. Takže to, čo sa nám stalo minulý rok alebo minulý mesiac, je tam vzadu, a veci, ku ktorým sme ešte neprišli, sú pred nami.


Jeho obraz je teda líniou nášho života a myslíme si, že takto náš život je. Ale navrhuje aj iný spôsob, ako o tom uvažovať. Namiesto línie s minulosťou za nami a budúcnosťou, ktorá ešte len príde, pred nami, ako všetky udalosti ako horské vrcholy. Stojíme teda na vrchole, na ktorom sme v tomto okamihu, a celá minulosť a budúcnosť sú priestorovo rozložené ako vrcholy.

Je to obraz, ktorý vytvára. Netvrdí, že čas naozaj taký je. Vytvára rôzne uhly pohľadu a tieto uhly pohľadu sú modely. A tak ako pri vedeckých modeloch, model nie je skutočnosť. Takže ani majster Dógen nedokáže skutočnosť vyjadriť. Nedokáže naozaj opísať, čo čas je, ale dáva viac ako jeden uhol pohľadu, a v tom je veľká dôležitosť jeho diela. Protirečí si. Hovorí: Je to teraz, teraz, teraz, a potom hovorí: Nie, nie je. Je to cesta, a potom hovorí: Nie, nie je. Je to rozložené takto. A hovorí, že – ach, tak tam sa dostal.

Naznačuje to použitím slova... Minulosť pohltená prítomnosťou a minulosť, ktorú prítomnosť vychrlí, čo naznačuje akési obsahovanie jedného v druhom. A to je, samozrejme, veľmi zaujímavé pre vedcov, pre ľudí, ktorí sa snažia skúmať povahu fraktálového času, fraktály a vnorenia, niečo vnútri niečoho iného vnútri niečoho iného vnútri niečoho iného. Takže ten obraz je dosť užitočný. Pamätáte si, či sme robili ďalší odsek? „Hoci rozhnevaný človek je v minulosti, Buddha je tu dnes.“ Ach áno, to je ten, kde sme rozložení po mnohých vrcholoch.


Tam sme sa teda dostali, na koniec toho odseku. Ďalší odsek.


Vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí. Myslieť si, že jedinou vlastnosťou času je schopnosť plynúť, nestačí.



Náš bežný lineárny pohľad na čas teda nestačí.


Ak o čase uvažujeme iba ako o niečom, čo odplýva, potom medzi okamihmi času-prítomnosti, ako ubiehajú, musia byť medzery.




Obyčajní ľudia vidia čas iba ako niečo, čo odplýva, a preto čas-prítomnosť nezažívajú a nepočuli jeho vysvetlenie.



[nejasné, 00:08:54–00:09:01: “Ordinary people. Oh yes, I suppose they might do.” / “ordinary people he's Well, yes, I suppose I might be.”] Hovorí o tom, že v našom bežnom živote sme ponorení do procesného pohľadu na náš život. Najmä keď pracujeme, máme schôdzky, termíny a čas, keď sa veci dejú, a sme do toho času úplne ponorení. A sotva máme čas byť tam, kde sme.


Sme niekde inde, myslíme na ďalšiu vec, pretože sme pod nejakým tlakom alebo sa ponáhľame. A tak sme úplne ponorení do tohto procesu času. Čas plynie a nesie nás so sebou a niekedy ani nedokážeme vnímať, kde sme. Hoci nedokážeme vnímať, kde sme, vždy sme tu. Ale obyčajní ľudia vidia čas iba takto a nedokážu, nezažívajú čas-prítomnosť, alebo ho nezažívajú naplno. Samozrejme, v istom zmysle áno. Všetci zažívame čas-prítomnosť.

Ale ak naša myseľ, ak nás to v mysli unesie niekam inam, nevnímame, čo je okolo nás. Takže keď sa ponáhľame, môžeme zakopnúť o vlastné šnúrky.


V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre časom-prítomnosťou, ktoré sú súvislé a zároveň oddelené. Skutočný čas je vždy čas-prítomnosť, a preto je to vždy tento čas-prítomnosť.



V tomto riadku majster Dógen zavádza obrovský rozpor.

Hovorí: Plynutie času, o plynutí času uvažujeme, akoby to bola rieka, ale ak sa na to pozrieme bližšie, aby to dávalo zmysel, keď prítomnosť je teraz, musí byť medzi touto prítomnosťou a ďalšou prítomnosťou medzera. To je teda oddelený čiže diskrétny pohľad na čas ako okamih, okamih, okamih, okamih. Ale aj keď si čas môžeme predstaviť ako okamih, okamih, okamih, okamih, stále môžeme veriť, že tieto okamihy sú súčasťou plynutia. Takže hovorí, no, nehovorí: nie, oba sú nesprávne. Hovorí, že oba sú pravdivé, oba sú pravdivé pohľady.


Podľa jedného pohľadu čas plynie ako rieka. Podľa iného pohľadu je čas sériou okamžitých zábleskov ako políčka filmu. Ďalší odsek sa začína slovom ale a ja premýšľam, či by tam to ale malo byť. Každopádne ho môžem vyškrtnúť.


Čas-prítomnosť možno chápať aj ako proces. Čas postupuje z dneška do zajtrajška. Dnešok postupuje späť do včerajška. Včerajšok postupuje ďalej do dneška. Dnešok postupuje ďalej cez zajtrajšok. Dnešok. Zajtrajšok postupuje ďalej cez zajtrajšok.



Hovorí teda, že ak uvažujeme o čase, môžeme si čas predstaviť tak, že ide cez dnešok až do zajtrajška, ale môžeme uvažovať aj spätne.

Môžeme ísť späť, čo sa stalo dnes ráno, čo sa stalo včera večer a tak ďalej. Takže ak si čas predstavíme ako proces, môžeme sa pohybovať dopredu aj dozadu. Po tej línii. Ideme možno dozadu, alebo ideme dopredu? Niektorí ľudia, čítal som o niektorých ľuďoch, ktorí skúmajú povahu šípu času. Počul niekto o šípe času? Áno, a o tom, či čas ide, či sa pohybujeme dopredu, alebo dozadu. Prišlo mi to na myseľ.



Hoci čas možno vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na časoch minulých. Ani sa neťahajú v súvislej línii.



Myslí tým, že časy neprichádzajú jeden na druhý a nevytvárajú kopu času. Takže teraz, ďalší okamih, ďalší okamih, ďalší okamih, a neprichádzajú jeden za druhým ako línia. Takže teraz, ďalší okamih, ďalší okamih, ďalší okamih. Popiera teda, že naše obrazy sú pravdivé.


A z tohto dôvodu vidíme, že život majstra Seigena sa skladal z okamihov času-prítomnosti, a tak to bolo aj so životmi majstra Obakua, majstra Basoa a majstra Sekitoa.



Život týchto troch veľkých budhistických majstrov sa teda skladal z okamihov času, ale tieto okamihy času sa nesčítali do línie, ani sa tieto okamihy času nenahromadili do kopy. Život majstra Seigena teda nebol líniou udalostí v čase, ani nebol kopou udalostí v čase.

Takto teda hovorí, že hoci títo traja veľkí majstri žili okamih za okamihom, tie okamihy za okamihmi sa nikde nehromadia.



Ja aj vonkajší svet existujeme v čase-prítomnosti, a teda aj prax a uskutočnenie pravdy existuje v čase-prítomnosti. Aj všetky naše každodenné zápasy sú v čase-prítomnosti. Ľudia majú dnes svoje vlastné názory a myslia si, že tieto názory vytvorili ich vlastné príčiny a okolnosti. Hoci si myslia, že ich názory tvoria základ ich skúseností a zároveň na nich stoja, nie sú základom ich skutočnosti.




Oni sami sú iba skutočnosťou, ktorá v tomto čase-prítomnosti ukazuje svoje výsledky ako príčiny a okolnosti.



To je úplne neuspokojivá skupina viet, ale je to to najlepšie, čo dokážem, aby to bolo ľahšie. Neviem, či sa to podarilo. Myslíme si, že naše dnešné názory sú určené našimi okolnosťami v minulosti. Myslíme si teda, že to, kým sme, je výsledkom toho, kým sme boli v minulosti. A myslíme si napríklad, že to, akí sme teraz, je spôsobené tým, čo sa stalo v minulosti. Ale on predkladá iný pohľad, v ktorom hovorí, že to, akí sme teraz, je spôsobené tým, akí sme teraz.

To, akí sme teraz, je jednoducho to, akí sme teraz. Takže napríklad by sme mohli povedať. Dnes ráno ma bolí hrdlo, lebo som včera večer príliš veľa rozprával, vyfajčil dvadsať cigariet a vypil dve pinty piva. Takže ma dnes ráno bolí hrdlo. Ale majster Dógen hovorí, že iný pohľad je jednoducho: dnes ráno vás bolí hrdlo a bolesť hrdla aj príčina bolesti hrdla sú všetky obsiahnuté v teraz. Takže popiera náš procesný pohľad na život. Znie to takmer ako heréza, určite pokiaľ ide o vedcov. Och.


Účastník: Mohli by ste dokonca

Mike: Áno.

Účastník: Správne. Je to, viete, je to jasné.

Mike: Áno.

Účastník: Správne. Je to, je to jasné.

Mike: Áno, presne tak. Áno, to je pekný príklad. No, ľudia sa ma pýtajú: Prečo ste išli do Japonska? A ja vytiahnem svoj malý príbeh, ale nakoniec som išiel. A je jeden veľmi slávny kóanový príbeh, ktorý je neskôr aj citovaný: Prečo prišiel majster Bodhidharma z Číny do Indie? A myslím, že aj majster Bodhidharma by mohol vytiahnuť svoj malý príbeh. A prečo ste sem prišli vy? A vy môžete vytiahnuť svoj malý príbeh, majster Dógen hovorí, že to, že ste tu, obsahuje všetky príčiny a okolnosti toho, že ste tu. Inými slovami, naznačuje, že prítomný okamih je úplný.

A veda sa, samozrejme, zakladá na presvedčení, že prítomnosť je spôsobená predchádzajúcim okamihom, alebo inými slovami, že príčina a následok sú absolútne. Takže to, čo sa stalo teraz, je úplne spôsobené okolnosťami. Inak by sme nemohli mať žiadne vedecké skúmanie a nemohli by sme mať vôbec žiadnu vedu. A majster Dógen tento pohľad nepopiera, ale stále predkladá iný pohľad. A keď predkladá iný pohľad, predkladá ho, akoby to bol jediný pohľad. Takže dostanete odseky s úplne protichodnými pohľadmi, jeden za druhým.


Takže ľudia si mýlia svoj pohľad na skutočnosť, ktorý si vytvárajú zo svojej minulej skúsenosti, mýlia si ho so samotnou skutočnosťou. Ale majster Dógen hovorí: no, skutočnosť sa vlastne nezakladá na minulej skúsenosti. Je jednoducho úplná tu a teraz.

Otázka: Ako dlho teda naozaj musíte čakať?

Mike: Áno.

Účastník: Ani ste to nezmazali. Len ste to zmazali.

Mike: Áno. Áno, takže by mohol povedať, že najdôležitejšie je neporezať sa. Nezáleží na tom, ako ste sa porezali, kedy ste to urobili predtým, aké boli dôvody predtým. Najpodstatnejšie je: nerobte to teraz. A naznačuje, že nerobiť to teraz v istom zmysle nesúvisí s ničím iným než s teraz. Súvisí to iba so mnou, s mojím prstom, s nožom a s mojím konaním. Takže je to akési popretie nášho civilizovaného pohľadu. Ale neviem, prečo vždy spomeniem príklad tenisu.

Tenis hrať neviem, ale zdá sa mi to ako vynikajúci príklad, pretože keď ho pozeráte v televízii, keď vidíte hrať profesionálov, zdá sa mi veľmi jasné, že keď tam poskakujú na základnej čiare, snažia sa odhodiť všetko, čo sa stalo predtým, a byť pripravení odpáliť loptu. Takže či urobili chybu v poslednom... Takže, lebo raketu mali príliš vysoko alebo príliš nízko, alebo čokoľvek, zdá sa, že to odhodia.


A mne sa zdá, že sa jednoducho snažia byť v tom okamihu, odhodiť všetko skúmanie svojich zlyhaní, svoj negatívny pocit, ak prehrali bod, svoj vzrušený pocit, ak bod vyhrali, a jednoducho tam byť. To je ten druh pohľadu, ktorý majster Dógen predložil. Správne. Z minulosti sa učiť nemôžete. Áno. Na druhej strane sa, samozrejme, z minulosti učiť môžeme. Môžeme sa rozprávať o tom, ako sme veci robili, a dbať na to, aby sme ich tak už nerobili, alebo sa rozprávať o tom, ako sme ich robili, a dbať na to, aby sme ich tak robili znova.

Účastník: Až na to, že všetko je príliš staré. Nemôžu

Mike: My

Účastník: to robiť.

Mike: predsa veríme, že to funguje, však?

Účastník: Môžete mi len prísť povedať, čo myslím, pokiaľ ide o jednoduchú vec? To meniace sa. To meniace sa? Čo s tým, do pr..., robíme. Nie reč, ako to druhé, naozaj o tom nemusím nič hovoriť, mohol by som byť takto vonku. Áno, niet sa čoho báť.

Mike: Nie.

Účastník: To je v poriadku.

Mike: Hej.

Otázka: Akoby som si myslel toto zdôvodnenie, je to akoby účinná filozofia. Tak ako budeme Jednoducho sa mi zdá veľmi, veľmi bizarné, že to jednoducho nebude Je niečo, čo by som mal urobiť?

Mike: Hej. Je to spôsob, ako viesť náš život, a je to spôsob, ako nás spoločnosť často učí viesť život, ale existuje aj iný spôsob. Presne tak. Presne tak.


Účastník: Ale potom máme všetky tieto paradoxy, len aby sme im dali veľa z toho, čo robíme, ak sa rozhodnete, prečo ste to urobili? Prišiel nepriateľ a povedal, prečo ste to urobili? Povedzte mu, že práve toto robí zle.

Mike: Áno. Áno.

Účastník: To je dobrý príklad.

Mike: Áno, a často ani nevieme, že si vymýšľame príbeh.

Účastník: Hej.

Mike: Veríme, že to, čo robíme, je vysvetľovanie.

Účastník: Hej. Pre politikov je dôležité podávať správu o všetkom, čo im príde pod nohy, ale bola to chvíľa môjho

Mike: No, to je veľmi dobrý príklad.

Účastník: Čo to k niečomu pridáva? Chcem povedať, nemôžeme to povedať.

Mike: Áno. Nevedieť vysvetliť, čo robíme, je v modernom živote veľká, veľká slabosť, však? Niekto sa spýta: Prečo ste to urobili? A on povie: Neviem. Potom urobíte niečo iné. Prečo ste to urobili? Neviem. Ľudia si myslia, že ste blázon.

Účastník: Za to, že o tom hovoríte, vás môžu aj knokautovať.

Mike: Prosím?

Účastník: Za to, že o tom hovoríte, vás môžu aj knokautovať.

Mike: Naozaj?


Účastník: Je to preto, že sa pýta na správnu vec? Neviem. Možno nevie, čo robí.

Mike: Nevie, čo robí. To je ten najnebezpečnejší druh človeka, aký existuje, niekto, kto nevie, čo robí. Áno. Čo som to robil? Ďalší odsek.


Ľudia nevidia, že samotná skutočnosť je týmto časom-prítomnosťou. Tým, čo existuje v tomto okamihu. A preto majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť.



To je v budhizme veľmi bežná situácia. Ľudia si myslia, že stav buddhu nemôže byť iba to, že sme tu a teraz, myseľ v prítomnom okamihu, telo v prítomnom okamihu.

Myslia si, že je to niečo, čo nemajú, a preto to musia získať.


No aj okamih, v ktorom sa usilujú a odmietajú stav buddhu, pretože nevidia, že je to ich stav, je tiež čas-prítomnosť. Je to čas-prítomnosť človeka, ktorý si neuvedomil, kým je.



Miesto, kam sa všetci snažíme dostať, je teda miesto, kde už sme.

Wittgenstein, Culture and Value, [nejasné, 00:28:46–00:28:47: “verse 78.” / “verse seventy.”]


Práve čas-prítomnosť spôsobuje, že hodina dvanásta a hodina druhá sú usporiadané tak, ako sú dnes, keď vystupujú a odpadávajú na svojom mieste vo vesmíre. Druhá hodina je čas-prítomnosť, šiesta hodina je čas-prítomnosť, živé bytosti sú čas-prítomnosť, buddhovia sú čas-prítomnosť.




Takže on len– Vracia sa k pohľadu, ktorý na začiatku vyjadrila báseň.

Účastník: Prehadzuje to, to, čo je normálne vaše, bytosti v popredí a čas v pozadí. Prehadzuje to do popredia, takže čas je v popredí.

Mike: Alebo sa ich možno snaží uložiť jedno na druhé. Hovorí teda, že všetky procesné značky času, ktoré používame v živote — druhá hodina, šiesta hodina, teraz, neskôr, o niečo skôr, včera, zajtra, tento rok, budúci rok — sú značky, ktoré používame na označenie času. A to všetko je čas-prítomnosť. Je to skutočný konkrétny čas. Sme konkrétne časy. Alebo je lepšie: sme konkrétne teraz. Takže všetci sme jedno konkrétne teraz. Teraz je úplné so všetkými nami presne takými, akí sme teraz.


Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek rozhnevaný, robí celý vesmír skutočným. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek buddhom, robí celý vesmír skutočným. Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír robí skutočným sám seba, sa nazýva dokonale skutočný.




Teraz sa teda dostal naozaj hlboko do skutočnosti. „Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek rozhnevaný, robí celý vesmír skutočným.“ Tu sa snaží naše obrazy navzájom do seba zrútiť, ak chcete. Takže konkrétne teraz, ja, rozhnevaný, vesmír, všetko jedno. V jednom okamihu terazkosti sme všetci v tejto miestnosti. V tom okamihu je skutočnosť úplná. Takže celý vesmír je usporiadaný presne tak, ako je v každom konkrétnom [nejasné, 00:32:00–00:32:08: “meal.” / “nail.”] Zvyčajne si myslíme, že svet sa skladá z častí, všetkým častiam dávame mená a v mysli môžeme časti od seba oddeliť. Ale v tomto okamihu času nie je nič oddelené. Nemôžeme presunúť Davida z pohovky a pohovku nechať tu. Každý je v úplnom univerzálnom okamihu. „Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír robí skutočným sám seba, sa nazýva dokonale skutočný.“ Takže k tomu naozaj nemôžem nič povedať.


Stav Buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby urobil stav Buddhu skutočným, existuje v čase-prítomnosti. Dokonale robí skutočným to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše. Ale keďže niečo navyše je iba niečím navyše, aj to, že celý čas-prítomnosť robíme skutočným iba napoly, robí polovicu času-prítomnosti celkom skutočnou.



No, hovorí, že čas-prítomnosť je jediná skutočnosť a je nedeliteľný. Vesmír vzniká v tomto okamihu.

Z tohto okamihu nemôžeme uniknúť. Áno.


Účastník: Pol centimetra.

Mike: Áno, je to za hranicou nášho rozlišovania. Takže za hranicou dobrého, zlého, polovice, celku, jedného či dvoch a tak ďalej. Robí s tým teda slovnú hru. Polovica skutočnosti je celkom skutočná, celá skutočnosť je napoly skutočná. Áno. Možno. „Nechať tie bezhlavo–“ och, prepáčte.


Aj časy, keď sa zdá, že sa bezhlavo potkýname, sú v čase-prítomnosti. Nechať tieto bezhlavo sa potkýnajúce časy-prítomnosti také, aké sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť. Živý stav, keď sme na svojom mieste vo vesmíre, je čas-prítomnosť. Nemali by sme.




Nemali by sme ho ani zamieňať s neprítomnosťou, ani ho nasilu nútiť do prítomnosti.




„Bezhlavo sa potkýnajúci čas-prítomnosť“, naznačuje, že nikdy nemôžeme uniknúť zo skutočnosti. A keď sme zmätení, necítime sa jasne, cítime sa trochu chorí, cítime sa dobre, čokoľvek, to všetko je skutočnosť taká, aká je. A keď sme na svojom mieste vo vesmíre, potom sme v čase-prítomnosti a v živom stave. A byť na svojom mieste vo vesmíre neznamená vyhýbať sa tomu, aby sme boli v prítomnom okamihu, ani sa snažiť byť v prítomnom okamihu. Naznačuje teda strednú cestu medzi dvoma postojmi.

Jeden je snažiť sa niečo urobiť, niečo získať alebo niečím byť a druhý je vyhýbať sa tomu. Možno sa zúfalo snažíme pochopiť, čo tieto slová znamenajú. Pocit, že sa bezhlavo potkýname, a ak sa tak cítime, môžeme si všimnúť, ako veľmi je naša civilizácia naklonená porozumeniu. Pretože v skutočnosti sedím tu len ja a čítam tieto slová, ktoré som si vymyslel, aby som sa pokúsil vysvetliť slová, ktoré si vymyslel človek z trinásteho storočia, aby sa pokúsil opísať niečo, v čom sme teraz všetci, že možno máme čas, keď si myslíme.

Hoci zažívame čas-prítomnosť priamo pred nami tu a teraz, môžeme mať sklon nechať sa zmiasť niečími slovami o ňom, pretože sme vycvičení dávať týmto slovám prednosť pred vlastnou skúsenosťou.

[nepočuteľné, 00:38:29–00:39:50]


Účastník: A trochu sa obávam, koľko toho urobím, pretože by som mal robiť viac, viac. Možno som rozmýšľal, či sa nesnažím byť viac prítomný.

Účastník: Vlastne som to už urobil v skúsenosti.

Účastník: [nejasné, 00:40:01–00:40:15: “In, in done, I think, when people try and be very, use the literature, try and be very careful, and then they become very ...” / “Is it? Is it done? Or is it finished? It's been People who try and be very Oh, here is you look at two sides, you try to be very quick at Okay. And then they were trying to be very quick at despair.”] Ale o pár rokov neskôr [nejasné, 00:40:18–00:40:19: “confused.” / “it just seemed to happen.”] Ale zjavne sme prítomní stále.

Mike: Aký bol rozdiel? Snažiť sa nesnažiť. Hej. Riskovať to. Takže to isté môžeme robiť pri počúvaní budhistického talku. Ak sa chytíme, ak sa chytíte do pasce môjho komplikovaného pokusu opísať Dógenove komplikované slová, robíme len to, že dávame slovám prednosť pred tým, o čom slová hovoria. To, o čom slová hovoria, je v skutočnosti to, čo je tu teraz, v tomto okamihu. To je všetko. Takže nechať sa zmiasť a bezhlavo sa potkýnať v snahe pochopiť je taký náš zvyk. Takže ak by ste radšej išli na prechádzku, to je fajn.

Nedokážem to povedať nijako inak, ak by ste chceli.

Otázka: Prečo s tým vôbec prichádzajú?

Mike: Nemôžem. Chcem povedať, nemôžem. Neviem, čo k tomu povedať, naozaj. Vesmír... „Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír robí skutočným sám seba, sa nazýva dokonale skutočný.“ Nemôžem vám pomôcť, ale nemôžem k tomu nič povedať. Je vesmír... dokážeme nájsť príklad toho, ako vesmír robí skutočným sám seba?


Otázka: Čo to znamená očakávať päť zmyslov, v ktorých je všetko celé. Takže to nie je päť zmyslov?

Mike: Možno.

Účastník: Nemá to taký rozmazaný filter. Myslíme si, že je to to druhé. Myslíme si, že to chce vystúpiť dopredu.

Mike: Možno.

Účastník: Pretože to viedlo k predchádzajúcej kapitole, celý odsek, úvodný odsek v dnešnom texte, robí, že sa objaví celý svet. celé spoločenstvo.

Mike: No, myslím, že sa ma to vôbec netýka, takže o tom naozaj nemôžem hovoriť. Keby to hovorilo, ako v predchádzajúcej vete, že stav Buddhu robí celý vesmír skutočným, potom som v tom aj ja, pretože praktizujem zazen. Ale tá veta je o niečom, čo ma presahuje, takže neviem, čo k nej povedať. Ako som povedal na začiatku, k tejto vete nemôžem nič povedať. Áno, je to pravda. Áno.

Takže to poviem znova: niekedy, keď počúvame budhistický talk, počujeme slová, ktoré človek, ktorý talk má, používa na opis stavu, ktorý je priamo tu a teraz pred nami a ktorý všetci zažívame. Ale dávame slovám prednosť pred stavom, a to je taký zvyk našej civilizácie. Takže to je náš zvyk, diskutovať o slovách. Ktoré sú o niečom, čo je pred nami. To je všetko, o čom to je. To je všetko, čo to hovorí. To je všetko, o čom to je.


Účastník: Nemôžem sa zbaviť niečoho, čo máte. Je to celkom vzrušujúce, ale chcem povedať, je to celkom vzrušujúce len tak

Mike: Hej.

Účastník: pozorovať.

Mike: Hej.

Účastník: Nemôže to byť v. Je to

Mike: Hej.

Účastník: len to opisujete iným spôsobom.

Mike: Hej.

Účastník: Viete, aj keď je to vaše akési krájanie vášho plátku úrody,

Mike: Hej.

Účastník: viete, tieto drobné veci cez bežnú predstavu, akoby to opísať akosi smerom dole. Takže sú tam všetky tie rôzne jednotlivé klasy.

Mike: Hej.

Účastník: A Takže by sa dalo povedať, že je to taký malý klip človeka, viete, ako rastie v čase.

Mike: Hej.

Účastník: Je tu iná perspektíva, pretože to akoby opisujete.

Mike: Hej. Takže vidíte, čo myslím tým, že dávame slovám prednosť pred skutočnosťou? To sme my a to je naša civilizácia. Našťastie potom talk ukončíme a ideme sedieť. A keď ideme sedieť, uvedomíme si, že slová boli iba slová. A možno si dokonca pomyslíte: no, Mike Luetchford len hovorí, viete, tieto slová, sú to len slová. Ale tie slová sú o niečom skutočnom. A to niečo skutočné je skutočnosť, v ktorej sme teraz. V teraz. V teraz. Takže myslím, že tu skončím. Pretože mi došli slová. Ďakujem veľmi pekne. Musíme ešte zarecitovať Fueko.

[recitácia, 00:47:30–00:48:28]
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Uji 3: Úplná prítomnosť
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Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Obrazy času

Včera sme prebrali báseň, ktorá predstavuje konkrétne teraz, a komentár majstra Dógena, že hoci skutočnosť je iba konkrétne teraz, musíme prijať aj pohľad na čas ako na proces.1

Tento procesný pohľad sa opiera o pamäť. Ale potom zmení uhol pohľadu a hovorí, že ten, kto objasnil svoj skutočný stav, vidí iba teraz, teraz, teraz. Znie to ako nejaký nadľudský stav. Ale samozrejme nehovorí o niečom trvalom. Hovorí o stave konania. V konaní robíme to, čo je pred nami, a hneď ideme ďalej. A toto všetci zažívame vo vlastnom živote. V konaní objasňujeme svoj skutočný stav. V konaní sme v tom istom stave ako buddha.2

Potom hovorí, že obyčajní ľudia si čas predstavujú ako cestu: to, čo sa nám stalo minulý rok, je tam vzadu, a to, k čomu sme ešte neprišli, je pred nami. Ale navrhuje iný spôsob: všetky udalosti ako horské vrcholy. Stojíme na vrchole, na ktorom sme v tomto okamihu, a celá minulosť a budúcnosť sú rozložené ako vrcholy.2 3

Je to obraz, ktorý vytvára. Netvrdí, že čas naozaj taký je. Vytvára rôzne uhly pohľadu a tieto uhly pohľadu sú modely. A tak ako pri vedeckých modeloch, model nie je skutočnosť. Ani majster Dógen nedokáže naozaj opísať, čo čas je, ale dáva viac ako jeden uhol pohľadu, a v tom je veľká dôležitosť jeho diela. Protirečí si.3

Plynutie a okamihy


Vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí.4



Náš bežný lineárny pohľad na čas teda nestačí. V našom bežnom živote sme úplne ponorení do tohto procesu času. Čas plynie a nesie nás so sebou a niekedy ani nedokážeme vnímať, kde sme. Hoci nedokážeme vnímať, kde sme, vždy sme tu. Ale obyčajní ľudia vidia čas iba takto a nezažívajú čas-prítomnosť, alebo ho nezažívajú naplno. Samozrejme, v istom zmysle áno. Všetci zažívame čas-prítomnosť.4 5


V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre časom-prítomnosťou, ktoré sú súvislé a zároveň oddelené. …5



V tomto riadku majster Dógen zavádza obrovský rozpor. Hovorí, že o plynutí času uvažujeme, akoby to bola rieka, ale aby prítomnosť bola teraz, musí byť medzi touto prítomnosťou a ďalšou prítomnosťou medzera: okamih, okamih, okamih. Nehovorí, že oba sú nesprávne. Hovorí, že oba sú pravdivé pohľady. Podľa jedného pohľadu čas plynie ako rieka. Podľa iného pohľadu je čas sériou okamžitých zábleskov ako políčka filmu.5 6


Hoci čas možno vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na časoch minulých. Ani sa neťahajú v súvislej línii.7



Popiera teda, že naše obrazy sú pravdivé.7

Akí sme teraz


… Hoci si myslia, že ich názory tvoria základ ich skúseností a zároveň na nich stoja, nie sú základom ich skutočnosti.

Oni sami sú iba skutočnosťou, ktorá v tomto čase-prítomnosti ukazuje svoje výsledky ako príčiny a okolnosti.8



To je úplne neuspokojivá skupina viet, ale je to to najlepšie, čo dokážem, aby to bolo ľahšie. Neviem, či sa to podarilo. Myslíme si, že to, kým sme, je výsledkom toho, kým sme boli v minulosti. Ale on predkladá iný pohľad: to, akí sme teraz, je jednoducho to, akí sme teraz.8

Napríklad by sme mohli povedať: Dnes ráno ma bolí hrdlo, lebo som včera večer príliš veľa rozprával, vyfajčil dvadsať cigariet a vypil dve pinty piva. Ale majster Dógen hovorí, že iný pohľad je jednoducho: bolí vás hrdlo a bolesť hrdla aj jej príčina sú všetky obsiahnuté v teraz.8

Ľudia sa ma pýtajú: Prečo ste išli do Japonska? A ja vytiahnem svoj malý príbeh, ale nakoniec som išiel. A prečo ste sem prišli vy? Môžete vytiahnuť svoj malý príbeh. Majster Dógen hovorí, že to, že ste tu, obsahuje všetky príčiny a okolnosti toho, že ste tu. Naznačuje, že prítomný okamih je úplný.9

Veda sa zakladá na presvedčení, že príčina a následok sú absolútne. A majster Dógen tento pohľad nepopiera, ale stále predkladá iný pohľad a predkladá ho, akoby to bol jediný pohľad. Takže dostanete odseky s úplne protichodnými pohľadmi, jeden za druhým.9

Takže ľudia si mýlia svoj pohľad na skutočnosť, ktorý si vytvárajú zo svojej minulej skúsenosti, so samotnou skutočnosťou. Ale majster Dógen hovorí: no, skutočnosť sa vlastne nezakladá na minulej skúsenosti. Je jednoducho úplná tu a teraz.10

Jednoducho tam byť

Mohol by povedať, že najdôležitejšie je neporezať sa. Nezáleží na tom, ako ste sa porezali predtým. Najpodstatnejšie je: nerobte to teraz. Súvisí to iba so mnou, s mojím prstom, s nožom a s mojím konaním.10

Tenis hrať neviem, ale zdá sa mi veľmi jasné, že keď profesionáli poskakujú na základnej čiare, snažia sa odhodiť všetko, čo sa stalo predtým, a byť pripravení odpáliť loptu. Zdá sa, že sa jednoducho snažia byť v tom okamihu. To je ten druh pohľadu, ktorý majster Dógen predložil. Z minulosti sa učiť nemôžete. Na druhej strane sa, samozrejme, z minulosti učiť môžeme.10 11

Miesto, kde už sme


Ľudia nevidia, že samotná skutočnosť je týmto časom-prítomnosťou. … A preto majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť.13



To je v budhizme veľmi bežná situácia. Ľudia si myslia, že stav buddhu nemôže byť iba to, že sme tu a teraz, myseľ a telo v prítomnom okamihu. Myslia si, že je to niečo, čo nemajú, a preto to musia získať.13


No aj okamih, v ktorom sa usilujú …, je tiež čas-prítomnosť.13



Takže miesto, kam sa všetci snažíme dostať, je miesto, kde už sme. Wittgenstein, Culture and Value.13

Úplný univerzálny okamih

Majster Dógen hovorí, že všetky procesné značky času, ktoré používame, druhá hodina, včera, budúci rok, sú čas-prítomnosť, skutočný konkrétny čas. Sme konkrétne časy. Alebo je lepšie: sme konkrétne teraz. Teraz je úplné so všetkými nami presne takými, akí sme teraz.14


Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek rozhnevaný, robí celý vesmír skutočným. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek buddhom, robí celý vesmír skutočným. …14



Tu sa snaží naše obrazy navzájom do seba zrútiť, ak chcete: konkrétne teraz, ja, rozhnevaný, vesmír, všetko jedno. V tom okamihu je skutočnosť úplná. Zvyčajne si myslíme, že svet sa skladá z častí, ale v tomto okamihu času nie je nič oddelené. Nemôžeme presunúť Davida z pohovky a pohovku nechať tu. „Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír robí skutočným sám seba, sa nazýva dokonale skutočný.“ Takže k tomu naozaj nemôžem nič povedať.15

Keby to hovorilo, ako v predchádzajúcej vete, že stav Buddhu robí celý vesmír skutočným, potom som v tom aj ja, pretože praktizujem zazen. Ale tá veta je o niečom, čo ma presahuje.19


Stav Buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby urobil stav Buddhu skutočným, existuje v čase-prítomnosti. Dokonale robí skutočným to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše. …15



No, hovorí, že čas-prítomnosť je jediná skutočnosť a je nedeliteľný. Vesmír vzniká v tomto okamihu. Z tohto okamihu nemôžeme uniknúť.15

Ani vyhýbať sa, ani snažiť sa


Aj časy, keď sa zdá, že sa bezhlavo potkýname, sú v čase-prítomnosti. … Živý stav, keď sme na svojom mieste vo vesmíre, je čas-prítomnosť. … Nemali by sme ho ani zamieňať s neprítomnosťou, ani ho nasilu nútiť do prítomnosti.16



Naznačuje, že nikdy nemôžeme uniknúť zo skutočnosti. Keď sme zmätení, cítime sa trochu chorí, cítime sa dobre, čokoľvek, to všetko je skutočnosť taká, aká je. A byť na svojom mieste vo vesmíre neznamená vyhýbať sa tomu, aby sme boli v prítomnom okamihu, ani sa snažiť byť v prítomnom okamihu. Naznačuje teda strednú cestu medzi dvoma postojmi: snažiť sa niečo urobiť, niečo získať alebo niečím byť a vyhýbať sa tomu.17

Otázka: Nesnažím sa možno byť viac prítomný?

Snažiť sa nesnažiť. Takže to isté môžeme robiť pri počúvaní budhistického talku. Ak sa chytíte do pasce môjho komplikovaného pokusu opísať Dógenove komplikované slová, robíme len to, že dávame slovám prednosť pred tým, o čom slová hovoria.18

Prednosť slovám

Možno sa zúfalo snažíme pochopiť, čo tieto slová znamenajú. Ak máme pocit, že sa bezhlavo potkýname, môžeme si všimnúť, ako veľmi je naša civilizácia naklonená porozumeniu. Pretože v skutočnosti sedím tu len ja a čítam tieto slová, ktoré som si vymyslel, aby som sa pokúsil vysvetliť slová, ktoré si vymyslel človek z trinásteho storočia, aby sa pokúsil opísať niečo, v čom sme teraz všetci. Hoci zažívame čas-prítomnosť priamo pred nami tu a teraz, môžeme mať sklon nechať sa zmiasť niečími slovami o ňom, pretože sme vycvičení dávať týmto slovám prednosť pred vlastnou skúsenosťou.17

Niekedy, keď počúvame budhistický talk, počujeme slová, ktoré opisujú stav, ktorý je priamo tu a teraz pred nami. Ale dávame slovám prednosť pred stavom, a to je taký zvyk našej civilizácie. Našťastie potom talk ukončíme a ideme sedieť a uvedomíme si, že slová boli iba slová. Ale tie slová sú o niečom skutočnom, o skutočnosti, v ktorej sme teraz. Takže myslím, že tu skončím, pretože mi došli slová.19 20
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Uji 4: Vstup do prítomnosti

    
Mike číta, že do prítomnosti nevstupujeme odstraňovaním prekážok; úsilie z celého srdca robí veci skutočnými







  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike pokračuje v čítaní Uji majstra Dógena vo vlastnej modernej interpretácii a ukazuje, ako vstupujeme do prítomného okamihu: nie tak, že sa najprv zbavíme prekážok, ale prirodzene, tak, že necháme veci tak, ako sú.3 Kapitola hovorí, že čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavovali prekážok a klamov, a Mike poznamenáva, že snaha zbaviť sa toho, čo nám prekáža, nám v skutočnosti prekáža. Podľa Mikeovho čítania Dógen naznačuje, že úsilie z celého srdca v tomto okamihu nás nielen privádza do prítomnosti, ale robí veci skutočnými, takže skutočnosť je človek a svet, ktorí sa stretávajú v okamihu.7

Mike začína poznámkou kapitoly, že čas nikdy neprichádza a že len málokto vidí čas jasne ako tu a teraz. Aj tí, ktorí už dlho tvrdia, že to majú, podľa Dógena stále tápu v snahe zistiť, kým už sú. Vstup do prítomnosti podľa Mikea prichádza prirodzene, a nie ako výsledok úsilia odstrániť prekážky, pretože byť plne prítomný je stav tela a mysle, nie iba duševný stav. Dôsledne to odlišuje od solipsizmu: Dógen nehovorí, že svet existuje iba v mojej mysli, ale že skutočnosť je spojenie mňa a sveta v tomto okamihu. V diskusii opisuje úsilie z celého srdca ako podieľanie sa na svete namiesto jeho interpretovania a ako príklady činnosti vykonávanej kvôli nej samej uvádza šport a zazen. Skutočnosť, o ktorej Dógen hovorí, podľa Mikea nie je abstraktná skutočnosť toho, čo zobrazuje film, ale jednoduchá, priama skutočnosť sedenia pred obrazovkou a pozerania naň.

Kapitola potom hovorí, že toto okamihové pokračovanie nie je ako vietor alebo dážď, ktorý sa ženie z východu na západ, a že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet. Mike to porovnáva s vedou, ktorá spája jednu udalosť s nasledujúcou čoraz podrobnejšie, ale nikdy nezistí, čo je v medzere11 12 medzi nimi. Jar sa v Dógenovom príklade uskutočňuje v každom čase-prítomnosti a Mike vysvetľuje, že ročné obdobie, ktoré nazývame jar, skonštruujeme tak, že tieto okamihy pospájame. Myslieť si, že za meniacimi sa vecami prechádza z okamihu do okamihu nejaká nemenná entita, je podľa kapitoly poľavovanie v štúdiu budhizmu, a Mike dodáva, že presne takto kladieme za prítomnosť svoje ja, svoj život aj svoj pojem času. Pri návrate k zazenu hovorí, že jeho praktizovanie nás učí, že to, že sme tu v tomto okamihu, je skutočnosť, a že Dógen ide ďalej a hovorí, že to robí skutočnosť.14 Potom rozlišuje tri svety: skutočnosť, v ktorej vždy sme, svet predstáv a myšlienok a fyzický svet zmyslov. Keď konáme, ostatné dva svety podľa neho zmiznú a ukáže sa okamžitá skutočnosť, nie cez naše zmysly, ale ani nie bez nich. V zazene sa nezameriavame ani na jeden z týchto svetov, akoby sme rozostrovali zameranie a objímali všetko, hoci Mike priznáva, že všetky tieto slová sú veľmi ťažké.










Úplný slovenský preklad


Dobre.

[recitácia, 00:00:32–00:01:06]

Pokračujeme s časom.


Predpokladáme, že čas jednoducho odchádza. A nechápeme, že čas nikdy neprichádza.



Čas nikdy neprichádza. Čas nikdy neprichádza. Hoci hovoríme o tom, že prítomnosť prechádza do minulosti a budúcnosť prichádza, nemáme žiadny pocit, že by čas prichádzal. Nemáme žiadny pocit, že by sa tento okamih menil na tento okamih, menil na tento okamih.


Hoci samo naše porozumenie je časom-prítomnosťou, naše porozumenie času okolnosti neovplyvňuje.



Takže povaha tu a teraz sa nemení tým, že ju chápeme alebo chápeme mylne.


Ľudia vidia čas ako prichádzanie a odchádzanie a len málokto ho dokáže jasne vidieť ako čas-prítomnosť, tu a teraz.



Takže sme tak navyknutí na svoj procesný pohľad na čas, prichádzanie, budúcnosť prichádza a minulosť odchádza, že len málokto dokáže jasne vidieť tento okamih, tu a teraz.


Ako potom pre nich môže byť ľahké nájsť si čas na dosiahnutie pravdy?



Dosiahnuť pravdu znamená vidieť, čo je skutočné tu a teraz, a čo sa vytvára tu a teraz. A vidieť, čo je skutočné tu a teraz, znamená byť v čase-prítomnosti.

Takže ľudia, ktorí vidia čas iba ako prichádzanie a odchádzanie, nedokážu vidieť jednoducho prítomný okamih tu a teraz. A keďže nedokážu vidieť prítomný okamih tu a teraz, pravdu nedosiahnu. Je pre nich ťažké dosiahnuť pravdu.



Aj medzi tými, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, kto dokáže jasne vyjadriť, čo je to nevysloviteľné niečo, ktoré už majú?



Takže hovorí, že aj ľudia, ktorí dokážu, ktorí sú, ktorí žijú v prítomnosti, ktorých nerozptyľuje myslenie na miesto, kde nie sú, aj medzi takými ľuďmi je veľmi ťažké nájsť niekoho, kto dokáže vyjadriť, čo je tu a teraz, a to, čo je tu a teraz, opisuje ako nevysloviteľné niečo. A opisuje to ako nevysloviteľné niečo, pretože obsah prítomného okamihu sa opísať nedá. Či sa teda zahŕňa medzi tých, ktorí to nedokážu jasne vyjadriť, alebo nie, neviem.


A ani spomedzi tých, ktorí už dlho tvrdia, že to už majú, nikto neprestal tápať v snahe zistiť, kým už sú.



Takže hovorí o ľuďoch, ktorí tvrdia, že si uvedomili, čo je budhistická pravda, a medzi tými ľuďmi, ktorí tvrdia, že vedia, čo je budhistická pravda, že majú v tom jasno, väčšina z nich podľa majstra Dógena stále tápe v snahe zistiť, kým už sú. Takže ak si uvedomíme, čo je pravdivé tu a teraz, nemusíme tápať, aby sme zistili, kým sme.


Ak však týchto ľudí necháme ich času-prítomnosti, aj dosiahnutie pravdy a vyrovnaného stavu je iba čas-prítomnosť, ktorý sa zdá prichádzať a odchádzať.



Ale jeho posledný odsek opisuje skutočnú situáciu. Všetko je iba čas-prítomnosť. Skutočnosť je iba tento okamih prítomnosti. Povahu prítomného okamihu je ťažké uchopiť intelektom a ešte ťažšie je vyjadriť to, čo už je tu.



Ďalší odsek. Stručne povedané, čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavovali prekážok a klamov.



Nejde o to zbaviť sa vecí, ktoré nám bránia byť v teraz. Ak si vytvoríme predstavu alebo myšlienku, že chceme byť tu a teraz, ako nám hovorí majster Dógen, môžeme si myslieť, že sa musíme niečoho zbaviť. Musíme sa zbaviť vecí, ktoré nám bránia byť tu a teraz. On však hovorí, že do prítomnosti môžeme vždy vstúpiť bez toho, aby sme sa zbavili vecí, ktoré nám prekážajú.

To je celkom zaujímavé tvrdenie, pretože naznačuje, že snaha zbaviť sa vecí, ktoré nám prekážajú, nám v skutočnosti prekáža. A je v ňom obsiahnutý zmysel, že napríklad keď počujeme, aký je stav buddhu, hneď sa ho chceme pokúsiť získať. A aby sme ho získali, predstavujeme si, že sa musíme zbaviť všetkého, čo nie je stavom buddhu. Takže sa snažíme zbaviť svojho myslenia alebo sa zbavujeme svojej zaneprázdnenej mysle a tak ďalej. On však hovorí, že nič z toho nie je potrebné.

A dôvod, prečo hovorí, že to nie je potrebné, je ten, že aby sme boli plne v prítomnom okamihu, nejde o to zbaviť sa vecí, ale jednoducho nechať veci tak, ako sú.


Dobrotivé sily, ktoré sa objavujú napravo a naľavo od nás, sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu.



Naznačuje teda, že napravo a naľavo od nás sú dobrotivé sily. Keď vynakladáme úsilie z celého srdca, tieto dobrotivé sily nám pomáhajú.


Opisuje situáciu, keď vstupujeme do prítomného okamihu celkom prirodzene, nie v dôsledku snahy byť skôr tu ako niekde inde, ale jednoducho celkom prirodzene. A dôvod, prečo to opisuje ako prirodzený jav, a nie ako výsledok nášho úsilia zbaviť sa vecí, ktoré nám bránia byť tu a teraz, je ten, že byť plne prítomný tu a teraz nie je duševný stav, ale stav nášho tela a mysle. Takže to má telesnú zložku rovnako ako duševnú zložku.


Aj všetky živé bytosti na súši a v oceánoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu. Aj všetky bytosti v tomto svete a v iných svetoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca okamih za okamihom. Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.



Zdá sa, že tu naznačuje, že naše úsilie, úsilie z celého srdca v tomto okamihu, je všetko. Nielenže je to bytie v tomto okamihu, ale je to všetko. Mohli by sme povedať, že vytvára svet.

Robí všetko skutočným. Zvyčajne si myslíme, že svet existuje nezávisle od nás, a vieme si predstaviť, že keby sme tu neboli, svet by tu stále bol. Ale v skutočnosti si túto situáciu nikdy nemôžeme vyskúšať. A naša skutočná skúsenosť je vždy svet, skutočný svet predo mnou a ja sme jeden neoddeliteľný celok. Takže to, že konám v prítomnom okamihu, že som plne tu, je pre Dógena svet, vytvára svet. Naozaj veľmi zvláštne tvrdenie.


Takže, vysvetliť, čo je solipsizmus. Je to tak, že sa mi sníva celý svet alebo že moja myseľ vytvára celý svet. Takže pokiaľ viem, nie je to, nemôžete vedieť, že čokoľvek je vôbec skutočné, pretože je to celé iba myslené. Takže rozdiel v, medzi pohľadom majstra Dógena a solipsizmom je v tom, že majster Dógen nehovorí, že svet existuje iba v mojej mysli.

Hovorí, že skutočnosť je spojenie medzi mnou a svetom v tomto okamihu. Takže nie je to tak, že tam vonku nie je nič skutočné. Nie je to tak, že skutočnosť je vo mne alebo že skutočnosť je mimo mňa, ale ja a skutočnosť sa v tomto okamihu spájame, teda ja som tu v tomto okamihu spolu, neoddeliteľne. To je skutočnosť.

Účastník: [nejasné, 00:14:31–00:14:37: “Not consciousness. Not all together.” / “What does that sort of thing look like for the whole heart of effort could be? Not consciousness.”]

Mike: Mohlo by to byť vedomie, áno, ale ak dokážeme vedomie definovať, mohli by sme, áno.

Účastník: Len rozmýšľam, či nehovorí niečo skôr v tom zmysle, než čomu bežne rozumieme pod úsilím z celého srdca, čo je...

Mike: Nuž áno, hovorí o úsilí z celého srdca v tom zmysle, že keď vynakladáme úsilie z celého srdca, svet neinterpretujeme, na svete sa podieľame. Máme teda rôzne spôsoby bytia. Ak svet interpretujeme, duševne sa od sveta oddeľujeme, čo znamená, že vo svojom vnímaní niečo rozdeľujeme medzi mňa a veci. Ale keď vynakladáme úsilie z celého srdca, prestaneme to robiť. Ale pretože to prestaneme robiť, neexistuje to.

Účastník: Nuž, nie je to nie úsilie z celého srdca alebo porozumenie priamo, ktoré je prejavom úsilia z celého srdca. Nie je to

Mike: Môže byť.


Účastník: Myslím, že trochu problém mám v tom, že v, v povedzme jedenástom storočí by tento text dával zmysel, pretože človek... Neviem si predstaviť, aké je to byť v jedenástom storočí, ale skúsenosť človeka by sa veľmi zakladala na jeho existencii a jeho živote. Zatiaľ čo v modernom svete môžeme zapnúť televízor a človek môže vidieť obrazy z druhej strany planéty.

Mike: Áno.

Účastník: A myslím, že práve tam je o niečo ťažšie interpretovať, čo hovorí majster Dógen, pretože to, čo vstupuje do existencie človeka, je niečo, čo nie je súčasťou jeho sveta, hoci v skutočnosti súčasťou jeho sveta je, ale zdá sa, že, nuž, nie je to iná časť planéty.

Mike: Áno. Áno, pretože sme vytvorili celý virtuálny svet, ktorý

Účastník: Hej.

Mike: spoločne zdieľame a obývame.

Účastník: Myslím, že v modernom svete sme v tomto ohľade obmedzení, pretože...

Mike: V jednom ohľade možno áno, ale v inom ohľade, napríklad, my, ľudská civilizácia, sme rozmýšľali o tom, o čo vlastne ide, oveľa dlhšie, takže môžeme hovoriť veci ako vedomie a môžeme hovoriť slová ako konanie a všetci sa venujeme nejakej činnosti, nie preto, že by sme mali sklon sadiť mrkvu, ale jednoducho kvôli nej samej. A to všetko bolo ľuďom v 13. storočí asi odopreté. Venovať sa niečomu kvôli tomu samému je veľmi ťažké. Ale my sa vždy venujeme kvôli nim samým a zazen praktizujeme kvôli nemu samému.

Ale ak človek musí pracovať od úsvitu do súmraku, aby mal dosť jedla na život, potom si nikdy nemôže uvedomiť... že robí veci kvôli nim samým.


Účastník: Myslím, že to je tá nesprávna vec, o ktorej rozmýšľam. [nejasné, 00:17:56–00:18:02: “It's just a matter of if it's a problem with the fact that we just can't let anything exist to happen at the time.” / “It's just a matter of existence. It's just a matter of anything that exists to happen at the time.”] [nejasné, 00:18:06–00:18:10: “I mean, I don't think you can catch your breath, but I will work in the best you can.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:18:11–00:18:17: “and so if you have to get along with it and it's your part of it.” / “You're not going to pass it in one place or anything. Just so that the fact that they're alive, it's not quite worth it.”]

Mike: Áno, o tomto môžeme diskutovať na mnohých rôznych úrovniach. Ak pôjdete do biológie, asi by ste mohli povedať, viete, ak sa pozriete na bunku pod mikroskopom, vidíte len drobné veci, ktoré sa rútia sem a tam. Takže život je v skutočnosti úsilie z celého srdca. Sú to všetky tie drobné veci, ktoré sa rútia sem a tam. Vidíte diapozitív mikroskopického zväčšenia ciev a krv, ako sa tam pumpuje. Áno. Na druhej strane môžeme povedať, že na našej úrovni našich bežných životov všetci vždy vynakladáme úsilie z celého srdca, ale väčšinu času si myslíme, že úsilie, ktoré vynakladáme, je pre nejaký abstraktný cieľ.

A tak zvláštnym spôsobom smerujeme časť seba mimo toho, čo robíme. Niekedy to však nerobíme. A keď časť seba nesmerujeme mimo toho, čo robíme, stáva sa to celistvejším alebo plnším alebo niečo také. A to je dôvod, prečo sa všetky športové aktivity moderného sveta stali takými populárnymi. Pretože ľudia si nevedome všimnú, že vynakladať úsilie z celého srdca, nie preto, že musia stihnúť termín, nie preto, že musia o šiestej niekam ísť, ale jednoducho preto, že sú na bežiacom páse, bežia kvôli behu samotnému.

A potom to niektorým ľuďom príde príliš jednoduché, tak si nasadia slúchadlá a pozerajú televíziu hore v športovej hale a vyberú sa z okamihu, v ktorom sú. Takže máme na výber. Takže áno, úsilie z celého srdca je výraz majstra Dógena, ktorým opisuje okamih existencie nášho života, čo je akási plná dynamickosť. A skutočnosť je človek a svet, ktorí sa stretávajú v okamihu, v okamihu. Toto je jeho obraz. Toto je jeho opis skutočnosti.


Takže „naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť.“ Takže skutočné je pre majstra Dógena veľmi jednoduché, priame skutočné. Nie je to abstraktné skutočné. Máme veľa abstraktných skutočností. Jednou abstraktnou skutočnosťou môže byť skutočnosť sledovania filmu v televízii a vedomie, že film zobrazuje niečo, čo bolo skutočné alebo môže niekde byť skutočné. Ale o tejto skutočnosti nehovorí. Hovorí o skutočnosti sedenia pred televíznou obrazovkou, sledovania filmu. Takže to samo osebe je skutočnosť.

Film zobrazujúci výsek skutočnosti na inom mieste alebo v inom čase nie je to, o čom hovorí. Ale skutočnosť toho, že som pred obrazovkou, pozerám sa na obrazovku, tá skutočnosť. Neznamená to, že film nie je skutočný. Neznamená to, že to, čo zobrazuje, nikdy nebolo skutočné. Ale je to iný druh skutočného. Zaujímalo by ma, koľko ľudí rozumelo jeho prednáškam, keď ich mal. A po jeho smrti dali všetky jeho, keď ich majster Ejo zredigoval, dali ich všetky do veľkej truhly a nechali ich zamknuté [nejasné, 00:22:36–00:22:50: “a hundred” / “400”] rokov.


Predpokladám, že to bolo preto, lebo sú také veľmi ťažké, že ľudia nedokázali pochopiť, čo sa snažil povedať. A tak je to aj teraz. Ale nejako dokážeme pochopiť malé časti toho, čo hovorí, pretože v istom zmysle sa svet za tie stáročia pohol ďalej. Pretože ľudské bytosti žili. Ďalších 800 rokov od čias majstra Dógena sme o niečo viac skúmali, kto sme a čo robíme. Takže všetky disciplíny, ktorým sa venujeme, či už sú to vedecké disciplíny, alebo umelecké disciplíny, všetky skúmajú, čo sme. Keď umelec maľuje obraz, skúma, o čom to všetko je.

Keď vedec hľadí do mikroskopu, snaží sa uvidieť, o čo vlastne ide, a tak ďalej. Takže keďže sa skúmame dlhšie, možno máme o niekoľko indícií viac, keď čítame, čo majster Dógen napísal. Naozaj si nie som istý, či ich máme, alebo nie. Ale myslím, že možno dokážeme v istom zmysle pochopiť o niečo viac z toho, čo hovorí, než ľudia, ktorí žili vtedy. Ale keďže naše životy sú oveľa zložitejšie a sme oveľa viac uväznení vo virtuálnej spoločnosti, niekedy to môže byť ťažšie [nejasné, 00:24:47–00:24:50: “to...” / “to proceed.”]

Účastník: Tým však odpovedáte na moju otázku. Faktom je, že sedím v obývačke, pozerám na televíznu obrazovku, a to je moja skutočnosť.

Mike: Áno. Takže v tom odseku sú dve dôležité veci. Prvá je, že do prítomného okamihu nevstupujeme tým, že sa zbavíme vecí, ktoré nám bránia vstúpiť do prítomného okamihu. To je prvá vec, ktorú hovorí. Niečo nás privádza do prítomného okamihu. Naznačuje dobrotivé [nejasné, 00:25:26–00:25:36: “fortune.” / “thought in it,”] Ale mohli by sme povedať, že sa mení náš fyziologický stav a endomorfíny v našej krvi zabránia tomu, aby naša mozgová činnosť bola taká rušná, a cítime sa pokojnejšie alebo niečo také. Takže môžeme nájsť podrobnejšie vysvetlenia toho, čo by mohli byť dobrotivé sily. Faktom však je, že okamih, keď sa staneme plne prítomnými, sa jednoducho objaví.


Môžeme si to všimnúť v zazene. V zazene môžeme mať veľmi rušnú myseľ alebo boľavé nohy a potom zrazu na sekundu alebo na pol hodiny jednoducho sedíme tam, kde sme.


Takže posledná veta hovorí: Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.




Ale potom nadväzuje na to posledné tvrdenie: Nemali by sme chápať, že toto okamihové pokračovanie je ako vietor alebo dážď, ktorý sa ženie z východu na západ.



Chce teda povedať, že okamihy pokračujú okamih za okamihom, ale nie je to ako nejaký postup, ako vietor alebo dážď, ktorý sa ženie krajinou.


Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do druhého. Nie statický, ale ani nie súvislý proces.




A potom uvádza príklad. Príkladom tohto okamihového postupu je jar. Má mnoho rozličných podôb a ich plynutie nazývame postupom jari. Ale naša prax nás učí, že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.



Takže opäť hovorí, že z okamihu do okamihu prebieha nejaký proces alebo postup, ale tie okamihy sú nezávislé. Nie je nič vonkajšie, čo by menilo svet z tohto okamihu do nasledujúceho okamihu. A zdá sa, že to popiera akýkoľvek zákon príčiny a následku, pretože zákon príčiny a následku spája tento okamih s nasledujúcim okamihom. Ale ak sa na zákon príčiny a následku pozrieme veľmi podrobne, nájdeme v koreni príčiny a následku ten istý záver, aký tu hovorí majster Dógen.


Keď vedci skúmajú príčinu a následok, spôsob, akým niečo funguje, pozrú sa, čo sa deje v tomto okamihu, pozrú sa, čo sa deje v nasledujúcom okamihu. A vytvoria teóriu. Takže stalo sa toto a potom sa stalo tamto. Takže napríklad ak vezmem organizmus a vpichnem doň takéto množstvo chemickej látky, potom urobí toto.

A potom, aby zistili, prečo to robí, pozrú sa ešte podrobnejšie na tie časové okamihy, keď sa veci dejú, a povedia: Á, áno, tam vpichnem chemickú látku a potom to spôsobí, že sa tu vytvorí ďalšia chemická látka, ktorá spôsobí, že sa tam vytvorí ďalšia chemická látka, ktorá má takýto účinok. A potom povedia, že to je podrobnejšie vysvetlenie. A neskôr idú stále viac a viac do podrobností. Takže vedci sa vždy pozerajú stále podrobnejšie, aby spojili jeden dej s nasledujúcim dejom nejakým zákonom.

Ale nech idete akokoľvek zblízka, nikdy nezistíte, čo je v medzere medzi jedným dejom a nasledujúcim dejom. Takže ani veda nikdy nebude schopná túto medzeru zaplniť.


Účastník: [nejasné, 00:30:41–00:30:47: “there was this sort of thing that you think was a crime, was a separate thing.” / “And then you can swap out that just upside, so it's exactly the same. I thought it was the same, but”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:30:48–00:30:49: “So you just kind of move in and” / “it didn't just seem to move in.”]

Mike: Hej.

Účastník: [nejasné, 00:30:50–00:30:53: “move it, but where is this problem?” / “There, that's where it is. Where is it? That's completely.”]

Mike: To je ten problém, áno. Nenapadajú mi nejaké naozaj dobré príklady. Ale ak sa pozriete na postupy nejakej konkrétnej vedy, uvidíte, že celá veda robí to, že sa stále podrobnejšie pozerá na to, čo sa deje v jej konkrétnej oblasti. Ak vezmete atómových fyzikov, chcú zistiť, čo sa deje s drobnými čiastočkami hmoty. Tak postavia obrovské urýchľovače a rozbíjajú tieto čiastočky hmoty na menšie čiastočky a tie menšie čiastočky chcú rozbiť na ešte menšie čiastočky.

Potom môžu vidieť, prečo táto čiastočka išla tadiaľto a tamtá čiastočka tadiaľto. Takže potom musia postaviť väčší urýchľovač, aby videli podrobnejšie. Ale tomu procesu niet konca. Ako v tom procese pokračujeme, chápeme čoraz jasnejšie, prečo sa stalo to A a potom prečo sa ako ďalšie stalo B. Ale čím bližšie a bližšie sa k tomu dostávame, tým ťažšie je zistiť dôvod, prečo jedna udalosť spôsobuje nasledujúcu udalosť. A to je skutočný problém v modernej fyzike, v modernej atómovej fyzike.

Takže majster Dógen hovorí, že „plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.“ Nie je nič vonkajšie, čo by spôsobovalo, že tento okamih prejde do nasledujúceho okamihu.


A vracia sa k príkladu jari. Napríklad okamihová jar prechádza procesom, ktorý nazývame jar. Ale to prechádzanie nie je samotná jar. O jari iba uvažujeme ako o pohybe okamihovej jari procesom jari.



Takže dekonštruuje slová, ktorými opisujeme, v tomto prípade, plynutie ročných období.


Takže môžeme povedať, že teraz je jar, na stromoch sú kvety, a môžeme povedať, že jar plynie, pretože okamihová jar, kvet na strome, kvet na strome, postupuje, a ten postup nazývame plynutím jari. Takže dekonštruuje spôsob, akým hovoríme o procese, postupe.


Ale jar sa uskutočňuje v každom čase-prítomnosti v procese jari.



Takže v tomto čase je jar. V tomto čase je jar. V tomto čase je jar. Ale ročné obdobie, ktoré nazývame jar, skonštruujeme tak, že to všetko pospájame dohromady.


K tomu sa musíme znova a znova vracať. Ak sa pri rozprave o okamihovom plynutí času domnievame, že navonok sa menia iba jednotlivé veci, ale existuje nejaká skutočná nemenná entita, ktorá prechádza z okamihu do okamihu a pohybuje sa cez všetky svety a všetky časy, v našej praxi poľavujeme v štúdiu budhizmu.



Takže v tejto poslednej vete hovorí, že ak si myslíme, že veci sa menia z okamihu do okamihu, ale za tým je niečo, čo pokračuje, potom budhizmu jasne nerozumieme. Takže môžeme povedať, že za prítomný okamih, v ktorom existujeme, často kladieme nejakú nemennú entitu.

Kladieme zaň skonštruované ja, svoju predstavu o tom, kým sme. Kladieme zaň svoju predstavu o svojom živote. Kladieme zaň svoj pojem času. Takže za tento talk, ako postupuje z okamihu do okamihu, kladieme pojem času, nemennú, plynúcu, nemennú, plynúcu entitu, ktorá sa za ním pohybuje a ktorú nazývame čas. On však hovorí, že takýto spôsob myslenia je poľavovaním v štúdiu budhizmu.


Otázka: [nejasné, 00:36:56–00:36:59: “How do you think your work is carrying within your thought?” / “How do you think your work is going to continue to grow?”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:37:07–00:37:08: “Well, that's the way to do it.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:37:09–00:37:11: “It's unjustified, isn't it?”]

Mike: Áno. Nie. Dávame meno nádobe, ktorá sa volá jar, ale naša skutočná skúsenosť jari je okamihová. Takže našu zbierku okamihových jarí nazývame jar. Takže „okamihová jar prechádza procesom jari.“ Veľmi ťažké, však, o čom to hovorí. Áno.

Účastník: [nejasné, 00:37:50–00:37:51: “Is this the”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:37:54–00:37:57: “This one will be completely in in life.” / “This one, we probably put it in a T-monet block.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:37:58–00:38:01: “And we will just get completely” / “And we will do something strange.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:38:01–00:38:04: “into it.” / “Because it's going to be something quite different. It's just”]

Mike: Áno. Áno. Niekedy, ale nikdy sa ich nemôžeme zbaviť, pretože byť človekom a diskutovať o veciach, ako je čas, znamená používať nádoby alebo používať…

Účastník: [nejasné, 00:38:21–00:38:26: “An extra word I think is a good idea, because all kinds of things” / “Yes. You can make it for them. You can make it with a foreground thing.”]

Mike: by to bolo nemožné.

Účastník: [nejasné, 00:38:27–00:38:29: “it wouldn't be easy.” / “It wouldn't be impossible.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:38:30–00:38:31: “An extra word.” / “It isn't.”]

Mike: Takže to, o čo sa majster Dógen pokúša, je naozaj nemožné. Snaží sa hovoriť o tom, aké by to bolo mimo všetkých nálepiek, ktoré dávame na veci, pomocou nálepiek.

Účastník: [nejasné, 00:38:47–00:38:50: “It's not about getting rid of things, it's just exposing them.” / “It's not about getting rid of them, but just choosing them.”]

Mike: Áno.

Účastník: Je to len prepadávanie sa cez ne, je to presne tak, ako sme to urobili.

Mike: Áno. Áno. Nemôžeme tomu uniknúť.

Účastník: [nejasné, 00:39:35–00:39:36: “We can't escape.”]

Mike: Áno. Nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu.

Účastník: [nejasné, 00:39:41–00:39:42: “We can't escape from being here.”]

Mike: Áno.

Účastník: [nejasné, 00:39:43–00:39:44: “We can't escape from being here.”]

Mike: Áno. Ale keď praktizujeme zazen, praktizovanie zazenu nás učí, že to, že sme tu, že sedíme v zazene v tomto okamihu, je skutočnosť. Tá veľmi jednoduchá skúsenosť. Takže ide ďalej, než že je to skutočnosť. Hovorí, že robí skutočnosť, vytvára skutočnosť.

Účastník: [nejasné, 00:40:22–00:40:23: “And if you don't make any difference.”]

Mike: Ktorý odsek?

Účastník: [nejasné, 00:40:30–00:40:39: “There is something around here is wrong. We don't really really need to do this yet.”]


Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.



Takže bez toho, aby sme vynaložili úsilie praktizovať zazen, nikdy neuvidíme, že to, že sme naozaj tu v tomto okamihu, je tento okamih, robí tento okamih. A bez toho, aby sme robili tento okamih, nemôže byť ďalší okamih. Lepšie to nedokážem. Je to naozaj dosť nedostatočné.


Myslíme si, že sme od sveta oddelení. Myslíme si napríklad, že sme, že ja praktizujem zazen v zende so všetkými ostatnými. Ale naša skutočná okamihová skúsenosť taká nie je. Okamihová skúsenosť toho, že ja praktizujem zazen, je celý vesmír v jednom okamihu. Takže hovorí, že ho vytvárame. Skutočnosť je stretnutie mňa a sveta v tomto okamihu, stretnutie vás a sveta, stretnutie mňa a vás. Takže my robíme skutočnosť.

Účastník: Nebolo mi to vedomé (conscious) ani to nebolo v mojom uvedomení (aware).

Mike: Skutočnosť sa robí v tomto okamihu, v tomto okamihu. A skutočnosť robí v tomto okamihu v tejto miestnosti celé toto zoskupenie, v tomto okamihu. Všimneme si, že jednoducho sedíme tu a je tu niečo. A všímame si to znova a znova a znova. A nevšímame si plynutie času, ale len toto, len toto, len tu, len teraz, len všetko. Takže tá veľmi, veľmi jednoduchá, neopísateľná, neuchopiteľná skúsenosť je skutočnosť majstra Dógena. Vždy prítomná, vždy tu. Navrch na ňu kladieme svoju interpretáciu.


Účastník: Áno, pretože tá

Mike: Takže môžeme povedať, že sú tri svety. Je tu skutočnosť. V ktorej sme, tu a teraz, vždy, je tu svet našich predstáv a myšlienok a interpretácií, v ktorom si myslíme, že existujeme, a je tu fyzický svet, ktorý dáva podnety nášmu nervovému systému a našim zmyslom, čuch, hmat, chuť, sluch a tak ďalej, a myslíme si, že ten je skutočný. A keď o svete premýšľame, nikdy sa nemôžeme dostať zo sveta myslenia. Keď svet zažívame cez zmysly, nikdy sa nemôžeme dostať zo sveta zmyslového vnímania.

Ale keď konáme, oba tieto svety zmiznú a ukáže sa svet okamžitej skutočnosti. Nie cez naše zmysly, ale ani nie bez nich. Takže je to otázka zamerania. Napríklad môžeme zamerať svoje vedomie. Môžeme zamerať svoje vedomie. To správne slovo je tu, ale povedzme, že to správne slovo je tu. Ale povedzme, takže napríklad pri sedení v zazene môžeme, takže napríklad pri sedení v zazene sa môžeme zamerať na bolesť v kolene alebo na zvuk niekoho, kto kašle, alebo na vtáka vonku. A ak svoje zmysly zameriame na fyzické, potom sme v tom fyzickom svete.

Alebo môžeme svoje vedomie zamerať na svoju predstavu, a v tom prípade sme vo svete predstáv. Ale v zazene je stav, keď sa nezameriavame ani na jedno z toho. Zameriavame sa na niečo iné. A nevylučuje ich to, ale nezameriavame svoje vedomie na jedno ani na druhé. Ak chcete, rozostrujeme zameranie. Takže objímame všetko. Alebo iný spôsob je, že sa zbavujeme tých ďalších dvoch svetov a vstupujeme do sveta skutočnosti. Ale všetky tieto slová sú veľmi ťažké, však?

Účastník: Môžu zmiznúť v letnej horúčave, znova v zime.

Mike: Áno. Áno. Ale keď sa zameriame napríklad na dážď na streche, je tam. Ale ak prebehnete cez miestnosť, aby ste niečo urobili v núdzovej situácii, pretože Nick sa zvalí z pohovky a chytá sa za hruď a vy ste lekár a prebehnete cez miestnosť, dážď— dobre, chytá sa za nohu. Zvuk dažďa tam stále je, ale nie je v— nezameriavate sa naň. Možno sa zameriavate na všetko. Takže nie je to tak, že by naše zmysly zmizli, ale nezameriavame svoje vedomie jedným smerom.


Účastník: [nejasné, 00:49:24–00:49:31: “or not very unusual for a father to want them to be made in by a regular and experience one side of the other.” / “I have to go again and use it on one on the beat, you might think about one experience one side of the line to the other.”]

Mike: Áno. Hej.

Účastník: [nejasné, 00:49:37–00:49:45: “It's noticeable beyond what is amount of father how that is is like one side of the other.” / “The statement you're talking about is either how that fits into a second time period being one side of the line to the other statement.”]

Mike: Nuž, ja vždy hovorím, že je to ako chôdza po lane. A aby sme si na lane udržali rovnováhu, musíme sa kývať. A dve strany, medzi ktorými sa kývame, sú svet myslenia, čiže naše myšlienky, a svet našich zmyslov, čiže fyzické. Takže sa kývame medzi duševným a fyzickým. Ale to je iba obraz.


Účastník: [nejasné, 00:50:11–00:50:26: “In the core of your conceptual world, which is such an idea of reflective way of experience of other as something, which is” / “See you later. in the context of conceptual use, such in the ideas, if it's just a range of experience or something like that.”]

Mike: Áno. Áno, neviem, či idealizmus a materializmus mi znejú ako filozofické kategórie. Sme uväznení vo svete myslenia a sme uväznení vo svete počúvania, videnia, dotýkania sa, chutnania. Ale naša schopnosť opísať našu skutočnú skúsenosť je taká obmedzená, pretože aj keď poviem, viete, sme uväznení vo svete, kde iba počúvame dážď, v skutočnosti nikdy nie sme v situácii, keď iba počúvame dážď. Naše vedomie celý čas poletuje všade naokolo. Takže pokúšať sa ho pripichnúť vždy znamená minúť podstatu. Ale to je to najlepšie, čo dokážeme. Aj naše zmysly sú obmedzené.

Napríklad vieme, že rádiové vlny existujú, pretože môžete zapnúť rádio alebo môžete zapnúť mobilný telefón. Nuž, tu nie, ale máte signál. Vy, čo nás netrápi, je to, že nemáme, nemáme rádiové antény ako vy. Je to jednoducho časť skutočnosti, ktorú jednoducho nedokážeme vnímať. Aj tak tam je, však? Hej. Takže určiť, čo je skutočnosť, je veľmi, veľmi ťažké uchopiť. Veľmi ťažké uchopiť. Len tento okamih tu a teraz, my a svet, dobrotivé sily, ktoré sú...

Účastník: [nejasné, 00:52:37–00:52:44: “With the short complicated sentences, you can actually get a very long …”]

Účastník: Pretože ak nenakreslíte, že spodok balóna bude nehybný, spodok balóna bude nehybný, potom len začnete mať nejakú predstavu o balónoch, musíte premýšľať o tom, aké budú bez balóna. A nerobím si s tým starosti, pretože si musíte uvedomiť, že už útočia na balón.

Mike: Zvieratá niekedy naozaj majú spôsob, ako to vysvetliť, a niektorí ľudia radi chovajú domáceho miláčika, pretože ten im stále ukazuje, ako byť v prítomnom okamihu. Takže je to istý druh učenia a stromy nás učia tiež. Keď sa kolíšu a vydávajú pekné zvuky, a dážď to učí. Takže vedia, ako to vysvetliť, ale nepotrebujú slová.


Účastník: Takže to, čo sme práve povedali na tomto príklade v tejto veci, je, že keď niečo veľmi chceme, hneď na to dáme nálepku a dáme definíciu toho, čo chceme. Takže keď to nechceme, jednoducho to máme. Neoznačujeme to nálepkou podľa toho, čím sú.

Mike: Takže bábätká sú také, a preto ich musíme vychovávať. Teraz to mať nemôžeš, musíš chvíľku počkať. A ak svoje bábätko úspešne vychováte, nebudí vás uprostred noci. Zobudí sa o šiestej. Ona teraz spí až do šiestej.

Účastník: [nejasné, 00:54:40–00:54:42: “You do see the social appeal to it.” / “Yes.”]

(smiech)

Mike: Ale na druhej strane bábätká vychovávajú aj nás. Veľmi ťažké, však? Áno. Moje slová sú iba mojím pokusom urobiť slová majstra Dógena ľahšími. Ale niektorí z vás si možno prečítajú, čo napísal Mike Cross v knihách, a zistia, že je to ľahšie než moja ľahšia verzia. Ale môžeme sa iba snažiť. Ale moja je určite ľahšia, než pozerať sa na čínske znaky.

Takže to bol veľmi nezvyčajný človek, keď celý svoj život strávil snahou vyjadriť slovami niečo... „naľavo od nás, sú čas-prítomnosť.“ Mal päťdesiattri, keď zomrel, a myslím, že napísal, a myslím, že väčšinu kapitol Shobogenzo napísal za dosť krátky čas, keď bol v chráme Kippoji, myslím, že mnohé z nich boli napísané. Takže mal akoby, zdá sa, že mal tri alebo štyri roky akoby výbuchu, keď napísal veľa kapitol. Ale nie som, nie som, nemám podrobnosti v hlave.


Každopádne, nebudem pokračovať, pretože ďalšia časť je príbeh. Takže to nechám na príbeh a zvyšok. Zvládneme prejsť zvyšok? Rozumiem. Zvyšok asi prejdeme, [nejasné, 00:57:12–00:57:14: “am I?” / “of mine.”] Otázky. Prečítam teraz ten príbeh. Otázky. Prečítam teraz ten príbeh, potom budeme pripravení.


Jedného dňa sa na podnet majstra Sekitoa Kisena majster Yakusan Igen opýtal majstra Basoa Doitsua.



V tom čase neboli všetci majstri; boli to majstri a žiaci, ale titul dostávajú posmrtne.


Otázka znie: Viac-menej som pochopil význam budhistickej teórie a jej členenia. [nejasné, 00:57:48–00:57:55: “But Bodhidharma's intention in coming from India to China. Bodhidharma's intention in coming from India to China.” / “but what is Dharma's intention in coming from India to China? What is Dharma's intention in coming from India to China?”] Keď majster Baso otázku počul, odpovedal, že v jednom čase-prítomnosti mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť.




V inom čase-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť nemal. V inom čase-prítomnosti— v jednom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne. Keď majster Yakusan tieto slová počul, celý budhizmus sa mu vyjasnil a povedal majstrovi Basoovi: Keď som študoval u majstra Sekitoa, bol som iba komár sediaci na chrbte železného vola.



Takže o tom môžeme diskutovať zajtra.

Odriekame na záver talku Fueko?

[recitácia, 00:59:00–01:00:18]
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Uji 4: Vstup do prítomnosti

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 4. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Čas nikdy neprichádza


Predpokladáme, že čas jednoducho odchádza. A nechápeme, že čas nikdy neprichádza.1



Hoci hovoríme o tom, že prítomnosť prechádza do minulosti a budúcnosť prichádza, nemáme žiadny pocit, že by čas prichádzal.1


Ľudia vidia čas ako prichádzanie a odchádzanie a len málokto ho dokáže jasne vidieť ako čas-prítomnosť, tu a teraz. … Ako potom pre nich môže byť ľahké nájsť si čas na dosiahnutie pravdy?1



Dosiahnuť pravdu znamená vidieť, čo je skutočné tu a teraz, a čo sa vytvára tu a teraz. A vidieť, čo je skutočné tu a teraz, znamená byť v čase-prítomnosti. Takže pre ľudí, ktorí vidia čas iba ako prichádzanie a odchádzanie, je ťažké dosiahnuť pravdu.1


Aj medzi tými, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, kto dokáže jasne vyjadriť, čo je to nevysloviteľné niečo, ktoré už majú?2



Majster Dógen hovorí, že aj medzi ľuďmi, ktorí žijú v prítomnosti, je veľmi ťažké nájsť niekoho, kto dokáže vyjadriť, čo je tu a teraz. Opisuje to ako nevysloviteľné niečo, pretože obsah prítomného okamihu sa opísať nedá. Či sa zahŕňa medzi tých, ktorí to nedokážu jasne vyjadriť, alebo nie, neviem.2


A ani spomedzi tých, ktorí už dlho tvrdia, že to už majú, nikto neprestal tápať v snahe zistiť, kým už sú.2



Ak si uvedomíme, čo je pravdivé tu a teraz, nemusíme tápať, aby sme zistili, kým sme.2


Ak však týchto ľudí necháme ich času-prítomnosti, aj dosiahnutie pravdy a vyrovnaného stavu je iba čas-prítomnosť, ktorý sa zdá prichádzať a odchádzať.2



Posledný odsek majstra Dógena opisuje skutočnú situáciu. Všetko je iba čas-prítomnosť. Skutočnosť je iba tento okamih prítomnosti. Povahu prítomného okamihu je ťažké uchopiť intelektom a ešte ťažšie je vyjadriť to, čo už je tu.2

Bez zbavovania sa prekážok


… Stručne povedané, čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavovali prekážok a klamov.3



Majster Dógen hovorí, že do prítomnosti môžeme vždy vstúpiť bez toho, aby sme sa zbavili vecí, ktoré nám prekážajú. To je celkom zaujímavé tvrdenie, pretože naznačuje, že snaha zbaviť sa vecí, ktoré nám prekážajú, nám v skutočnosti prekáža. Keď počujeme, aký je stav buddhu, hneď sa ho chceme pokúsiť získať a predstavujeme si, že sa musíme zbaviť všetkého, čo nie je stavom buddhu: svojho myslenia, svojej zaneprázdnenej mysle. On však hovorí, že nič z toho nie je potrebné, pretože aby sme boli plne v prítomnom okamihu, nejde o to zbaviť sa vecí, ale jednoducho nechať veci tak, ako sú.3


Dobrotivé sily, ktoré sa objavujú napravo a naľavo od nás, sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu.3



Naznačuje teda, že napravo a naľavo od nás sú dobrotivé sily. Keď vynakladáme úsilie z celého srdca, tieto dobrotivé sily nám pomáhajú.3

Opisuje situáciu, keď vstupujeme do prítomného okamihu celkom prirodzene, nie v dôsledku snahy byť skôr tu ako niekde inde. A dôvod je ten, že byť plne prítomný tu a teraz nie je duševný stav, ale stav nášho tela a mysle.4

Niečo nás privádza do prítomného okamihu. Mohli by sme povedať, že sa mení náš fyziologický stav a cítime sa pokojnejšie alebo niečo také. Takže môžeme nájsť podrobnejšie vysvetlenia toho, čo by mohli byť dobrotivé sily. Faktom však je, že okamih, keď sa staneme plne prítomnými, sa jednoducho objaví. Môžeme si to všimnúť v zazene. Môžeme mať veľmi rušnú myseľ alebo boľavé nohy a potom zrazu na sekundu alebo na pol hodiny jednoducho sedíme tam, kde sme.9 10

Úsilie, ktoré robí svet skutočným


… Aj všetky bytosti v tomto svete a v iných svetoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca okamih za okamihom. Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.4



Zdá sa, že tu naznačuje, že naše úsilie z celého srdca v tomto okamihu je všetko. Nielenže je to bytie v tomto okamihu, ale je to všetko. Mohli by sme povedať, že vytvára svet. Robí všetko skutočným. Zvyčajne si myslíme, že svet existuje nezávisle od nás, ale v skutočnosti si túto situáciu nikdy nemôžeme vyskúšať. Naša skutočná skúsenosť je vždy to, že skutočný svet predo mnou a ja sme jeden neoddeliteľný celok. Takže to, že konám v prítomnom okamihu, že som plne tu, pre Dógena vytvára svet. Naozaj veľmi zvláštne tvrdenie.4

Rozdiel medzi pohľadom majstra Dógena a solipsizmom je v tom, že majster Dógen nehovorí, že svet existuje iba v mojej mysli. Hovorí, že skutočnosť je spojenie medzi mnou a svetom v tomto okamihu. Nie je to tak, že skutočnosť je vo mne alebo že skutočnosť je mimo mňa, ale ja a skutočnosť sa v tomto okamihu spájame, neoddeliteľne.5

Podieľať sa na svete

Majster Dógen hovorí o úsilí z celého srdca v tom zmysle, že keď vynakladáme úsilie z celého srdca, svet neinterpretujeme, na svete sa podieľame. Ak svet interpretujeme, duševne sa od sveta oddeľujeme, vo svojom vnímaní niečo rozdeľujeme medzi mňa a veci. Keď vynakladáme úsilie z celého srdca, prestaneme to robiť.5

Otázka: V modernom svete môžeme zapnúť televízor a vidieť obrazy z druhej strany planéty… Nie sme v modernom svete v tomto ohľade obmedzení?

V jednom ohľade možno áno, ale v inom ohľade ľudská civilizácia rozmýšľala o tom, o čo vlastne ide, oveľa dlhšie, takže všetci sa venujeme nejakej činnosti, nie preto, že by sme mali sklon sadiť mrkvu, ale jednoducho kvôli nej samej. To všetko bolo ľuďom v 13. storočí asi odopreté. Venovať sa niečomu kvôli tomu samému je veľmi ťažké. Ale zazen praktizujeme kvôli nemu samému. Ale ak človek musí pracovať od úsvitu do súmraku, aby mal dosť jedla na život, potom si nikdy nemôže uvedomiť, že robí veci kvôli nim samým.6

Môžeme povedať, že na úrovni našich bežných životov vždy vynakladáme úsilie z celého srdca, ale väčšinu času si myslíme, že úsilie, ktoré vynakladáme, je pre nejaký abstraktný cieľ. A tak zvláštnym spôsobom smerujeme časť seba mimo toho, čo robíme. Keď to nerobíme, stáva sa to celistvejším alebo plnším alebo niečo také. To je dôvod, prečo sa športové aktivity moderného sveta stali takými populárnymi. Ľudia si nevedome všimnú, čo je to vynakladať úsilie z celého srdca, nie preto, že musia stihnúť termín, ale jednoducho preto, že sú na bežiacom páse: bežia kvôli behu samotnému. A potom to niektorým ľuďom príde príliš jednoduché, tak si nasadia slúchadlá a pozerajú televíziu a vyberú sa z okamihu, v ktorom sú. Takže máme na výber.7

Úsilie z celého srdca je výraz majstra Dógena, ktorým opisuje okamih existencie nášho života, akúsi plnú dynamickosť. A skutočnosť je človek a svet, ktorí sa stretávajú v okamihu. Toto je jeho opis skutočnosti.7

Jednoduché, priame skutočné

Skutočné je pre majstra Dógena veľmi jednoduché, priame skutočné. Nie je to abstraktné skutočné. Jednou abstraktnou skutočnosťou môže byť sledovanie filmu v televízii a vedomie, že film zobrazuje niečo, čo bolo skutočné alebo môže niekde byť skutočné. Hovorí o skutočnosti sedenia pred televíznou obrazovkou, sledovania filmu. To samo osebe je skutočnosť. Neznamená to, že film nie je skutočný. Ale je to iný druh skutočného.8

Nič vonkajšie medzi okamihmi


… Nemali by sme chápať, že toto okamihové pokračovanie je ako vietor alebo dážď, ktorý sa ženie z východu na západ.10




… naša prax nás učí, že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.10



Takže opäť hovorí, že z okamihu do okamihu prebieha nejaký proces alebo postup, ale tie okamihy sú nezávislé. Nie je nič vonkajšie, čo by menilo svet z tohto okamihu do nasledujúceho okamihu. Zdá sa, že to popiera akýkoľvek zákon príčiny a následku, pretože zákon príčiny a následku spája tento okamih s nasledujúcim okamihom. Ale ak sa na zákon príčiny a následku pozrieme veľmi podrobne, nájdeme v koreni príčiny a následku ten istý záver, aký tu hovorí majster Dógen.10

Vedci sa vždy pozerajú stále podrobnejšie, aby spojili jeden dej s nasledujúcim dejom nejakým zákonom. Atómoví fyzici rozbíjajú čiastočky hmoty na stále menšie čiastočky a potom musia postaviť väčší urýchľovač. Tomu procesu niet konca. Ale nech idete akokoľvek zblízka, nikdy nezistíte, čo je v medzere medzi jedným dejom a nasledujúcim dejom. Takže ani veda nikdy nebude schopná túto medzeru zaplniť.11 12

Jar a nemenná entita


… okamihová jar prechádza procesom, ktorý nazývame jar. Ale to prechádzanie nie je samotná jar.12



Dekonštruuje slová, ktorými opisujeme plynutie ročných období. Dávame meno nádobe, ktorá sa volá jar, ale naša skutočná skúsenosť jari je okamihová.12 14


Ale jar sa uskutočňuje v každom čase-prítomnosti v procese jari.13



V tomto čase je jar. V tomto čase je jar. Ale ročné obdobie, ktoré nazývame jar, skonštruujeme tak, že to všetko pospájame dohromady.13


… ak sa domnievame, že navonok sa menia iba jednotlivé veci, ale existuje nejaká skutočná nemenná entita, ktorá prechádza z okamihu do okamihu, … v našej praxi poľavujeme v štúdiu budhizmu.13



Za prítomný okamih, v ktorom existujeme, často kladieme nejakú nemennú entitu: skonštruované ja, svoju predstavu o tom, kým sme, svoju predstavu o svojom živote, svoj pojem času. On však hovorí, že takýto spôsob myslenia je poľavovaním v štúdiu budhizmu.13

Čo učí zazen

Nemôžeme uniknúť tomu, že sme tu. Keď praktizujeme zazen, praktizovanie zazenu nás učí, že to, že sme tu, že sedíme v zazene v tomto okamihu, je skutočnosť. Tá veľmi jednoduchá skúsenosť. Takže ide ďalej, než že je to skutočnosť. Hovorí, že robí skutočnosť, vytvára skutočnosť.14

Bez toho, aby sme vynaložili úsilie praktizovať zazen, nikdy neuvidíme, že to, že sme naozaj tu v tomto okamihu, je tento okamih, robí tento okamih. A bez toho, aby sme robili tento okamih, nemôže byť ďalší okamih. Lepšie to nedokážem. Je to naozaj dosť nedostatočné.14

Myslíme si, že sme od sveta oddelení. Ale okamihová skúsenosť toho, že ja praktizujem zazen, je celý vesmír v jednom okamihu. Takže hovorí, že ho vytvárame. Skutočnosť je stretnutie mňa a sveta v tomto okamihu, stretnutie vás a sveta, stretnutie mňa a vás. Takže my robíme skutočnosť. Všimneme si, že jednoducho sedíme tu a je tu niečo, znova a znova: nie plynutie času, ale len toto, len tu, len teraz. Tá veľmi, veľmi jednoduchá, neopísateľná, neuchopiteľná skúsenosť je skutočnosť majstra Dógena. Navrch na ňu kladieme svoju interpretáciu.15

Tri svety

Takže môžeme povedať, že sú tri svety: skutočnosť, v ktorej sme, tu a teraz, vždy; svet našich predstáv a myšlienok a interpretácií, v ktorom si myslíme, že existujeme; a fyzický svet našich zmyslov, o ktorom si myslíme, že je skutočný. Keď o svete premýšľame, nikdy sa nemôžeme dostať zo sveta myslenia. Keď svet zažívame cez zmysly, nikdy sa nemôžeme dostať zo sveta zmyslového vnímania.16

Ale keď konáme, oba tieto svety zmiznú a ukáže sa svet okamžitej skutočnosti. Nie cez naše zmysly, ale ani nie bez nich. Pri sedení v zazene sa môžeme zamerať na bolesť v kolene alebo na vtáka vonku a potom sme vo fyzickom svete. Alebo môžeme svoje vedomie zamerať na svoju predstavu a sme vo svete predstáv. Ale v zazene je stav, keď sa nezameriavame ani na jedno z toho. Nevylučuje ich to. Ak chcete, rozostrujeme zameranie. Takže objímame všetko. Alebo iný spôsob je, že sa zbavujeme tých ďalších dvoch svetov a vstupujeme do sveta skutočnosti. Nie je to tak, že by naše zmysly zmizli, ale nezameriavame svoje vedomie jedným smerom. Ale všetky tieto slová sú veľmi ťažké, však?16

Ja vždy hovorím, že je to ako chôdza po lane. Aby sme si udržali rovnováhu, musíme sa kývať medzi svetom myslenia a svetom našich zmyslov. Ale to je iba obraz.17

Vyjadriť to slovami

To, o čo sa majster Dógen pokúša, je naozaj nemožné. Snaží sa hovoriť o tom, aké by to bolo mimo všetkých nálepiek, ktoré dávame na veci, pomocou nálepiek. Nikdy sa ich nemôžeme zbaviť, pretože byť človekom a diskutovať o veciach, ako je čas, znamená používať nádoby.14

Naša schopnosť opísať našu skutočnú skúsenosť je taká obmedzená. Nikdy nie sme v situácii, keď iba počúvame dážď; naše vedomie celý čas poletuje všade naokolo. Takže pokúšať sa ho pripichnúť vždy znamená minúť podstatu. Ale to je to najlepšie, čo dokážeme.18

Moje slová sú iba mojím pokusom urobiť slová majstra Dógena ľahšími. Ale môžeme sa iba snažiť.19
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
V poslednom talku o Uji Mike číta Basoovu odpoveď o tom, ako Bodhidharma zdvihol obočie a žmurkol, ako základný budhistický pohľad na to, čo je život: náš život sa vytvára okamih za okamihom naším konaním teraz,2 nie vopred naplánovanou trasou. Keďže to isté gesto bolo raz správne a inokedy nesprávne, Mike vedie príbeh za hranicu správneho a nesprávneho, k tomu, čo sa v prítomnosti naozaj robí. Hodnotu plánov nepopiera a hovorí, že bez nich by sme v spoločnosti nedokázali fungovať, ale nie sú naším životom samým.

Keď sa pozrieme dozadu, vysvetľuje, vidíme cestu a premietame ju do budúcnosti, kým samo konanie je nasmerované do tu a teraz a nevie, kam ide. Dógenov riadok, že správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho dnu, vedie Mikea k výkladu, že keď zazen privedie telo a myseľ do rovnováhy, vyvážený stav nás vťahuje do správneho konania.6 7 Robiť správne či nesprávne podľa neho nie je len vecou úmyslu alebo morálnych názorov, ale celého nášho stavu tela a mysle. Keď Dógen píše, že hory a oceány sú časom-prítomnosťou a bez neho by neexistovali, Mike hovorí, že Dógen tým zvára dohromady okolnosti a časopriestor, tu a teraz. Báseň majstra Kishoa o prítomnej či neprítomnej vôli a slovách je pre Mikea realistickým opisom toho, keď človek má talk a často jednoducho hovorí bez toho, aby chvíľu predtým vedel, čo povie.

Mike poznamenáva, že Dógen v origináli používa slovo, ktoré sa v skutočnosti prekladá ako obmedzovať, a po dlhom premýšľaní dospieva k záveru, že opísať niečo znamená obmedziť to,11 pretože nálepka robí z toku, napríklad z hnevu, predmet. Dógenova vlastná verzia básne s napoly prítomnou vôľou a slovami tieto predmety podľa Mikeovho čítania dekonštruuje, aby sme svet mohli zažívať teraz, teraz, teraz, a nie iba cez procesový pohľad, ktorý nás často väzní. Kapitolu Mike nazýva veľmi ťažkou, pretože bez popretia nášho bežného pohľadu na čas predkladá takmer neprijateľné hľadisko: že jednoducho žijeme v tejto chvíli. Dógenovo uvedomenie podľa neho pochádza z toho, čo si všimneme, keď praktizujeme zazen. V záverečnej diskusii pri výklade pasáže z kapitoly hovorí, že ľudia si myslia, že stav Buddhu je niečo, čo treba dosiahnuť, kým je to stav niekoho, kto je v tejto chvíli prirodzený. Nemôžeme zistiť, kto sme, ale vedieť, že nemôžeme zistiť, kto sme, je zistenie,19 a vedieť, kto si, znamená byť v prítomnosti spokojný. Podľa neho je každý Buddhom, keď koná prirodzene a úprimne v tejto chvíli, a nie je ním, keď svoje prirodzené ja zakryje vlastnými názormi.










Úplný slovenský preklad


Takže odriekame Kaikyoge.

[recitácia, 00:00:05–00:00:38]


Jedného dňa na podnet majstra Sekitoa Kisena položil majster Yakusan Igen majstrovi Basoovi Doitsuovi otázku. Viac-menej som pochopil význam budhistickej teórie a jej klasifikácie, ale chcem sa vás opýtať, aký bol Bodhidharmov zámer, keď prišiel z Indie do Číny? Keď majster Baso Doitsu počul túto otázku, odpovedal: V jednom čase-prítomnosti mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť. V inom čase-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť nemal. V jednom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.




Keď majster Yakusan počul tieto slová, celý budhizmus sa mu vyjasnil a povedal majstrovi Basoovi: Keď som študoval u majstra Sekitoa, bol som iba komár sediaci na chrbte železného vola.



Majster Dógen uvádza tento príbeh na tomto mieste preto, že ilustruje prirodzené správanie v čase-prítomnosti, v teraz.


Zvyčajne si myslíme, že niečí život alebo náš vlastný život je akási cesta, po ktorej kráčame, a sami sa rozhodujeme, ktorým smerom ísť, kam sa náš život uberie, a potom ju nasledujeme. Takže otázka, či, prečo prišiel majster Bodhidharma z Indie do Číny, je v skutočnosti otázkou, ako sa rozhodujeme o smerovaní svojho života. Prečo prišiel majster Bodhidharma do Číny? Aký bol jeho zámer? Alebo inými slovami, plánoval, že príde z nejakého určitého dôvodu? A odpoveď majstra Basoa Doitsua hovorí: práve v jednej chvíli zdvihol obočie a žmurkol.

Práve v inej chvíli nezdvihol obočie a žmurkol. Práve v jednej chvíli zdvihol obočie a žmurkol a bolo to správne. Práve v inej chvíli zdvihol obočie a žmurkol a bolo to nesprávne. A to ilustruje základný budhistický pohľad na to, čo je náš život: namiesto toho, aby— aby bol náš život naplánovanou trasou, po ktorej sa potom plavíme, náš život je v každej chvíli určený naším konaním v tejto chvíli. Nie našimi plánmi či myšlienkami, nádejami, túžbami, želaniami, snami, ale naším konaním v tejto chvíli.

Naše konanie v tejto chvíli, naše konanie v tejto chvíli je náš skutočný život. Vo veľmi skutočnom zmysle teda práve to, čo robíme teraz, práve to, čo robíme teraz, práve to, čo robíme teraz, vytvára cestu. Lenže v prítomnom okamihu nie je žiadny smer. Nevieme, kam ideme. Samozrejme, môžeme si myslieť, kam ideme, ale naše konanie nevie, kam ide.


Naše konanie je nasmerované do tu a teraz. Naše konanie nasmerované do tu a teraz teda nemá smer do budúcnosti. Kam ideme, môžeme vidieť tak, že sa pozrieme dozadu a uvidíme, odkiaľ sme prišli. A potom vidíme, že sme na nejakej ceste. A potom si môžeme myslieť, kam asi v budúcnosti ideme, a môžeme si to dokonca naplánovať. A keď sme si to naplánovali, môžeme po tej ceste kráčať. To je jeden pohľad. Ale konečný budhistický pohľad vo veľmi skutočnom zmysle hovorí, že náš život sa v skutočnosti jednoducho vytvára v tejto chvíli.

V tejto chvíli, práve to, čo robíme teraz. Je naším smerom v tejto chvíli.

Účastník: Čo veda nezahŕňa myšlienky svojich členov, aby boli.

Mike: Niekedy áno, niekedy nie. Niekedy si urobíme plán a ten ovplyvní naše konanie. Niekedy si plán neurobíme a neovplyvní naše konanie. Niekedy si urobíme plán a ten naše konanie neovplyvní a tak ďalej. Ale je to naše konanie, ktoré je v skutočnosti smerom, ktorým sa uberáme. Tým nechcem poprieť hodnotu robenia plánov. Bez plánov by sme v spoločnosti nikdy nedokázali fungovať. Ale naše plány nie sú náš život sám. To, čo robíme v tejto chvíli, je stopa cesty, ktorou ideme. To je podstata toho príbehu.


Takže dokonca za hranicou správneho a nesprávneho, v tom príbehu majster Baso hovorí: Bodhidharma zdvihol obočie a žmurkol a bolo to nesprávne, a inokedy zdvihol obočie a žmurkol a bolo to správne. Takže za hranicou správneho a nesprávneho, či sa nám to páči alebo nie, sa náš život v skutočnosti vytvára okamih za okamihom. Každý... krok. To je skutočný fakt. Ale nad týmto jednoduchým faktom máme svoj život v spoločnosti.

Takže samozrejme robíme plány a potom ich nasledujeme a niekedy sa zdá, že naše činy nasledujú to, čo sme si predstavovali v hlave, a niekedy tesne, niekedy nie tak tesne, niekedy vôbec. Niekedy si urobíme plány, ale vyhodíme ich z okna. Niekedy si plán neurobíme, ale ideme veľmi peknou cestou. Je teda veľa rôznych situácií. Ale na tej najzákladnejšej úrovni je to, kam v tejto chvíli položíme nohu, tým, kam ideme.

Je to teda veľmi krátkozraký pohľad. Áno. Áno. Áno. Áno. Nie. A to je tajomstvo dobrého manažmentu. Áno. Nie. Presne tak. Takže môžeme mať vynikajúce plány.

Napríklad môžete ísť študovať, ako robiť manažérske plány, a stať sa vynikajúcim teoretickým manažérom, ale v praxi byť úplne nepoužiteľný, pretože sa pozeráte, kam idete, ale nepozeráte sa, kde ste. Áno. Áno. Hej.

Účastník: V skutočnosti je v tom rozdiel.

Mike: Áno. A skutočnosť je to, čo musíme nasledovať.


Účastník: Ale v ktorom bode vo vašom dôkaze Boh hovorí, že je proti tomu verejná obrana,

Mike: Hej.

Účastník: že celkovo, nemali by Boh a Alah možno uvažovať o treste smrti?

Mike: Áno. Áno. Presne tak. A či myšlienky v našej hlave o tom, kam ideme, ovplyvňujú naše konanie alebo nie, naše konanie je to, čo určuje, kde sme. A tak tento príbeh o majstrovi Bodhidharmovi ilustruje, že naše konanie v prítomnosti je náš život, za hranicou správneho a alebo nesprávneho, za hranicou dobrého či zlého. Ale to neznamená, že by sme sa preto mali snažiť žiť život, ktorému nezáleží na dobrom či zlom, správnom či nesprávnom a ktorému nezáleží na ničom v budúcnosti. Presne tak. Áno. Jednoducho poukazuje na veľmi, veľmi jednoduchý fakt. A keď to majster Yakusan počul, docvaklo mu to.

Povedal teda: keď som študoval u majstra, u ktorého som študoval predtým, bol som iba malá bezvýznamná vec, ktorá mu sedela na chrbte. Bodhidharma teda konal v každej chvíli prirodzene, podľa okolností svojho života. A jeho skutočný, skutočný život nebol obmedzený predstavami o správnom a nesprávnom. Áno. Možno, áno. Neviem, prečo hovorí: zdvihol obočie a žmurkol.

Otázka: Mohol by som vám len zdvihnúť obočie, nie?

Mike: Áno. A John včera hovoril, že v jednej sútre je nejaká informácia alebo záznam o tom, že majstra Bodhidharmu do Číny v skutočnosti poslal jeho indický majster. O histórii majstra Bodhidharmu nič neviem. Ale otázka neznie, viete, či sa svojho majstra pýtal, či môže ísť alebo nie, alebo či plánoval po príchode do Číny založiť chrám. Otázka je oveľa zásadnejšia.


Ako, ako žijeme svoj budhistický život? Kam ideme? A... odpoveď majstra Basoa na to, kam ideme, znie: Tu, tu, tu.


Potom majster Dógen komentuje: Tieto slová majstra Basoa by nemohol vysloviť nikto iný. Obočie, ktoré majster Bodhidharma zdvihol, alebo oko, ktorým žmurkol, môže poukazovať na horu alebo oceán, pretože hory a oceány v jeho obočí a očiach sú jeden celok.



Vytvára tu obrazy majstra Bodhidharmu, ako sa možno plaví na lodi cez more do Číny a vidí horu.

Ale v okamihu, keď vidí horu, jeho oko a hora, loď a on sú jednoducho okolnosťou jednej chvíle.


Keď má pohnútku zdvihnúť obočie, vidí horu. Keď má pohnútku žmurknúť, vládne oceánu. Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho dnu.



To naznačuje, že ak praktizujeme zazen, privedieme telo a myseľ do rovnováhy, vyvážený stav nás potom vťahuje do správneho konania. Konáme správne, pretože sme vyvážení telesne aj duševne. „Nesprávne sa nie vždy robí a nerobenie nie je vždy nesprávne.“ Takže...

Robili sme kapitolu Shoaku Makusa a on tu komentuje pomocou tých slov. Shoaku nie je vždy makusa. Makusa nie je vždy shoaku. Aby ukázal, že pri konaní nevidíme v konaní správne ani nesprávne. Potom to, samozrejme, vidieť môžeme. Ale hoci správne či nesprávne nevidíme, môžeme správne či nesprávne robiť.


Ale robiť správne či nesprávne nie je len funkciou nášho úmyslu alebo nášho morálneho hľadiska, ale celého nášho stavu tela a mysle.


To všetko je čas-prítomnosť. Hory sú časom-prítomnosťou, oceány sú časom-prítomnosťou. Bez času-prítomnosti by hory a oceány neexistovali. Nemôžeme poprieť, že čas-prítomnosť je horami a oceánmi tu a teraz. Ak sa čas-prítomnosť rozpadá, rozpadajú sa aj hory a oceán.



Zvára tu teda dohromady okolnosti a časopriestor, čiže tu a teraz.

Nemôžeme ich oddeliť iba v našej mysli. Okolnosti, v ktorých sme v tejto chvíli, sa oddeliť nedajú.


Ak sa čas nerozpadá, nerozpadajú sa ani hory a oceán. Práve z tejto pravdy sa Gautamovi Buddhovi zjavila jasná hviezda, zjavil sa stav Buddhu, zjavila sa jeho schopnosť vidieť pravdu a zjavilo sa jeho uznanie Mahákášjapu. Všetko je čas-prítomnosť. Všetko je čas-prítomnosť. Bez času-prítomnosti by nič nemohlo byť tu a teraz.



Takže opäť zdôrazňuje fakt, že čas-prítomnosť, čiže prítomný okamih, tu a teraz, je to jediné, čo je skutočné. Všetko [nejasné, 00:17:44–00:17:45: “is.” / “is real.”] Potom prechádza k ďalšiemu príbehu alebo ďalšej básni od majstra Kishoa z oblasti Sho.



Majster Kisho z oblasti Sho je potomkom majstra Rinzaia a nástupcom majstra Shuzana Shonena. Pri jednej príležitosti káže zhromaždeniu: v jednom čase-prítomnosti je vôľa prítomná, ale slová neprítomné, v jednom čase-prítomnosti sú slová prítomné, ale vôľa neprítomná, v jednom čase-prítomnosti sú prítomné vôľa aj slová, v jednom čase-prítomnosti sú vôľa aj slová neprítomné.



A v tej básni Dógen cituje slová čínskeho zenového majstra, ktorý, opisujúc veľmi realisticky svoju skúsenosť s kázaním svojim študentom. Niekedy chce niečo povedať, ale nemôže nájsť slová.

Inokedy má nejaké slová, ktoré chce povedať, ale nemá vôľu to povedať. Inokedy má aj vôľu, aj slová, aby prehovoril. A inokedy nemá ani vôľu, ani slová, aby prehovoril. Je to teda veľmi jednoduchý, realistický opis toho, keď človek má talk. Každý, kto mal talk, tieto okolnosti, ktoré sa stávajú, spozná.

Keď máme šťastie a veci sú pekné, máme vôľu aj slová a to, čo chceme povedať, nám vyjde z úst, a potom to počujeme a potom si tým, že to počujeme, uvedomíme, čo sme chceli povedať. Ale niekedy to tak nie je.



Majster Dógen komentuje: Vôľa aj slová sú časom-prítomnosťou. Prítomnosť aj neprítomnosť sú časom-prítomnosťou. Skôr než sa skončil okamih neprítomnosti, prišiel okamih prítomnosti. Skôr než vôľa odišla, prichádzajú slová. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo.



Všetky tieto krátke vety teraz vytvárajú obraz práve teraz, nesúvisiaci s predtým ani potom, nesúvisiaci s tým, že mám v mysli nejakú myšlienku a teraz mi prejde do hlasiviek a ja ju poviem. Ale práve v tejto chvíli vytváram slová. Okamžitý, úplne nezávislý čin v prítomnosti. A myslím si...

Ľudia, ktorí študujú umelú inteligenciu, vedomie a všetky tie odbory, sa veľmi zaujímajú o to, ako to, že náš mozog dokáže vytvárať reč, ktorá predstavuje myšlienky v našej mysli, a potom vydávame zvuky, ktoré tú reč tvoria. A celé sa to deje v okamihu. A sekundu, milisekundu predtým, než prehovoríme, vedome nevieme, čo povieme, ale predsa hovoríme. Je to taká zvláštna, veľmi zvláštna situácia.

Niekedy si možno premyslíme, čo chceme povedať, a potom to povieme, ale veľmi, veľmi, veľmi často jednoducho hovoríme. Slová jednoducho vychádzajú von.

Účastník: Myslenie nahlas.

Mike: Čo byť všímavejší (mindful)? Spontánnosť. Áno, pretože... Budhistický pohľad na čas-prítomnosť je okamžité bytie, nie okamžitá udalosť, ale okamžitá existencia. Potom sa všetko deje teraz, nezávisle od všetkého, čo sa stalo v iných časoch. To však neznamená, že budhizmus popiera príčinu a následok.



Čas-prítomnosť je taký. Prítomnosť je iba bytie prítomným. Nie je bytie neprítomným. Neprítomnosť je iba bytie neprítomným. Nie je bytie prítomným.



Sú to teda jednoducho prosté fakty prítomného okamihu.


Slovo vôľa opisuje samotnú vôľu a zobrazuje vôľu ako predmet. Slovo slová opisuje samotné slová a zobrazuje slová ako predmet. Slovo opis opisuje samotný opis a zobrazuje opis ako predmet.



Hovorí teda o úlohe jazyka v našom, o tom, ako používame jazyk, ako niečomu pripájame nálepky. A potom, pretože niečomu pripojíme nálepku, urobíme z toho predmet. Slovo vôľa teda používame na to, aby sme hovorili o niečom, čo je nevysloviteľné, čo v nás prichádza a odchádza. Len čo to označíme, stane sa to predmetom.

Potom teda môžeme povedať: mám vôľu, nemám vôľu. Môžeme povedať hnev, však, hnev je nálepka pre kolísavý tok niečoho v našom krvnom obehu, napríklad. Len čo hnev označíme, môžeme z neho urobiť predmet a potom môžeme povedať: musím svoj hnev vypustiť, inak sa vo mne nahromadí. Alebo, viete, potlačil svoj hnev. Až mu išiel z uší von. Slová teda robia zo skutočnosti predmety. V origináli majster Dógen používa slovo, ktoré sa v skutočnosti prekladá ako obmedzovať. Hovorí teda: „Vôľa obmedzuje vôľu.“


A dlho som o tom premýšľal a uvedomil som si, že opísať niečo znamená obmedziť to. Napríklad ak opíšem koberec, obmedzuje to nejakú časť priestoru. Opísať niečo znamená ohraničiť to, definovať jeho hranicu. Sylvia je tá čierna vec tamto, ktorá končí tam, kde začína červená pohovka, a biely kúsok na konci, ktorý končí tam, kde začína koberec. Takto sa teda definuje Sylvia. Obmedzujem ťa. Áno. Áno, „a robí opis a zobrazuje opis ako predmet v čase-prítomnosti“. Takže jazykom, svojimi menami vytvárame predmety.


Opis opisuje veci, ale opis veci nikdy nie je samotnou vecou. Keď stretnem človeka, človek stretne iného človeka. Keď stretnem sám seba, prejav stretne prejav.



Nie som si istý významom týchto dvoch výrokov, ale predpokladám, že keď stretnem človeka, vidím opísaného, ohraničeného, objektívneho človeka. Takže stretnem človeka. Ale keď stretnem sám seba, nepoznám svoje hranice, takže stretnem niečo, ale čo stretávam, mi nie je jasné. Predpokladám, že to je ten význam.



Keby nebolo času-prítomnosti, nič z toho by sa nemohlo stať.




Zhrnuté: vôľa je jeden čas-prítomnosť, ktorý robí vesmír skutočným. Slová sú jeden čas-prítomnosť vo vyváženom stave. Byť prítomný je jednoducho čas, keď je všetko tu a teraz. Byť neprítomný je jednoducho čas, keď nejaký fakt nie je tu a teraz. Takto by sme to mali chápať a robiť samých seba skutočnými.



A potom takto dokončí kapitolu. „Hoci táto báseň je spôsob, akým sa vyjadril jeden majster minulosti. Cítim pohnútku vyjadriť vlastné porozumenie,“ a vytvorí si vlastnú verziu básne.


Vôľa a slová, ktoré sú napoly prítomné, sú tiež časom-prítomnosťou. Vôľa a slová, ktoré sú napoly neprítomné, sú tiež časom-prítomnosťou. V čase-prítomnosti. Situáciu môžeme skúmať takto. Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v polovici času-prítomnosti. Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť. Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v polovici času-prítomnosti. Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť. Zažívať takto prichádzanie a odchádzanie znamená zažívať čas-prítomnosť. Zažívať takto bytie prítomným a bytie neprítomným znamená zažívať čas-prítomnosť.



Jeho verzia básne teda ide za hranicu nálepky. Dekonštruuje predmety, ktoré báseň vytvára v našej mysli, tým, že hovorí polovica času-prítomnosti namiesto celku času-prítomnosti. A samozrejme polovica času-prítomnosti alebo štvrtina času-prítomnosti, alebo osmina času-prítomnosti, alebo nič z času-prítomnosti, to všetko je v čase-prítomnosti. Dekonštruuje teda slová.


Svojou vlastnou básňou chce teda ísť za obrazy, ktoré básne vytvárajú. A hovorí, že takto by sme mali zažívať prichádzanie a odchádzanie, čím naznačuje, že svet môžeme zažívať teraz, teraz, teraz, namiesto procesového pohľadu, v ktorom sme často uväznení. Alebo by sme mohli robiť oboje. A to je koniec kapitoly.

Je tam ešte niečo? „Shobogenzo Uji. Dógen napísal túto kapitolu v chráme Kosho Horinji v prvý zimný deň roku 1240,“ takže mal 40 rokov. Kosho Horinji bol chrám, do ktorého sa presťahoval po odchode z Kyota, z nevysvetlených dôvodov, možno preto, že niekto podpálil jeho chrám, a pred založením, vybudovaním Eiheiji. Väčšina kapitol Shobogenzo teda zrejme vznikla v Kosho Horinji. Utiekol teda, odsťahoval sa z Kyota, pretože bol podľa všetkého nepopulárny. Kopa nepriateľov.

Áno, v budhistickom svete, áno, tam sú všetci nepriatelia, plno žiarlivosti, vnútorných sporov. Áno. A majster Ejo, ktorý bol nástupcom majstra Dógena, kapitolu odpísal počas letného sesshinu v roku 1243. Bol editorom majstra Dógena.


Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Ja? Nie, zostavil som ju z čítania knihy, kapitoly, ktorú máme v knihe. To je jeden zdroj. Preklad, na ktorom sme vo trojici pracovali koncom sedemdesiatych rokov, ešte pred prekladom, ktorý je v knihe, a ktorý je viac interpretačný. A moje porozumenie z toho, ako som ju prechádzal počas rokov, tieto tri zdroje. Nevrátil som sa pozrieť do japončiny. Nedokážem to, ale s veľkými ťažkosťami a s pomocou Yoko sa do japončiny pozrieť dokážem. Keď sa úplne zaseknem, musím sa vrátiť a opýtať sa Yoko. Nie, nie veľa.

Je veľmi ťažké to pochopiť, pretože to predkladá, okrem toho, že predkladá náš bežný pohľad na čas, nepopiera náš bežný pohľad na čas, ale predkladá hľadisko, ktoré je takmer neprijateľné. A to, že jednoducho žijeme v tejto chvíli. To, čo robíme v tejto chvíli, je náš život sám. Keď konáme, keď sme tu v tejto chvíli, svet je tu v tejto chvíli. Môžeme teda povedať, že svet sa vytvára v tejto chvíli.

A všetky takéto výroky znejú, ak v kresťanskej kultúre, s naším zázemím, poviete, že svet sa vytvára v tejto chvíli, privádza to do nášho podvedomia všetky tie veci o stvorení, však? Akoby sme teda museli byť Bohom, ak vytvárame svet v každej chvíli. Áno.


Účastník: Sme na intelektuálnej úrovni.

Mike: Áno.

Účastník: Takže,

Mike: Opisuje to, čo si všimneme, keď praktizujeme zazen. Odtiaľ pochádza jeho uvedomenie. A keďže praktizujeme tú istú prax, môžeme zachytiť slabú vôňu toho, o čom hovorí. Nie, nikdy to nevieme naozaj povedať, ale v bežnom živote môžeme premýšľať o tom, čo sa stalo, a povedať: no, bolo by lepšie, keby som to neurobil. Toto robíme, však? Keby som sa minulý týždeň na toho chlapa nenahneval, viete, šlo by to oveľa hladšie.

Premýšľame o, viete, ľudia stále premýšľajú o vojne v Perzskom zálive a o vojne v Iraku, a keby sme neurobili toto a keby sme neurobili... Ale v skutočnosti nemôžeme urobiť žiadne konečné rozhodnutie, a preto jediné, čo je dôležité, je to, čo robíme teraz. Pokračuj, Sylvia. Neviem. Neviem, či to pochopili, koľko ľudí to pochopilo. To posolstvo.

Ale určite, napríklad majstra Dógena, tá spoločnosť, do ktorej sa narodil, bola kráľovským dvorom, politická, o manipulácii mocou a ľuďmi, a v tej oblasti by nikdy neboli schopní prijať, čo hovorí. Ale neviem. Nie je to moja práca. Všetci mali svoje chrámy a svoje... ďaleko od mesta. Takže si myslím, že pre nás, pre tých, čo hovoria po anglicky, je možno najlepším zdrojom, ako sa dozvedieť niečo o živote majstra Dógena, najnovšia alebo jedna z najnovších kníh Stephena Heinea, ktorej anglický názov znamená Išiel Dógen do Číny? Je plná veľmi faktických informácií o majstrovi Dógenovi a ja nie... je veľmi ťažké vedieť, kde sú zdroje pre takéto informácie, a nezdá sa veľmi jasné, čo presne robil v rôznych obdobiach svojho života. Napríklad nie je jasné, kam vlastne išiel a v akom poradí navštívil rôzne miesta, keď išiel do Číny, a tak ďalej. Áno. Áno. A niektoré kapitoly sa v skutočnosti zachovali v jeho vlastnej kaligrafii. Toto tu vzadu je teda vlastné písmo majstra Dógena z Kanzazengi. To sa zachovalo.


Účastník: To som ja? Áno, madam, rozumiem. Vyzerá to ako ja. Tak to je skvelé. A je tu aj otázka, na ktorú by ste mi, prosím, odpovedali, ďakujem.

Mike: Ale Nishijimu Roshiho tam nikdy nepozvali. Takže len občas nejaký mních rozpoznal niečo prekvapivé v [nejasné, 00:42:49–00:43:01: “Shobogenzo interpretation of the Shobogenzo” / “Koshijima Roshi's interpretation of the Shodan Gendai”] a chcel počuť viac. Ale vo všeobecnosti nechcú, počuť radikálnu interpretáciu. Nedali mu príležitosť mať talk. Svoj chrám zaregistroval, áno, ale jeho chrám je na internete. Ale myslím si, že rovnaká situácia je všade.


V Bristole je ďalšia skupina veľmi úprimných praktizujúcich, skupina Chan, a vedie ich budhistický učiteľ menom John Crook, ktorý je dosť známy a je potomkom majstra Sheng Yena, taiwanského učiteľa, ktorého si veľmi ctia. Johna Crooka som nikdy nestretol, ale je už dosť starý. Každý rok má tri talky v bristolskej skupine. Chcel som teda ísť na jeho talk a minulý rok som dostal leták, pretože človek, ktorý organizuje jeho skupinu, býva vedľa Ralpha. Ralph mi teda priniesol ten leták a tie tri prednášky boli o Shobogenzo, tak som chcel ísť.

Na prvú som ísť nemohol pre nejaký iný, skorší záväzok, a chystal som sa na druhú, a vtom sa objavil Ralph a dal mi CD z prvého talku, ktoré mu daroval jeho sused. Vypočul som si teda to CD a interpretácia Shobogenzo od Johna Crooka ma tak šokovala, že som sa rozhodol nejsť, pretože keby som šiel, tak by som sa nahneval, že by som rušil talk a rušil seba, pretože jeho interpretácia kapitol Shobogenzo bola úplne a celkom odlišná od interpretácií, ktoré som sa naučil a ktoré som študoval.

Tak úplne odlišná. Bol som dosť šokovaný, pretože som si ho dosť vážil, hoci som ho nestretol, ale čítal som niektoré veci, ktoré napísal. Ale aj tak nemal ani potuchy, čo vlastne hovorí tá kapitola Shobogenzo, o ktorej hovoril. A samozrejme je to ťažké, pretože je to taká ťažká kniha, a my sme vydali tieto štyri zväzky, ale keď si niektoré z nich prečítate, sú nepreniknuteľné. Pretože sú nepreniknuteľné, snažím sa robiť moderné interpretácie, a niektoré moje moderné interpretácie sú stále nepreniknuteľné. Áno.


Áno. Každý kúsok. Áno. Áno. Áno. Jasné. Naozaj? Tu to je. Áno.

Účastník: (číta)


Ľudia nevidia, že samotná skutočnosť je týmto časom-prítomnosťou – tým, čo existuje v tomto okamihu – a preto majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť.



Účastník: [nejasné, 00:48:49–00:49:09: “It is normally something you realize, whatever, and the gap between. It is not something you know, but it is more to be in Time-Present than you can, but you can't actually know.” / “What does that mean, that we can realise who we are, but that will also be coming and going with illusions? Then it's going to be real, but maybe when we know who we are, this knowledge will be in place that we can't, that we actually know it.”]

Mike: Viete, kto ste? Nie. Viete, kto ste?

Účastník: Ak budete pokračovať a...

Mike: Takže ľudia si myslia, ľudia v čase majstra Dógena aj ľudia dnes, ktorí sa rôznymi spôsobmi venujú štúdiu budhizmu, si myslia, že stav Buddhu je niečo, čo treba dosiahnuť. Musia získať nejaký zvláštny stav a neuvedomujú si, že stav buddhu je stav niekoho, kto je prirodzený, prirodzene v tejto chvíli. Áno. Takže... hej. Áno. „Prejav stretne prejav.“ Áno. Áno. Nevieme, kto sme, áno. Prosím? Je len jedna vec, ktorú treba urobiť.


Účastník: Neviem, čo som, ale neviem, čo mám robiť.

Mike: Hej.

Účastník: Neviem, čo som.

Mike: Nemôžeme zistiť, kto sme. Ale vedieť, že nemôžeme zistiť, kto sme, je zistenie. Takže keď majster Dógen hovorí, že oni nie, tvrdí, že nemôžu vidieť človeka, ktorý si neuvedomil, kto je, nemyslí tým doslova, že my všetci presne vieme, kto sme, ale tamtí ľudia nevedia, kto sú. To je príliš mechanický výklad. Vedieť, kto si, znamená zabudnúť, kto si, píše v Bendowa. Byť tým, kto si, áno. Takže je to otázka, možno sú tie slová zavádzajúce.

Vedieť, kto si, aké vedenie? Uvedomiť si (realize), kto si, čo znamená uvedomiť si, kto si? Nuž, mohli by sme to preložiť ako urobiť skutočným to, kto si. Uvedomiť si (realize) znamená urobiť skutočným. Ale uvedomiť si (realize) chápeme ako nejaký intelektuálny proces a vedieť ako nejaký intelektuálny proces, ale tak to nie je. Vedieť, kto si, znamená byť v prítomnosti spokojný. Takže tam hovorí: ľudia, ktorí si nevšímajú, že skutočnosť je iba to, čo je tu a teraz.

Takí ľudia si myslia, že Buddha nie je jednoducho niekto, kto je úplne tu a teraz, spokojný sám so sebou a so svetom tu a teraz. Myslia si, že je to niečo, čo treba dosiahnuť. Ale hoci si myslia, že je to niečo, čo treba dosiahnuť, deje sa to teraz.


Účastník: Deje sa to teraz, každý je Buddha.

Mike: Každý je Buddha, keď je Buddha, a nikto nie je Buddha, keď nie je Buddha. Áno. Áno, takže môžeme povedať, že keď konáme v prirodzenom stave, úprimne, robíme v tejto chvíli to najlepšie, môžeme povedať, že sme Buddha. Niekedy to robíme. Inokedy svoje prirodzené ja zakryjeme. Vnútime mu svoje názory a zakryjeme sa, a potom nie sme Buddha.

Účastník: Ľudia sa snažia učiť dnes v minulosti, ale sú takí a nechápu, že prečo je to tak, a neuvedomujú si to.

Mike: Neuvedomujú si to, áno. A aj keď im to povieme, neprijmú to. Čo? Buddha. Len ďalšie meno, znova. Hej. Ale stav Buddhu nie je statický. Hej. Slová teda obmedzujú to, čo môžeme povedať.

Stačí? Dvadsať po dvanástej. Takže toto je koniec talkov. Ďakujem veľmi pekne, že ste trpezlivo počúvali a prispeli takými cennými komentármi a otázkami. A ak má niekto návrhy na zmenu znenia, prosím, pošlite mi e-mail. Vždy sa hodia. A to je koniec jednej veci a začiatok inej. Odriekajme Fueko.

[recitácia, 00:56:44–00:57:31]

Ďakujem. Čo ďalej?
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Uji 5: Život okamih za okamihom

    
Výťah prednášky






  Michael Eido Luetchford
Leto 2007 — Uji, 5. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  
  Zdroj: zvukový prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Život tvorený konaním teraz


… aký bol Bodhidharmov zámer, keď prišiel z Indie do Číny? Keď majster Baso Doitsu počul túto otázku, odpovedal: … V jednom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.1



Majster Dógen uvádza tento príbeh preto, že ilustruje prirodzené správanie v čase-prítomnosti. Otázka, prečo prišiel majster Bodhidharma do Číny, je v skutočnosti otázkou, ako sa rozhodujeme o smerovaní svojho života.1 2

Odpoveď majstra Basoa ilustruje základný budhistický pohľad: namiesto toho, aby bol náš život naplánovanou trasou, po ktorej sa potom plavíme, náš život je v každej chvíli určený naším konaním v tejto chvíli. Naše konanie v tejto chvíli je náš skutočný život.2

Vo veľmi skutočnom zmysle práve to, čo robíme teraz, vytvára cestu. Lenže v prítomnom okamihu nie je žiadny smer. Naše konanie je nasmerované do tu a teraz; nevie, kam ide. Keď sa pozrieme dozadu, môžeme vidieť, že sme na nejakej ceste, a potom si môžeme dokonca naplánovať, kam asi ideme. To je jeden pohľad. Ale konečný budhistický pohľad vo veľmi skutočnom zmysle hovorí, že náš život sa v skutočnosti jednoducho vytvára v tejto chvíli.2 3

Niekedy si urobíme plán a ten ovplyvní naše konanie; niekedy nie. Tým nechcem poprieť hodnotu robenia plánov. Bez plánov by sme v spoločnosti nikdy nedokázali fungovať. Ale naše plány nie sú náš život sám. Napríklad môžete ísť študovať, ako robiť manažérske plány, a stať sa vynikajúcim teoretickým manažérom, ale v praxi byť úplne nepoužiteľný, pretože sa pozeráte, kam idete, ale nepozeráte sa, kde ste.3 4

Za hranicou správneho a nesprávneho

Takže dokonca za hranicou správneho a nesprávneho, či sa nám to páči alebo nie, sa náš život v skutočnosti vytvára okamih za okamihom.4

Ale to neznamená, že by sme sa mali snažiť žiť život, ktorému nezáleží na dobrom či zlom, správnom či nesprávnom a ktorému nezáleží na ničom v budúcnosti. Jednoducho poukazuje na veľmi, veľmi jednoduchý fakt. Bodhidharma konal v každej chvíli prirodzene, podľa okolností svojho života.5

Ale otázka neznie, či sa svojho majstra pýtal, či môže ísť alebo nie, alebo či plánoval po príchode do Číny založiť chrám. Otázka je oveľa zásadnejšia: ako žijeme svoj budhistický život? Kam ideme? A odpoveď majstra Basoa na to, kam ideme, znie: tu, tu, tu.5 6

Rovnováha a správne konanie


… Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho dnu.6



To naznačuje, že ak praktizujeme zazen, privedieme telo a myseľ do rovnováhy, vyvážený stav nás potom vťahuje do správneho konania. „Nesprávne sa nie vždy robí a nerobenie nie je vždy nesprávne.“ Robili sme kapitolu Shoaku Makusa a on tu komentuje pomocou tých slov, aby ukázal, že pri konaní nevidíme správne ani nesprávne. Potom to, samozrejme, vidieť môžeme. Ale hoci správne či nesprávne nevidíme, môžeme správne či nesprávne robiť. Ale robiť správne či nesprávne nie je len funkciou nášho úmyslu alebo nášho morálneho hľadiska, ale celého nášho stavu tela a mysle.6 7

Čas-prítomnosť a reč


… Hory sú časom-prítomnosťou, oceány sú časom-prítomnosťou. Bez času-prítomnosti by hory a oceány neexistovali.7



Zvára tu dohromady okolnosti a časopriestor, čiže tu a teraz. Okolnosti, v ktorých sme v tejto chvíli, sa oddeliť nedajú. Zdôrazňuje fakt, že čas-prítomnosť, tu a teraz, je to jediné, čo je skutočné.7

Prechádza k básni majstra Kishoa, čínskeho zenového majstra, ktorý opisuje svoju skúsenosť s kázaním. Niekedy chce niečo povedať, ale nemôže nájsť slová; inokedy má nejaké slová, ale nemá vôľu to povedať. Je to veľmi jednoduchý, realistický opis toho, keď človek má talk.7 8


Majster Dógen komentuje: Vôľa aj slová sú časom-prítomnosťou. … Skôr než vôľa odišla, prichádzajú slová.9



Všetky tieto krátke vety vytvárajú obraz práve teraz, nesúvisiaci s predtým ani potom. Práve v tejto chvíli vytváram slová: okamžitý, úplne nezávislý čin v prítomnosti. Milisekundu predtým, než prehovoríme, vedome nevieme, čo povieme. Niekedy si možno premyslíme, čo chceme povedať, a potom to povieme, ale veľmi, veľmi často jednoducho hovoríme.9

Budhistický pohľad na čas-prítomnosť je okamžité bytie, nie okamžitá udalosť, ale okamžitá existencia. Všetko sa deje teraz, nezávisle od všetkého, čo sa stalo v iných časoch. To však neznamená, že budhizmus popiera príčinu a následok.9

Slová ako nálepky


Slovo vôľa opisuje samotnú vôľu a zobrazuje vôľu ako predmet.10



Pretože niečomu pripojíme nálepku, urobíme z toho predmet. Slovo vôľa používame na to, aby sme hovorili o niečom, čo je nevysloviteľné, čo v nás prichádza a odchádza. Len čo to označíme, stane sa to predmetom. Hnev je napríklad nálepka pre kolísavý tok niečoho v našom krvnom obehu; len čo hnev označíme, môžeme z neho urobiť predmet a povedať: musím svoj hnev vypustiť. Slová teda robia zo skutočnosti predmety. V origináli majster Dógen používa slovo, ktoré sa v skutočnosti prekladá ako obmedzovať.10

A dlho som o tom premýšľal a uvedomil som si, že opísať niečo znamená obmedziť to. Opísať niečo znamená ohraničiť to, definovať jeho hranicu. Takže jazykom, svojimi menami vytvárame predmety.11

Dógenova vlastná báseň

A potom dokončí kapitolu a vytvorí si vlastnú verziu básne.12


Vôľa a slová, ktoré sú napoly prítomné, sú tiež časom-prítomnosťou. … Zažívať takto prichádzanie a odchádzanie znamená zažívať čas-prítomnosť.12



Dekonštruuje predmety, ktoré báseň vytvára v našej mysli, tým, že hovorí polovica času-prítomnosti namiesto celku času-prítomnosti. Svojou vlastnou básňou chce teda ísť za obrazy, ktoré básne vytvárajú. A hovorí, že takto by sme mali zažívať prichádzanie a odchádzanie, čím naznačuje, že svet môžeme zažívať teraz, teraz, teraz, namiesto procesového pohľadu, v ktorom sme často uväznení. Alebo by sme mohli robiť oboje. A to je koniec kapitoly.12 13

Takmer neprijateľné hľadisko

Je veľmi ťažké to pochopiť, pretože to nepopiera náš bežný pohľad na čas, ale predkladá hľadisko, ktoré je takmer neprijateľné: že jednoducho žijeme v tejto chvíli. Keď sme tu v tejto chvíli, svet je tu v tejto chvíli. Môžeme teda povedať, že svet sa vytvára v tejto chvíli. V kresťanskej kultúre, s naším zázemím, to privádza do nášho podvedomia všetky tie veci o stvorení, však? Akoby sme teda museli byť Bohom, ak vytvárame svet v každej chvíli.14

Opisuje to, čo si všimneme, keď praktizujeme zazen. Odtiaľ pochádza jeho uvedomenie. Keďže praktizujeme tú istú prax, môžeme zachytiť slabú vôňu toho, o čom hovorí.15

Stav Buddhu

Ľudia v čase majstra Dógena aj ľudia dnes, ktorí sa venujú štúdiu budhizmu, si myslia, že stav Buddhu je niečo, čo treba dosiahnuť. Neuvedomujú si, že stav buddhu je stav niekoho, kto je prirodzený, prirodzene v tejto chvíli.18

Nemôžeme zistiť, kto sme. Ale vedieť, že nemôžeme zistiť, kto sme, je zistenie. Keď majster Dógen hovorí, že nemôžu vidieť človeka, ktorý si neuvedomil, kto je, nemyslí tým doslova, že my všetci presne vieme, kto sme, ale tamtí ľudia nie. Vedieť, kto si, znamená zabudnúť, kto si, píše v Bendowa.19

Uvedomiť si (realize) znamená urobiť skutočným. Ale uvedomiť si (realize) a vedieť chápeme ako nejaký intelektuálny proces, ale tak to nie je. Vedieť, kto si, znamená byť v prítomnosti spokojný. Ale hoci si myslia, že Buddha je niečo, čo treba dosiahnuť, deje sa to teraz.19

Otázka: Takže sa to deje teraz: každý je Buddha?

Každý je Buddha, keď je Buddha, a nikto nie je Buddha, keď nie je Buddha. Keď konáme v prirodzenom stave, úprimne, robíme v tejto chvíli to najlepšie, môžeme povedať, že sme Buddha. Niekedy to robíme. Inokedy svoje prirodzené ja zakryjeme. Vnútime mu svoje názory a potom nie sme Buddha.20

Stav Buddhu nie je statický. Slová teda obmedzujú to, čo môžeme povedať.20
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Miesto konania: Earth Spirit





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch z letného sesshinu v Earth Spirit v roku 2008 podáva Mike vlastnými slovami približný prehľad väčšiny z dvadsiatich siedmich kapitol Nagardžunovej Mulamadhyamakakariky (MMK), diela, ktorému je, zdá sa, veľmi ťažké porozumieť a ktoré preložil nie ako učenec, ale jednoducho preto, aby zistil, či Nagardžuna hovoril to isté, čo hovoril Dógen, a priznáva, že preto mal akúsi zaujatosť. Podľa Mikeovho výkladu sa Nagardžuna snaží preťať analýzu skutočnosti, ktorú Abhidharma stavia na kategóriách, a mnohé kapitoly sa vracajú k téme „nie oddelené“, napríklad pri subjekte a objekte alebo pri konateľovi a konaní: náš jazyk delí svet na kúsky, čo je podľa Nagardžunu jediný spôsob, ako o ňom môžeme hovoriť, ale v skutočnosti to tak nie je vždy. Už v druhom talku Mike pomenúva dve témy, ktoré podľa neho Nagardžuna sústavne rozvíja v celej knihe: hľadisko prítomného okamihu a hľadisko jednoty skúsenosti. Mike zdôrazňuje, že Nagardžuna nie je nihilista, hoci ho pre neustále popieranie označili za nihilistu: hovorí „nie, nie toto“ a ukazuje na niečo, čo je tu a je skutočné. Podľa Mikea Nagardžuna neodmieta ani príčinu a následok a podobne ako Dógen nepopiera hodnotu kategorizácie.

V prvej kapitole, ako to Mike vysvetľuje, Nagardžuna odmieta teóriu Abhidharmy o podmienkach, za ktorých veci vznikajú a zanikajú, a štyri z jej kategórií si ponecháva ako základné charakteristiky samotnej skutočnosti: abstraktnú a fyzickú stránku, ktoré sú iba dvoma stránkami jednej veci, bezprostrednosť, teda to, že sme vždy tu v prítomnosti, a „univerzálne“, vesmír ako celok, nerozdelený. Kapitoly o zmysloch, o emócii a o konaní a konateľovi hovoria, ako ich Mike podáva, to isté o neoddelenosti: ochutnávač, čokoláda a „dobré“ tvoria jednu nedeliteľnú skúsenosť, emócia, ktorú cítime, a „my“, ktorí ju cítime, sú neoddeliteľní a v skutočnom akte zdvihnutia knihy sú ten, kto ju dvíha, ruka a kniha nedeliteľní. Abhidharmu Mike nazýva neuveriteľne analytickým dielom, ktoré je ako pokus opísať celý svet v kategóriách; jej autori nemali nástroje a namiesto nich založili svoje kategórie na meditačnom vhľade, ktorý podľa neho znamenal predstavivosť, a tak skonštruovali akúsi pseudovedu, na svoju dobu veľmi prepracovanú, a práve tú chce Nagardžuna preťať. Dôvod, prečo ju Nagardžuna pretína, nachádza Mike v zazene: jedným zo základných princípov budhistického učenia je, že skutočnosť je jedna, a keď sa v zazene trochu usadíme, všimneme si, že sedíme v niečom, čo nie je oddelené, pretože to neoddeľujeme. Stredom budhizmu podľa Nagardžunu a Dógena, hovorí Mike, nie je deliť svet do kategórií, ako to robí veľmi mocná a prospešná činnosť, ktorú voláme veda, ale prestať deliť svet do kategórií. Keď prestaneme, je to, akoby kategórie vytiahnuté na kúskoch gumy švihli späť do stredu a zostalo niečo nerozdelené, a v zazene podľa neho nerobíme niečo, aby sme sa stali celistvými, ale prestávame robiť všetko; ak sa usilujeme byť celiství, nikdy celiství byť nemôžeme, dodáva Mike, ale celistvými sa stávame, keď konáme naplno, pretože vtedy nie je priestor ani čas premýšľať o tom, čo robíme. Myslenie a plánovanie patria podľa neho na úroveň každodenného života, ktorú Nagardžuna nazýva samsára, a bez nich nedokážeme fungovať, ale na základnej úrovni je medzi myslením a konaním medzera, ktorú si nevšímame.

V kapitole o formovaní Nagardžuna hovorí, že svet, ktorý formujeme vo svojom vedomí, je zložený zo skreslených obrazov, ale ako to Mike vysvetľuje, nemyslí tým, že žijeme v ilúzii; myslí tým, že ľudské bytosti konštruujú svet a zdieľajú ho, svet vecí ako banka, manželstvo alebo retreat, ktorý podľa Mikea nie je skutočný v tom zmysle, ako to myslí Nagardžuna, no keďže žijeme v spoločnosti, potrebujeme ho prijať. Keď Nagardžuna popiera proces, robí to podľa Mikea preto, aby predložil existenciálne hľadisko, podľa ktorého je skutočnosť bezprostredná, tu a teraz, a Nagardžuna naznačuje, že proces je ľudské vysvetlenie skutočnosti; rovnako čas je podľa Mikea pre Nagardžunu i Dógena konštrukt, pretože „teraz“ je vždy tu. Na otázku, čo sa zmení, keď to vieme, Mike odpovedá, že otázka je abstraktná, zatiaľ čo ich učenie je konkrétne: tento okamih, tu a teraz, je všetko, čo je, a ak to niečo mení, nevie povedať, v čom je ten rozdiel. To, čo získame, keď si uvedomíme, že skutočnosť je tu a teraz, je podľa neho veľmi jednoduché, ale je veľmi ťažké udržať sa v prítomnosti, a aby sme v nej zostali a príliš neodbiehali, praktizujeme zazen, v ktorom stále odbiehame do myšlienok a privádzame sa späť. V poslednom talku Mike zbežne prechádza kapitolami 22 až 27 a číta dva verše: posledný verš knihy, pocta Buddhovi, ktorý učil pravú dharmu ako zrieknutie sa všetkých názorov, mu naznačuje, že všetky názory sú konštrukty a že skutočnosť je to, čo zostane, keď všetky naše názory ustanú, a venovací verš na jej začiatku podľa neho tvrdí, že skutočnosť je iba tu, iba v tomto okamihu. Bez názorov v spoločnosti žiť nemôžeme, hovorí, ale musíme byť schopní sa ich zriecť, a to v zazene robíme, alebo sa o to snažíme; hoci Nagardžuna v MMK zazen vôbec nespomína, posledný verš Mikeovi naznačuje, že ho Nagardžuna musel praktizovať.






  Prednášky v sérii



  MMK 1: Štyri podmienky

  Mike predstavuje Nagardžunove verše a prvú kapitolu vykladá ako štyri charakteristiky samotnej skutočnosti

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  MMK 2: Neoddelenosť

  Mike prechádza kapitolami 2 až 11 a ich opakujúcou sa témou: čo jazyk rozdeľuje, v skutočnosti oddelené nie je

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  MMK 3: Pretínanie kategórií

  Mike vysvetľuje, že skutočnosť je nerozdelená a celistvými sa stávame, keď ju prestaneme deliť a keď konáme

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  MMK 4: Konštrukty a prítomný okamih

  Mike prechádza kapitolami 13 až 21: náš zdieľaný svet, proces a čas sú konštrukty; skutočnosť je tu a teraz

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  MMK 5: Zrieknutie sa všetkých názorov

  Mike prejde kapitoly 22 až 27; posledný verš mu naznačuje, že skutočnosť je to, čo zostane, keď ustanú názory

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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MMK 1: Štyri podmienky

    
Mike predstavuje Nagardžunove verše a prvú kapitolu vykladá ako štyri charakteristiky samotnej skutočnosti







  Michael Eido Luetchford
Leto 2008 — Nagardžunova Mulamadhyamakakarika, 1. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V prvom z piatich talkov o Nagardžunovej Mulamadhyamakakarike (MMK) Mike predstavuje toto dielo a vykladá jeho prvú kapitolu, ktorá je o podmienkach. Podľa jeho výkladu Nagardžuna odmieta teóriu Abhidharmy o podmienkach, za ktorých veci vznikajú a zanikajú, a štyri z jej kategórií si ponecháva ako základné charakteristiky samotnej skutočnosti: abstraktnú stránku, materiálnu stránku, bezprostrednosť a „univerzálne“.

Mike hovorí, že o Nagardžunovi sa historicky vie málo, ale takmer všetci sa zhodujú, že MMK, dvadsaťsedem krátkych kapitol so štvorriadkovými veršami, je jeho dielom. Názov vysvetľuje ako „Základné verše strednej cesty“; dielo je krátke, ale veľmi ťažko zrozumiteľné a najmenej šesť anglických prekladov sa od seba výrazne líši. Jeho vlastný preklad, vydaný v roku 2002, nie je vedecký: urobil ho, aby zistil, či Nagardžuna hovorí to isté čo Dógen, a túto zaujatosť priznáva. Časti MMK kritizujú budhistické myšlienky Nagardžunovej doby bez toho, aby povedali, čie sú, a veľká časť vtedajšieho učenia sa zakladala na Abhidharme, analytickom diele, ktoré sa pokúša opísať celý svet v kategóriách. Podľa Mikea to niektorí budhisti cítili ako väzenie, a tak došlo k rozkolu medzi budhizmom hínajána a mahájána.

Prvé dve charakteristiky zodpovedajú budhistickému presvedčeniu, že telo a myseľ, alebo duch a hmota, sú jedno: všetko má abstraktnú aj fyzickú stránku a sú to dve stránky jednej veci. Tretia, bezprostrednosť, znamená, že všetko, čo zažívame, sa deje v prítomnosti, a štvrtá, že skutočnosťou je vesmír ako celok, nerozdelený. Keďže Nagardžuna nehovorí, čoho sú to charakteristiky, Mike ich chápe ako charakteristiky nie entít, ale samotnej skutočnosti, „tejto veci, ktorú nepoznáme a v ktorej žijeme“. Na otázku, či toto všetko potrebujeme vedieť, odpovedá, že je to individuálne rozhodnutie, pretože každý život je výberom spôsobu, ako žiť, a pokračovaním v ňom. Jemu samému toto štúdium pomohlo lepšie porozumieť Dógenovi, hoci nevie povedať, či mu pomohlo lepšie žiť. Vysvetľuje aj, že sanskrtské hetus znamená „dôvod“ aj „príčina“ a že takým starovekým slovám je ťažké porozumieť v moderných pojmoch, pretože v druhom storočí sa fyzická hmota takmer neskúmala. Nakoniec poznamenáva, že Dógen čítal MMK v Kumáradžívovom čínskom preklade, v ktorom sú rozdiely a vynechávky, a že Nagardžunu cituje v kapitolách Shobogenzo, napríklad v Bussho.






Úplný slovenský preklad


Skôr než začnem s talkmi, pár vecí:

Prvá vec je: Ako mnohí z vás vedia, moja manželka a budhistická spoločníčka už tridsať rokov, Yoko, tu tento rok nemôže byť, ale posiela pozdrav všetkým. Práve som s ňou strávil mesiac v Japonsku. Bohužiaľ nemôže cestovať; má problém s chrbtom, takže uviazla v Japonsku. Ale nahrali sme krátke video s malým odkazom od nej. Keďže ho mám v notebooku, navrhujem, že ho vo voľnom čase pripravím a pustím ho každému z vás, kto si chce jej odkaz vypočuť. Pozdravuje vás; chýbate jej všetci.

Druhá vec: Máte nejaké otázky o zazene? Keďže zazen je akoby stredobodom toho, čo robíme, ak chceme o zazene niečo prebrať, je dôležité, aby sme to urobili.


Otázka: Môžeme počuť vašu verziu Sútry srdca?

Mike: Nikto celkom nevie, či Sútra srdca, ktorú sme práve recitovali, vznikla v sanskrte, alebo či bola napísaná po čínsky. Niektorí naznačujú, že ju napísal Nagardžuna, ale ja si nemyslím, že to obstojí. Je to sútra, recitácia. Ak vznikla v sanskrte, je o niečo dlhšia než to, čo recitujeme my. Ak sa pozriete na sanskrtský originál, má začiatok aj koniec.

Veľmi, veľmi, veľmi zhruba je o tomto: Gautama Buddha má víkendový retreat, všetci sú zhromaždení a jeden zo starších učeníkov sa ho spýta: „Ak k nám prídu mladí ľudia praktizovať zazen, čo im máme povedať?“ A jeden z ďalších starších učeníkov odpovie a povie: „Máme im povedať, že keď sedíte v zazene, odpadnú všetky konceptualizácie. Nemyslíte na svet, nepredstavujete si svet v pojmoch slov, konceptov, vecí. Nie sú žiadne uši, žiadne oči, žiadne nosy, žiadne hlavy, žiadne prsty, žiadne diktafóny. Keď sedíme v zazene, svet je celý, nerozlíšený. A v tom nerozlíšenom stave môžeme zbadať povahu skutočnosti.“ Keď toto zaznelo, Gautama Buddha povie: „Presne tak; to je ono. Výborne, všetci bohovia v nebi budú mať radosť.“

Na našej webovej stránke Dogen Sanghy je sanskrtská verzia, môj preklad a aj interpretácia, ktorú som napísal. Ak ju preložíte doslovne, frázy sú dosť archaické. A ak si neprečítate začiatok a koniec, ktoré vo verzii, ktorú recitujete, nie sú, potom nevidíte, že hovorí o zazene. Je to teda opis stavu v zazene, toho jednoduchého stavu, v ktorom, Dógenovými slovami, odkladáme obrazy v mysli a myšlienky a jednoducho sedíme – čo je pre nás ťažké.

Ešte niečo o zazene?


Dobre; tak prejdem k Nagardžunovi: Nevedel som o Nagardžunovi nič až zhruba do roku 1990, keď o jednom z jeho diel začal čítať Nishijima Roshi, môj učiteľ v Japonsku. Ukazuje sa, že ani nikto iný o Nagardžunovi veľa nevie. Ak si Nagardžunu vygooglite, dostanete toľko stránok, že vám vystačia na pár mesiacov, ale ak si prečítate, kto to bol, zdá sa, že historicky, z vedeckého hľadiska, nikto naozaj veľa nevie. Nie je celkom jasné, kedy presne žil, kde presne žil ani čo presne napísal, ale v budhizme je uctievaný.

Na internete je veľa článkov, ale tento som si vytlačil a prečítam vám prvý odsek:


„Hovorí sa, že po Buddhovi bol najdôležitejšou postavou celej budhistickej tradície mních menom Áčárja Nagardžuna, niekedy nazývaný druhý Buddha. Ako je to pri mnohých náboženských velikánoch, o historickom Nagardžunovi vieme málo. Učenci ho zvyčajne kládli niekam do konca druhého storočia pred n. l., ale mohol žiť aj sto rokov pred týmto obdobím alebo po ňom. Podľa tradície bol Nagardžuna mníchom a učencom na univerzite Nálanda, veľkom budhistickom stredisku vzdelanosti v severovýchodnej Indii. Hoci ho poznáme z jeho spisov, v skutočnosti nevieme, koľko Nagardžunov naozaj bolo, lebo je nepravdepodobné, že by všetky diela, ktoré sa mu pripisujú, napísal ten istý človek. Mohli to celkom dobre byť traja alebo štyria mnísi, ktorí všetci písali pod tým istým menom. Vieme však, že Nagardžunove spisy sú základom školy budhizmu Madhyamaka čiže ‚strednej cesty‘ a že sám Nagardžuna sa stal najvplyvnejšou postavou vo vývoji budhizmu mahájána, ktorý sa začal formovať v prvom storočí pred n. l. zo sporov v indickej sanghe o ceste k osvieteniu. A to napriek tomu, že jeho spisy nikdy nespomínajú mnohé z hlavných myšlienok mahájány, ako je ideál bódhisattvu alebo ‚totožnosť formy a prázdnoty‘, a tak ďalej…“



Je tu niekoľko článkov – je tu dlhé heslo vo Wikipédii a tak ďalej – všetky som si ich vytlačil a nechám ich ležať tu na tomto stole. Takže ak niekto rád číta, môže si tieto články o historických faktoch prečítať.


O Nagardžunovi som sa dozvedel prostredníctvom svojho učiteľa a s mojím učiteľom sme začali študovať sanskrtský originál jedného z jeho hlavných diel, o ktorom väčšina učencov súhlasí, že je určite jeho. Okolo mnohých diel, ktoré mal údajne napísať, je veľa sporov, ale o tomto jednom ústrednom diele sa zhodnú takmer všetci. V sanskrte sa volá „Mulamadhyamakakarika“.

Pôvodné spisy budhizmu, ktoré sa zachovali, Tripitaka, boli všetky napísané v pálijčine. Pálijčina je akýsi dialekt sanskrtu. Gramatika je o niečo jednoduchšia, ale je veľmi, veľmi podobná. Ak viete sanskrt, viac-menej rozumiete pálijčine a naopak. Nagardžuna písal v sanskrte, ale písal o myšlienkach, ktoré boli z veľkej časti zaznamenané v pálijčine. Takže do toho vstupujú oba jazyky.


„Mula“ – (dĺžne nebudem písať; dĺžne v sanskrte vám iba hovoria, či má byť výslovnosť dlhá alebo krátka) – „madhyamaka“ – „karika“: Mulamadhyamakakarika, ktorú niektorí ľudia skrátene volajú MMK.

„Mula“ znamená „základný“ alebo „zásadný“ alebo „koreň“ alebo akékoľvek iné slová, ktoré nájdete a ktoré majú takýto význam „najhlbší, najzákladnejší, koreň“. „Madhyamaka“ znamená „stred“ ako abstraktné podstatné meno, v zmysle „strednej cesty“, čo je bežný budhistický pojem, ale v skutočnosti znamená iba „stred“. „Karika“ znamená verš alebo básnické dielo alebo dielo vo verši či vo veršoch. Takže „Mulamadhyamakakarika“ znamená „základné stredné verše“ alebo „základné verše stredu“, pretože „stred“ je podstatné meno. Dobrý preklad by teda bol: „Základné verše strednej cesty“ alebo niečo podobné.

Do angličtiny vzniklo najmenej šesť prekladov; prvý ešte v šesťdesiatych rokoch, posledný pred mojím je od Stephena Batchelora – určite ste o ňom mnohí počuli. Svoj preklad nazýva „Verses from the Centre“ a jeho dielo vychádza z Nagardžunovho diela, je veľmi krásne napísané a dosť poetické. Stephen Batchelor je vynikajúci spisovateľ, ale jeho verzia v skutočnosti nie je prekladom Nagardžunovho diela; vychádza z Nagardžunovho diela a odovzdáva význam časti Nagardžunovho diela, ale niektoré časti chýbajú. Vynechal kapitoly, ktoré sú veľmi ťažké. Takže to nazýva „Verses from the Centre“; každý si pod tým môže predstaviť vlastný význam, ale znamená to niečo o vysvetľovaní strednej cesty v budhizme.


Nagardžunova MMK nie je veľmi dlhá: Má 27 kapitol, každá kapitola má 10 až 30 veršov a každý verš má štyri riadky. Riadky sa nerýmujú, ale v spôsobe, akým je napísaná, je istý rytmus. Hoci to nie je veľké dielo, zdá sa, že je veľmi, veľmi ťažké mu porozumieť. Ako som povedal, do angličtiny existuje najmenej šesť rôznych prekladov. Ak si ich prečítate, nájdete medzi nimi veľa rozdielov. Niektoré z prekladov mi nedávajú vôbec žiadny zmysel a iné, napríklad Stephena Batchelora, sú jednoducho veľmi krásne, ale nie nevyhnutne veľmi presné.

Pôvodne som vlastne vôbec nemal v úmysle ju prekladať ani vydať knihu, ale keď som raz začal, neprestal som a niektorí ľudia ma povzbudzovali, aby som z toho urobil knihu a vydal ju. Nie som učenec; niektorí z ľudí, ktorí ju preložili, sú budhistickí učenci. To znamená, že veľmi podrobne študovali veľkú časť raného budhizmu a raných diel, ľudí, mená, pojmy a tak ďalej. Nemôžem tvrdiť, že som to urobil, ale keď som prekladal Nagardžunovo dielo, musel som začať skúmať niektoré z tých raných diel, aby som videl, o čom hovoria. Nie je to vedecký preklad – mojím cieľom bolo jednoducho zistiť, či Nagardžuna hovoril to isté, čo hovoril Dógen. Takže som mal od začiatku akúsi zaujatosť. V tom, čo hovoril Nagardžuna, som hľadal tie isté veci, ktoré hovoril Dógen. Aký vplyv to malo na preklad, nedokážem posúdiť, som mu príliš blízko.


Bolo to pre mňa veľmi, veľmi ťažké a bol som veľmi neistý, či by som z toho mal urobiť knihu, alebo nie. Stála by vedľa učencov, ako je Stephen Batchelor, ľudí, ktorí sú známi, dokonca veľké mená v budhistickom svete. Ale niečo vo mne si pomyslelo: „No, prečo nie? Vydám, čo som urobil, a ostatní ľudia to môžu posúdiť.“ A keď som to robil, pomyslel som si: „Ak vydám aj všetky preklady zo sanskrtu, ľudia, ktorí sú znalci sanskrtu, alebo iní ľudia, ktorých zaujíma samotný proces prekladu, sa na to môžu pozrieť, rozobrať to na kúsky, rozhodnúť, kde som urobil chyby, a odtiaľ pokračovať.“ Kniha je teda akousi súčasťou procesu; v žiadnom prípade nie je úplná. Neobsahuje úplné vysvetlenie, dokonca ani toho, čo som chcel urobiť. Ale obsahuje akýsi záznam práce, ktorú som robil deväť rokov.

Keď som knihu dokončil, uľavilo sa mi, ale odkedy som ju v roku 2002 vydal, nehovoril som o nej. Jedným z dôvodov je, že som sa jej cítil takmer príliš blízko a chcel som ju nejako nechať odplávať odo mňa; potom by som sa na ňu mohol pozrieť znova. Až tento rok, keď Sylvia navrhla, aby som o nej hovoril, som si pomyslel: „Dobre, začnem.“

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Vo svojich talkoch som už predtým vyberal kúsky z Nagardžunu, ale nikdy som sa do neho nepustil priamo. Ale keďže mnohé z vecí, ktoré hovorí, sú také silné a tak presne zodpovedajú tomu, čo hovorí Dógen, bolo pekné citovať niektoré z jeho učení.


Je to akýsi experiment, keďže som o ňom ani o knihe predtým nehovoril. Dielo bolo napísané v druhom storočí alebo okolo toho, čo je veľmi dávno. Tí z vás, ktorí so mnou študovali Dógena, vedia, aké ťažké je porozumieť niečomu, čo pred osemsto rokmi napísal Dógen v inom jazyku a v inej kultúre. A Nagardžuna je pred Dógenom ešte ďalej, než je Dógen pred nami. Svet bol teda vtedy veľmi odlišný a spôsob, akým ľudia hovorili o myšlienkach, bol veľmi odlišný. Dielo je aj veľmi zložité. Pre to všetko je veľmi ťažké pokúsiť sa vyložiť, čo sa tento človek asi snažil povedať. Navyše samotný sanskrt často nie je jasný. Prečítal som všetky preklady, ktoré doteraz vznikli, a je zrejmé, že pri niektorých veršoch nie je jasné, čo sa snaží povedať. Jemu to muselo byť jasné, ale nám to jasné nie je. To sa odráža aj v mojej knihe; keď si niektoré verše prečítate, možno si pomyslíte: „Čože???“ – No, to je pravdepodobne preto, že to nie je jasné. Iné verše sú veľmi jasné.

Myslím, že najlepšie bude začať zo všeobecného hľadiska a potom sa možno počas piatich talkov postupne prepracovať ku konkrétnejšiemu. Takže by som vám rád dal akýsi prehľad, najprv toho, čo je v „Mulamadhyamakakarike“, ak chcete, tém dvadsiatich siedmich kapitol, a potom od toho vo všeobecnosti postupovať dovnútra.


Jednou ťažkosťou s MMK je, že jej časti sa zdajú byť kritikou existujúcich budhistických myšlienok, teda myšlienok o budhizme, ktoré existovali v Nagardžunovej dobe. Tieto myšlienky často konkrétne necituje, ale kritizuje ich. Takže kritizuje niekoho bez toho, aby jasne povedal, kto ten niekto je alebo čomu ten niekto verí. V niektorých kapitolách to preto býva nejako trochu ťažké: „Hovorí niečo, alebo niečo vyvracia?“ „Je to jeho vlastný názor, alebo názor niekoho iného, ktorý uvádza?“ Niekedy je to jasné a niekedy nie.

V Nagardžunovej dobe sa veľa budhistických učení zakladalo na „Abhidharme“. Vie niekto niečo o Abhidharme? No, Pali Text Society pomaly prekladá všetky tieto budhistické diela, ktoré boli napísané v pálijčine, a ja tu mám knihu, ktorá je anglickým prekladom zhrnutia tém Abhidharmy. Abhidharma je jedným z troch diel učenia budhizmu a spájala sa s tým, čo niektorí ľudia volajú budhizmus hínajána alebo budhizmus „Malého vozidla“. Je to neuveriteľne analytické dielo; je plné kategórií. Pre mňa je vlastne takmer nepreniknuteľné, pretože všetko sa uvádza v pojmoch dvadsiatich siedmich tých a tých, trinástich tých a tých, štyroch tých a tých. Niektoré z nich prešli aj do iných foriem budhizmu. Dógen často spomína „tri jedy“, „štyri svety“ a podobne. V Abhidharme sú stovky takých kategórií a každá kategória je vysvetlená: „sedmorakí ľudia“, „štyria králi bohov“, „tridsaťtri bohov“, „štyri druhy karmy“ – len obraciate stránky a sú všade. Je to veľmi, veľmi analytické. Všetko je predpísané. Je to ako pokus opísať celý svet v pojmoch kategórií. Napríklad si môžete pomyslieť na „vedomie“: „Koľko rôznych druhov vedomia existuje?“ „Á, je ich sedemdesiattri“… a každý je opísaný. Koľko rôznych druhov „nenávisti“ existuje? Dvadsaťjeden a sú opísané. Je to všetko tu.


Veľa raných učení budhizmu sa na tom zakladalo. Ale keďže niektorí ľudia cítili, že je to ako väzenie, že niečo, čo chceli mať slobodné a pružné, sa stalo strnulým a uväzňujúcim, nastal v budhistickej Sanghe rozkol, myslím, že asi dvesto rokov po Buddhovej smrti. Stalo sa to, keď sa rozdelili budhizmus hínajána a budhizmus mahájána. Budhisti mahájány – sami sa tak nenazývali, hoci my áno – povedali: „Všetky tieto kategórie sú priveľa. Nemôžeme žiť podľa kategórií.“ Chceli niečo zásadnejšie, učenia slobodnejšie a bez kategórií. Druhá skupina, skupina hínajány („hínajána“ znamená „malé vozidlo“ a „mahájána“ znamená „veľké vozidlo“ – takže si myslím, že tie pojmy museli vymyslieť budhisti mahájány), zrejme chcela pravidlá, podľa ktorých by mohla žiť.

Aby som sa vrátil k Nagardžunovi, každá kapitola má názov „Skúmanie …“ alebo „Štúdia…“; takže všetky kapitoly sú skúmaním toho alebo skúmaním tamtoho. Sanskrtské slovo je „pariksa“ a znamená „štúdia“ alebo „skúmanie“ alebo „preskúmanie“ a samozrejme, môžete ho preložiť, ako chcete.


Prvá kapitola je „Skúmanie alebo preskúmanie podmienok“, „Pratyaya“. Nagardžuna tu hovorí o „podmienkach“. Čo myslí „podmienkami“? Podmienky, o ktorých hovorí, sú podmienky, ktoré Abhidharma stanovila na to, aby sa veci vo svete objavili. V analýze skutočnosti podľa Abhidharmy sa hovorí, že každá entita vzniká, zotrváva v existencii a potom zaniká. „Entita“ neznamená iba veci, objekty, ale aj pocity a myšlienky, všetko; takže všetko vzniká, existuje a potom vypadáva z existencie. Mali túto veľmi zložitú teóriu, dokonca aj o prednostiach. Takže ak niečo vznikne, zatiaľ čo vznikne aj niečo iné, toto má prednosť pred tamtým a potom tamto zanikne skôr než toto. Svojím spôsobom mi to pripomína atómovú fyziku, pretože atómová fyzika sa pozerá na malé častice, ktoré sa objavujú, prelietajú vodíkovými komorami a potom znova miznú. Je to teda akási základná teória hmoty, veci, ktoré vznikajú alebo sa objavujú, pokračujú v existencii, predpokladám, keď ich vidíme, ako táto tu, a potom miznú. Oveľa ťažšie je prijať, že by táto teória dávala nejaký zmysel v dnešnom svete, v ktorom máme obrovské množstvo poznatkov o vede, atómoch, molekulách a všetkom podobnom a v ktorom dokážeme zostrojiť také veci ako magnetofón. Stúpenci Abhidharmy hovorili, že všetko má príčinu alebo podmienku, aby vzniklo, a samozrejme všetky tieto rôzne podmienky, za ktorých veci vznikajú, rozdelili do kategórií, a potom podmienky, za ktorých zotrvávajú v existencii, a tak ďalej.


V prvej kapitole MMK Nagardžuna tento pohľad na svet vyvracia. Hovorí, že podľa neho sú iba štyri podmienky a nie sú to podmienky, za ktorých veci vznikajú a zanikajú. Sú to skôr základné charakteristiky skutočnosti. Hovorí, že teória podmienok stúpencov Abhidharmy pre neho vôbec neprichádza do úvahy – nevysvetľuje svet. Ale štyri z ich kategórií neodmieta. Hovorí, že štyri z nich nie sú podmienkami vzniku, ale sú to základné charakteristiky skutočnosti. Prvé dve sú: abstraktné alebo ideálne – skutočnosť vždy obsahuje abstraktnú alebo ideálnu stránku – a fyzické alebo materiálne: všetko má fyzickú alebo materiálnu stránku. Zo všeobecných budhistických učení vieme, že základným presvedčením budhizmu je, že hmota a duch sú jedno, telo a myseľ sú jedno – inými slovami, budhistický pohľad je taký, že všetko má dve stránky, abstraktnú stránku a fyzickú stránku. Ale tie dve sú iba dve stránky jednej veci. Ľudské bytosti majú abstraktnú stránku a fyzickú stránku; všetko má abstraktnú stránku a fyzickú stránku. Takže tieto dve podmienky, ktoré Nagardžuna uvádza, súvisia s budhistickým presvedčením, že telo a myseľ sú jedno, alebo že duch a hmota sú jedno.


Treťou podmienkou je podľa neho bezprostrednosť; v skutočnosti existujeme v prítomnosti. V skutočnosti sme vždy tu v prítomnosti a prítomnosť je akési ostrie noža medzi minulosťou a budúcnosťou. Ale všetko, čo sa deje, sa vždy deje v prítomnosti. Hoci sa veci diali v minulosti a môžu sa diať v budúcnosti, všetko, čo zažívame, je v prítomnosti. Takže jeho treťou základnou charakteristikou (používa výraz „podmienka“, ale mohli by sme to nazvať charakteristikou alebo dokonca „presvedčením“, hoci to môže byť príliš abstraktné) je „bezprostrednosť“.

Jeho štvrtou charakteristikou skutočnosti je „univerzálne“. „Univerzálnym“ myslí – nesmiem použiť slovo „boh“ – že skutočnosťou je vesmír ako celok. Existuje súbor univerzálnych zákonov, ktoré riadia skutočnosť, a táto skutočnosť zahŕňa celý vesmír a je celistvá a nerozdelená. Takže to je jeho štvrtá charakteristika. Nazýva ich „podmienky“ – pratyaya; používa to isté slovo, ktoré používali stúpenci Abhidharmy. Ale má na ne iný pohľad.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Nehovorí, čoho sú to charakteristiky. Môžeme teda predpokladať, že nie sú charakteristikami entity, ale samotnej skutočnosti. Musíme byť trochu opatrní, pretože v budhizme je celá kopa učenia o rozdiele medzi entitou a skutočnosťou v tom zmysle, že v Sútre srdca, o ktorej hovoril Rob, sa hovorí, že v skutočnosti mená a entity neexistujú. To neznamená, že nie sú žiadne veci, ale že ich „nezvecňujeme“, že ich nevyčleňujeme z celku. Takže Nagardžunove štyri pratyaya čiže podmienky alebo charakteristiky sú charakteristikami skutočnosti.


Čo je skutočnosť, to je otázka. Je to súbor malých častíc? To sa práve teraz snažia zistiť v CERN-e – hoci na niekoľko mesiacov prestali –, to je to, čo hľadajú, povahu skutočnosti, povahu základnej hmoty. Skladá sa skutočnosť z množstva malých entít, ktorým dáme mená? Alebo, ako navrhol napríklad fyzik David Bohm, je to nejaký hlboký, plynúci tok, v ktorom sa objavujú malé víry, a tým malým vírom môžem byť ja alebo vy alebo stôl alebo stolička? To je tá veľká otázka.

Nagardžuna nehovorí, že sú to charakteristiky entít. Môžeme teda predpokladať, že myslí, že sú to charakteristiky tejto veci, ktorú nepoznáme a v ktorej žijeme. To je kapitola 1.

Možno ak máte otázky ku každej kapitole, mali by ste sa ich spýtať teraz, skôr než pôjdem ďalej, a nie ich zabudnúť – len nech sú to ľahké otázky. (Uchechtne sa.)

Účastník: Mám otázku, ale neviem, či sa týka tejto kapitoly; je to otázka o povahe skutočnosti.

Mike: Na to vám viem odpovedať. (Smiech.)

Otázka: Potrebujeme toto všetko vedieť?

Mike: To je veľmi dobrá otázka a ja na ňu odpovedať neviem. (Smiech.) Neviem na ňu odpovedať.

Otázka: Keď sedíme v zazene, vstúpi nám to do vedomia a povieme si: „Aha! Už tomu všetkému rozumiem!“ a nejako zmizneme a staneme sa bohom alebo niečím takým, alebo si vystačíme aj bez toho, aby sme to naozaj vedeli?

Mike: Myslím, že odpoveď musí byť predovšetkým individuálna. Potrebujem toto vedieť, alebo som šťastnejší, keď sa idem prejsť cez neďaleký Dundon Beacon?


Otázka: Zmení to pre nás veľa, keď to budeme vedieť? Z čítania rôznych vecí mám dojem, že ak nejako nájdete pravdu, zmení to pre vás nesmierne veľa, a tak sa snažíme porozumieť niečomu, čo sa takmer nedá pochopiť.

Mike: Áno, v tom zmysle, že podľa mňa sa usilujeme o to isté ako fyzici v projekte veľkého hadrónového urýchľovača, len z iného uhla. Keď o tom minulý týždeň obyčajní ľudia počuli, mohli sa spýtať: „Potrebujeme toto, dvadsaťsedem kilometrov tunela, miliardy a miliardy dolárov na to, aby sme zrážali malé častice? Čo sa z toho dozvieme? Ako to zlepší naše životy?“ Ale pri tom projekte je ľahšie vidieť, že napríklad technológia vyvinutá na chladenie trubíc môže priniesť vedľajšie úžitky pre medicínu, na zmrazovanie embryí alebo niečo podobné; technológia potrebná na výrobu veľmi účinných elektrických generátorov, ktoré vedú prúd okolo veľmi veľkých plôch bez strát, prinesie vedľajšie úžitky pre účinnejšie elektrické rozvody v domoch. Takže môžeme povedať: „Á, áno, vidíme všetky výhody, ktoré z toho projektu vyplývajú, hoci to, o čo sa v skutočnosti snažia, je zrážať atómy, čo je smiešne hrubý spôsob, ako sa pozerať na skutočnosť. Ale v budhizme k tomu pristupujeme z inej stránky a je veľmi ťažké vidieť, či by mohli byť nejaké vedľajšie úžitky, aké by mohli byť a prečo to robíme.


Účastník: Ak tak nejako predpokladáme, že veci sú také, ako si ich predstavujeme, nemusíme o nich premýšľať, o tom, čo je pod naším vlastným spôsobom, akým o nich premýšľame.

Mike: Veľká časť budhistického učenia, veľká časť Nagardžunovho učenia, skúma našu bežnú skúsenosť a hovorí o nej niečo, čo sa líši od toho, k čomu zvyčajne dospievame.

Účastník: Aha, jasné – takže to stojí za to, pretože nás to prinúti spochybniť …

Mike: Pre mňa to stojí za to; stálo to za to, ale niekedy sa pýtam, či to stojí za to, to, čo robím. Ale v skutočnosti náš život, život hocikoho, je naozaj výber spôsobu, ako žiť, a potom jednoducho pokračovanie v ňom. Niektorí ľudia sa rozhodnú vziať do jednej ruky kus kovu a do druhej kladivo, búchať do kamenného bloku a vytesávať malé tvary, a iní ľudia vezmú kúsky drôtu, natiahnu ich na veľkú škatuľu, potom po nich ťahajú kúsok dreva a vydávajú zvuky. Všetci robíme čudné veci a každý sám zisťujeme, či z toho máme nejaký úžitok, alebo nie. Takže sa musíte rozhodnúť, či je pre vás študovať budhistické učenia prospešné, alebo nie. Hovorím, že je to individuálne rozhodnutie.


Účastník: Myslím, že tá otázka je v podstate o tom, čo ste hovorili predtým o rozkole v budhizme; je to tá istá otázka ako pri vyššom a nižšom vozidle. Ide o to: „Potrebujeme toto všetko na to, aby sme dobre žili vo vzťahu k sebe, k iným a k prírode?“. Je to v tom duchu skúmania.

Mike: Áno, rozumiem, a ja hovorím: „Na to si musíte odpovedať sami.“ Takže môžete ísť s mahájánistami alebo s hínajánistami, alebo sa môžete vznášať v strede a rozhodnúť sa neskôr.

Otázka: Mike, pomáha vám to lepšie porozumieť majstrovi Dógenovi?

Mike: Áno, veľmi. Či mi to pomohlo lepšie žiť život, na to odpovedať neviem.

Otázka: Pretože nemáte nejaké svoje „ja“, s ktorým by ste to mohli porovnať. Je to tak?

Mike: Áno, je to opodstatnená otázka. Áno.

Otázka: To prirovnanie hneď udrie do očí, však? Keďže sú štyri podmienky a Nishijimove štyri pohľady, ktoré slúžia na lúštenie Dógena. Musel to byť poriadny šok, keď ste na to narazili? Alebo to bolo naopak? Ovplyvnilo to jeho myslenie?

Mike: Ovplyvnilo to jeho myslenie, áno. Upútalo to jeho pozornosť, áno.


Otázka: Môžem sa spýtať na samotný preklad? Povedali ste, že duchovné a materiálne sú oddelené, ale v štyroch príčinách, „hetus“, sa vo vašom preklade nikde nehovorí „duchovné“. Máte tam „štyri podmienky sú príčinná, objektívna, bezprostredná a univerzálna“; takže „príčinná“ a „duchovné“; môžete k tomu niečo povedať?

Mike: No, „hetus“ v skutočnosti znamená „dôvod“ aj „príčina“; takže „dôvod“ je abstraktný. Dôvody vecí sú vysvetlenia, ktoré potrebujeme. „Dôvod“ v tejto miestnosti nikde nenájdete, však? Je abstraktný. Takže sanskrtské slovo „hetus“ znamená aj „dôvod“, aj „príčina“, pretože v starovekej Indii, v starovekom svete, ešte nezačali skúmať skutočnosť spôsobom, ktorý nazývame veda. Takže aj ich „príčiny“ boli svojím spôsobom domnienky, a až o stovky rokov neskôr sme začali skúmať to, čo nazývame „príčina“. „Príčinu“ si zvyčajne predstavujeme ako niečo fyzické, však, kvôli vplyvu vedy? Takže „hetus“ je abstraktné.

Otázka: Žiadny vzťah k „duchovnému“? Predtým ste hovorili „duchovné“ materiálne, ale…

Mike: Áno,…

Otázka: Celkom nechápem vzťah medzi „hetus“ a „duchovným“? Povedali ste, že medzi nimi nie je žiadne rozdelenie; povedali ste predtým „duchovné“?

Mike: Duch a hmota, áno. V budhizme nie je žiadne rozdelenie medzi „duchom“ a „mysľou“ a „abstrakciou“ a „pojmovým“; všetko to patrí do tej istej oblasti. Budhizmus neoddeľuje „ducha“ od „mysle“. Pre niečo abstraktné alebo duševné alebo duchovné používam to isté slovo.

Otázka: Takže aj to je „hetus“?

Mike: Nie celkom; podávam akési vysvetlenie kapitoly. Ak by ste ju chceli prejsť na základe sanskrtu, budem ju musieť vysvetliť iným spôsobom, pretože nezvládnem vysvetľovať skutočný význam sanskrtských slov a zároveň podávať celkový prehľad.

Na kapitolu 2 neprejdem, pretože ju nedokážem prejsť za päť minút.


Bod, ktorý nastolil Peter (posledná poznámka), je naozaj dôležitý, ale nemôžem hovoriť o všetkom naraz. Takže sa pokúsim podať veľmi hrubý prehľad kapitol a potom sa môžeme vrátiť. Dúfam, že nezaberiem celý talk na každú kapitolu, pretože to by znamenalo, že by sme museli mať dvadsaťsedem talkov. Zrýchlim.

Ale tento bod je veľmi opodstatnený: Ako vezmeme tieto slová, ktoré sa používajú v sanskrte, a porozumieme im v moderných pojmoch? V druhom storočí neexistovalo žiadne skúmanie fyzickej hmoty, alebo len vo veľmi malej miere. Boli tu „materialisti“, ktorí verili, že to, čo bolo tvrdé a pred vami, je jediná skutočnosť, a boli tu „spiritualisti“, ktorí verili, že skutočnosť je niekde inde, v inom svete, a my ju iba zrkadlíme. Ale neboli tu ľudia takého druhu, akých dnes máme ako vedcov, ktorí naozaj veľmi podrobne skúmajú povahu fyzickej skutočnosti. To sa spätne odráža v používaní sanskrtských slov a v tom, ako ich prekladáme. V skutočnosti je to veľmi zložité a veľmi ťažké.

Ako môže slovo ako „hetus“ znamenať „príčina“ aj „dôvod“? Väčšina ľudí si určite myslí, že „príčina“ niečoho je niečo pevné a určité. Ale „dôvod“ niečoho má trochu iný význam. A predsa sa v sanskrte používa to isté slovo, t. j. ktorý význam to je? Všetky tie otázky…

Účastník: U „Aristotela“ to nie je také jednoduché, ako „formálna príčina“ a „účinná príčina“…

Mike: O Aristotelovi neviem veľa okrem všeobecného prehľadu jeho učenia. Pri prekladaní z gréčtiny to musí byť rovnaké, áno.


Otázka: Čítal Dógen Nagardžunu?

Mike: Dógen čítal Nagardžunu veľa, ale čítal ho v čínskom preklade, ktorý v treťom alebo štvrtom storočí urobil muž menom Kumáradžíva. Kumáradžívova matka bola Indka a jeho otec bol Číňan; takže bol asi dvojjazyčný a preložil do čínštiny veľa sanskrtských diel. Učenci však naznačili, že to všetko neurobil sám, pretože Kumáradžívovi sa pripisuje obrovské množstvo prekladov. Nemohol ich všetky urobiť sám a predpokladá sa, že musel mať skupinu ľudí, rozdal im prácu, a tak každý z nich urobil kúsok. Keď porovnáte niektoré z jeho prekladov zo sanskrtu do čínštiny, je celkom jasné, že sú v nich chybné preklady, niektoré dosť vážne. Preložil do čínštiny Lotosovú sútru a sú v nej vynechávky a chyby, a preložil do čínštiny aj Nagardžunovu MMK a sú v nej bez akejkoľvek pochybnosti rozdiely a vynechávky.

Takže Dógen študoval Nagardžunovo dielo v čínštine a píše o ňom v Shobogenzo.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Cituje Nagardžunu na podporu svojich vlastných názorov vo viacerých kapitolách, napríklad v kapitole „Bussho“ – o ktorej som mal talky – cituje Nagardžunu, príbeh o Nagardžunovi, áno.

Tu skončíme a budeme pokračovať dnes popoludní a kapitolami budem postupovať rýchlejšie, keď si na to zvyknem.

Ak si niekto chce tieto články prezrieť, nechám ich na stole.

Ďakujem veľmi pekne.
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MMK 2: Neoddelenosť

    
Mike prechádza kapitolami 2 až 11 a ich opakujúcou sa témou: čo jazyk rozdeľuje, v skutočnosti oddelené nie je
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V druhom talku o Nagardžunovej Mulamadhyamakakarike (MMK) Mike rýchlo prechádza kapitolami 2 až 11 a vlastnými slovami vykladá, čo ktorá kapitola skúma, namiesto toho, aby čítal jej verše. Ako to podáva, stále sa vracia jedna téma: náš jazyk delí svet na oddelené kúsky a stavia z nich teórie, ale v skutočnosti to, čo oddeľujeme, napríklad subjekt a objekt alebo konateľa a konanie, oddelené nie je.

Kapitola 2 hovorí, že to, čo vidíme a zažívame ako pohyb, nie je pohyb, a Mike to porovnáva s kvantovou fyzikou a s budhistickým pohľadom, podľa ktorého všetko existuje len v tomto okamihu. V kapitolách o zmysloch a o emócii nachádza tú istú myšlienku: ochutnávač, čokoláda a „dobré“ tvoria jednu nedeliteľnú skúsenosť a emócia, ktorú cítime, a „my“, ktorí ju cítime, sú neoddeliteľní, hoci si hnev začneme predstavovať ako látku. Na otázku, ako môže táto múdrosť pomôcť pri hneve alebo depresii, Mike odpovedá, že ju nemožno aplikovať ako niečo naučené a potom uvedené do praxe; ale jasne si uvedomiť povahu skutočnosti má veľkú silu, pôsobí ako katalyzátor a mení nás. Dodáva, že samotný život, neoddelený, obsahuje inteligenciu, ako ukazuje správanie zvierat a buniek, hoci nepopiera hodnotu myslenia, ktoré vytvorilo civilizáciu.

Kapitola 7 odmieta teóriu Abhidharmy, podľa ktorej svet tvoria malé dharmy, ktoré vznikajú, trvajú a zanikajú: ak niečo spôsobuje, že vznikajú, musí niečo spôsobovať aj to, a tento regres nemá koniec. Mike zdôrazňuje, že Nagardžuna odmieta kauzálne vysvetlenie, pretože nemožno nájsť prvotnú príčinu, ale neodmieta samotnú príčinu a následok. Z budhistického hľadiska, podľa ktorého existuje iba prítomný okamih, možno povedať, že príčina a následok sú to isté, čo neznamená, že neexistujú. Keď účastník povie, že model nikdy nemôže byť tým istým ako skutočná vec, Mike odpovedá, že model je veľmi užitočný, ak sa zakladá na skutočnej skúsenosti, ako kniha o plávaní, ktorú napísal niekto, kto vie plávať. Napriek neustálemu popieraniu Nagardžuna nie je nihilista, hovorí Mike, pretože ukazuje na niečo, čo je tu a je skutočné. V kapitole 8 sú človek, ruka a kniha v skutočnom akte zdvihnutia knihy nedeliteľní a kapitola 10 uplatňuje tú istú neoddelenosť na plamene a horiace drevo. Podľa Mikea sa teórie majstrov, ako sú Nagardžuna a Dógen, pokúšajú opísať ich skutočnú skúsenosť, ktorá sa zakladá na praktizovaní zazenu, a budhizmus prijíma rôzne hľadiská namiesto toho, aby odmietol všetky okrem jedného. Končí kapitolou 11, v ktorej Nagardžuna hovorí, že nepoznáme začiatok ničoho, a pomenúva dve z tém, ktoré sústavne rozvíja v celej knihe: prítomný okamih a jednotu skúsenosti.






Úplný slovenský preklad


Skôr než začnem, len pár slov o zazene. Po dni a pol zazenu sa niekedy začnú objavovať bolesti alebo sa začneme cítiť trochu unavení – možno sa to ešte nestalo, ale chcem povedať: prosím, preberte zodpovednosť za svoje vlastné sedenie. Samozrejme, keď spolu formálne sedíme v miestnosti, máme pocit „nesmiem sa hýbať“ alebo „musím to vydržať“ a samozrejme je to užitočné; je to akási disciplína spoločného sedenia. Ale zároveň, prosím, nemajte pocit, že vás tá situácia väzní. Ak sa pohnete, pretože vašu pozíciu treba upraviť, nikoho to neruší, naozaj nie. Môžete vidieť, že keď sa niekto vedľa vás pohne, pretože ho bolia nohy alebo niečo také, vôbec to neruší. Takže ak chcete, so svojou situáciou niečo urobte; nemajte pocit, že ste uväznení v nejakom pekle. Nehľadáme nebo a nehľadáme ani peklo a niečo také: „Dúfam, že čoskoro zazvoní zvon, dúfam, že čoskoro zazvoní zvon…“ Alebo ak ste sa naozaj, naozaj zle vyspali a nedokážete sa udržať hore a myslíte si: „Ech, musím tam ísť a zase sedieť“ – nechoďte. Choďte sa radšej prejsť. Nenabádam všetkých, aby sa šli prejsť namiesto zazenu, pretože naozaj nie sme tu kvôli tomu. Ale, prosím, preberte zodpovednosť za svoje vlastné sedenie. Cíťte sa zodpovední sami za seba a nemajte pocit, že vás formálna situácia väzní; je to dôležité.

Dlho mi trvalo povedať, že kapitola 1 je o niekoľkých základných podmienkach. Nagardžuna odmieta tradičný výklad Abhidharmy a hovorí, že sú niektoré základné veci o skutočnosti, že sú štyri, nie päť ani šesť ani sedem, a dáva im mená, ale podrobnejšie o nich nehovorí.


Takže prejdem na kapitolu 2, ktorá je veľmi zvláštnou kapitolou s názvom „Skúmanie toho, čo sa pohlo, a toho, čo sa nepohlo“.

V podstate hovorí, že nič také ako pohyb neexistuje. (Uchechtne sa.) Okamžite si pomyslíme: „Á, áno, ako políčka vo filme. Všetky políčka sú nehybné obrázky, ale keď ich pustíte, hýbu sa.“ Ale v skutočnosti nie sme vo filme; takže je pre nás veľmi ťažké nájsť skutočný význam toho. Hovorí však celkom jasne, že to, čo vidíme a zažívame ako pohyb, nie je pohyb. Môžeme sa na to pozrieť na rôznych úrovniach. Ktokoľvek, kto vie niečo o kvantovej fyzike, sa na to môže pozrieť z tejto úrovne, pretože kvantová fyzika celkom jasne hovorí, že častice sa nepohybujú z jednej energetickej polohy do druhej. Zmiznú z jednej polohy a objavia sa v inej polohe. V atómovej fyzike existuje celá oblasť, ktorá sa zaoberá tým, ako sa to vôbec môže stať, a veľa teórií. Samozrejme, je to iba teória, ale má to určité paralely.

Ďalší spôsob je pozrieť sa na to z budhistického hľadiska, podľa ktorého je všetko len v tomto okamihu, len v tomto okamihu, a medzi okamihmi si vytvárame akýsi plynulý scenár. Ale nech sa na to pozeráte akokoľvek, je dosť ťažké naozaj cítiť a veriť, že to, čo vidíme ako pohyb, nie je pohyb; samozrejme, že je – ale nie je. Takže to je tá kapitola. Je dosť ťažké ju preložiť pre spôsob, akým je vyjadrená v sanskrte, pre rôzne slovesné tvary, ktoré sú si veľmi podobné.


Kapitola 3 je skúmaním orgánov zraku – to znamená očí, predpokladám – a z toho odvodene aj ostatných zmyslových orgánov. Skúma zrak a hovorí, že to isté platí o všetkých ostatných zmysloch. V podstate sa pozerá na zrak a akosi ho skúma. Bežne si myslíme, že sa pozeráme von na niečo. Môžeme mať pocit, že z nášho oka vychádza akýsi lúč. Ale akékoľvek skúmanie fyziky, teórie svetla, vám povie, že všetko, čo v skutočnosti robíte, je, že nasmerujete sietnicu tým smerom a lúče svetla sa vracajú do oka. Takže niečo prijímate, ale nepripadá vám to ako prijímanie; pripadá vám to ako pozeranie. Hovorí o tom, či je niekto, kto vidí, a či je niečo videné; takže to zahŕňa otázku, ktorej sa dotýka v mnohých kapitolách, a to je rozdiel medzi subjektom a objektom alebo rozdiel medzi mnou a tým druhým.

Je to téma, ktorá sa veľmi sústavne tiahne mnohými kapitolami. Skúma orgány zraku a potom hovorí, že sluch, chuť a všetky ostatné sú na tom rovnako. A v skutočnosti to vychádza z toho, že hovoríme: „Ochutnal som čokoládu a čokoláda chutila dobre.“ Ale k čomu sa chce dopracovať – a Dógen robí to isté –, je, že „chuť čokolády“ a „dobré“ sú v skutočnosti všetko jedna vec. Nemôžeme o nich hovoriť bez toho, aby sme povedali „je tu chuť“ a „je tu čokoláda, ktorá chutila“. Je tu môj jazyk a je tu niečo, čo je dobré, ale v skutočnosti je skúsenosť iba jedna. Skúsenosť ochutnávania čokolády, ktorá je dobrá, nemožno mať bez ochutnávača, čokolády a „dobrého“, ale nie sú to oddelené veci. To neznamená, že čokoláda a môj jazyk sú akási pevná hmota, znamená to, že situácia je nedeliteľná. Ak odstránite jazyk, čokoláda a „dobré“ nefungujú; ak odstránite čokoládu, jazyk a „dobré“ nefungujú. O takejto téme hovorí veľa.

Budem pokračovať ďalej a potom nám z času na čas zostane viac priestoru na otázky.


Kapitola 4 je skúmaním skandh. Niektorí z vás už o skandhách počuli. Je ich päť a rôzne sa prekladajú ako „agregáty“ (aggregates), čo je pre mňa naozaj čudné slovo, tie „agregáty“. Aggregates je predsa niečo, čo sa mieša do betónu, nie?

Otázka: Veci, ktoré sa dajú zhromaždiť?

Mike: Áno, myslím, že to je význam slova „agregáty“ a v tomto zmysle to myslí, ale nie je to veľmi bežne používané slovo. Iný preklad je „zložky“, časti niečoho. Prechádza piatimi agregátmi alebo piatimi zložkami, piatimi skandhami, a skúma tradičný výklad, podľa ktorého sú agregáty spôsobené zdanlivými príčinami, ktoré ich privádzajú do existencie, a tieto agregáty potom spôsobujú veci vo svete. Hovorí napríklad o tom, že ak fyzická forma má príčinu, t. j. niečo, čo fyzickú formu spôsobilo, priviedlo ju do existencie, potom nie sú oddelené. Takže veľká časť tohto skúmania sa točí okolo témy „nie oddelené“. Dôvod, prečo sa sústreďuje na túto tému „nie oddelené“ – či už ide o príčinu a následok, o oko a to, čo je videné, alebo o konateľa a konanie –, je ten, že náš jazyk delí svet na kúsky a potom tie kúsky skladá do teórií. Hovorí, že je to jediný spôsob, ako o tom môžeme hovoriť, ale že v skutočnosti to tak nie je vždy.

Prechádza rôznymi skandhami, je ich päť. Vie niekto, aké sú? Existujú rôzne preklady, ale jeden preklad je „forma“ (t. j. fyzická forma), „pocit“ (t. j. zmyslový pocit, nie emocionálny pocit), „myslenie“ (t. j. vnímanie) a pojmové konštrukcie.

Otázka: Je to vôľa?

Mike: Áno, sú to rôzne preklady. Ak sa pozriete na samotné sanskrtské slová, je veľmi ťažké ich presne od seba odlíšiť. Takže prvá je fyzická a ostatné sú, zdá sa, mentálne. Existuje aj iný, úplne odlišný výklad piatich skandh, ktorý je celkom fyzický. Ale tým sa on nezaoberá. Ak sa pozriete do slovníkov starých budhistických spisov, je veľmi ťažké päť skandh úplne presne vymedziť. Rôzne preklady dávajú trochu odlišné slová a tak ďalej. Ale v každom prípade jeho téma nezávisí od významu skandh; závisí od toho, či existujú veci nazývané skandhy, ktoré spôsobujú, že sa veci dejú, alebo spôsobujú, že veci nastávajú. To je tá téma.

Ak si myslíte, že by som sa mal zastaviť pre otázky, mali by ste ma zastaviť.


Kapitola 5 je skúmaním šiestich prvkov. Opäť sú to kategórie z Abhidharmy. Šesť prvkov je: zem, voda, oheň, vietor, priestor, vedomie a v dávnych časoch sa používali na vysvetlenie povahy skutočnosti. Nagardžuna opäť berie jeden z nich – priestor – a pozerá sa naň. Hovorí o tom, čo priestor naozaj je. Dógen robí to isté. V Shobogenzo je príbeh, v ktorom jeden mních hovorí druhému: „Čo je priestor?“ („ku“ po japonsky). „Ukáž mi, čo je priestor.“ A druhý mních urobí takto (pokúša sa chytiť hrsť vzduchu). Prvý mních hovorí: „Nie, to nie je.“ Tak druhý mních hovorí: „No, tak mi ukáž, čo to je?“, a tak prvý mních chytí prvého mnícha za nos a hovorí: „To je priestor!“ (publikum sa uchechtne) – Ako môže byť nos priestorom? Ale nech je to akokoľvek, to je ten príbeh.

Takže čo je priestor? Veda hovorí, že priestor je, samozrejme, plný energie. Takže máme priestor, alebo nemáme priestor? Nagardžuna sa na to pozerá z mnohých hľadísk, zo svojej pozície v druhom storočí.


Kapitola 6 je skúmaním emócie a človeka, ktorý je emocionálny: „emocionálneho“. Opäť je to skúmanie toho, ako slovami oddeľujeme veci, ktoré sú v skutočnosti jedno. O „hneve“ konkrétne nehovorí, ale je to celkom dobrý príklad, aby ste získali predstavu o tom, na čo sa pozerá. Často máme pocit, že existuje niečo, čo sa volá „hnev“, a že „hnev“ naozaj niekde existuje. Takže hovoríme: „Ak ho nevypustíš von a necháš ho v sebe, bude sa hromadiť“ a tak ďalej. Začneme veriť, že naozaj existuje nejaká látka nazývaná „hnev“ alebo nejaká látka nazývaná „láska“ alebo nejaká látka nazývaná „nechuť“, ktorá naozaj existuje a prúdi okolo nás. Nagardžuna hovorí, že emócia, ktorú cítime, a „my“, ktorí ju cítime, sú neoddeliteľní, a to je základ tej kapitoly. Takže opäť je témou neoddelenosť v skutočnosti.

Otázka: Myslím, že je to veľmi zaujímavá téma …ako s tým pracovať, ako to dobre využiť v skutočnom živote, napríklad pri depresii alebo hneve. Mohli by ste nám dať nejaké príklady, ak je možné Nagardžunovu múdrosť využiť?

Mike: Úplne nemožné. (Uchechtne sa.)

Otázka: Nemožné?

Účastník: Nejako sa s tým naozaj stotožňujem. Keď sa nahneváte, úplne vás to pohltí.

Mike: Hneváte sa vy – hnevá sa svet?

Účastník: Nie, môj hnev. Akoby ma ovládol. Nie je to niečo oddelené; nie je to tak, že sa to deje mne; som to ja a hnev, všetko dohromady. Možno by sme si mali uvedomiť, že to nie je oddelené. Práve predstava, že je to oddelené, nám sťažuje vyrovnať sa s tým.

Mike: No, s pokrokom v biológii a podobných vedách, v psychológii a tak ďalej, sa nám vyjasňuje, že naše nálady sú v skutočnosti spôsobené endorfínmi v našej krvi a podobne. Uvedomujeme si, že to, čo cítime, sme my. Nie je to tak, že „my to cítime“, ako to musíme vyjadriť v jazyku, ale „my to sme“. Áno, všimnúť si túto skutočnosť a mať v nej väčšiu jasnosť, to samo je všetko, čo môžeme urobiť. Nemôžeme povedať: „Dobre, teraz to viem, budem to používať vo svojom každodennom živote.“ Preto som povedal, že je absolútne nemožné to aplikovať. Ale jasne si uvedomiť povahu skutočnosti má veľkú silu. Je to nejakým spôsobom katalyzátor. Môžeme to vidieť vo vlastných životoch. Niekedy bez zjavného dôvodu, po období ťažkostí alebo niečom takom, si zrazu v okamihu uvedomíme situáciu. Možno si uvedomíme, akí sme boli hlúpi, alebo niečo také, a samo toto uvedomenie situáciu úplne zmení. Myslíme si, že keď sa niečo naučíme, musíme to naučené potom aplikovať, t. j. premýšľať o myšlienke, uviesť myšlienku do praxe, aby sme vyriešili svoje problémy. Ale pri Nagardžunovom učení alebo pri budhistickom učení to nie je potrebné. Potrebné je jasne vidieť a jasne rozpoznať povahu nás samých. A keď to robíme, čo nie je iba intelektuálne cvičenie, ale cvičenie celého nášho tela a mysle, vieme, kedy si niečo uvedomíme skrz-naskrz. Keď sa to stane, zmení to nás a zmení to svet. Neviem ako.


Otázka: Nedeje sa presne to isté aj vtedy, keď si to neuvedomíme?

Mike: Nie. Ak si to neuvedomíme, neuvedomíme si to. A ak si to uvedomíme, uvedomíme si to.

Otázka: Ale či si to uvedomíme, alebo nie, všetko je stále v neustálom stave zmeny, nie?

Mike: Áno, svet sa ďalej mení, áno. Ale stane sa niečo, čo vyrieši naše problémy. Uvedomiť si, akí sme, rieši naše problémy. Tak často máme pocit, že vyriešiť problém znamená odstrániť ho; ale to nie je vždy pravda. Riešením problému je často porozumieť…; nie, nie „porozumieť“, to naznačuje nejaký druh myslenia, ale „uvedomiť si“, aká je situácia. Toto samo rieši problém.


Otázka: Rozdiel medzi „Ty ma hneváš“ a „Ja sa hnevám“ je dosť hlboký, nie?

Mike: Áno.

Účastník: Je v tom ešte niečo ďalšie. Niektorí psychológovia hovoria, že máme podnet a reakciu, a ak sa na to pozriete z pavlovovského hľadiska, vaša reakcia je určená podnetom. Ale so slobodnou vôľou je medzi podnetom a reakciou priestor a môžete si zvoliť svoju reakciu, môžete sa rozhodnúť nehnevať sa.

Účastník: Môžete sa naučiť nehnevať sa…

Účastník: Áno, presne to Mike hovorí. Že ak rozumiete tomu, ako fungujeme, môžete tento okamih využiť na to, aby ste si zvolili svoju reakciu.

Mike: Áno. Rád by som ešte dodal, že jazyk nás pri vysvetľovaní obmedzuje. Pretože si môžeme vybrať, úplne súhlasím, môžeme si vybrať, ako konať. Ale to naznačuje priestor na premýšľanie a potom na rozhodnutie: „Á, mám…?“ – Nie je to taký druh voľby. Nagardžunova téma oddelenia upriamuje našu pozornosť na skutočnosť, že ľudské bytosti rozdelili život na dvoje. Abstrahovali sme mentálnu stránku. Vyvinuli sme spôsob, ako mentálnu stránku organizovať, a potom ho chceme použiť na ovládanie fyzickej stránky. Tomu hovoríme inteligentné správanie. Ale pozorujte pavúka, ako tká svoju sieť, alebo mravca, ako pobehuje: Ako sa rozhodujú, čo urobia ďalej? Ich správanie, ako správanie každého zvieraťa, je neuveriteľne dômyselné. Pobehujú a myslia si: „Á, včera som sa rozhodol schovať tu nejaké oriešky; tak dnes ich schovám tamto“? Takto o tom hovoria prírodopisné programy: „Teraz veverička pobehuje a zbiera oriešky na zimu.“ „Á, prichádza zima…“ (smiech.)

Takto o tom hovoríme, pretože abstrahujeme mentálne od fyzického. Ale samotný život, neoddelený, obsahuje inteligenciu. Môžeme žiť život bez toho, aby sme ho oddeľovali. Jeden spôsob je oddeľovať, myslieť a potom zariadiť, aby naše činy poslúchali naše myšlienky, a takto sa ľudská spoločnosť vyvinula a je to platné. Pozrite sa na našu civilizáciu – je skvelá. Ale nie je to jediný spôsob. Môžeme žiť bez toho, aby sme abstrahovali myšlienku od konania a od skutočnosti, pretože väčšina sveta to tak robí, a zo správania živých vecí môžete vidieť, že ich správanie je inteligentné. Dokonca hovoríme o bunkách a bunkových membránach a o tom, ako signály prechádzajú z buniek von a dovnútra; neuveriteľne inteligentné správanie. Ale nie je tam žiadny malý mozog, ktorý abstrahuje a myslí si: „Teraz vyšli signály von; dostanem ich späť.“

Takže spôsob, akým uvažujeme o živote, často v skutočnosti nezodpovedá svetu okolo nás. To však neznamená popierať hodnotu myslenia; práve hodnota myslenia vytvorila celú civilizáciu, dobrú aj zlú. Ale toto oddelenie je niečo, na čo chce Nagardžuna poukázať a nasmerovať nás späť do neoddeleného života, to znamená, že samotné naše žitie obsahuje všetko, čo je potrebné. Nemusíme nevyhnutne sedieť a premýšľaním si raziť cestu životom. Ak to robíme, často trpíme a máme to ťažké; nie vždy, aj pri premýšľaní o živote môžeme zažiť pekné chvíle.


Kapitola 7: „Skúmanie sformovaného sveta“ – „sformovaný svet“ je Samskrta; a je aj ďalšia kapitola nazvaná „Samskara“, ktorá je to isté – „sam“ znamená spolu a „skr“ je sloveso „robiť“. Takže hrubý preklad „sam-skr“ je „robiť spolu“ a najlepší spôsob, ako to vyložiť, je „skúmanie sformovaného“.

Čo myslí tým „sformované“? Myslí svet pred nami, ktorý vidíme, ktorý je sformovaný. Stúpenci Abhidharmy totiž mali teóriu o dharmách, ktoré vznikajú, trvajú a potom zanikajú. Hovorili, že celý svet je sformovaný z týchto malých dharm – možno by sme ich mohli nazvať atómovými časticami –, ktoré prichádzajú, existujú, miznú. A všetky tieto miliardy a miliardy vecí, ktoré prichádzajú, existujú a miznú, spôsobujú neustále sa meniacu skutočnosť. To bola ich teória. Ale Nagardžuna ju zbúra tým, že hovorí veci ako: „No, čo spôsobuje, že vznikajú?“, a ak to, čo spôsobuje, že vznikajú, je niečo neexistujúce, kde to potom je a čo spôsobuje, že vzniká tá vec, a čo spôsobuje vec, ktorá spôsobila, že vznikla tá vec, a máte nekonečný regres. Takže to, o čom tu hovorí, je niečo podobné tomu, o čom dnes vo vede diskutujeme v súvislosti s pôvodom vesmíru. Ibaže my sme sa dostali späť k veľkému tresku. Čo spôsobilo veľký tresk? Nič ho nespôsobilo. Tak odkiaľ sa to stalo? No, nestalo sa to z ničoho. No, čo tam bolo predtým, čo tam predtým nebolo? Takže je to ten istý problém. Teória stúpencov Abhidharmy je svet spočívajúci na vysvetlenom ničom a on hovorí, že taká situácia byť nemôže. A prechádza tým veľmi obšírne.


Otázka: Aký je jeho záver?

Mike: Na záver: proces vznikania dharm, ich trvania v existencii a zanikania je ilúzia. Sú také neskutočné ako mesto Ghandarva. Mesto Ghandarva bolo legendárne mesto niekde v Indii a bolo plné bohov, myslím.

Otázka: Takže nejde až tak o to, že máme vysvetlenie príčiny vesmíru, ako skôr o nesúhlas, ktorý úplne dekonštruuje názor, ktorý by bol prevzal?

Mike: Áno, a do istej miery odmieta kauzálne vysvetlenie. Ale tu musíme byť opatrní, pretože neodmieta príčinu a následok. To by bolo hlúpe a budhizmus príčinu a následok neodmieta. Ale odmieta kauzálne vysvetlenie, pretože nemôžete nájsť prvotnú príčinu.

Otázka: Takže hovorí, že sa to neobjavilo a ani to nezmizlo?

Mike: Áno, tak hovorí, áno.

Účastník: Je to aj objavovanie, aj miznutie.

Mike: A ani objavovanie, ani miznutie.


Otázka: Príčina a následok sú … [nepočuteľné] sú to isté, ten istý okamih – je to tak?

Mike: Môžete to tak povedať, ale musíme byť opatrní, pretože je nám všetkým zrejmé, že veci, ktoré sa nám dejú, majú príčinu. Veci spôsobujeme a potom musíme zažiť následok, a to je základ vedy. Takže keď hovoríme veci ako „príčina a následok sú to isté“, musíme byť veľmi opatrní a vysvetliť, čo tým myslíme. Treba povedať, že existuje iné hľadisko: Jedno hľadisko hovorí, že všetko, čo robíme, má príčinu a všetko, čo teraz robíme, spôsobuje niečo iné, a to je základ celého nášho sveta a základ nášho života. Takže to, čo robíme teraz, je príčina, následok nastane niekedy v budúcnosti.

Budhizmus však verí, že tento svet je len tento okamih; budúcnosť v skutočnosti neexistuje. Je to potenciál. Jediné, čo existuje, je prítomnosť, ktorá sa stále objavuje. Ak prijmeme toto hľadisko – čo je naozaj zvláštny spôsob, ako sa na veci pozerať –, potom to, čo sa deje teraz, je následkom niečoho, čo sa stalo v minulosti, a je to aj príčinou niečoho, čo sa stane v budúcnosti. Takže môžeme povedať, že príčina a následok sú to isté, alebo by sme mohli povedať, že príčina a následok v skutočnosti nedávajú zmysel. Ale to neznamená, že neexistujú. Je to iné hľadisko.

Účastník: A Nagardžuna povedal, že je to perspektíva. Presadzuje povahu skutočnosti; takže tie dve veci môžu existovať spolu, príčina a následok, a sú okamžité.

Mike: Áno, presne tak. Je to paradox; je to filozofický paradox. Je to paradox medzi determinizmom a slobodou, ktorý tu je už tisíce rokov. Ale je to aj, hoci to tak nevnímame, veľmi skutočný a dôležitý problém v našich životoch: či sme určení tým, čo robíme, a kde je naša sloboda. Takže je to skutočné. Znie to trochu ako niekde v oblakoch a filozoficky, ale v skutočnosti sme všetci v tej situácii, v tom paradoxe.


Účastník: Takže je to naozaj presne ako u Dógena; celkom zásadne.

Mike: Áno.

Otázka: Hovorí v konečnom dôsledku, že ak veríte, že ktorýkoľvek z týchto spôsobov vysvetľovania, ktorýkoľvek z týchto názorov v konečnom dôsledku predstavuje skutočnú situáciu, alebo že skutočnú situáciu môžete zobraziť, potom jednoducho nesprávne chápete povahu…, eh,… ak sa snažíte porozumieť povahe skutočnosti tým, že ju chápete, tým, že vymýšľate rámce a perspektívy…

Mike: Tým, že vytvárate modely…

Účastník: Že vytvárame modely, áno, a model nikdy nemôže byť to isté ako skutočná vec.

Mike: Nie, ale model je veľmi užitočný, ak je dosť blízko tomu, čo budeme robiť, ak ho ten, kto ho vytvoril, založil na svojej skutočnej skúsenosti. Takže ak niekto napíše knihu o plávaní, očakávate, že vie plávať. Ak niekto nikdy neplával, ale videl ľudí plávať, a napíše knihu o tom, ako plávať, je to trochu podozrivé. A ak si prečítate knihu o tom, ako plávať, neznamená to, že viete plávať. Ale vojdete do vody a potom poviete: „Aha, rozumiem… Je to úplne iné, ako ste písali, ale bolo dosť užitočné si tú knihu prečítať.“

Otázka: Nie je tu nebezpečenstvo, že tieto pojmy len tak prijmeme, pretože zmierňujú naše utrpenie?

Mike: Ktoré pojmy zmierňujú naše utrpenie?

Účastník: Mohli by sme sa držať akéhokoľvek pojmu, ak zmierňuje naše utrpenie.

Mike: Snažím sa vymyslieť pojem, ktorý zmierňuje moje utrpenie. Zvyčajne mi spôsobujú utrpenie; všetky moje pojmy mi spôsobujú utrpenie, aj tie pekné, pretože snívam o pekných veciach, ktoré tu nie sú, a chcem ich. Moje najšťastnejšie chvíle sú, keď nemyslím na pojmy a zdá sa, že som jednoducho celkom šťastný v prítomnosti, ako dieťa. Vtedy som najspokojnejší.


Otázka: Takže jednoducho odstraňuje všetky pojmy? Stúpenci Abhidharmy zjavne … [nepočuteľné]

Mike: Áno, pojmová kategorizácia skutočnosti je to, čo je Abhidharma. Nagardžuna hovorí, že skutočnosť nie sú tie kategórie.

Účastník: Neponúka riešenie; vyvracia to druhé…

Mike: Áno, a keďže to vyvracia, veľa ľudí hovorilo, že bol nihilista, že len hovoril „všetko je nezmysel“. Ale on nehovorí „všetko je nezmysel“, hoci to tak vyzerá. Hovorí: „Nie, nie tá myšlienka, nie, nie toto, nie, nie toto, nie… je to niečo tu – skutočné.“ Takže nie je nihilista, hoci ho tak označili pre jeho neustále popieranie. A to isté môžete vidieť u Dógena. Dógen je trochu osobnejší; hovorí o ľuďoch s myšlienkami, nielen o myšlienkach. Hovorí, že sú ako „psy na ulici“ alebo „blázni“ alebo „sú nejakí otrhaní mnísi, ktorí robia to a to“. Ale robí to isté: „Nie, toto nie, nie, nie je to tá teória; skutočnosť nie je teória.“


Účastník: Ak sa vrátime k skoršiemu bodu, zdá sa, že naznačujete, že keď si myslíme, že si premýšľaním razíme cestu životom, je to celkom v poriadku alebo to v našej civilizácii funguje…

Mike: Vytvorilo to našu civilizáciu.

Účastník: Áno, ale v skutočnosti je to ilúzia, pretože si môžeme myslieť, že si premýšľaním razíme cestu životom. Ale ak sa pozriete na to, čo v skutočnosti robíme, všimnete si, že nech hovoríme čokoľvek – či hovoríme, že si premýšľaním razíme cestu životom, alebo nie –, v skutočnosti to tak nerobíme.

Mike: Áno, to je to, čo hovorím. Dobrým príkladom je, že všetci rozprávame, ale odkiaľ prichádzajú slová? Vedú nás k tomu, aby sme verili, že premýšľame o tom, čo povieme, a potom to povieme, ale robíme to veľmi, veľmi zriedka. Možno máme nejaké neurčité, prchavé niečo a potom vyjdú slová. Nepremýšľam o tom, čo poviem, a potom to poviem; hoci to, čo hovorím, snáď dáva nejaký zmysel, neprichádza to z myšlienok o slovách, ktoré vytvorím. Tak odkiaľ to prichádza? Čo to poskladá tak, že to dáva zmysel? Hovorím, že samotné hovorenie obsahuje štruktúru hovorenia; samotné žitie obsahuje štruktúru žitia. Ľudská civilizácia to rozdelila na dvoje a povedala: „Musíme veci usporiadať abstraktne a potom veci prispôsobiť abstraktnému poriadku, ktorý sme vytvorili.“ A veríme, že to je to, čo robíme, a učia nás, aby sme sa o to snažili; „Najprv mysli, potom konaj“ a tak ďalej. Hovorím, že to nie je nevyhnutne nevyhnutné.

Otázka: Keď hovoríte, nie je to, čo to štruktúruje, akási sociálna skutočnosť toho, v čom ste vyrastali; jazyk a všetko sa akosi nevedome prejavuje. Takže to je dosť iné ako myslieť a potom hovoriť.

Mike: Áno, existujú zaujímavé moderné teórie o tom, ako vzniká jazyk, od ľudí, ktorí študujú umelú inteligenciu; jeden dosť slávny výskumník menom Daniel Dennett napísal dosť veľa o tom, ako sa snaží zbúrať model, podľa ktorého je niekde v našom mozgu toto riadiace centrum, kam veci prichádzajú (karteziánske divadlo). Takto nás učia veriť, takto sa na seba pozerať: Veci prichádzajú do riadiaceho centra a potom niečo rozhodne, ja rozhodnem a potom ja riadim svoje telo. Hovorí, že to nefunguje, že to neobstojí. Čo je len dobre, pretože to podporuje budhistické učenia Nagardžunu a Dógena. Ale samozrejme, oni to nemôžu vysvetliť rovnakými pojmami.


Kapitola 8: „Skúmanie konania a konateľa“. „Konanie“ je niečo, čo robíme, a „konateľ“ je človek, ktorý to robí. „Zdvihnem knihu“ a on hovorí, že ja a kniha v akte, keď zdvíham knihu, nie sme oddelení. To neznamená, že ja a moja ruka a hnedá kniha splynieme do nejakej lepkavej hmoty; znamená to, že v tom skutočnom akte sme ja, moja ruka a kniha nedeliteľní. Ak poviem „zdvíham veľa kníh“, je to abstrakcia a v tej abstrakcii si môžem predstaviť veľa kníh a seba, ako ich zdvíham. Ale v skutočnosti, bez abstrahovania, keď zdvihnem knihu, je tu niečo skutočné, čo je nedeliteľné. To som ja, moja ruka a kniha; takže ja, moja ruka a kniha sme jedno.

Účastník: Stala sa vec, ktorá zahŕňala celé to dianie.

Otázka: Je to trochu ako povedať, že keď bol svet stvorený vo veľkom tresku, a to, čo robíme teraz, sa všetko stále deje v rovnakom čase?

Účastník: Áno…, dalo by sa povedať…

Účastník: Je to konanie a výsledok.

Účastník: Taká vec príčiny a následku…

Mike: Musíme byť opatrní, pretože veľký tresk je myšlienka; my nie sme myšlienky.

Účastník: Aha, dobre, …[nepočuteľné] Á, zabudnite na to… (Smiech.)

Mike: Mohli by sme povedať toto: Stvorenie sveta, ja a vy, koberec a miestnosť Dragon Room v Earth Spirit, to všetko sa deje teraz. Takže stvorenie sveta nebolo v minulosti; je teraz.

Takže skutočný veľký tresk je v tomto okamihu.

Účastník: Ako keď vidíme hviezdy, ktoré už dávno zanikli; ale ich svetlo stále vidíme.

Mike: Áno.

Účastník: Takže v istom zmysle sú vlastne stále tu, v tomto okamihu, keď vidíme ich svetlo.

Mike: Áno.

Otázka: Je to veľmi zaujímavé, nie?

Mike: Áno; je dosť ťažké o tom premýšľať; človek sa z toho zblázni. Preto po talku praktizujeme zazen. (Smiech) … aby sme o tom prestali premýšľať.


Otázka: [nepočuteľné]… Nakoľko nás obmedzuje to, ako používame jazyk, keď sa snažíme pochopiť, čo sa deje v našej mysli?

Mike: Dobrá otázka…

Účastník: Pretože v angličtine nie je slovo – v jazykoch, ktoré ľudia v tejto miestnosti ovládajú, možno je –, ktoré by opisovalo – „vec“ by tu nebolo to pravé slovo – to, o čom sme hovorili pri príčine a následku… V angličtine nie je nič, čo by mi umožnilo to vyjadriť… teda zakotvené v mojej mysli…

Mike: Nie, pretože sa to nedeje vo vašej mysli. Takže abstrakcie budú vždy abstrakciami. Skutočnosť nemôžeme vložiť do svojej mysle. Naša myseľ je súčasťou skutočnosti, ale skutočnosť nie je súčasťou našej mysle.

Účastník: Chcem nový jazyk.

Mike: Dobre. (Zakikiríka – smiech.)

Účastník: Oveľa lepšie.

Mike: Alebo vám Pavel bude hovoriť po česky alebo Henrik po švédsky… Ralph k vám bude hovoriť poéziou – to je ďalší jazyk.

Takže to bolo „Skúmanie konania a konateľa“: Niektoré z týchto kapitol sú dosť krátke.


Ďalšia kapitola je „Skúmanie toho, čo predchádza“; myslí tým „to, čo predchádza prítomnému okamihu“. Táto kapitola je kritikou, vyvrátením teórie, ktorá existovala o našich skúsenostiach. Myslíme si o sebe a o svojich skúsenostiach, že sa nám dejú. Takže hovorí, že si myslíme, že ak má človek skúsenosť, potom podľa toho, ako o tom hovoríme, človek, ktorý existuje, ktorý tú skúsenosť má, musí byť človekom, ktorý tú skúsenosť ešte nemal. A skúsenosť, ktorú ten človek má, musí existovať ako skúsenosť bez toho, aby ju niekto mal; a potom to akosi dekonštruuje. Dekonštruuje náš jazyk a opäť môžete vidieť tú tému: človek a jeho skúsenosť sú… „vzájomne závislé“ nestačí … sú jedna vec. Hoci nás jazyk núti hovoriť „niečo zažívam“, v skutočnosti je skúsenosť, ktorú mám, neoddeliteľná skutočnosť. Znie to abstraktne, ale v skutočnosti je to pravda a o to ide. Myslím, že John predtým povedal, že štúdium starých diel od ľudí spred dvoch tisíc rokov alebo spred ôsmich storočí nás niekedy núti pozerať sa na veci inak, spôsobom, ktorým nás neučia na veci pozerať, a možno sa v našej konkrétnej spoločnosti alebo kultúre na veci takto vôbec nepozerá.

Rovnakú skúsenosť môžete získať, keď idete žiť do úplne inej kultúry a zistíte, že ľudia robia veci úplne inak. Keď som prvýkrát išiel žiť do Japonska, prvý rok som bol veľmi nahnevaný, pretože títo ľudia všetko robili zle! A pomaly som si uvedomil, že to vôbec nebolo zle, bolo to len inak.

Kapitola 10: „Skúmanie plameňov a horiaceho dreva“. Tak ako Dógen, aj Nagardžuna rozoberá veľa aktuálnych tém budhistického sveta svojej doby. „Plamene a horiace drevo“ sa používali ako akási metafora príčiny a následku; Ak máte poleno, na ktorom sú nejaké plamene, čo je prvé, plamene, alebo horiace poleno? Môže plameň existovať bez horiaceho polena, horí poleno bez plameňa? A tak ďalej a tak podobne… Opäť sme pri tom istom: neoddelenosť skutočnej situácie. Dosť to zdôrazňuje, pretože bolo toľko analýzy takého typu, aký je v Abhidharme, že sa teórie vymkli spod kontroly. Takže chcel preťať všetko toto teoretizovanie a vrátiť skutočnosť do stredu vysvetlení.


Ak čítate veľa budhistických kníh, ktoré napísali učenci, ktorí nepraktizujú zazen alebo ktorí možno nepraktizujú vôbec nič, rozoberajú veci v teoretickom, abstraktnom svete, ktorý má vo vedeckej tradícii veľmi prísne pravidlá; rozoberajú veci na základe abstrakcií. Ale celá teória veľkých budhistických majstrov, ako sú Nagardžuna a Dógen a mnohí ďalší, hoci je to teória, sa pokúša opísať ich skutočnú skúsenosť, samotnú skutočnosť, nie na základe ich myšlienok o skutočnosti, ale na základe ich skutočnej skúsenosti; a ich skutočná skúsenosť sa zakladá na praktizovaní zazenu, čo je iba jeden zo spôsobov, ako skutočnosť zažiť. Aj Dógen hovorí, že je ešte mnoho, mnoho tisíc ďalších spôsobov, pretože ju zažívame neustále, ale zazen je obzvlášť jednoduchý a hlúpy, takže skutočnosť nemôžeme minúť. No áno, môžeme, ale musíme sa dosť snažiť.

Veľkí majstri rozvinuli svoje teórie z tejto veľmi jednoduchej skúsenosti. Nagardžuna teda chcel preťať všetko toto teoretizovanie, ktoré sa zakladalo iba na teórii a na jej náhradách. Jeho teórie sú založené na skutočnosti, ako ju zažil. Svet môže posúdiť, či to, čo zažil, je niečo, čo môžeme prijať ako skutočné, alebo nie. Iba my to môžeme posúdiť.

Otázka: Takže, Mike, bol by to príklad Nishijimových troch filozofií a jednej skutočnosti? Bol by to príklad tretieho druhu filozofie, však? Je to filozofia, ale filozofia zakorenená v porozumení, že prítomný okamih je skutočnosť, budhistická skutočnosť?

Mike: Áno. Je to dosť zložité, však? Musíme sa na veci pozerať z rôznych hľadísk, aby sme im porozumeli. Zvyčajne radi polarizujeme svoje názory. Tento spôsob pozerania sa na veci je správny; tamten spôsob pozerania sa na veci je preto nesprávny. To sa deje napríklad medzi politickými stranami. „Všetci sa úplne mýlia a ja mám pravdu“ a druhá strana hovorí: „Nie, všetci sa úplne mýlia a ja mám pravdu.“

Ale budhizmus hovorí: „Nie správne alebo nesprávne, ale potrebujeme rôzne hľadiská“, rovnako ako sa potrebujete na veci pozerať z rôznych uhlov. Je jedno staré podobenstvo o množstve slepcov, ktorí stoja okolo slona a snažia sa uhádnuť, aké je to zviera. Potrebujeme sa na slona pozerať z mnohých rôznych perspektív, pretože sme takí zakorenení vo vlastnom konkrétnom subjektívnom pohľade; potrebujeme prijať veľa rôznych pohľadov na skutočnosť. Hľadisko bezprostrednosti alebo prítomného okamihu je nezvyčajné hľadisko. Takže to je jeden z prínosov budhistickej filozofie pre svet filozofie. Čo poviete na toto hľadisko: „Príčina a následok sa dejú v rovnakom čase. Minulosť nie je skutočná, budúcnosť nie je skutočná. To, čo hovoríte, je len teória.“ Čo poviete na takéto hľadisko? – „Uuuch!“ hovoria učenci, „Nie, to je neprijateľné.“ – Tu je ďalšie hľadisko: „To je čierne – nie, nie je – je to biele.“ Učenci hovoria: „Kdeže, nemôžete mať čiernu a bielu spolu. Je to buď čierne, alebo biele.“ Takže budhizmus prináša filozofické hľadisko, ktoré je nezvyčajné a porušuje všetky pravidlá tým, že neodmieta tie ostatné.


Kapitola 11, veľmi krátka kapitola: „Skúmanie počiatočného bodu a koncového bodu“. Vtedy, rovnako ako dnes, sa veľa diskutovalo o pôvode sveta a o tom, či svet bude trvať navždy, alebo či niekedy skončí. Podľa Nagardžunu Buddha hovorí, že svet nemá počiatočný bod ani koncový bod; svet nemá začiatok ani koniec, a ak nie je začiatok ani koniec, nemôže byť ani stred. Končí tým, že nielenže nepoznáme začiatok tohto života, v skutočnosti nepoznáme začiatok ničoho. Nepoznáme začiatok následku, začiatok príčiny, charakteristiky alebo toho, čo je charakterizované, vnímania alebo človeka, ktorý vníma.

To je koniec.

Účastník: Začiatok…

Mike: Koniec začiatku konca.

Tu prestanem; ale už môžete začať vidieť témy, ktoré sa stále vracajú. Hoci témy jeho kapitol sú rôzne, sú tu akési témy, ktoré sústavne rozvíja. Jednou je toto hľadisko prítomného okamihu, ďalšou hľadisko jednoty skúsenosti a tak ďalej, v mnohých rôznych fázach, a rozvíja ich v celej knihe.

Pokračovanie zajtra… Ale máme ešte pár minút, ak sú nejaké otázky.


Otázka: [nepočuteľné]… „Keď zomrieš, svet zomrie s tebou“ – čo o tom hovorí? Pretože pre každého z nás svet existuje iba natoľko, nakoľko ho vnímame, a keď zomrieme, nezostane žiadny svet. Možno je tu pre iných ľudí… [nepočuteľné]

Mike: Nesúhlasím, že po našej smrti nie je žiadny svet.

Otázka: Ako to viete?

Mike: Neviem. Ako to viete vy?

Účastník: Neviem.

Mike: Takže nesúhlasím. „Keď zomrieme, svet zomrie s nami.“ Iste, predpokladám, by sme mohli povedať, že keď sme mŕtvi, nemôžeme nič zažívať. V tom zmysle nie je žiadny svet. Ale zo zdravého rozumu, keď zomriem, som si istý, že všetci ostatní budú ďalej žiť.

Otázka: Ale za predpokladu, že zomrieme, nemôžeme mať ten istý vplyv, nie? Kým žijeme, sme príčinou toho, že sa veci dejú. Ale keď sme mŕtvi, je menej pravdepodobné, že spôsobíme, aby sa niečo dialo.

Mike: Mohli by ste spôsobiť, že na vrchu vášho hrobu budú rásť rastliny, ...

Účastník: To je pravda.

Mike: …spôsobiť, že sa zmení kyslosť pôdy, spôsobiť, že vaša rodina bude plakať, a tak ďalej; takže smrťou môžeme mať dosť silný vplyv. Ale keď zomrieme, svet zmizne; áno, v istom zmysle. Keď zomrieme, svet zostane taký, aký je; áno, v istom zmysle. Čo z toho je správne? Budeme musieť počkať a uvidíme.

Účastník: Jeden švédsky básnik hovorí, že si myslíme, že keď sa život skončí, začne sa smrť, ale keď sa život skončí, skončí sa smrť.

Mike: Áno, dá sa to tak povedať; (zazvoní zvon). Prednáška sa skončila.

Ďakujem veľmi pekne.
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MMK 3: Pretínanie kategórií

    
Mike vysvetľuje, že skutočnosť je nerozdelená a celistvými sa stávame, keď ju prestaneme deliť a keď konáme







  Michael Eido Luetchford
Leto 2008 — Nagardžunova Mulamadhyamakakarika, 3. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V treťom talku o Nagardžunovej Mulamadhyamakakarike (MMK) Mike hovorí, že podať celý prehľad diela za jeden víkend je nemožné, a obracia sa k tomu, čo Nagardžuna pretína: k analýze skutočnosti, ktorú Abhidharma stavia na kategóriách. Dôvod nachádza v zazene: skutočnosť je jedna a nerozdelená a stredom budhizmu podľa Nagardžunu a Dógena je prestať deliť svet do kategórií, a tak sa stávame celistvými.

Mike číta z výňatku o hmote, ktorý si z Abhidharmy vytlačil, s jeho dvadsiatimi ôsmimi druhmi hmotných javov a nazýva ho veľmi prepracovanou analýzou, ktorá z odstupu stoviek rokov nie je veľmi presná. Na otázku, či jej „meditačný vhľad“ znamenal myslenie, alebo sedenie, odpovedá, že podľa neho znamenal predstavivosť: jej autori bez nástrojov skonštruovali akúsi pseudovedu, na svoju dobu veľmi prepracovanú, a práve toto chce Nagardžuna preťať. V zazene si podľa Mikea, keď sa trochu usadíme, všimneme, že sedíme v niečom, čo nie je oddelené, pretože to neoddeľujeme. Kategórie prirovnáva k veciam vytiahnutým na kúskoch gumy: keď ich prestaneme ťahať, švihnú späť do stredu a zostane niečo nerozdelené, tá celistvosť, ktorú sa Dógen aj Nagardžuna snažia vyjadriť slovami. Podľa Mikea obaja majstri nepopierajú hodnotu kategorizácie, ale ukazujú na niečo iné než myslenie, čo, ak chcete, nevylučuje inteligenciu. Zdá sa, že Nagardžuna nič nepredkladá, hovorí Mike, ale to, čo predkladá, je „nepredkladanie“, ktoré už je tu pred nami.

Ak sa usilujeme byť celiství, nikdy celiství byť nemôžeme, hovorí Mike, ale stávame sa celistvými, keď konáme naplno, pretože vtedy nie je priestor ani čas myslieť na to, čo robíme. Takto sa každý stáva celistvým miliónkrát každý deň, no moderná spoločnosť si váži myslenie a plánovanie, zatiaľ čo budhizmus navrhuje, aby sme si vážili chvíle konania. Na otázku, či je v celistvosti priestor pre myslenie, hovorí, že je to ťažká oblasť a že v celistvosti je priestor nie pre myslenie, ale, ak chcete, pre inteligenciu, a pripomína kóanový príbeh, v ktorom majster sediaci v zazene „myslí na nemyslenie“, čo je „odlišné od myslenia“ (hishiryo). Spolu s Dógenom hovorí, že „myslenie je ja“, takže ja prichádza a odchádza, a pravdivé je povedať oboje, že nie je žiadne ja aj že ja je. Na otázku o plánovaní Mike zaraďuje myslenie a plánovanie na úroveň každodenného života, ktorú Nagardžuna nazýva samsára, a hovorí, že Nagardžunove dve pravdy nie sú dve veci, ale dva spôsoby, ako opisovať skutočnosť. Bez plánovania nedokážeme fungovať, ale na základnej úrovni je medzera medzi myslením a konaním, ktorú si nevšímame, a Mike zdôrazňuje, že netvrdí, že myslenie nie je užitočné.






Úplný slovenský preklad


Po minulom talku som mal pocit, že som sa tak trochu ponáhľal jednou kapitolou za druhou, kĺzal som sa po nich, a premýšľam, či sa vôbec dostaneme na koniec aspoň zhrnutia kapitol. Uvedomujem si, že podať vám za jeden víkend celý prehľad MMK je nemožné; takže sa o to ani nebudem pokúšať. Možno sa dostaneme len kúsok cesty, ale môžeme pokračovať na iných retreatoch alebo kedykoľvek budete chcieť. Je to obrovské dielo a je veľmi ťažké ho vysvetliť.

Ako ste videli z mojich doterajších zhrnutí, Nagardžuna sa snaží preťať analýzu Abhidharmy, ktorá stojí na kategóriách, a mám tu knihu, ktorá je zhrnutím Abhidharmy – viem, že Ralph sa do nej pozrel; neviem, či ešte niekto iný – ale vytlačil som aj výňatok z Abhidharmy, časť o „hmote“, aby ste videli, ako tieto charakteristické kategórie skutočnosti znejú.

Len vám z toho niečo prečítam. Ukazuje vám to, čo Nagardžuna pretína (a potom budeme musieť nájsť, k čomu sa cez to dostáva):


„Abhidharma vymenúva dvadsaťosem druhov hmotných javov, ktoré v stručnosti spadajú do dvoch všeobecných kategórií. Štyri veľké základy sú prvotné hmotné prvky: zem, voda, oheň a vzduch. Sú to základné zložky hmoty, ktoré sú neoddeliteľné a ktoré v rôznych kombináciách vstupujú do zloženia všetkých hmotných látok od najdrobnejšej čiastočky po najmohutnejší vrch. Veľké základy sa nazývajú prvky, pretože nesú svoju vlastnú vnútornú povahu; odvodené hmotné javy sú hmotné javy odvodené od štyroch veľkých základov alebo od nich závislé. Je ich dvadsaťštyri. Veľké základy možno prirovnať k zemi; odvodené javy k stromom a kríkom, ktoré rastú v závislosti od zeme. Všetkých týchto dvadsaťosem hmotných druhov javov sa delí do jedenástich všeobecných tried. Sedem z nich sa nazýva konkrétne vytvorená hmota, keďže majú vnútornú povahu, a preto sú vhodné na kontempláciu a pochopenie vhľadom.“




Takže „kontemplácia a pochopenie hmoty vhľadom“ – „Ostatné štyri triedy sa nazývajú nekonkrétne vytvorená hmota“, potom tu máme „konkrétne vytvorenú hmotu, prvok zeme, prvok vody, prvok ohňa, prvok vzduchu; citlivé hmotné javy, iné hmotné javy; toto je päť zmyslových polí, ktoré slúžia ako objektívna opora pre zodpovedajúci druh zmyslového vedomia. Treba poznamenať, že hmatateľný predmet tvoria tri veľké základy“ a tak ďalej.


„Hmotné javy srdca: Základňa srdca má tú charakteristiku, že je oporou prvku mysle a prvku vedomia mysle. Jej funkciou je udržiavať ich. Životná schopnosť je hmotným náprotivkom duševnej životnej schopnosti, jednej zo siedmich univerzálnych cetasík, a jedlá potrava má charakteristiku výživnej podstaty; jej funkciou je udržiavať fyzické telo. Nekonkrétne vytvorená hmota: druhy hmoty v skupinách 8 až 11 sa označujú ako nekonkrétne vytvorené, pretože nevznikajú priamo zo štyroch hlavných príčin hmoty, ale existujú ako modality alebo atribúty konkrétne vytvorenej hmoty. Preto nie sú zahrnuté medzi konečné skutočnosti.“



Takže je to veľmi zložitá a prepracovaná analýza hmoty.


Otázka: Znie to trochu ako vedecká učebnica, nie?

Mike: Áno, ale z odstupu stoviek rokov vidíme, že dnes už v skutočnosti nie je veľmi presná. Aj deti na základnej škole by vám vedeli podať presnejší opis toho, z čoho sa hmota skladá, než sú tu tieto kategórie, pretože skúmanie hmoty, z ktorého vychádzajú, sa často zakladalo na meditačnom vhľade. V raných sútrach si môžete prečítať o niektorých druhoch meditácie. Opisujú sa tak, že majú osem alebo deväť úrovní, a na ôsmej úrovni a niekedy na deviatej úrovni by ste počas meditácie mali byť schopní postihnúť alebo vidieť, alebo nejakým spôsobom intuitívne vycítiť základné stavebné kamene hmoty. Čo by moderný fyzik dal za to, aby to dokázal…

Účastník: …moderná veda má tieto nástroje. Takže je tu rozdiel, pretože my máme nástroje a sú veľmi dômyselné, ale aj tak sú to iba nástroje a čím menšia čiastočka, tým väčšie nástroje musíte použiť.

Mike: To je zaujímavé.

Účastník: [nepočuteľné]…ale ľudia, ktorí sú v meditácii naozaj pokročilí, dokážu nejako vidieť do hmoty. Keď si pomyslíte, že atóm je veľmi malá vec, ale v skutočnosti je to prázdnota … Takže hmota je v skutočnosti plná prázdnoty. Takže v tomto zmysle si myslím, že ľudia sú naozaj schopní nie nejako intuitívne vycítiť, ale byť [nepočuteľné] …

Mike: Naozaj si to myslíte? Dobre, a fyzika je vaše povolanie?

Účastník: Fyzika je moje povolanie.

Mike: Stretli ste niekoho z týchto ľudí?

Účastník: No, nie; ale nejakí musia byť…

Mike: A stretli ste niekedy zenového majstra, ktorý to dokáže?

Účastník: No, nemyslím si… s vami by sa o tom nebavili, lebo to pre nich nie je dôležité…

Mike: Takže ste nikdy nestretli nikoho, kto to naozaj dokáže. Dobre.

Účastník: Nepoznám nikoho, kto by o sebe naozaj tvrdil, že to dokáže. Poznám to len z … ale viem si vytvoriť logické vysvetlenie, ako by to mohlo byť.

Mike: Aha.


Účastník: Ale vedci často majú akýsi intuitívny… Robia skoky v porozumení; možno ani nechápu prečo. Ale musia to podložiť… Predpokladám – neviem –, že sa často mýlia, pretože ich testy ich myšlienku nepotvrdia, ale niekedy majú pravdu a odkiaľ sa to berie, neviem. Ale…

Účastník: Možno to pochádza z toho, že sa oveľa viac premýšľa, svojím spôsobom medituje …

Účastník: …keď niečo robíte dlho, jednoducho získate…

Mike: Získate cit pre niečo.

Účastník: Keď píšete básne alebo robíte fyziku, je v tom robení akési tajomstvo.

Mike: Alebo ak ste stolár, získate …

Účastník: Pomyslíte si: „Ech, to nebol dobrý nápad; je to na nič. Malo sa to urobiť inak, malo sa…

Mike: Áno, máme svoju intuíciu, áno. Ale v týchto raných Abhidharmách nemali nástroje a namiesto nástrojov si vyvinuli svoje teórie založené na meditačnom vhľade a odtiaľ pochádzajú všetky tie kategórie.

Otázka: Môžem sa vás na to opýtať? Keď hovoria „meditačný vhľad“, myslia tým „myslenie“, „uvažovanie o niečom“, alebo myslia „sadnúť si“…?

Mike: Myslím, že tým myslia „predstavovanie si“, myslia „predstavivosť“, áno.

Otázka: Špekulácia?

Mike: Áno, pretože neverím – a nemám na to iný základ než vlastnú skúsenosť –, že keď sedíte a hľadíte do svojej duševnej oblasti, môžete vidieť základy hmoty. Nemôžem uveriť, že by to bolo možné. Ale oni to robili.

Otázka: Špekulovali a vyvodzovali závery z toho, čo zažívali?

Mike: Áno, pretože nemali nástroje; robili, čo mohli. A tak skonštruovali akúsi pseudovedu, na svoju dobu veľmi prepracovanú. Ale práve toto chce Nagardžuna preťať.


Prečo teda chce preťať taký prepracovaný opis skutočnosti? Celé jeho dielo naozaj pretína všetku túto analýzu skutočnosti, ktorá stojí na príčinách a kategóriách. A odpoveď môžeme nájsť v zazene, pretože jeden zo základných princípov budhistického učenia je, že skutočnosť je jedna. Nevieme, čo skutočnosť je, ale vieme, že je jedna – čo znamená, že je iba jedna skutočnosť a nie je rozdelená na časti. A keď sedíme v zazene a keď sa trochu usadíme – môj jazyk je zavádzajúci –, ale všimneme si, že sedíme v niečom, čo nie je oddelené, pretože to neoddeľujeme. Ak prestaneme deliť svet do kategórií, zistíme, že žiadne kategórie nie sú – viem, povedať to znie veľmi hlúpo.

Stredom budhizmu podľa Nagardžunu a Dógena nie je stav, v ktorom delíme svet do kategórií; dnes vieme, že existuje činnosť, ktorej stredom je delenie sveta do kategórií, a voláme ju veda. Je veľmi mocná a pre ľudí veľmi prospešná. Ale stredom budhizmu nie je deliť svet do kategórií, ale prestať deliť svet do kategórií, alebo prestať deliť do kategórií to, čo máme pred sebou. Ak to urobíme, je to, akoby všetky tieto kategórie boli vytiahnuté na kúskoch gumy, a keď ich prestaneme ťahať, všetky švihnú späť do stredu a v strede máme niečo, čo je nerozdelené.

Takže keď sedíme v zazene, nerobíme niečo, aby sme sa stali celistvými, prestávame robiť všetko, aby sme sa stali celistvými. Práve toto zastavenie kategorizácie, prestať sa trhať na kusy, je najzákladnejšia činnosť civilizovaných ľudských bytostí. Stávame sa celistvými, prirodzene: naša guma nás stiahne späť!


To je tá konečná skúsenosť, ktorú sa Dógen aj Nagardžuna snažia vyjadriť slovami, tá celistvosť alebo nerozdelené niečo. Hoci ľudská civilizácia rozdelila svet na abstraktné poznanie, inteligenciu a tak ďalej a na fyzickú hmotu a tak ďalej, budhizmus hovorí, že svet existuje nerozdelený a v tom nerozdelenom svete je inteligencia aj hmota aj duch, je tam všetko: je to neoddelené. Keď sa necháme stať celistvými, staneme sa – celistvými – neviem nájsť iné slovo. A preto sa Nagardžuna tak sústreďuje na to, aby preťal to, čo sa zdá byť veľmi prepracovaným a v mnohých ohľadoch veľmi vynikajúcim spôsobom, ako sa pokúsiť skutočnosť roztriediť do kategórií a pochopiť.

Abhidharmy sú naozaj veľmi zložité a delia skutočnosť do veľmi drobných kategórií. Osemnásť druhov hmoty zrodenej z karmy; je päť citlivých orgánov; sú štyri veľké základy a tak to pokračuje. Ak si to chce niekto prečítať, je to len z internetu.

Účastník: Predpokladám, že stále sú budhistické školy, ktoré sa k tomu hlásia…

Mike: Predpokladám, že áno. Ale chcel by som objasniť, že jediní dvaja budhistickí majstri minulosti, ktorých som študoval, sú Nagardžuna a Dógen. Nepopierajú hodnotu kategorizácie, ale ukazujú na niečo, čo je iné než myslenie alebo kategorizácia. O to tu ide, pretože to niečo iné než myslenie alebo kategorizácia nevylučuje inteligenciu, ak chcete. Celá živá vec, ktorá nemyslí oddelene od bytia, je stále inteligentná, zatiaľ čo ľudské bytosti si vyvinuli inteligenciu ako niečo oddelené od bytia. Takže ak veľa študujete a máte veľa vedomostí, ľudia povedia, že ste veľmi inteligentní. A ak nechodíte do školy a nič sa nenaučíte, ľudia povedia, že nie ste inteligentní. Ale Dógen hovorí, že budhizmus je za „hlúpym“ a „inteligentným“. A tým nemyslí „ak ste hlúpi, je to v poriadku“, „ak ste inteligentní, je to v poriadku“, ale keď sa vzdáte kategórií a stanete sa celistvým človekom, vaša inteligencia je prítomná v celom vašom živote.


Účastník: [nepočuteľné]…Pokiaľ si pamätám z čítania Nagardžunu, akosi vás dovedie do situácie, keď nemôžete nič povedať. Takže jeho analýza pohybov vás akosi privedie k mlčaniu.

Mike: Áno, predpokladám, že to mohol byť jeho zámer…

Účastník: Robí to, kvôli čomu ho ľudia možno označili za nihilistu.

Mike: Zdá sa, že nič nepredkladá; to je pravda. Zdá sa, že hovorí „Nie, to nie, nie, to nie“, ale zdá sa, že nič nepredkladá. Ale to, čo predkladá, máme pred sebou. To, čo predkladá, je „nepredkladanie“ a je to veľmi cenné, pretože to už je tu bez toho, aby to niekto predkladal.

Účastník: Takže Dógen vychádza z trochu… Nagardžuna kritizuje túto obrovskú scholastickú kategorizáciu a dospel k svojmu postoju. Dógen zastáva ten istý postoj, ale jeho pozadím je kritika výstrelkov ľudí zo školy Rinzai, ktorí sa snažili…[nepočuteľné] Zdá sa, že Dógen a Nagardžuna dospeli k tomu istému postoju, ale ich jazyk je odlišný.

Mike: Áno, píšu odlišne, ale obaja hovoria „Nie, to nie“ a Dógen robí presne to isté v tom zmysle, v akom to robí Nagardžuna. Berie bežne zastávané budhistické pojmy svojej doby, ako je „buddha-prirodzenosť“, a hovorí, že to nie je také, ako ľudia hovoria.


Účastník: Keď hovoríte o celistvosti, hovoríte, že je to stav, v ktorom sme, skôr než začneme rozlišovať a oddeľovať; nie je to niečo, o čo sa usilujeme; je to jednoducho niečo, čo sa deje.

Mike: Nie, ak sa usilujeme byť celiství, nikdy celiství byť nemôžeme. Ale ak sa prestaneme snažiť byť celiství, sme celiství. Takže sa stávame celistvými, keď konáme. Pretože keď konáme, strácame schopnosť rozdvojiť sa a uvažovať o tom, čo robíme. Inými slovami, nemôžeme myslieť zároveň s konaním, nie ak niečo robíme poriadne. Samozrejme, môžete robiť veci a zároveň myslieť a ľudia v mojej banke to niekedy robia a zároveň odpočítavajú peniaze. Ja ich potom vždy veľmi starostlivo prepočítam znova. (Smiech)

Robiť viac vecí naraz je veľmi príťažlivá vec, ale to, čo hovorí budhizmus, je niečo jednoduchšie: keď konáme naplno, nie je priestor ani čas, v ktorom by sme mohli myslieť na to, čo robíme, v čase, keď to robíme. Takže sa stávame celistvými. Každý sa stáva celistvým miliónkrát každý deň a bez tejto schopnosti nemôžeme žiť. Ak niekoho uväzníte v situácii, v ktorej nemôže konať, dostane sa do veľkého stresu a môžete to vidieť v situáciách, ako je tá, ktorú zažívajú rukojemníci: Terry Waite a Brian McCarthy, pamätáte si na tých dvoch chlapíkov? Ak nám je odopretá možnosť stávať sa celistvými, nemôžeme žiť ako ľudské bytosti.

Lenže tieto príležitosti, keď sa stávame celistvými, si nevšímame a nehovoríme o nich, dokonca si ich ani nevážime. V modernej spoločnosti si vážime tie ostatné časti, myslenie a plánovanie. Budhizmus navrhuje, aby sme si vážili chvíle konania.

Otázka: Myslíte si, že budhizmus ovplyvnil japonskú spoločnosť a ich spôsob života? Pretože ste napríklad hovorili, že Yoko pripadalo veľmi zvláštne, že ľudia rozprávajú a zároveň počítajú peniaze.

Mike: Áno, veľmi hlboko, zdá sa mi, že je to v japonskej spoločnosti tak hlboko, že ľudia ani nevedia, že to tam je, ale v ich spôsobe bytia a v ich spôsobe konania, áno. Sú zvyknutí jednoducho niečo robiť a nesnažiť sa zároveň robiť niečo iné a netrápia sa tým, či myslia na to, čo robia, jednoducho to robia. Takže niekedy sa to javí ako hlúpe.


Otázka: Nie je to tak, že v celistvosti je priestor pre myslenie, v tom zmysle, že konanie je nádoba?

Mike: Je to ťažká oblasť, pretože sme na hraniciach toho, čo dokážeme opísať. Nie je tam priestor pre myslenie, ale je tam priestor pre inteligenciu, ak chcete. Takže to, že nemyslíme abstraktne, ešte neznamená, že naše konanie je neinteligentné. O tom sa veľmi ťažko hovorí a jeden dávny majster povedal, že je stav nazývaný „odlišné od myslenia“. Je jeden slávny kóanový príbeh; myslím, že je to majster Nangaku. Keď sedí v pozícii zazenu, mních sa ho pýta: „Na čo myslíte v tom tichom, tichom stave?“ A majster hovorí: „Myslím na nemyslenie,“ čo má akýsi humorný rozmer. A mních sa ho pýta: „Ako myslíte na nemyslenie?“ Majster hovorí: „Je to odlišné od myslenia.“ Slovami „odlišné od myslenia“ naznačuje, že to, čo robí, obsahuje nejaké inteligentné správanie, ale nie je to myslenie. Nemáme na to slovo. Hovorí „hishiryo“ alebo „odlišné od myslenia“.


Účastník: Je dosť ťažké nemyslieť.

Mike: Áno, hoci to nepopiera myslenie.

Účastník: Keď tam sedíte a myslíte si: „Nesmiem.“

Mike: Áno, v zazene prechádzame rôznymi fázami. Najprv si sadneme a myslíme alebo prichádzajú a odchádzajú útržkovité myšlienky a potom sa snažíme prestať. A keď sa snažíte prestať, ak sa vedome snažíte prestať, ste tak trochu ako zombie a môžete tak sedieť ako zombie. Ale keď to chvíľu robíme, vstúpime do stavu, v ktorom nie sme ako zombie, čo popiera svoje myslenie, vedome nemyslíme, je to iný stav, ktorý nevylučuje nejakú činnosť mozgu, ale nie je to myslenie, ako o ňom bežne hovoríme.

Otázka: A dostaneme sa tam praxou?

Mike: Áno, dostanete.

Otázka: Ak budeme vytrvalo praktizovať?

Mike: Nie, dostanete sa tam zakaždým, keď praktizujete zazen. Ak sme mali veľmi rušný týždeň alebo sme veľa premýšľali, náš zazen je dosť dlho plný myšlienok. Ale nakoniec utíchnu, ak pri tom vydržíme.

Účastník: Pre vnútornú povahu, ktorú máme – inými slovami, nejde o to mať veľa vedomostí a potom ich uviesť do praxe. Ide o to praktizovať fyzický úkon, ktorý v skutočnosti zahŕňa našu vnútornú povahu, náš nervový systém taký, aký je, naše telá také, aké sú, atď. Naozaj musíte urobiť veľmi málo, okrem …

Mike: …prestať robiť.

Účastník: Ale len zaujať pozíciu; samotná pozícia vytvára tú okolnosť, v ktorej našej vnútornej povahe je dovolené byť takou, aká naozaj je.

Mike: Áno, musíme stále vytvárať modely zazenu, pretože hovoríme o skutočnosti a žiadny z modelov netrafí cieľ. Často hovorím: „Sedíme vo vyváženej pozícii, nie dopredu, nie dozadu, nie na jednu stranu ani na druhú,“ a hovorím: „Myslenie nás ťahá na jednu stranu a vnímanie, to sú naše zmysly, nás ťahá na druhú stranu. Niekde v strede je rovnováha.“ Ale to je model; v skutočnosti to tak nie je. Ale na druhej strane je to niečo také.


Otázka: Náš východiskový stav (default condition)?

Mike: Áno, je to prirodzenosť. Je to to, čo robíme; je to to, čím sme, keď sa prestaneme snažiť byť niečím iným. Ale prestať sa snažiť byť niečím iným je neuveriteľne ťažké.

Účastník: Sťahujem si teraz nejaké talky zo stránky San Francisco Zen Centre, ktoré hovoria o tejto téme a o ja a o všetkých takých veciach, ako odhodiť ja atď.; a on to povedal. Povedal: „Toto je náš východiskový stav“ a keď sa začneme „chytať“ vecí, vtedy vzniká naše ja. Vtedy sa staneme touto vecou, ktorá [nepočuteľné]…v skutočnosti, keby sme to nerobili, keby sme jednoducho zostali v tomto východiskovom stave, to je náš prirodzený stav. Až keď sa začneme chytať vecí a myslieť na veci, vynorí sa to, čo považujeme za svoje ja.

Mike: Áno, môžeme to povedať priamejšie, ako to robí Dógen: „Myslenie je ja.“ Takže to nie je „myslím a potom sa objaví moje ja“, čo naznačuje nejaký proces. Je to „Myslenie je ja“. Takže „žiadna myšlienka“ je „žiadne ja“. Niekedy máme ja a niekedy nemáme žiadne ja. Budhisti, ktorí hovoria, že nie je žiadne ja, majú len polovicu príbehu, pretože ja prichádza a odchádza. John Hart hrá na saxofóne a onehdy hovoril, že keď so svojou skupinou hrá sólo, zmizne. A ľudia hovoria: „Á, to je taký subjektívny pocit,“ ale pre Johna to zmizne, nie je žiadne ja. To neznamená, že nie je žiadny John. Ľudia ho vidia na pódiu. Inými slovami, povedať, že nie je žiadne ja, je smiešne; ale povedať, že nie je žiadne ja a že je ja, oboje – ten paradox – je pravda.


Otázka: Môžeme hovoriť o „nominálnom“ ja a o „zdanlivom“ ja…?

Mike: No, to všetko sú kategórie, ktoré sa vymysleli v priebehu vekov, pretože aj brahmanizmus má pojem anátman. Ten prišiel do budhizmu a bol nepochopený. Takže existuje celá škola budhizmu, ktorá popierala existenciu ja. Ale viete, kto je toto, ak nie ja? Musíme prijať jednoduchý výklad nášho života, aj keď môže existovať filozofický výklad. Musíme prijať viac než jeden pohľad. Inak sa vo veciach nevyznáme. Keď prídete do práce a poviete: „Som budhista, takže tu nie som“ (Smiech), alebo „Skutočnosť je prítomný okamih – takže mi nehovorte, aby som niečo robil zajtra“.

Toto sú pravdy, ale nie sú pravdivé. Sú pravdivé a nie sú pravdivé. Takže bez protichodných paradoxných pohľadov nedokážeme pochopiť svoj život.


Otázka: Ale čo sa týka Nagardžunovho písania: keď hovorí o veci, ktorá sa pohybuje a potom niečo robí, a o tom, že to v skutočnosti nemá pôvod vo veci, ktorá sa na začiatku pohybuje, súvisí to s tým, čo ste práve opisovali, v tom zmysle, že počas konania vstupujeme do tohto iného stavu, ktorý naozaj zanecháva za sebou túto vec, ktorou sme boli pred dvoma sekundami? V istom zmysle z tej veci mizneme, pretože samotné konanie nezahŕňa to, čím tá vec bola pred dvoma sekundami…

Mike: Áno, je v tom všetko zabalené. Je takmer nemožné vyjadriť to slovami, nie?

Otázka: Áno, ale o to mu ide?

Mike: Nejde mu o nič konkrétne, ale to, čo hovoríte, je súčasťou toho, o čo mu ide. Hovorí, že to, čo vidíte ako môj pohyb, je jeden spôsob, ako sa na to pozerať. Práve tu je veľmi pekné, ako dosť poeticky podal časť MMK Stephen Batchelor. Ak sa niekto naozaj zaujíma o to, čo Nagardžuna hovorí, stojí za to prečítať si Stephenovu knihu, hoci na veci sa pozerá inak. Stephena Batchelora som nikdy nestretol, ale má vo svojom písaní a myslení akúsi tému, a to „Čo je toto?“, „Kto som?“, a túto tému tu použil. Nagardžuna nepíše formou otázok, ale Stephen Batchelor to podal formou otázok a niekedy je to veľmi účinné.

„Chôdza“ nazýva tú kapitolu:


Nie je chôdza pohyb medzi jedným krokom a ďalším? 

Čo sa pohybuje medzi nimi? 

Nemohol by som sa nepohybovať, keď kráčam? 

Ak sa pohybujem, keď kráčam, boli by dva pohyby, 

Jeden by pohyboval mnou a jeden mojimi nohami, 

Dvaja by sme sa prechádzali …



Takže niečo z toho, čo píše, niečo veľmi, veľmi dobre zachytáva. Nagardžuna takto nepíše, ale aj tak to zachytáva niečo z tej kapitoly. Takže ak vás to zaujíma, stojí za to si to prečítať. Väčšinu ostatných sa podľa mňa neoplatí čítať.

Účastník: Ale súvisí to s tým, o čom ste hovorili, so všetkými našimi neviditeľnými drobnými úkonmi, ktoré prehliadame v mene toho, čo považujeme za dôležitejšie. Tieto veci môžeme prehliadať, ale v skutočnosti sú cennejšie, než im niekedy priznávame.

Mike: Ale áno, v skutočnosti udržiavajú náš život. Naše konanie udržiava náš život, ale neuvedomujeme si to. Keď ste, Rory, hovorili o tom vysvetlení zo San Francisco Zen Centre, keď počujeme vysvetlenie o našom „východiskovom“ stave, ľahko si pomyslíme: „Á, toto chcem dosiahnuť; ja to nemám, takže chcem dosiahnuť ten ‚východiskový‘ stav.“ Ale o to nejde. Všetci ho máme; prichádza a odchádza. Udržiava náš život. Každý, každá živá vec ho má. Ale my ľudské bytosti sme si svoju intelektuálnu oblasť rozvinuli tak veľmi, že nám unikajú tieto drobné dôležité úkony, ktoré robíme stále, neustále.


Otázka: Spoznáme to? Budeme tam sedieť, čudovať sa a potom povieme: „Á, to je ono!“?

Mike: Odpovedzte mi vy; ja neviem. Poviete to niekedy?

Účastník: No, hovoríte, že to robíme zakaždým, keď sedíme v zazene; dosiahneme ten stav.

Mike: John to jasne spoznáva, pretože si naozaj pamätá, že keď hrá na saxofóne a hrá sólo, všetko je preč, ale všetko je tam.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Zaujímavé. Toto je jedno z miest, kde Dógen píše o Nagardžunovi, v kapitole s názvom „Bussho“ („buddha-prirodzenosť“). Cituje príbeh o tom, ako Nagardžuna mal talk a počas talku sa publikum a Nagardžuna stali jedným. Historicky to opísali, predpokladám, ľudia, ktorí tam boli a potom zapísali, že Nagardžuna sa „zjavil ako mesiac v splne“. Medzi Nagardžunom a Dógenom je niekoľko sto rokov a v Dógenovej dobe kolovala tá historka, že Nagardžuna mal talk o budhistickej dharme a premenil sa na mesiac v splne. Boli obrazy sedadla s mesiacom v splne a Dógen sa opýtal hlavného mnícha chrámu: „Čo je ten mesiac v splne na sedadle?“ A hlavný mních odpovedal: „To je Nagardžuna, ktorý sa premenil na mesiac v splne.“ Ale ten príbeh je presne o tom, čo hovoríte, Barbara. Sú chvíle, keď máte talk alebo keď ste učiteľ a učíte triedu, keď sa niečo stane nerozdeleným a viete to.


Účastník: To predsa viete až potom; ak je to nerozdelené, potom je v jeho povahe …

Mike: Viete to v tej chvíli, ale viete to ako skúsenosť.

Účastník: Áno, prežívate to. Neuvažujete o tom.

Mike: Nie, neuvažujete o tom. Nie je nutné o tom uvažovať.

Účastník: Čo je zvláštnejšie, je tá zdanlivá vláda, ktorú podľa nás majú naše myšlienky nad naším životom….je jednoducho čudné, že ľudia si akosi myslia, že ich myšlienky sú oni.

Mike: Áno, ale je veľmi, veľmi mocná; zvyčajne keď poviem, že budhizmus hovorí, že môžete konať, jednoducho konať, nemusíte o svojom konaní premýšľať, ľuďom to pripadá veľmi, veľmi zvláštne, pretože celá naša civilizácia stojí na plánovaní, inými slovami na usporadúvaní našej skutočnosti v mysli abstraktným spôsobom a potom na organizovaní tela tak, aby nasledovalo ten abstraktný obraz. To sa deje, keď počujeme o niečom ako osvietenie, pocítite: „Á, osvietenie – to chcem dosiahnuť,“ a potom sa to snažíte dosiahnuť; ale nedokážete to.

Účastník: Je to ako niekto, kto sa v noci zobudí a potom znova zaspí a myslí si, že vôbec nespal… Je to jednoducho šialené.

Mike: To je pekné.


Účastník: Ako keď toľko ľudí rado športuje. Baví ich to a vedia, že je to za myslením. Myslím, že je to tak trochu v rozpore s bežnou filozofiou našej modernej civilizácie.

Mike: Môžeme povedať, že šport urobil pre moderné spoločnosti oveľa viac než mnohé náboženstvá, pretože ľuďom umožnil nájsť ich prirodzený stav. Lenže šport sa už teraz rozvinul aj do mnohých iných vecí. Hrozí nám, že budeme športovať a zahadzovať to, čo z toho máme. Všimol som si to vo svojom fitnes klube, kam som chodieval každý týždeň cvičiť, a vždy tam boli ľudia na bežiacom páse alebo na niečom podobnom a popri tom sa rozprávali. To je niečo iné a podľa mňa je to zahadzovanie toho príjemného stavu, ktorý môžete zo športu získať. Jednoducho zahadzujú svoj úžitok. Iní ľudia, ktorí cvičia preto, aby boli silnejší alebo väčší alebo rýchlejší alebo niečo také, to tiež svojím spôsobom robia; ak to preháňate, zahadzujete úžitok zo športu. Môžete to vidieť na olympiádach, ktoré sú stále väčšie a veľkolepejšie a väčšie a veľkolepejšie a väčšie a veľkolepejšie – čínska olympiáda bola niečo neskutočné, nie? Potešilo ma, keď som počul, že londýnska olympiáda od toho chce odísť, pretože športu hrozí, že stratí úžitok zo športu.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Nie, nie zvláštne chvíle; Dógen to v Shobogenzo hovorí veľmi dôrazne, že „realizácia“ znamená jednoducho „urobiť sa skutočným“. (Anglické slovo „realisation“ používame pre japonské „satori“. Je to preto, že „satori“ sa často prekladá ako „osvietenie“, čo je naozaj akási mrkva, ktorá sa hompáľa niekde ďaleko vpredu)

Účastník: Byť obyčajný…

Mike: Byť obyčajný, áno. Realizácia je normálny stav, o ktorom nemusíme vedieť. V modernej západnej civilizácii chceme mať pravdu, chceme byť dobrí; nielenže chceme mať pravdu a byť dobrí; chceme vedieť, že máme pravdu a sme dobrí, už počas toho, ako to robíme, a byť uznaní, áno.

Ale nič z toho nie je cieľom budhizmu.


Otázka: Mohli by ste povedať niečo o konštruktívnom myslení v tom zmysle, že keď stojím pred problémom, často o tom probléme musím premýšľať, nemôžem jednoducho konať. Väčšinou je to vtedy, keď mám dosť veľa problémov, a niekedy si nájdem priestor, sadnem si, napíšem si ich a rozhodnem sa. Takže naozaj premýšľam, používam predstavivosť a premýšľam: „Aký je teda dôsledok tohto?“, a potom sa rozhodnem veci dotiahnuť. Kam to teda zaradíte v konaní?

Mike: Nemôžeme urobiť jeden obraz, pretože to, o čom hovoríte, je spôsob života, ktorý Nagardžuna nazýva samsára alebo „každodenný život“. Samsára znamená „chodenie dookola“ – takže v našom každodennom živote, v našom bežnom živote v spoločnosti fungujeme pomocou spoločných pojmov, ako je „PIN“. PIN nemôžete zdvihnúť, ale všetci vieme, čo je PIN. Alebo „termín“, každý vie, čo je „termín“, ale kde je?

Máme akúsi úroveň života, na ktorej žijeme podľa ľudských hodnôt, ktoré sme v ľudskej spoločnosti vytvorili a zdieľame, a nemôžeme ich poprieť, pretože nemôžete fungovať, ak nežijete na tejto úrovni. Ale táto úroveň je iná než úroveň, ktorú sa snaží uchopiť budhistická filozofia, a Nagardžuna hovorí, že sú dve úrovne alebo dve pravdy: pravda bežného sveta a konečná pravda. Ale potom pokračuje a hovorí, že sú úplne rovnaké, pretože nejde o to, že by boli dve veci, jedna pod druhou alebo jedna nad druhou, ale sú to dva spôsoby, ako hovoriť o skutočnosti alebo ako ju opisovať. Takže si sadnete a premýšľate o probléme a vyriešite ho, a ja tiež, a potom to uvedieme do praxe. To je to, čo robíme, je to pravda; a bez toho nedokážeme fungovať. Plánujem, o čom budem hovoriť, a potom o tom hovorím. Ale na základnej úrovni sa v skutočnosti nedeje toto. Medzera medzi naším myslením a plánovaním a naším skutočným konaním je obrovská, ale nevšímame si ju. Cítime, učia nás cítiť, naučíme sa a veríme, že naše myšlienky prechádzajú do konania, ale neprechádzajú. V jednom bode prestaneme myslieť a v inom bode začneme konať. V tom bode …


Otázka: Nemá plánovanie vplyv na to, čo sa stane, keď sa to stane?

Mike: Áno, má; ale nevidel som nikoho, kto by vedel vysvetliť, ako sa ten vplyv z myslenia dostane do konania. Akosi veríme, že z myslenia automaticky konáme, nie?

Účastník: [nepočuteľné]…moje myslenie je potlačené rozprávanie… Pri myslení si len akosi stlmím hlasitosť.

Mike: Áno, ale kým rozprávate, nepremýšľate o tom, čo hovoríte, však? Nemyslím tým, že máte mŕtvy mozog, ale nepremýšľate o tom, čo povedať.

Účastník: Hovorím opak. Myslíme si, že rozprávanie je akýmsi prejavom myslenia. Mne sa zdá, že moje myslenie je prejavom môjho rozprávania. Je len tichšie.

Mike: Možno. Áno, je to veľmi ťažké; neviem, ako to čo najlepšie povedať, ale onehdy som sa znova rozprával s Johnom, ktorý učí hudbu a hudobné technológie. Učím sa hrať na akordeóne, a pretože som veľa rokov nehral na žiadnom hudobnom nástroji, stojí ma to dosť veľa úsilia. Keď niečo cvičím, cvičím, cvičím, cvičím, potom keď prestanem a neskôr sa k tomu vrátim, cvičenie sa akosi prenieslo do toho, čo robím, a neviem, ako sa to deje. John to opisuje ako „banku cvičenia“. Takže s použitím tej istej analógie môžeme povedať, že keď o niečom premýšľame, je tu akási „banka myšlienok“. Náš plán ide do banky a potom, keď konáme, je záhadne prítomný v našom konaní.


Účastník: Takže nemusíte myslieť, pretože ste si to už premysleli…

Mike: No, keď konáme, nemyslíme. Takže medzi myslením a konaním je medzera. Ale nikdy si tú medzeru nevšimneme, pretože hovoríme, že premýšľame, čo urobiť, a potom to urobíme. Ale dokonca aj Wittgenstein, ktorý bol zároveň šialený aj veľmi príčetný, povedal, že nachádza medzeru medzi myslením a konaním.

Účastník: Pri sledovaní …[nepočuteľné] si veci v mysli vizualizujú. Keď príde na skutočný úkon, už to majú premyslené; jednoducho konajú.

Mike: Áno, áno. Som zvedavý, či je to pravda. Je to pravda?

Účastník: Mám to z vlastnej skúsenosti. V mladosti mi veľa cvičenia na flaute prinieslo dobrú úroveň, potom prišiel koniec, hra postupne ochabla a desať rokov u mňa flauta vôbec nezaznela. A keď prišla znova na rad, nevyšiel z nej ani tón. Ale po dvoch týždňoch veľmi občasného pohrávania sa s ňou išla hra znova a potom sa veľmi rýchlo zlepšila na úroveň, akú nikdy predtým nemala. Technicky sa mi hra zlepšila, veci, s ktorými mi to kedysi robilo veľa problémov, mi teraz problémy nerobia, čo bolo proti intuícii. Napadlo mi: „Veď prsty neboli vôbec v tréningu, tak čo sa to dialo?“ Všelijaké iné veci…

Mike: Deje sa všeličo iné, čo nie je „myslenie“ ako také. Mohli by sme povedať, že je to odlišné od myslenia, ale určite to nie je „myslenie/plánovanie“. Medzi myslením a plánovaním a konaním je medzera; len ju nevidíme.


Účastník: Vôbec nie je pravda, že si situáciu vizualizujeme a potom ju uvedieme do praxe, pretože skutočná situácia nie je nikdy taká, akú si ju vizualizujete.

Účastník: [nepočuteľné]

Účastník: Víťazka maratónu v Pekingu doslova povedala: „No, sadla som si so svojím tímom a naplánovali sme, ako budem bežať preteky. Prešla som si to v mysli;“ a potom, veľmi zaujímavo, povedala: „v istom bode pretekov som si uvedomila, že toto je čas vyraziť“. Nepovedala „premyslela som si to“; nepovedala „Toto bol bod, keď som musela uviesť svoj plán do praxe“. V istom bode pretekov to jednoducho bolo TERAZ.

Účastník: Ten, kto vyhral zlato v cyklistike, povedal: „všetko išlo podľa plánu“.

Účastník: Predpokladám, že učenie sa na saxofón si spočiatku vyžaduje dosť veľa myslenia, cvičenia, používania prstov,… Včera sme hovorili o pavúkovi, ktorý si tká sieť. Ale pavúk nevie hrať na saxofóne.

Mike: Takého som nikdy nevidel, nie.

Účastník: Mne sa len zdá, že v tomto zmysle je myslenie pre ľudské bytosti veľmi dobré, pretože sa môžeme tieto nové veci učiť vedome. Keď príde na samotnú činnosť, stanú sa akosi automatickejšími, takže si nevyžadujú myslenie. Ale na začiatku, keď hráte napríklad futbal, učiteľ povie: „Dobre, teraz si takto spracuj loptu…“; učia vás, ako to robiť. Takže na začiatku je to akosi celkom užitočné…

Mike: Áno. Nikto nehovorí, že myslenie nie je užitočné. Ja nehovorím, že myslenie nie je užitočné; len hovorím, že medzi myslením a konaním je medzera. To je všetko.

Účastník: [nepočuteľné]…z vlastnej praxe tai-chi viem, že sa učíte a učíte a učíte a opakujete určité pohyby a potom začnú plynúť jeden do druhého a potom nemyslíte, jednoducho konáte. Ak ste niečo zabudli, zaseknete sa a potom sa objaví vaše myslenie. Ale až do toho okamihu to jednoducho plynie; vyžaduje si to však určitú prípravu.

(Zazvoní zvon.)

Mike: Ďakujem veľmi pekne.
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MMK 4: Konštrukty a prítomný okamih

    
Mike prechádza kapitolami 13 až 21: náš zdieľaný svet, proces a čas sú konštrukty; skutočnosť je tu a teraz
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Leto 2008 — Nagardžunova Mulamadhyamakakarika, 4. prednáška.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V štvrtom talku o Nagardžunovej Mulamadhyamakakarike (MMK) Mike vlastnými slovami prechádza kapitolami 13 až 21 a stále sa vracia k jednému protikladu: na jednej strane svet, proces a čas, ktoré konštruujeme, na druhej strane skutočnosť, ktorá je pre Nagardžunu a Dógena nerozdelená a je tu a teraz. Na otázku, čo sa zmení, keď to vieme, Mike odpovedá, že otázka je abstraktná, zatiaľ čo ich učenie je konkrétne: tento okamih, tu a teraz, je všetko, čo je.

Kapitola 13 o formovaní je podľa Mikea o svete, v ktorom si myslíme, že žijeme: Nagardžuna hovorí, že je zložený zo skreslených obrazov, ale nemyslí tým, že žijeme v ilúzii; myslí tým, že ľudské bytosti konštruujú svet a zdieľajú ho, o čom je kniha Johna Searlea The Construction of Social Reality. Takéto konštrukcie, napríklad banka, manželstvo alebo retreat, nie sú skutočné v tom zmysle, ako to myslí Nagardžuna, a môžu nás urobiť nešťastnými, keď zabudneme, že sú to iba konštrukcie, no keďže žijeme v spoločnosti, potrebujeme skonštruovaný svet prijať. V kapitole 14 Nagardžuna ukazuje, že niečo, čo je jedno, ako to budhizmus hovorí o tele a mysli, netreba spájať, pretože to na začiatku nebolo dve, a Dógen sa dotýka podobnej témy, keď hovorí, že budhizmus je za hranicou rovnakosti a rozdielnosti. V kapitole 16 Nagardžuna vyvracia staroindický pohľad na večnú dušu, ktorá prechádza sledom životov: reinkarnáciu popiera, pretože telo a myseľ sú jedno, a duša preto nemôže odísť na iné miesto bez hmoty; podľa Mikea aj Dógen hovorí „nie“. Kapitolu 17 Mike nazýva akýmsi popretím procesu: Nagardžuna nepopiera príčinu a následok ako také, ale z hľadiska skúsenosti je skutočnosť iba tu a teraz a proces je, ako Nagardžuna naznačuje, ľudské vysvetlenie skutočnosti. Keď z publika zaznie námietka, že „tu a teraz“ je rovnako konštrukt ako čokoľvek iné, Mike pripustí, že je to konštrukt, potom hodí pýtajúcemu sa knihu, spýta sa: „Chytili ste ju v minulosti, v prítomnosti, alebo v budúcnosti?“ a povie, že jedna vec, ktorú v prítomnosti môžeme urobiť, je konať. Kapitola 19 o čase je paralelou k Dógenovej kapitole Uji: pre Nagardžunu aj Dógena je podľa Mikea čas konštrukt, pretože „teraz“ je vždy tu. V kapitole 21 sa zdá, že Nagardžuna opäť popiera proces, čo podľa Mikea robí preto, aby predložil existenciálne hľadisko, podľa ktorého je skutočnosť bezprostredná, tu a teraz; to neznamená, že nie je príčina a následok alebo že veda je nepravdivá.

Hneď ako o tom premýšľame, hovorí Mike, je tu abstraktný pojem a uniklo nám, čo Nagardžuna a Dógen hovoria. Účinok toho, že si uvedomíme, že skutočnosť je tu a teraz, je pre neho taký jednoduchý, ako keď si niekto, kto podáva kávu, uvedomí, že práve teraz ju má podávať, no je veľmi ťažké udržať sa v prítomnosti a nestratiť sa v zovšeobecneniach, do ktorých odbiehame bez toho, aby sme si to uvedomili. Ak sa vedome snažíme byť všímaví (mindful), máme sklon pozorovať sami seba, a aj to je intelektuálne cvičenie; podľa Dógena, hovorí Mike, dostať sa do prítomnosti nie je úsilie zámeru, ale závisí to od stavu tela a mysle, a preto praktizujeme zazen, v ktorom stále odbiehame do myšlienok a privádzame sa späť. Keď účastník namietne, že privádzanie sa späť naznačuje zámer, Mike súhlasí a dodáva, že to nerobí iba telo alebo iba myseľ: robia to obe, robíme to my, robí to život. Budhistická teória nás znepokojí, keď sa s ňou prvý raz stretneme, hovorí, ale ak budeme ďalej študovať a praktizovať, učenia nás začnú upokojovať. Budhizmus nie je proces, ktorým by sme sa upokojili v nejakej blaženosti, hovorí Mike, ale je na to, aby sme sa videli jasnejšie, aj so všetkými chybami.






Úplný slovenský preklad


Kapitola 13 sa volá „Skúmanie formovania“; slovo v sanskrte je „samskara“ a musíme hádať: „formovanie“ čoho? Z kapitoly je jasné, že myslí svet, v ktorom si myslíme, že žijeme, inými slovami pojmové entity, ktoré nás obklopujú.

Začína tým, že cituje Buddhu, ktorý povedal, že ak je niečo skresleným obrazom skutočnosti, potom je to nepravdivé. Hovorí, že v tom prípade je svet, v ktorom si myslíme, že žijeme, svet, ktorý formujeme vo svojom vedomí, zložený zo skreslených obrazov. Takže sú nepravdivé. Ale nemyslí tým, že žijeme v ilúzii. Myslí tým, že ľudské bytosti konštruujú svet a zdieľajú ho. Je jeden americký filozof, volá sa John Searle (niektorí z vás o ňom možno počuli). Napísal veľmi peknú knihu, hoci miestami je trochu ťažká, s názvom „The Construction of Social Reality“, a práve o tejto téme Nagardžuna hovorí. Keď sa spýtate mačky: „Koľko máš v banke?“, nebude rozumieť slovu „banka“. Možno bude rozumieť „Koľko máš?“, ale nebude rozumieť, čo je banka, pretože banka je niečo, čo sme my ľudia skonštruovali. Keď sa spýtate veveričky: „Koľko je hodín?“, nebude vám vedieť odpovedať, pretože čas je niečo, čo sme skonštruovali.


Svet, ktorý sme skonštruovali, je svet, ktorý obývame. Ale hoci obývame skonštruovaný svet, vlastne žijeme v skutočnosti. No skonštruovaný svet sa od skutočnosti líši v tom zmysle, že ho zdieľajú iba ľudské bytosti, alebo aspoň takmer iba ony; niektoré psy doňho trochu patria, pretože si myslia, že sú členmi rodiny, a rodina je konštrukcia. Manželstvo je konštrukcia a budhizmus je konštrukcia, retreat je konštrukcia a tak ďalej. Skonštruovali sme veľmi prepracovaný svet, ktorý je skutočnou konštrukciou, ale to, že je to konštrukcia, znamená, že nie je skutočný v tom zmysle, ako to myslí Nagardžuna; a veľa konštrukcií, ktoré vytvárame a zdieľame vo svojom každodennom živote, nás dokáže urobiť nešťastnými, veľmi vynervovanými, veľmi napätými, veľmi ustarostenými a ešte všeličím takým, pretože zabúdame, že sú to iba konštrukcie a že nie sú skutočné. Na druhej strane, keďže žijeme v spoločnosti, potrebujeme tento skonštruovaný svet, v ktorom žijeme, prijať.

Nagardžuna rozoberá formovanie skonštruovaného sveta a je zaujímavé prečítať si knihu Johna Searlea, pretože hoci niektoré kapitoly sú veľmi, veľmi silne filozofické, iné sa čítajú veľmi príjemne a ľahko sa im rozumie.


Kapitola 14 sa volá „Skúmanie spájania“ a v tejto kapitole, ktorá je takisto krátka ako predchádzajúca, Nagardžuna rozoberá náš sklon veriť, že veci sú oddelené, a potom ich skladať dohromady, aby z nich vzniklo niečo, čo je jedno. Napríklad budhizmus hovorí, že „telo a myseľ sú jedno“; takže si môžeme myslieť, že je niečo, čo sa volá „telo“, a je niečo, čo sa volá „myseľ“, ale že sú nejako spojené. Potom medzi nimi môžeme začať vytvárať väzby – a to, samozrejme, aj robíme –, aby sme z dvoch oddelených vecí urobili jednu. Ale Nagardžuna chce ukázať, že niečo, čo je jedno, nie je dve. Spájanie je akýsi falošný úkon, ak spájate dve veci, aby ste urobili jednu. Skôr ide o to, že to niečo na začiatku nebolo dve, a samozrejme, toto sa vracia k jeho rozboru subjektu a objektu, konania a konateľa, emócie a človeka, ktorý emóciu cíti. V hlave si chceme myslieť: „Dobre, hovorí, že emócia a človek, ktorý emóciu cíti, sú jedno.“ Tak sa ich snažíme spojiť. Ale on chce ukázať, že niečo, čo je jedno, netreba spájať; nie sú tu dve veci, ktoré by sa dali spojiť; je to nerozdelené – ak chápete, čo myslím. To je téma tej kapitoly.

Dógen sa dotýka podobnej témy, keď hovorí veci ako „budhizmus je za hranicou rovnakosti a rozdielnosti“. Dve veci, ktoré sú rovnaké, a dve veci, ktoré sú rozdielne – rozdiel je úkon rozlišovania. Ale on hovorí, že budhizmus je za hranicou rovnakosti a rozdielnosti, čo znamená, že nejde o veci, ktoré sa zjednotili alebo spojili; je to niečo, čo nikdy nebolo rozdelené.


Kapitola 15 je dosť ťažká kapitola o „Skúmaní vlastnej povahy alebo vrodenej existencie“ a tá je opäť silne previazaná s Abhidharmou, ktorá vymedzuje rôzne látky, hmoty a stavy podľa toho, či sú vrodené (čo znamená, že sú to akési večné vlastnosti), alebo nie sú vrodené. V tejto kapitole Nagardžuna rozoberá rozdiel medzi niečím, o čom sa hovorí, že má svoju vlastnú vrodenú povahu, čo v jeho dobe naznačovalo niečo ako trvalú entitu, ktorá existuje navždy. U človeka to, samozrejme, znamenalo, že máte dušu, niečo, čo je nemenné a pokračuje ďalej a ďalej, navždy. Niečo, čo nie je vrodené, naznačovalo u človeka opak toho, že má dušu, čo bol akýsi nihilistický pohľad, anihilacionistický pohľad, podľa ktorého keď telo zomrie, zomrie všetko, a nie je nič oddelené od tela; telo je základom všetkého. Rozoberá ten dualizmus medzi oboma.

Otázka: Keď zomrie telo, zomrie aj myseľ?

Mike: Áno, to v dnešnej dobe znie celkom rozumne, predpokladám; ale malo to dôsledky v tom, že ľudia, ktorí v Buddhovej dobe verili v anihilacionizmus, zastávali názor, že potom nemusíte byť zodpovední za svoje činy, pretože nič nenasleduje. Takže to nie je len obyčajný materialistický pohľad, bolo to trochu viac.


Kapitola 16 je „Skúmanie spútanosti a slobody“. Vzťahuje sa na pohľad rozšírený v starovekej Indii, že máme večnú dušu, ktorá prechádza sledom stavov alebo životov, a to sa označovalo slovom „samsára“, čo je to isté slovo, ktorým Nagardžuna označuje každodenný život. Niekedy rôzne skupiny budhistov používajú tie isté slová v rôznych významoch. V starovekej Indii pred budhizmom sa samsára používala vo význame „prechádzanie rôznymi životmi znova a znova“. Ste mŕtvi a potom žijete ďalší život a potom ste mŕtvi a potom sa znovu narodíte a tak ďalej, zatiaľ čo Nagardžuna ju používa na označenie prechádzania kolobehom života každý deň, každý deň, každý deň. Podľa starovekého pohľadu večná duša prechádza sledom životov, pretože je spútaná utrpením a nevedomosťou a podobnými vecami a lipnutím, ale nakoniec unikne do slobody, ktorá je akousi nirvánou, alebo v brahmanizme splynutím s Átmanom. Práve ten pohľad vyvracia. Hovorí, že veci nemôžu prejsť z tohto života do iného života, ani ako trvalé veci, ani ako netrvalé veci; to isté platí aj pre živé bytosti. Popiera reinkarnáciu – čo je v druhom storočí dosť zásadné tvrdenie, keď neboli nástroje na skúmanie povahy života a smrti a o biológii a podobných veciach vedeli veľmi málo. Presvedčenie o živote a posmrtnom živote bolo celkom prirodzené, ale Nagardžuna ho popiera, pretože, ako hovorí, telo a myseľ sú jedno. Ak je myseľ večná a prechádza niekam inam, musí s ňou prechádzať aj telo; nemôžete mať jedno bez druhého. Nemôžete mať hmotu bez ducha; nemôžete mať ducha bez hmoty. Obe sú dvoma polovicami jednej veci; takže nemôžete mať túto „dušu“, ktorá odchádza na iné miesto, pretože ju musí sprevádzať hmota a my ju nevidíme, nech sa pozeráme ktorýmkoľvek z piatich spôsobov, čím myslí pozeranie sa na päť skandh. Takže toto je dosť dôležitá kapitola, na jeho dobu dosť dôležité vyvrátenie: žiadna reinkarnácia, ani pre veci, ani pre ľudí.

Otázka: A čo bude teraz?

Mike: Čo bude teraz? Pokračujem kapitolou 17.

Otázka: Žiadna reinkarnácia – tak čo sa stane?

Mike: Keď zomriete? Buddha mlčal, tak kto som ja, aby som hovoril? (Uchechtne sa.)


Účastník: Myslím, že niektorí budhisti veria, že päť skandh sa rozpadne a potom sa znovu poskladá…

Mike: Á…?

Účastník: …a tak si vysvetľujú reinkarnáciu; nereinkarnuje sa jedno, ale všetky tie rôzne prvky, a tie sa znovu poskladajú…

Mike: Niečo ako teleport?

Účastník: Niečo také a potom dostanete novú identitu, ktorá sa niekde objaví.

Mike: Aha.

Účastník: Myslím, že je to celkom pekný spôsob, ako to obísť.

Mike: Áno, je to spôsob, ako to obísť, nie ako sa cez to dostať, áno. No, možno majú pravdu; musíme počkať a uvidíme. Žiaľ, v dejinách ľudskej civilizácie, ktoré sú dosť krátke, možno štyritisíc rokov, nie je absolútne nikto, kto by bol mŕtvy, vrátil sa a hovoril o tom, kto by o tom naozaj mal talk a povedal: „Pozrite, ja som naozaj bol mŕtvy.“ Ľudia videli tunely svetla a ležali na operačných stoloch a videli veci a potom ich priviedli späť, ale naozaj nebol nikto, kto by úplne jasne zomrel, zomrel a potom sa znovu vrátil – tak čo o tom môžeme povedať?

Účastník: Dalajláma by s tým polemizoval a Ježiš tiež…

Mike: Možno by s tým polemizovali; ale polemizujú, kým sú nažive.

Účastník: Nemyslím si, že by dalajláma s tým polemizoval. [nepočuteľné]

Mike: No, Nagardžuna hovorí „nie“ a Dógen tiež hovorí „nie“, pretože to popiera budhistické presvedčenie o jednote tela a mysle, ktoré, ak ho chápeme jednoducho a priamo, znamená, že niet ducha bez hmoty, niet duševného bez fyzického, pretože to nie sú oddelené veci, sú jedna vec. Nie je jedna vec, ktorá je duševné a fyzické zložené dohromady; o tom hovorí kapitola o spájaní. Nie sú to dve veci zložené dohromady; nie sú zlepené lepidlom Araldite. Je iba jedna vec; tak ako môže jedna jej polovica prejsť ďalej bez druhej polovice? To je základ ich veľmi jasného, takmer dogmatického tvrdenia. Preto to tvrdenie môžu vysloviť, pretože absolútne veria, že fyzická hmota a forma a duševná alebo duchovná stránka vecí sú dve strany jednej veci.


Kapitola 17: „Skúmanie konania a jeho následku“. Je to dosť zaujímavá kapitola; je to dosť dlhá kapitola a je to akési popretie procesu, a popierať proces je veľká vec. Nagardžuna začína tým, že uvedie príklad prijatého spôsobu, ako sa opisuje, že činy vyvolávajú následok a ten následok vyvoláva príčinu; príčina vytvorí niečo ďalšie, a preto život pokračuje ako proces.

Ako môže popierať proces? No, nepopiera príčinu a následok per se, ale hovorí, že existuje hľadisko skúsenosti, podľa ktorého je skutočnosť iba tu a teraz, a keďže je iba tu a teraz, proces nie je vhodným opisom existenciálneho stavu. Naznačuje, že proces je v skutočnosti vysvetlenie, ľudské vysvetlenie skutočnosti, a že proces nikdy nedokážeme naozaj presne uchopiť, pretože hovoríme, že príčina má následok. Ale ak chceme vysvetliť, ako má príčina následok, iba rozložíme spojenie medzi tou príčinou a následkom na menšie príčiny a následky. To robí veda: A urobí „bum“ a B vystrelí tamto – tak ako to funguje? No, funguje to tak, že A urobí toto a potom B urobí toto a dostávate menšie a menšie vysvetlenia menších a menších časových medzier, ak chcete. Ale pri najmenšej časovej medzere – možno to nie sú aktuálne informácie, Barbara naznačuje, že sú nové teórie – napríklad v tradičnej kvantovej fyzike sa elektrón presúva z jednej energetickej hladiny na inú, ale ako sa dostane z A do B, nevie nikto. Bolo veľa diskusií a teórií: ľudia ako David Bohm naznačili, že hlboko pod tým je niečo iné a že tieto elektróny sú iba vrcholky nejakého podkladového toku, ktorý je skutočnosťou, aby sa pokúsili vysvetliť, ako táto čiastočka pôsobí na tamtú čiastočku; odpoveď nemá nikto. Naozaj nevieme, ako niečo na konečnej úrovni spôsobuje niečo iné. Je rozumné to tvrdiť? (obracia sa k Barbare, ktorá je fyzička)

Účastník: Je to aj iný spôsob opisu, pretože niekedy môžete zvoliť čiastočku, ktorá je v inom bode, veľmi malú, ale ako bod alebo ako vlnu, ktorá je energiou, a myslím, že ľudia to používajú, ako sa im to hodí. Niekedy je vhodnejšie vidieť čiastočku a niekedy je vhodnejšie vidieť energetickú vlnu takú, aká je…[nepočuteľné]

Mike: Ale nikto nevie, ako sa dejú nelokálne udalosti.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Takže na základnej úrovni nevieme, ako sa A dostane k B.


Na bežnej úrovni porozumenia A spôsobuje B týmto procesom. Ale ten proces je, môžeme povedať, akýsi vynález alebo akýsi ľudský spôsob, ako podať zdôvodnené vysvetlenie toho, ako sa veci dejú, hoci na základnej úrovni to zatiaľ nefunguje. Dáva to zmysel?

Účastník: Je to náš spôsob myslenia…

Mike: Áno, a naznačuje to, že to, čo nazývame „procesom“, je spôsob, ako vysvetliť, čo zažívame, to, čo si pamätáme, oproti tomu, čo zažívame teraz, oproti tomu, čo očakávame, minulosť, prítomnosť a budúcnosť. Budhizmus hovorí, že prítomnosť je skutočná; minulosť a budúcnosť nie sú skutočné v tom zmysle, že nie sú tu: nemôžeme konať v minulosti, nemôžeme konať v budúcnosti, môžeme konať iba teraz. Takže proces vrátane každého vedeckého opisu a všetkých našich spôsobov, ako opisujeme svet, sú kroky, ktoré vedú od neskutočnej minulosti cez skutočnú prítomnosť k neskutočnej budúcnosti.


Otázka: Ako sa „tu a teraz“ ako konštrukt líši od „minulosti“ a „budúcnosti“?

Mike: Je to konštrukt.

Hej.

Účastník: Čas sa podľa toho, ako tomu rozumiem, ohýba gravitáciou. Takže ak je dosť gravitácie, môžeme sa vrátiť. Takže je to celé… Zastavme sa tu! Naozaj mi pripadá, že „tu a teraz“ je rovnako konštrukt ako čokoľvek iné, o čom hovoríme.

Mike: (Hodí pýtajúcemu sa knihu.) Chytili ste ju v minulosti, v prítomnosti, alebo v budúcnosti?

Účastník: Nie, ušla mi. (Smiech.)

Mike: (Kniha letí späť k ML; sotva ju chytí.) Ja som ju chytil v prítomnosti; a bolí to v prítomnosti, kde ma udrela. Takže to nemôžete urobiť s minulosťou ani s budúcnosťou. Jednu vec môžete v prítomnosti urobiť: môžete konať. Nemôžete to urobiť…

Otázka: Ale kde je prítomnosť?

Mike: Je preč. Je tu.

Účastník: Ale nebol to okamžitý úkon

Mike: Máte pravdu.

Otázka: Teda, nie je to jeho pointa, že aj okamžitosť je konštrukt?

Mike: Áno.

Účastník: Skúsenosť nie je konštrukt. Iba ten prípad, keď sa o nej hovorí, je konštrukt.

Mike: Áno.

Účastník: A je to skoro tak, že jazyk je metakonštrukt. Takže všetky tieto veci sú možné preto, že existuje písaný jazyk.

Mike: Áno.

Účastník: Potom by sme mali prestať hovoriť.

Mike: Áno.

Účastník: Len pomaly! (Smiech.)

Mike: O týchto otázkach sa ťažko hovorí a je toho veľa a veľa čo povedať, ak chceme ísť do hĺbky. Súhlasím s tým, čo tu zaznelo.


Kapitola 18, „Skúmanie ja“: Nagardžuna rozoberá presvedčenie o trvalom ja. Súvisí to s jednou z predchádzajúcich kapitol, s otázkou, či ja existuje, alebo neexistuje. Je to naozaj dosť široko diskutovaná téma.

Kapitola 19, „Skúmanie času“, a obsah tejto kapitoly je paralelou k tomu, čo Dógen píše v Shobogenzo v kapitole s názvom „Uji – Existujúci čas“, a samozrejme, Nagardžuna ukazuje smerom k tomu, že „všetko je v prítomnosti“. Takže minulosť je v skutočnosti v prítomnosti.

Otázka: Mali v Dógenovej dobe hodiny?

Mike: Myslím, že nie, asi sviečky s krúžkami po okrajoch, vodné kolesá, kadidlo…

Otázka: A čo Nagardžuna?

Mike: Tu ste ma dostali.

Otázka: Zdalo sa mi, že o čase sme až donedávna nediskutovali. V osemnástom storočí… kedy to bolo, keď vynašli chronograf? Pomerne nedávno?

Mike: Áno, určite.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Ale aj v starých budhistických sútrach píšu veci ako „jeden okamih v skutočnosti je štyristoosemdesiattisíc ksana“ alebo podobne, pričom ksana sú dieliky času. Ľudia očividne o čase premýšľajú už dlho.

Otázka: Čas vynašiel človek, nie?

Mike: No, to je otázka, áno.

Účastník: Začal veci merať…

Mike: Čas je v našom spôsobe života určite veľmi hlboko zakorenený. Ako sme si vyvíjali spôsoby, ako ho merať, stával sa pre nás dôležitejším. Ale hľadisko, ktoré predkladajú Nagardžuna aj Dógen, je akési existenciálne hľadisko, podľa ktorého je čas konštrukt, pretože „teraz“ je vždy tu. Hovoríme o plynutí času, ale v skutočnosti hlavnou charakteristikou prítomnosti je, že je vždy prítomná. Takže Dógen hovorí, že čas je samotná existencia. Keď čítate T. S. Eliota, v niektorých jeho básňach, najmä vo „Four Quartets“, jeho verše znejú takmer ako Nagardžunove, takmer slovo za slovom. Rozmýšľam, či T. S. Eliot čítal Nagardžunu.


Účastník: Zdá sa, že Dógenovo dielo veľmi presne a jasne zrkadlí toľko z tých pojmov…

Mike: Áno, ale je to preto, že ho čítal, alebo preto, že robil ten istý experiment?

Účastník: Áno.

Otázka: Experiment?

Mike: Tým experimentom je sedenie v dojo.

Otázka: Poznáte nejakých ďalších patriarchov, ktorí by sa o to tak súdržne pokúsili…?

Mike: Nie, žiaľ, nie, pretože nie som učenec. Počas tridsiatich rokov, čo študujem budhizmus, som študoval Dógena, stále dookola. Potom sa objavil Nagardžuna, pretože môj učiteľ študoval Nagardžunu. Tak som študoval jeho, stále dookola, a to je asi všetko, čo viem. Takže v tom, čo viem, sú obrovské medzery a nemôžem vám dať odpoveď učenca. Ale som si istý, že nejakí museli byť, pretože Buddha, Nagardžuna a Dógen sú v tej istej línii odovzdávania.

Účastník: Ale priama zhoda ich skúmania skutočnosti je dosť nápadná.

Mike: Áno, pretože obaja boli vynikajúci učitelia, predpokladám. A obaja preťali všetky tie kraviny, a keď pretnete kraviny, to, čo zostane, je v podstate rovnaké.

Kapitola 20 má názov „Skúmanie syntézy“, ale jej témou je vzťah medzi príčinou a jej následkom, to, ako príčina vytvára následok. Niektoré kapitoly sa prekrývajú a v niektorých prípadoch, hoci názov hovorí jedno, kapitola hovorí o niečom inom.

Niekde som čítal, že je možné, že Nagardžuna nenapísal MMK ako sériu kapitol s názvami, ale ako sériu blokov veršov a že názvy kapitol niekto doplnil neskôr. Mne to určite pripadá rozumné, pretože prinajmenšom v jednej kapitole názov nezodpovedá tomu, o čom je obsah.


Kapitola 21 je o teórii stúpencov Abhidharmy, podľa ktorej hmota alebo základné čiastočky vstupujú do existencie, zotrvávajú v existencii a potom z existencie vystupujú. Jej názov je „Vstupovanie do existencie a odchádzanie z existencie“. Abhidharma hovorí, že skutočnosť je neustály tok podmienených dharm (dharmy tu znamenajú veci alebo čiastočky), ktoré prichádzajú a odchádzajú, všetko vzniká a zaniká, a to je to, čo vidíme pred sebou. Ale Nagardžuna to popiera. Opäť to vyzerá, že popiera proces, a keď popiera proces v tejto kapitole a v iných kapitolách, robí to preto, aby postavil do popredia existenciálne hľadisko, podľa ktorého je skutočnosť bezprostredná, tu a teraz. Aby to mohol predložiť, popiera, že proces je skutočný, existujúci. To neznamená, že nie je príčina a následok alebo že veda je nepravdivá alebo že spôsob, akým hovoríme o svojich životoch, je nepravdivý, ale jednoducho to, že jeho definíciou „skutočného“ je niečo, čo je tu a teraz. Takže v „tu a teraz“ nemôžete hovoriť o procese. No, môžete vysloviť jedno slovo vety o procese.


Otázka: Dalo by sa povedať, že je to zase všetko v slovách? Pretože vieme, že zlomkový rad môžeme zredukovať na nulu. Inými slovami, keď vystrelíte šíp na niečo, môžete ukázať, že šíp v skutočnosti nikdy nezasiahne to, na čo strieľate, pretože sa dostane do polovice cesty, dostane sa do štvrtiny cesty, kvôli tomuto zlomkovému radu, ktorý ide k nule. Ale to je slovná hra, pretože šíp tam naozaj doletí.

Mike: Áno.

Otázka: Takže nehovoríte len to, že je to obmedzenie jazyka, že niet procesu?

Mike: Nie. Myslí tým, že naozaj nie je žiadny proces. Takže hovorí, že proces je jazykový konštrukt, konštrukcia jazyka.

Účastník: Áno, ale povedať, že „niet procesu“, je jazykový konštrukt.

Mike: Áno, povedať čokoľvek je jazykový konštrukt. (Smiech.) No, áno, svojím spôsobom máte pravdu, tak ako sa z toho dostať? Nič nepíšete.

Účastník: Vieme, že sa to stalo; šíp tam naozaj doletí [nepočuteľné]; je tu príčina a následok.

Mike: Ale môže minúť.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Dobre. Takže z nášho bežného hľadiska šíp zasiahne terč a to je prijaté hľadisko, ale budhistické učenie sa snaží predložiť iné hľadisko a to iné hľadisko má hodnotu.

Účastník: Šíp a terč sú jedna vec; sú nerozlíšenou skutočnosťou.

Mike: Šíp a terč?

V skutočnosti v okamihu, keď človek vystrelí šíp na terč, je iba jedna vec: človek/šíp/výstrel/terč. Ale potom v ďalšom okamihu je niečo iné.

Takže takto myslieť znie bizarne a v takom myslení nevidíme žiadnu hodnotu.

Účastník: Ako keby sa to celé zmrazilo do jedného záberu.


Účastník: Sacks, ten, čo napísal „The Man Who Mistook his Wife for a Hat“, napísal aj bájku s názvom „The river of consciousness“, ktorá sa tým zaoberá, a cituje v nej vášho obľúbeného filozofa Dana Dennetta, ktorý hovorí o pohľade späť. V okamihu máme aj pamäť, do ktorej sa pozeráme späť a ktorú svojím vedomím privádzame do prítomnosti. Takže prítomný okamih, ak chcete, čerpá z pamäti a Sacks hovorí, že to tak je. Cituje, že ľudský mozog prežíva v okamihu nehybnosť a uzavrie sa, potom sa otvorí a uzavrie. Takto dokáže prijať všetky údaje, ktoré má pred sebou. Neprijíma údaje, ktoré plynú; prijíma údaje, ktoré sú okamžité, potom sa zatvorí a otvorí, ako uzávierka. Ale zdá sa to ako tok, pretože je tu aj prvok pamäti, ktorý privádza predchádzajúci okamih a prináša ho do prítomnosti, a pamäť vstupuje aj do vnímania okamihu, a tak fungujeme ako živé organizmy. Je to akýsi vnútorný spôsob, ako fungujeme.

Mike: Áno, takže pamäť minulosti a prítomnú udalosť v danom okamihu konštruujeme do procesu…

Účastník: Áno, do toku.

Mike: Ale v skutočnosti je prítomná iba pamäť.

Účastník: Myslím, že to podporuje váš text.

Účastník: Videnie funguje rovnako. Takže si myslíme, že máme stereoskopické videnie; nemáme nič také.

Mike: Nie, periférne videnie neaktualizujeme veľmi často, iba ak sa tam niečo pohne.

Takže nejde o akúsi filozofickú myšlienku, že skutočnosť je prítomný okamih a tak ďalej; myslia to ako skutočné konštatovanie skutočného faktu. A je pre nás také nezvyčajné takto myslieť, že to pôsobí veľmi bizarne a čudujeme sa: „O čo tu vlastne ide?“ Sedíme v miestnosti a hýbeme rukami, to je skutočné, nie? Ale výskumy v psychológii a rôznych vedách tieto tvrdenia nevyvracajú.


Otázka: Teraz, keď to vieme, čo sa zmenilo? Ako to veci zmení? Alebo to vôbec niečo zmení?

Mike: Myslíte tým, čo mení poznanie?

Účastník: Nie, to, že vieme toto, že niet minulosti ani budúcnosti, že je iba prítomnosť…

Mike: No, napríklad rozoberáte, čo sa zmení, ak to my vieme. Rozoberáte abstraktnú myšlienku, však, čo sa zmení, ak vieme, že prítomnosť je všetko, čo existuje, takže zovšeobecňujete. Nehovoríte iba sami za seba, čo sa mení v mojom živote, ak si uvedomím, že tento okamih je jediný okamih, ktorý je; vytvárate konštrukt: čo sa zmení pre nás, ak vieme, že prítomnosť je všetko, čo je? Všetko abstraktné, však?

Hovorím, že ich učenie nie je to, čo hovoríte vy, čo je abstraktné, ale to, že tento okamih, tu a teraz, je všetko, čo je. To je konkrétne. Vaša otázka je úplne abstraktná. Je to abstrakcia prítomnosti; je to abstrakcia „vás“ na „nás“ ako zovšeobecnenie. Na svoju abstraktnú otázku nemôžete dostať odpoveď v abstraktnej rovine. Odpoveď je, že tento okamih, tu a teraz, práve teraz, je všetko, čo je. A ak to niečo mení, neviem vám povedať, v čom je ten rozdiel.

Účastník: Chápem, čo chcete povedať.

Otázka: Mohli by ste to preformulovať na „je to všetko, čo môžeme vedieť“?

Mike: Nepotrebujeme to vedieť. Nie je nutné to vedieť. Poznáte tento okamih? Nie. (Pauza.) A čo tento?

Otázka: V skutočnosti nie je nutné to vedieť; v skutočnosti to nie je možné vedieť. Dalo by sa to tak povedať?

Mike: Nestíham s ním držať krok; stále sa mení.


Otázka: Nepodkopáva to však akékoľvek konanie?

Mike: Robíte presne to, čo robí Rory, prešli ste od tejto konkrétnej skutočnosti k abstraktnému zovšeobecneniu. Ale to, o čom hovoria, nie je abstraktné zovšeobecnenie, ale to, že tento okamih, tu a teraz, je všetko, čo je. Tento okamih, tu a teraz, je všetko, čo je. Je pre vás nejaký iný okamih, ktorý nie je tu a teraz? Ste niekde inde než tu, teraz? Ste v nejakom inom čase než tu?

Účastník: Nie.

Mike: Nie. To je všetko, čo hovoria. Takže ak o tom premýšľame, hneď ako o tom premýšľame, je tu abstraktný pojem, uniklo nám, čo hovoria. Pretože to, čo hovoria, nie je abstraktný pojem. Teraz je teraz, toto „teraz“.

Otázka: Je to všetko naozaj zrozumiteľné ako forma skúsenosti, nie?

Mike: Áno.

Otázka: Ale nie je hodnota pravdy v tom, že vyvracia falošné doktríny? Takže hovorili ste o Abhidharme – Dógen bol, myslím, majstrom Abhidharmy – a doktríny, myšlienky môžu byť pri motivovaní veľmi mocné; to, v čo ľudia veria, ich vedie k tomu, že narážajú lietadlami do výškových budov alebo mrzačia svoje dcéry, zatiaľ čo pravda nám môže pomôcť vyvrátiť falošné predstavy. Nie je nutné, aby pravda bola niečím, podľa čoho naozaj žijeme, nech už je to akokoľvek, ale sama osebe nám pomáha vyvrátiť niečo, čo je falošné. Napríklad ak naozaj poviem, že som v skutočnosti zároveň aj v Chiswicku, je to falošná predstava, nie? Ľudia naozaj veria, že existujú éterické telá, napríklad že cestujú astrálne. Určite veľa ľudí, ktorí sem prídu, asi aj ďalšia skupina, tomu verí a to by ovplyvňovalo, ako sa správajú.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Teraz je dôležité, áno; tak aký je účinok toho, že si tento fakt uvedomíme? No, napríklad, a nie je to kritika, keď som si dnes ráno išiel po kávu, podávali ste kávu, ale v skutočnosti ste sa tu s niekým rozprávali o tom, ako praktizovať kinhin. Tak som vám povedal: „Kávu, prosím!“, a vtedy ste si zrazu uvedomili, že teraz máte podávať kávu. To je to, čo získate, keď si uvedomíte, že skutočnosť je tu a teraz. To je všetko; nie je v tom nič zložitejšie. Je to veľmi, veľmi jednoduché, ale veľmi ťažké udržať sa v prítomnosti. Pozrite sa, kde máte nohy; nepotknite sa o šnúrky. Nestrácajte sa v zovšeobecneniach – a to je veľmi ťažké, pretože do zovšeobecnení odbiehame bez toho, aby sme si to uvedomili. Vezmeme niečo skutočné a abstrahujeme to a hneď hovoríme o niečom inom, o niečom, čo nie je skutočné. Hovoríme o niečom, čo nie je skutočné, a neuvedomujeme si to. Čo je skutočné? Desať minút po šiestej.


Otázka: Takže takto to vnesieme do svojej praxe?

Mike: Áno.

Ale ak sa to snažíte uplatniť v praxi a „byť všímaví (mindful)“, ako to dnes navrhuje veľa ľudí, ak sa to snažíme robiť vedome, máme sklon pokúšať sa sami seba pozorovať, a aj to je intelektuálne cvičenie. Problém je, ako sa dostať do prítomnosti. Dógen hovorí, že to nie je úsilie zámeru. Závisí to od stavu vášho tela a mysle. Aby sme zostali v prítomnosti a príliš neodbiehali, praktizujeme zazen. Pretože praktizovanie zazenu zastavuje zvyk odbiehať do myšlienok, keďže stále odbiehame a privádzame sa späť. Počas polhodiny zazenu to môžeme urobiť aj stokrát. Ale ak to robíme ďalej každý deň, každý deň, rok čo rok, pomaly si zvykáme privádzať sa späť od toho, k čomu odbiehame.


Účastník: Ale, Mike, hovoríte „privádzať sa späť“, lenže to naznačuje, že je to zámerná vec.

Mike: Áno, áno, áno. Súhlasím. (Uchechtne sa.)

Účastník: Ale je to trochu ako to učenie sa pravdy, o ktorom ste hovorili. Je to telo, ktoré to vie; robí to telo.

Mike: Áno, dá sa to tak povedať.

Účastník: Niečo to robí.

Mike: Áno. Povedať „robí to telo“ je opak toho, keď povieme „robí to myseľ“. V skutočnosti to robia obe; robíme to my; robí to život.

Účastník: Je to ako učiť sa hrať na nástroji.

Mike: Robí sa to.

Otázka: Nie je to tak, že cieľ je v podstate humanistický, teda pomôcť nám v živote? Nemá nás to vyzývať tak, aby nás to znepokojilo, ako tá predstava šípu, ktorý zmizne na polceste medzi lukom a zásahom terča. V skutočnosti je to na to, aby nám to pomohlo žiť.

Mike: Prax je na to, aby nám pomohla žiť; teória je na to, aby upokojila našu myseľ, pokiaľ ide o to, ako to všetko funguje. Nezdá sa, že by to robila, ale bude, ak budete pokračovať. Budhistická teória nás znepokojí, keď sa s ňou prvý raz stretneme. Keď sa stretneme s niektorými bizarnými budhistickými učeniami, ktoré sú našim bežným spôsobom myslenia také cudzie, je to dosť znepokojujúce. Ale ak budete ďalej študovať a ďalej praktizovať, potom učenia budhizmu nie sú znepokojujúce, upokojujú.


Účastník: Ale naše utrpenie, teda moje utrpenie pochádza tak veľmi zo spomienok, z projekcií, z konštruktov,…

Mike: Áno, aj moje.

Účastník: …z niečoho, čo sa stalo pred dvadsiatimi rokmi…

Mike: Áno!

Účastník: …a na chvíľu je to, ako keby sa to naozaj dialo, ale nedeje sa to. A o to práve ide, môžete chodiť v kruhu a rozoberať abstrakcie, ale keď naozaj vycítite, že ich cieľom je pomôcť vám prerásť taký spôsob života, v ktorom ste úplne zamotaní do mentálnych konštruktov a v dôsledku toho trpíte, vtedy to dáva zmysel. Ak je to skúmanie šípov v priestore, môžete sa z premýšľania o tom jednoducho zblázniť.

Mike: Áno, to je pravda.

Účastník: Dokážem cítiť, že existuje iba tento prítomný okamih, a predsa ma spomienky z minulosti, o ktorých viem, že sú iba obrazmi v mojej mysli, v tomto prítomnom okamihu naozaj ovplyvňujú.

Mike: Áno, ovplyvňujú. Ale ak si znova a znova všimneme, že sú to iba spomienky v našom mozgu, zvykneme si, že sa v nás vznášajú takéto veci. Niektorí ľudia sú takí posadnutí svojimi spomienkami, že nedokážu fungovať – a niekedy som aj ja taký posadnutý svojimi spomienkami, že nedokážem fungovať. Ale keď v takých chvíľach praktizujem zazen, uvedomím si, že spomienky, ktoré ma posadli, sú iba spomienky v prítomnosti a sú to spomienky na veci, ktoré už pominuli, a potom sa opäť cítim pokojne.

Účastník: Spomienky majú v mozgu fyzický základ; takže napríklad pri Alzheimerovej chorobe sa časť mozgu zničí. V mozgu sú synaptické dráhy, ktorých je takmer nekonečne veľa, a môže ich aktivovať už aj molekula, vôňa a mimovoľne vyvolať spomienku; nie je to niečo, čo robíme, deje sa to, nevieme, prečo sa vynárajú. Neviem, prečo to spomínam... Aha, áno, šlo mi o pamäť; pamäti sa nevyhneme, jednoducho sa to deje.

Mike: Budhizmus nie je proces, ktorým by sme sa upokojili bez spomienok, bez znepokojenia, v nejakej blaženosti. Nie je; je na to, aby sme sa videli jasnejšie, aj so všetkými chybami. Poznať samého seba neznamená poznať to dokonalé ja, akým by ste chceli byť, ale poznať ja, akým naozaj ste, a to je často to ja, ktoré naozaj nechceme poznať, však?

Účastník: [nepočuteľné] … a niekedy mu v zazene čelíte a je ťažké neutiecť z podušky.

Mike: Áno, je to pravda.

Účastník: A je to v poriadku, myslím.

Mike: Áno, je to v poriadku.


Účastník: Ale to nie je celkom pravda, však, lebo keď dieťa robí niečo, s čím nesúhlasíme, povieme: „Ty neposlušný chlapče, ale on v skutočnosti nie je neposlušný; ale nejakým spôsobom nás to rozruší a nalepíme mu nálepku: „neposlušný chlapec“. A ten „neposlušný chlapec“ sa ozýva celý deň: „To je ten neposlušný chlapec.“ Ale v ďalšom okamihu možno robí niečo, čo je naozaj chvályhodné.

Mike: Je tu návrh, že moderní rodičia by nemali hovoriť „Si neposlušný chlapec“, ale že poviete „To, čo si urobil, bola neposlušnosť“. „Tvoj čin nebol v súlade s vesmírom,“ mohli by ste povedať svojmu dieťaťu. (Smiech.)

Nie sú neposlušní; to, čo urobili, je neprijateľné alebo to má následky, s ktorými nesúhlasíme. Vychovávame ich, aby žili spolu v spoločnosti, pretože všetci musíme žiť jeden s druhým a je to dosť ťažké. Všetci sme ľudské bytosti a sme tvrdohlaví. Aj tí najtichší ľudia majú svoje vlastné silné názory a pocity a musíme žiť spolu, a tak je tam veľa narážania a strkania sa. Musíme vychovávať samých seba.

Otázka: Takže keď sedíme v zazene, nie sme neposlušní, však? (Smiech.)

Mike: Keď sedíte v zazene, je nemožné byť neposlušný, absolútne nemožné.

Otázka: Tak by ste v ňom mali sedieť stále, nie?

Mike: Vy by ste mali! (Smiech.)

Ďakujem veľmi pekne.






  

[image: ]
MMK 5: Zrieknutie sa všetkých názorov

    
Mike prejde kapitoly 22 až 27; posledný verš mu naznačuje, že skutočnosť je to, čo zostane, keď ustanú názory







  Michael Eido Luetchford
Leto 2008 — Nagardžunova Mulamadhyamakakarika, 5. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V piatom a poslednom talku o Nagardžunovej Mulamadhyamakakarike (MMK) Mike zbežne prechádza kapitolami 22 až 27 a číta dva verše: posledný verš knihy a venovací verš na jej začiatku. Posledný verš vzdáva poctu Buddhovi, ktorý učil pravú dharmu ako zrieknutie sa všetkých názorov, a podľa Mikea naznačuje, že všetky názory sú konštrukty a že skutočnosť je to, čo zostane, keď všetky naše názory ustanú.

Kapitola 22 skúma Tathagatu, pomenovanie Buddhu, ktorého skoro po smrti povýšili na úroveň boha, pričom nirvánu chápali ako akési budhistické nebo; Nagardžuna v nej podľa Mikea hovorí o buddha-prirodzenosti v skutočnom zmysle, o prirodzenosti niekoho, kto sa zobudil. Z dvoch čítaní, „takto odišlý“ a „takto prišlý“, je pre Mikea „takto prišlý“, prichádzanie do prítomnosti tak, ako ste, oveľa ľahšie pochopiteľné než metafora prechodu na druhý breh. V poslednom riadku kapitoly podľa neho Nagardžuna vyvracia presvedčenie, že buddha-prirodzenosť je vrodená podstata podobná duši. Kapitola 23 poukazuje na to, že protiklady ako dobré a zlé závisia jeden od druhého, a preto sú konštrukty, a keď Dógen nazýva „dobré“ konštruktom, podľa Mikea to neznamená, že neexistuje správne konanie, ale že neexistuje nijaké „dobré“ oddelené od konania, takže nejde o popretie morálky. Kapitola 24 rozoberá prázdnotu, a nie štyri vznešené pravdy; Mike hovorí, že s touto kapitolou je dosť nespokojný a že spôsob, akým Nagardžuna o prázdnote hovorí, aj samotné slovo robia kapitolu veľmi ťažko preložiteľnou, a sanskrtské sunya znamená aj „nula“, bod medzi plusom a mínusom, ktorý môžeme spájať s rovnováhou. V podstate, hovorí Mike, Nagardžuna používa slovo „prázdnota“ na opis stavu, v ktorom je naše vedomé uvedomovanie (awareness) prázdne, bez rozlišujúcich pojmových entít, a jeho tvrdenie, že prázdny stav je základom sveta, Mikeovi hovorí, že skutočnosť nie je pojmová: strom rastie bez ohľadu na to, ako ho nazývame. Keď má vysvetliť buddha-prirodzenosť, Mike hovorí, že je to náš prirodzený stav, keď sme úplne v prítomnosti; napríklad v zazene sa udržiavame v rovnováhe, stále odhadzujeme obrazy a myšlienky, ktoré prichádzajú a odchádzajú, a viac si uvedomujeme, kde sme a čo robíme. Vtedy máme buddha-prirodzenosť, ale nemôžeme ju nájsť, pretože neexistuje, a účastníkovi, ktorý pripomenie kóan o Joshuovom psovi, Mike odpovedá, že máme svoju vlastnú pravú prirodzenosť, ale nie to, čo myslíme pojmom „buddha-prirodzenosť“.

Kapitola 25 podľa Mikea robí z nirvány skutočný stav, ktorý majú skutoční ľudia v prítomnosti, a kapitola 27 skúma všetky názory, ktoré máme o živote a skutočnosti; keď o svojom živote prestaneme premýšľať alebo o ňom uvažovať, hovorí Mike, sme naozaj vo svojom živote. Na otázku, ako sa zrieknuť pohľadu na neho, Mike navrhuje zatvoriť oči alebo hodiť po ňom knihu, pretože v okamihu konania sa na zlomok sekundy prestaneme pozerať a interpretovať. Vo venovacom verši, ktorý Mike číta v doslovnom preklade a potom vo vlastnom, plynulejšom podaní, realizovaný vesmír, ktorý učil dokonale prebudený, nevzniká ani nezaniká. Podľa Mikea verš tvrdí, že skutočnosť je iba tu, iba v tomto okamihu: nie je nijaký ďalší okamih, iba tento okamih, ktorý trvá navždy a je iba teraz, takže je zároveň okamžitý aj večný, a Dógen, dodáva Mike, v Uji jasne hovorí, že okamihy nie sú zoradené do radu. V záverečných otázkach Mike hovorí, že slová budhistickej filozofie ukazujú na niečo mimo slov a že bez názorov v spoločnosti žiť nemôžeme, ale musíme byť schopní sa ich zriecť, a to robíme v zazene. Posledný verš mu naznačuje, že Nagardžuna musel praktizovať zazen, a na záver všetkým povie, aby si odniesli iba svoje tašky a zabudli všetky talky: môžeme žiť slobodne, hovorí, a všetkých prosí, aby praktizovali zazen každý deň.






Úplný slovenský preklad


Len zbežne prejdem témy zostávajúcich kapitol MMK a potom chcem rozobrať verš, ktorý píše na úplnom začiatku knihy a ktorý som nespomenul, a verš, ktorý píše na konci knihy, pretože oba sú celkom pekné.

Kapitola 22 je kapitola o „Skúmaní buddha-prirodzenosti“, v sanskrte je to vlastne „Skúmanie Tathagaty“. „Tathagata“ je sanskrtské slovo, ktoré znamená „Buddha“. „Tatha“ znamená „tu“ alebo „presne tak, ako to je“. „Agata“ znamená „odišlý“; „a“ je zápor; „gam“ je sloveso „prísť“, takže „gata“ je jeho minulé príčastie, t. j. „prišlý“, a „a-gata“ je „odišlý“. Pri „tatha“ a „agata“ sa dve „a“ uprostred predĺžia, takže Tath-aa-gata.

Takže „Tatha-agata“ znamená „odišlý presne takto“; ako preklad to znie hrozne. Ale používa sa na opis Buddhu a to je názov kapitoly. Kapitola vlastne hovorí o prirodzenosti Buddhu, o prirodzenosti Tathagaty. Je to preto, že Buddhu veľmi skoro po jeho smrti povýšili na úroveň boha. Je dokonalý, mal všetky tie zvláštne vlastnosti a po smrti, samozrejme, odišiel do nirvány, čo je akési budhistické nebo. Takže sa po smrti stal bohom. A preto sa nirvána stala zvláštnym, akoby nebeským stavom.


Nagardžuna v tejto kapitole hovorí o buddha-prirodzenosti v skutočnom zmysle, t. j. o prirodzenosti niekoho, kto je prebudený. Slovo „Buddha“ pochádza zo slovesa „budh“, ktoré znamená „zobudiť sa“, nie nejaké duchovné prebudenie, ale jednoducho iba „zobudiť sa“. Takže „Buddha“, čo je minulé príčastie slovesa „budh“, znamená „prebudený“ alebo „zobudený“. Takže Buddha je niekto, kto sa zobudil.


Otázka: Mike, v akom zmysle by chápali „Takto odišlý“ a „Takto prišlý“? Čo to znamená? Prečo sa to používalo ako prídomok Buddhu? Čo to o ňom hovorí?

Mike: Je istý spor o to, či je to vlastne „takto prišlý“, alebo „takto odišlý“. „Takto prišlý“ je možno ľahšie pochopiť: „takto“ alebo „tak, ako to je“, alebo „presne takto“, t. j. „prišlý do prítomnosti presne takto“, niekto, kto je tu presne takto, kto prišiel do prítomnosti „presne takto“, niekto, kto je sám sebou. Tak tomu rozumiem ja.

„Tatha-agata“, „takto odišlý“, podľa niektorých ľudí znamená „odišlý na druhý breh“, pretože existuje poetické podanie, v ktorom stať sa osvieteným znamená prejsť na druhý breh. Nie som si istý, odkiaľ to všetko pochádza. Ale je to v Sútre srdca, ktorú sme práve recitovali, v poslednom riadku: „Gatei, gatei, paragatei, parasamgatei, bodi sowaha“, čo znamená „Odišlý, odišlý, odišlý na druhý breh“, a to sa používalo ako akási metafora prechodu do tohto iného stavu. Vlastne, hoci sa táto metafora používa veľmi široko, mne nedáva nijaký zmysel a „takto prišlý“, inými slovami „prichádzanie do prítomnosti tak, ako ste“, sa dá oveľa ľahšie pochopiť ako niečo skutočné, čo dáva zmysel teraz. Ďakujem.


Takže ľudia si mysleli, že nirvána je niekde na druhom brehu, vlastne nebo, niekde, kam sa ide, kde je všetko dokonalé a kde je Buddha. Je zaujímavé, že v Japonsku, kde je budhizmus súčasťou spoločnosti od deviateho storočia, t. j. veľmi hlbokou súčasťou spoločenskej štruktúry, sa každý po smrti stane Buddhom. Zdvorilý spôsob, ako hovoriť o mŕtvom človeku, je „Hotokesama“, pričom hotoke znamená to isté ako „Tathagata“ a „sama“ je zdvorilá forma „san“, iba čestná prípona. Ak chcete po japonsky hovoriť o mŕtvom človeku, poviete „Hotokesama“, „ctihodný Buddha“. Takže všetci Japonci sa po smrti stanú Buddhami, čo je vlastne trochu smutné, pretože sa nikdy nezobudia, kým nezomrú. Odišli na druhý breh, odišli do nirvány.

Takže takáto predstava pochádza z raného výkladu „Tathagaty“ ako boha, dokonalej, nadľudskej bytosti, ktorá existuje v akomsi superstave. Ak chcete, môžete si predstaviť, že takí ľudia existujú. Vlastne som o takých ľuďoch počul a počul som, že sú budhistickí majstri, zenoví majstri, ktorí si pamätajú minulé životy a ktorí si pamätajú svoje predchádzajúce životy – takže to môže byť pravda, počul som. Počuť o nadľudských ľuďoch je ľahké. Nikdy som nijakého nestretol; takže tomu neverím. V tejto oblasti naozaj verím iba tomu, čo som sám zažil. Všetky tie príbehy typu „Ó, je jeden tibetský majster, ktorý si pamätá, kým bol pred dvesto rokmi…“ – tým neverím. Myslím si, že je to všetko iba fantázia. Ale ak niekto stretol nadľudskú bytosť, naozaj, skutočne nejakú stretol a všimol si, že je nadľudská, tak sa, prosím, teraz ozvite.

Účastník: Moja manželka!

Mike: Vaša manželka?! Áno, áno. (Smiech.)


Otázka: Pokračuje Nagardžuna vo vyvracaní ustálených predstáv, pojmov svojej doby o buddha-prirodzenosti?

Mike: Áno, pokračuje. Ale je pre mňa veľmi ťažké zachádzať do podrobností kapitol a zároveň o nich hovoriť všeobecne. Zdá sa, že na to potrebujem inú časť mozgu. Ale áno, pokračuje. Napríklad v poslednom riadku kapitoly hovorí: „Buddha-prirodzenosť však nie je vrodená a nie je vrodený ani tento svet.“ „Vrodený“ znamená „majúci trvalú podstatu podobnú duši“. Takže práve v tom poslednom riadku vyvracia presvedčenie o duši, presvedčenie, že buddha-prirodzenosť je akási vrodená podstata alebo vlastnosť a že prechádza ďalej, keď vstupujete do nirvány. Áno, neustále to vyvracia.


Kapitola 23, „Skúmanie protikladov“: V tejto kapitole poukazuje na to, že protiklady, do ktorých kategorizujeme, „dobré a zlé“, „správne a nesprávne“, „páči sa a nepáči sa“, závisia jeden od druhého. Nemôžete mať „dobré“, ak nemáte „zlé“; nemôžete mať „nebo“, ak nemáte „peklo“. Nemôžete mať „vysoké“, ak nemáte „nízke“, pretože sa navzájom vymedzujú. Preto sú to konštrukty.

Dógen v Shobogenzo hovorí, že „dobré“ je konštrukt. To znie skoro nemorálne. Neznamená to však, že nie je nič také ako správne konanie, ale znamená to, že nie je nič také ako „dobré“, ktoré by existovalo oddelene od akéhokoľvek konania a čakalo, kým ho konanie nájde. „Dobré“ neexistuje samo osebe, „zlé“ neexistuje samo osebe. To napríklad popiera existenciu zla. Môže existovať zlé konanie, ale zlo neexistuje bez konania. A dobré konanie neexistuje bez svojho protikladu. Takže tu nejde o popretie morálky, ale o poukázanie na spôsob, akým vytvárame protiklady.


Kapitola 24 je „Skúmanie štyroch vznešených právd“. Hlavný obsah kapitoly však štyri vznešené pravdy nerozoberá; rozoberá prázdnotu.

Prázdnota je jednou z jeho hlavných tém v knihe. Je to veľmi ťažká téma a s touto kapitolou som dosť nespokojný. Ak si túto kapitolu prečítate a nedáva zmysel, je to preto, že zmysel nedáva, nie preto, že jej nerozumiete. Je to veľmi ťažká kapitola, pretože v prvých šiestich veršoch podáva akýsi bežný výklad prázdnoty, ktorý bol rozšírený v jeho dobe, a potom od verša 7 ďalej hovorí, že to všetko je nesprávne. Ale spôsob, akým o tom hovorí, a samotné slovo „prázdnota“ robia kapitolu veľmi, veľmi ťažko preložiteľnou do angličtiny.

„Prázdnota“ je v sanskrte slovo „sunyata“ a „sunyata“ je abstraktné podstatné meno utvorené od prídavného mena „sunya“, ktoré znamená „prázdny“. Ale „sunya“ neznamená iba „prázdny“, znamená „holý“, „pustý“, „osamelý“, „bez čohokoľvek“ a znamená aj „nula“ alebo „ani plus, ani mínus“, ak chcete. Celkom zaujímavé je, že podľa etymológov súvisí s arabským slovom „chifra“. Z neho vzniklo latinské „zephyrum“, ktoré je koreňom anglického slova „cipher“. „Cipher“ sa ešte pred pár stovkami rokov používalo na označenie nuly. Takže „sunya“ má aj význam nulového bodu medzi plusom a mínusom, nuly na grafe alebo nuly na váhe, t. j. môžeme povedať, že súvisí s rovnováhou. „Sunya“ neznamená jednoducho „prázdny“ v zmysle škatule, ktorá je prázdna (pozrie sa do tej, ktorú drží v ruke) – Aha, nie je prázdna – (smiech). Vlastne celkom nevieme, ako sa používalo, ale v budhizme sa „sunyata“ používa na opis akejsi vlastnosti. Či sa tá vlastnosť vzťahovala na veci, alebo na ľudí, na stavy vedomia, nie je veľmi jasné. Takže existuje obrovské množstvo rôznych podaní prázdnoty. Sunyata sa do čínštiny preložila ako „ku“, čo znamená „prázdny“, ale znamená aj „nebo“ alebo „priestor“. Takže je tu ďalší zmätok: Je priestor prázdny? Používal sa aj iný znak, totiž „mu“. „Mu“ je akýsi zápor.


Celá oblasť okolo „prázdnoty“, slová používané v angličtine, slová používané v čínštine a japončine, slovo pôvodne používané v sanskrte, je veľmi zmätená. Je veľa rôznych spôsobov, ako možno „prázdnotu“ preložiť, a v tejto kapitole som ten správny spôsob vlastne celkom nenašiel. Ale v podstate Nagardžuna používa slovo „prázdnota“, zjednodušene povedané, na opis stavu, v ktorom je naše vedomé uvedomovanie (awareness) prázdne, bez rozlišujúcich pojmových entít.

Otázka: Takže v tomto zmysle podobne ako Dógen?

Mike: Áno.


Otázka: Vzťahuje sa všetko rovnako, ako sa Dógenovo písanie vzťahuje k zazenu a k životu, ktorý z praxe vyrastá?

Mike: No, Dógen hovorí o zazene. Napísal o zazene kapitoly, ale Nagardžuna vo svojej MMK zazen ani dhyāna vôbec nespomína.

Otázka: Takže sa vlastne nevie, do akej miery praktizoval zazen?

Mike: Nie. Vedie sa však ako jeden z patriarchov. Praktizujeme zazen, pretože Dógen učí zazen a Dógenov majster ho učil zazen a majster Dógenovho majstra musel učiť zazen, a tak ďalej späť až k Nagardžunovi. Ak tomu veríte – a je to akési presvedčenie –, môžete sa utvrdiť v tom, že musel praktizovať dhyāna, alebo po pálijsky jhāna.

Otázka: Vycítite to v podstate z toho, čo napísal?

Mike: Áno, áno.

Otázka: Takže keď si tú kapitolu o prázdnote prečítate a budete myslieť na slovo vo význame „nula, rovnováha, základ“, potom ju možno bude ľahšie pochopiť?

Mike: Kiež by to bola pravda. Ak si slovo „prázdnota“ alebo „prázdny“ predstavíte tak, že má celú škálu významov… Ide o to, že si nemyslím, že jedno slovo bude fungovať v celej kapitole, hoci ja som to tak urobil. Používať však v rôznych veršoch rôzne slová je veľmi ťažké. Takže si vlastne nie som istý, ako to urobiť.


S tou kapitolou nie som spokojný, ale význam „prázdnoty“ naozaj rozoberá a hovorí, že prázdny stav je základom sveta, čo mne hovorí, že skutočnosť nie je pojmová, je skutočná. My máme pojmy, ale skutočnosť pojmy nemá. Strom rastie bez ohľadu na to, či ho nazývame dub, brest, jaseň, alebo dokonca strom. Na to, aby existoval, nepotrebuje meno. My však meno potrebujeme na to, aby sme o ňom hovorili.

Otázka: Je to buddha-prirodzenosť, strom, ktorý rastie?

Mike: Rastúci strom, buddha-prirodzenosť? Strom je Buddha, pretože sa ničím netrápi.

Otázka: Takže rásť je jeho prirodzenosť?

Mike: Ale rásť je naša prirodzenosť… Nie celkom vám rozumiem.

Otázka: Ale rastúci strom je buddha-prirodzenosť?

Mike: Nie. Rastúci strom je rastúci strom. Nie je to nič iné; je to iba strom, ktorý rastie.


Otázka: Môžete teda vysvetliť buddha-prirodzenosť?

Mike: Áno. Buddha-prirodzenosť je náš prirodzený stav, keď sme úplne v prítomnosti. Ak je niekto úplne v prítomnosti alebo bdelý, nazýva sa Buddha a jeho prirodzenosť sa nazýva buddha-prirodzenosť. Napríklad keď praktizujete zazen, udržiavate sa v rovnováhe a stále odhadzujete rôzne útržkovité obrazy a myšlienky, ktoré vám v mysli prichádzajú a odchádzajú, a viac si uvedomujete, kde ste a čo robíte. Vtedy máte buddha-prirodzenosť. Ale nemôžete ju nájsť, pretože neexistuje. Takže vlastne nič nemáte.

Účastník: Je taký kóan. Mních sa spýtal Joshua: „Má pes buddha-prirodzenosť?“ A Joshu povedal: „mu“.

Mike: Áno. Myslím si, že sa mal spýtať psa a pes by povedal: „Haf!“. Áno, je to dosť dlhý a zložitý kóan, veľa sa o ňom diskutovalo, ale Joshu povedal „mu“, a keď sa ho spýtali inokedy, povedal „u“, a „mu“ znamená zápor a „u“ znamená klad. Takže máte buddha-prirodzenosť? No, áno, ale nie, pretože všetci máme svoju vlastnú prirodzenosť, ale nie je to pojem. Nemáme to, čo myslíme pojmom „buddha-prirodzenosť“, ale máme svoju vlastnú pravú prirodzenosť. Máme ju aj ju nemáme.


Otázka: Prepáčte, nie je to k tej istej veci, ale ak Nagardžuna v 2. storočí popieral reinkarnáciu a ak ju o niekoľko sto rokov neskôr popiera aj Dógen, prečo na hodinách náboženskej výchovy v škole môjho syna učia, že budhisti veria v reinkarnáciu?

Mike: Pretože sú iné línie, ktoré veria v reinkarnáciu; napríklad tibetský budhizmus, ktorý je v Anglicku veľmi silný a vplyvný, verí v reinkarnáciu, čo vyhovuje kresťanskej spoločnosti, pretože kresťania veria v život po smrti. Takže nám to vlastne presne sedí. Tibetský budhizmus môže mať vplyvy predchádzajúcich náboženstiev, rovnako ako budhizmus má vplyvy predchádzajúcich náboženstiev, ktoré verili v reinkarnáciu a v život po smrti. Brahmanizmus verí v reinkarnáciu, ale budhizmus nie. Je to však bežný predpoklad, že budhisti veria v reinkarnáciu.

Účastník: [nepočuteľné]

Účastník: Vraj Buddha o tejto téme nechcel diskutovať.

Mike: Čo sa stane po smrti? O tom sa ťažko diskutuje, však?

Účastník: Existuje príbeh o majstrovi, ktorého sa spýtali, či existuje život po smrti, a on povedal: „Neviem; ešte nie som mŕtvy.“

Mike: Áno.

Kapitola 25 je rozbor nirvány, ktorý z nej robí skutočný stav, ktorý majú skutoční ľudia v prítomnosti, a nie nejaké mýtické miesto, kam človek odíde.

Kapitola 26 je skúmanie dvanásťčlennej reťaze príčiny a následku, dvanástich článkov, čo je príčinný opis vývoja vedomia.


Kapitola 27 je „Skúmanie názorov“, kde rozoberá všetky rôzne názory, ktoré máme o živote a skutočnosti. Završuje to svojím posledným veršom, ktorý je napísaný na zadnej strane knihy:


Vzdávam poctu Gautamovi Buddhovi, 

Tomu, ktorý zo súcitu 

Učil pravú dharmu 

Ako zrieknutie sa všetkých názorov.



To naznačuje, že všetky názory sú konštrukty a dharma alebo skutočnosť je to, čo zostane, keď všetky naše názory ustanú, inými slovami, keď o svojom živote prestaneme premýšľať alebo o ňom uvažovať, vtedy sme naozaj vo svojom živote. Takže keď o svojom živote premýšľame alebo o ňom uvažujeme, vyťahujeme sa zo života, aby sme sa na život pozreli.

Otázka: Takže „názory“ sú skôr niečo ako „mienky“, nie pozeranie, ako keď sa ja teraz na vás pozerám, dívam sa na vás – nie je to tento druh pohľadu?

Mike: Dá sa povedať, že zahŕňa aj to, áno.

Otázka: Takže ak sa teraz chcem zrieknuť svojho pohľadu na vás, ako to mám urobiť?

Mike: Zatvorte oči alebo zdvihnite svoju knihu a hoďte ju po mne. Takže ak konáte, v okamihu konania sa na zlomok sekundy prestanete na mňa pozerať a interpretovať to, čo vidíte.

Účastník: [nepočuteľné, 00:28:29]

Mike: Na toto je pre mňa príliš ťažké odpovedať. (Uchechtne sa.)

Účastník: Zdalo sa mi, že máte odpoveď na všetko.

Mike: Áno, mám; toto je moja odpoveď. (Smiech.)


Na začiatku knihy má Nagardžuna akýsi venovací verš, ktorý som necitoval, ale tento verš v štyroch riadkoch zhŕňa to, čo chce povedať. Hovorí toto:


Nie zanikanie, nie vznikanie, nie prerušenie, nie večnosť, 

Nie totožnosť, nie rozdielnosť, nie prichádzanie, nie miznutie. 

To, čo učil dokonale prebudený, je realizovaný vesmír, sloboda od prekážok, šťastie. 

Klaniam sa mu, najlepšiemu z rečníkov.



To je doslovný preklad; môžete ho upraviť, aby znel poetickejšie, o čo som sa aj pokúsil, a je to na začiatku knihy.

Takže toto je moja interpretácia, aby to znelo plynulejšie:


„Realizovaný vesmír, ktorý učil dokonale prebudený, 

Nevzniká ani nezaniká“.



Inými slovami, naša skutočná skúsenosť v tomto okamihu nie je skúsenosťou niečoho, čo pred nami vzniká alebo pred nami zaniká. Skutočnosť preto odniekiaľ nevzniká a niekam nemizne.


„Nie je ani večný, ani pominuteľný, 

Netrvá navždy a netrvá iba teraz. 

Nenachádza sa v rovnakosti ani nie je v rozdielnosti 

Je za hranicou kategorizácie, 

Neobjavuje sa, ani nemizne, 

Je prostý všetkých prekážok a je samotným šťastím. 

Ctím si to, čo hovorí Buddha, nad všetkých ostatných.“




Jeho tvrdenie je tu také, že skutočnosť je iba tu, iba v tomto okamihu. Tento okamih neprichádza z predchádzajúceho okamihu a nemizne, aby mohol prísť ďalší okamih, pretože skutočnosť má tú veľmi zvláštnu vlastnosť, že je vždy tu. Môžeme si vymýšľať modely skutočnosti, napríklad že sa musí podobať na políčka filmu: tento okamih a potom ďalší okamih. Ale to je iba model; žiadny ďalší okamih nie je. Je iba tento okamih a tento okamih trvá navždy; takže je večný. Ale tento okamih je iba teraz, takže je aj okamžitý; takže je zároveň okamžitý aj večný.


Náš model skutočnosti sa tiahne od minulosti cez prítomnosť k budúcnosti. Robíme si časovú os: predchádzajúci okamih, ďalší okamih, tento okamih, okamih po tomto, okamih po tamtom. Ale Dógen v Uji celkom jasne hovorí, že skutočnosť nie je zoradená do radu, okamihy nie sú zoradené do radu, ani nie sú navŕšené jeden na druhom. Skutočnosť má vlastnosť, ktorú nedokážeme uchopiť. Neustále sa mení, je vždy tu, nikdy neprichádza, nikdy neodchádza. Je nekonečná a je aj okamžitá. Je za hranicou všetkých protikladov a je tu teraz. Dokážete to pochopiť?

Takže všetky naše modely, viete, prechod od minulosti cez prítomnosť k budúcnosti, sú iba modely. Nevidíme, ako prítomný okamih prechádza do minulosti; nevidíme, ako prítomný okamih prechádza do budúcnosti; v prítomnosti nie sú nijaké trhliny. Je to iba prítomnosť, neustála prítomnosť, ale nie je spojitá. V matematike sú v podstate dva spôsoby, ako modelovať čas: jeden je spojitý, teda analógový, a druhý je diskrétny, ako napríklad digitálna hudba, veľa malých impulzov. Skutočnosť je oboje, analógová aj digitálna, alebo zároveň podobná časticiam aj vlnám. A je vždy tu.

To je všetko, čo chcem tentoraz o MMK povedať, a dalo by sa o nej hovoriť ešte strašne veľa. Hovoriť o nej podrobne, prejsť niektoré verše a rozobrať, čo vlastne hovorí, by musel byť iný projekt inokedy alebo séria talkov inokedy.


Päť minút na otázky:

Otázka: Myslíte, že preto japončina nepozná budúci čas? Používajú iba prítomný čas… [nepočuteľné]

Mike: Áno, čo sa javí ako slabina, najmä v strategickej, politickej a ekonomickej oblasti. Japonská spoločnosť je veľmi zameraná na prítomnosť a zo západného strategického spôsobu pohľadu na život sa javí ako krátkozraká, áno. Vidíme slabiny takého pohľadu, ale sú tu aj silné stránky. Zistil som to dosť skoro potom, ako som odišiel do Japonska. Keďže som sa podieľal na školení technikov, chcel som to celé naplánovať. Ale Japonci, s ktorými som pracoval, chceli jednoducho začať. Povedal som: „Bez plánovania nemôžete začať – ja jednoducho neviem, kam idem.“ Ale kým som ja argumentoval, premýšľal a plánoval, oni už boli o dva kroky ďalej. Trvalo mi asi tri roky, kým som si uvedomil, že aj to funguje. Naozaj môžete urobiť krok bez akéhokoľvek premýšľania či plánovania a potom môžete urobiť ďalší krok; potom môžete naozaj kráčať, nemusíte premýšľať, kam idete, aby ste mohli kráčať. Obe strany však majú silné aj slabé stránky. Netvrdím, že jedna je lepšia ako druhá.


Ďalšie poznámky alebo otázky?

Účastník: Je odvážne napísať taký posledný verš na koniec knihy, v ktorej celý čas vyjadroval názory, však, vzdať poctu tomu, ktorý hlásal pravú dharmu, zrieknutie sa všetkých názorov; je to trochu ako vo „Wenderwal“, kde hovorí: „Načo je dobré písať knihy?“

Mike: Áno, načo sú slová na tejto stránke?

Otázka: Je to to isté, k čomu ste smerovali, je to tá istá vec, o ktorej ste hovorili predtým?

Mike: Áno. Hovorí, že idey sú niečo iné ako skutočnosť a že Gautama Buddha učil skutočnosť; neučil idey. Dharma nie je idea; budhizmus nie je idea. Nie je to filozofia; hoci existuje budhistická filozofia, táto filozofia ukazuje von z filozofie. Slová ukazujú na niečo mimo slov. A to, že slová ukazujú na niečo mimo slov, je dôležité; inak uviazneme v slovách.


Otázka: Pokiaľ ide o tie názory, nemyslí tým aj to, že všetci máme názory na ľudí, rasy a idey a že keď sa všetkých tých predsudkov zriekneme, budeme v živote oveľa uvoľnenejší?

Mike: Áno. Ale je to veľmi ťažké, pretože spoločnosť vyžaduje, aby sme mali mienky a názory; ľudská spoločnosť od nás vyžaduje, aby sme ich mali.

Účastník: Nevyžaduje od nás, aby sme mali extrémne názory

Mike: Môžete povedať, že „zriecť sa“ ich, to je dôležité slovo, pretože bez názorov v spoločnosti žiť nemôžeme, ale musíme byť schopní sa ich zriecť. A to je to, čo robíme v zazene. Ideme tam a vzdávame sa všetkých svojich myšlienok, alebo sa o to snažíme. Zriekame sa všetkých názorov. Ten posledný verš mi naznačuje, že Nagardžuna musel praktizovať zazen, že bol učiteľom zazenu a že všetci ľudia v línii učiteľov od Gautamu Buddhu učili prax zazenu. A Dógen hovorí, že práve to sa učí, prax zazenu.


Účastník: Takže to, čo si odtiaľto môžeme odniesť, je rovnováha medzi …

Mike: Svoje tašky, nič iné. Neodnášajte nič z vecí Earth Spirit, všetko, prosím, nechajte tu.

Účastník: …rovnováha medzi zrieknutím sa názorov…

Mike: Nie, nič si neodnášajte. Na konci víkendu jednoducho odíďte so svojimi taškami, myslím to vážne. Všetko môžete zabudnúť; zabudnite všetky talky, zabudnite toto všetko, pretože je to skončené. Ničoho z toho sa nedržte. Jednoducho choďte domov a užite si zastávku na odpočívadle pri diaľnici…

Môžeme žiť slobodne. So svojimi životmi môžeme robiť, čo chceme. Budhizmus nehovorí: „Žite takýto život, onaký život.“ Hovorí: „Ak budete žiť takto, môžete byť bdelí; môžete byť šťastní. Niekedy ste šťastní a niekedy ste nešťastní. Môžete byť spokojní s tým, že ste niekedy frustrovaní; môžete sa netrápiť tým, že sa trápite.“ Takže jednoducho žite svoj život a, prosím, praktizujte zazen každý deň.

A teraz nám náš domáci básnik Ralph prečíta jednu zo svojich básní, ktorá ukazuje na skutočnosť mimo slov.

Účastník: Slová, ktoré ukazujú na skutočnosť mimo slov, sú poézia. Hneď potom odchádzam, takže vám za to chcem len poďakovať.

(Nasleduje čítanie poézie)

Mike: Ďakujem veľmi pekne.

Tak, teraz je čas pripraviť sa na zazen.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V piatich talkoch zimného ústrania v Cholíne stavia Mike jednoduchý budhizmus proti túžbe získať niečo zvláštne, či už od hierarchie a jej obradov, alebo od zazenu ako cesty k osvieteniu, a proti morálke, v ktorej najprv premýšľame, čo je správne, a potom sa to snažíme robiť. Namiesto toho ponúka pozornosť venovanú tomu, ako konáme teraz: samotné naše konanie je inteligentné, naše konanie v tomto okamihu vytvára našu budúcnosť a keď sme vyvážení, naše konanie je najlepšie, aké môže byť.

Budhizmus sa na Západe stal veľmi populárnym, hovorí, ale myslí si, že je v budhizme skrytá kríza: jeho učenia majú veľmi málo spoločného a niektorí učitelia budujú veľké skupiny s učiteľom na vrchole hierarchie, ktorú podopierajú obrady a oblečenie, pričom vytváranie takých hierarchií je v budhizme veľmi veľká prekážka v tom, aby sme zistili, čo je skutočnosť. Pôvodný budhizmus je podľa neho o strácaní všetkých vecí, ktorými skutočnosť zakrývame, a o návrate do nášho normálneho stavu, a hovorí, že by sme mali odolávať budovaniu hierarchií a každý si nájsť vlastnú cestu, nie cestu niekoho iného, hoci učiteľ je potrebný, ak sa chceme niečo naučiť. Obrady podľa neho nemáme preto, že by mali nejaký posvätný význam, a rúcha či rakusu sú len predmety, do ktorých hodnotu vkladáme my tým, že z nich robíme symboly; v tomto zmysle má všetko dve stránky a je posvätné aj obyčajné zároveň. Základom budhizmu je podľa jeho slov urobiť z nášho obyčajného života obrad tým, že venujeme pozornosť jednoduchým veciam, ako je umývanie tváre alebo jedlo, a obrad v budhizme je akýmsi modelom, ktorý nám pomáha všimnúť si ich a postupne, počas mnohých rokov, preusporiadať svoje hodnoty. Morálka je v budhizme podľa neho trochu iná než súbor pravidiel, ktoré dáva náboženstvo: ako podáva Dógenovo učenie, správne a nesprávne nie sú oddelené od nášho správania, a tak namiesto toho, aby sme najprv premýšľali, čo je správne, sa budhizmus sústreďuje na to, aby sme boli vyvážení, keď konáme, čo považuje za praktickejšiu morálku. Pripúšťa, že nemôžeme prestať posudzovať to, čo sa už stalo, a že premýšľaním možno zlepšiť spoločenský systém, ale hovorí, že jemu osobne sa nepodarilo zmeniť sa tým, že by o tom premýšľal. Láska a nenávisť sú pre neho dve stránky tej istej veci, a tak sa mu pestovanie láskavosti zdá pestovaním jednej stránky skutočnosti a ignorovaním druhej, a navrhuje, aby sme sa prestali snažiť zlepšiť svet alebo seba a jednoducho sa snažili byť normálni, lebo keď sa prestaneme snažiť byť lepší, svet sa stane lepším.

Zazen je, ako podáva Dógenovo učenie, vzdaním sa všetkej nádeje stať sa lepším človekom alebo dosiahnuť zvláštny stav, a keď sa tejto nádeje vzdáme, staneme sa normálnou ľudskou bytosťou, ktorá je prebudená do sveta, a v budhizme sa tomu hovorí Buddha. Najlepšia šanca byť vyvážený je podľa neho prestať chcieť byť vyvážený, tak ako sa pretekár v džude musí vzdať zámeru vyhrať, a zazen nazýva najjednoduchším športom, ktorý je, keďže nemá žiadny zámerný cieľ, mocnejší než šport, v ktorom sa vyvážený stav veľmi ľahko stratí. Západná civilizácia podľa neho tisíce rokov oddeľovala myslenie od konania, čo je jej najväčšou silou a zároveň jednou z jej slabín, a tak zabúdame, že samotné činy obsahujú inteligenciu, ako u pavúka, ktorý robí pavučinu inteligentne bez toho, aby premýšľal tak ako my. Rovnako je podľa jeho slov samotné žitie inteligentné a náš život je sledom krokov, a budhizmus túto inteligenciu nazýva prajñā, čo vysvetľuje ako pred myslením alebo pred poznaním. Minulosť sa podľa neho už skončila a budúcnosť sa ešte nestala, a tak sme v prítomnosti: dostávame výsledky svojho minulého správania, v každom okamihu urobíme jeden krok a v jednoduchých činoch sme slobodní, a tam, kam naozaj dôjdeme, nás privedie každý z týchto krokov, nikdy nie cieľ, ktorý sme si predstavovali a ktorý je len predstavou. V nadväznosti na Nagardžunu rozlišuje spoločenskú realitu, v ktorej premýšľame, plánujeme a žijeme s inými ľuďmi, a konečnú realitu, naše jednoduché konanie v tomto okamihu, a hovorí, že každý žije obe zároveň a že keď sa usilujeme vyvážiť telo a myseľ, môžeme sa slobodne zapájať do spoločenského sveta. Ciele neodmieta, lebo bez cieľa nevstaneme z postele, ale hovorí, že ich musíme neustále zahadzovať a zároveň ich potrebujeme a že keď nás čaká znepokojujúca budúcnosť, môže to byť ťažké, pripúšťa, ale aj vtedy žijeme krok za krokom so stabilitou, ktorú môže dať zazen a ktorá, ako pokoj hlboko v mori v obraze, ktorý preberá od Dógena, nie je to isté ako pokojná myseľ.






  Prednášky v sérii



  Budhizmus na Západe a hierarchie

  Mike vidí skrytú krízu: budhistické skupiny ľahko prerastajú do hierarchií s obradmi a zvláštnymi rúchami

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Zazen bez zámerného cieľa

  Mike v nadväznosti na Dógena: zazen je vzdanie sa nádeje stať sa lepším či zvláštnym človekom

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Obrady a každodenný život

  Mike: obrady nie sú samy osebe posvätné, ale model, vďaka ktorému si všímame obrady bežného života

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Morálka ako vyvážené konanie

  Mike: správne a nesprávne sú súčasťou konania; vyváženosť je podľa neho praktickejšia než náboženské pravidlá

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Budhistický pohľad na samotné žitie

  Mike: žitie je samo inteligentné, v budhizme prajñā; v každom okamihu robíme krok, ktorý tvorí našu budúcnosť

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike tvrdí, že za popularitou budhizmu na Západe sa skrýva kríza: ľudia nachádzajú učenia, ktoré majú veľmi málo spoločného, a mnohé skupiny prerastajú do hierarchií so zvláštnymi obradmi a oblečením, ktoré podopierajú učiteľa na vrchole. Pôvodný budhizmus je podľa neho o strácaní vecí a o návrate do nášho jednoduchého, normálneho stavu prostredníctvom zazenu, a preto by sme v budhizme mali odolávať budovaniu hierarchií a nájsť si vlastnú cestu.

Pochybuje o rozšírenom názore, že v budhizme všetci veria v to isté, a hovorí, že skôr než môžeme o budhizme viesť užitočný dialóg, musíme vedieť, čo budhizmus je. Niektorí ľudia veria, že je to náboženstvo, v ktorom sa Gautama Buddha po smrti stal bohom a my sa počas mnohých životov stávame čoraz dokonalejšími, ale Mike v takýto budhizmus veriť nedokáže a dáva prednosť veľmi jednoduchému budhizmu, ktorý sa učil tridsať rokov, dvadsať rokov v Japonsku. Vo veľkých západných skupinách vzniká hierarchia s pôvodným učiteľom na vrchole a tú štruktúru podopiera zvláštny prenos z vrcholu, obrady, rúcha a zvláštne farby, tak ako v kresťanskej Európe. Hoci vytváranie hierarchií je takmer prirodzené ľudské správanie, označuje ho za veľmi veľkú prekážku v tom, aby sme zistili, čo je skutočnosť, lebo sa obraciame na ľudí vyššie, aby nám niečo dali. Aby sme videli, čo je skutočné, musíme stratiť všetky veci, ktorými skutočnosť zakrývame, a náš normálny stav je podobný tomu, keď sme boli deťmi: otvorený, ochotný spolupracovať, úprimný a jednoduchý. Život v spoločnosti je tvrdý a núti nás rozmýšľať zložito, preto zúfalo potrebujeme priestor, aby sme sa na chvíľu stali jednoduchými, dokonca hlúpymi, a keď praktizujeme zazen jednoducho každý deň, môžeme sa nechať vrátiť k skutočnosti. To je podľa neho jadro budhizmu, ktoré učil Gautama Buddha po tom, čo sedel v zazene, a myslí si, že keby Buddha videl obrovské náboženské hnutie, ktoré po jeho smrti vybudovali, možno by sa vrátil do lesa. Pripomína, že keď Japonsko v roku 1860 otvorilo svoje hranice, ľudia, ktorí sa hanbili za jednoduché náboženstvo pre roľníkov, sa pokúsili zničiť pôvodný budhizmus a zaviedli duchovnejšie a hierarchickejšie skupiny, kým niekoľko učiteľov uchovalo jeho pôvodnú povahu, ktorá viedla k Shunryu Suzukimu v Spojených štátoch a k Deshimaruovi, žiakovi Kodo Sawakiho, vo Francúzsku. V oboch prípadoch sa organizácie po smrti učiteľov stali hierarchickými a Mike hovorí, že nemá pocit, že stojí na čele nejakej organizácie, lebo keď učí, učí sám seba.

V diskusii hovorí, že nie je nič zlé na tom, obliecť sa ako japonský alebo tibetský mních, ale nedáva nám to nič z náboženstva: malý kúsok látky, ktorý nosí, je upokojujúci, ale nemôže ho naučiť, ako žiť, a rúcha, kadidlo a krásne spevy sú dekorácia ako spievanie národnej hymny pred futbalovým zápasom. Účastníčka opisuje štyri roky v tradičnej zenovej komunite v Európe, kde ju učenie sa pravidiel a obradov stálo integritu, a Mike súhlasí, že takáto disciplína má hodnotu, ale že je ľahké stratiť zo zreteľa vlastnú integritu, a preto by ľudia v Európe mali skúmať, o čom budhizmus je, a nájsť si vlastnú cestu, nie cestu niekoho iného. Keď Roman rozpráva, ako sa komunita okolo učiteľa, s ktorým začínal, zmenšila na niekoľko ľudí, Mike odpovedá, že podľa neho by sme nemali robiť nič, nikoho nepovzbudzovať, aby prišiel, ani nikomu nebrániť, aby odišiel, a že by sme mali prijať tento smutný, alebo niekedy šťastný fakt.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Pred talkom tradične recitujeme verš, ktorý sa volá Kaikyoge, a po talku recitujeme ďalší verš, ktorý sa volá Fueko. Niektorí z vás Fueko poznajú, lebo je súčasťou recitácií pri obrade v skupine majstra Deshimarua, myslím. Takže skôr než začneme, zarecitujme Kaikyoge. Má veľmi pomalý rytmus: raz, dva, tri, štyri.

[recitácia, 00:03:00–00:03:45]

Ako mnohí z vás vedia, nerád mám dlhý talk, pri ktorom sa nikto nezapája. Takže je príjemné, ak môžem o niečom hovoriť desať či pätnásť minút, a ak máte otázku, prosím, opýtajte sa, keď ju máte, lebo otázky sú veľmi dôležitý spôsob, ako si objasniť budhistickú filozofiu. A najdôležitejšie sú jednoduché, hlúpe otázky. Na veľmi sofistikované, zložité otázky je pre mňa príliš ťažké odpovedať. Takže možno budete váhať, ale prosím, prekonajte svoje váhanie. A nemusíte sa pýtať po anglicky, lebo Roman je vynikajúci tlmočník. Ak nesúhlasíte s jeho tlmočením, prosím, opravte ho.


Myslím, že v Británii sa ľudia v takejto situácii pýtajú možno ľahšie, niekedy až priveľa. Ľudia, ktorí nie sú z Británie, prosím, zapojte sa; chcem počuť vaše názory, nielen otázky. Ak s niečím nesúhlasíte, pokojne to povedzte. Myslím, že ako vedia tí z vás, ktorí sú vedci alebo pracujú vo vedeckej oblasti, porozumenie sa najlepšie rozvíja dialógom, niekedy dokonca nesúhlasom, ale nie nejakým uctievaním. Takže uctievanie nemám rád.

Ak má niekto z vás otázky o zazene, prosím, opýtajte sa ma kedykoľvek počas retreatu a môžeme prísť do dojo a skúsiť nájsť riešenie. Alebo ak je to filozofickejšia otázka o zazene, prosím, položte ju. Aj keď hovoríme o niečom inom, môžete sa opýtať na inú tému. Na tom nezáleží.

Takže dnes ráno chcem hovoriť o stave budhizmu na Západe. V západných krajinách sa budhizmus teraz stal veľmi populárnym, takže by sa zdalo, že budhizmus silnie a kresťanstvo a tradičné náboženstvo trochu slabnú. Situácia teda znie veľmi povzbudivo. Ale ja mám iný názor. Myslím, že na Západe je v budhizme skrytá kríza.

Stretávam veľa ľudí, ktorí sa zaujímajú o budhizmus. Ale keď čítajú rôzne knihy o budhizme alebo chodia do skupín, ktoré budhizmus praktizujú, nachádzajú v nich veľmi málo spoločného, niekedy nič spoločné. A tak je to pre ľudí veľmi mätúce. Zvyčajne sa teda ľudia rozhodnú: táto skupina mi vyhovuje, alebo tamtá skupina sa mi páči, ako robia veci. A tak máme situáciu, keď existuje mnoho rôznych učení o budhizme, ale majú veľmi málo spoločného.


Určite je veľa ľudí, ktorí by so mnou dôrazne nesúhlasili. Povedali by: Ale nie, v budhizme má každý to isté. Všetci sme jedno. Všetci veríme v štyri vznešené pravdy, všetci meditujeme a všetci uctievame Buddhu. Ale ja si myslím, že sklon dnešného sveta veriť, že všetci veríme v to isté, je zavádzajúci.

Ľudia radi spolupracujú a to je veľmi užitočné. V malom meste v Británii, kde žijem, často dostávam listy od iných náboženských skupín: kresťanských, hinduistických, moslimských. A dve veľké univerzity v tom meste založili medzináboženské skupiny a tieto medzináboženské skupiny dostávajú peniaze od univerzity alebo od vlády, aby podporovali medzináboženskú činnosť a diskusiu medzi rôznymi náboženstvami. Nechcem tým povedať, že to nie je užitočné. Samozrejme, že je to veľmi užitočné. Ale myslím, že v oblasti budhizmu ešte nevieme, čo budhizmus je. Takže skôr než môžeme viesť o budhizme užitočný dialóg, musíme vedieť, čo to je.


Niektorí ľudia veria, že budhizmus je náboženstvo a že Gautama Buddha, ktorého socha stojí pri kvetoch, je nejaká duchovná bytosť alebo boh. Stalo sa to krátko po tom, čo Gautama Buddha pred dvetisíc rokmi zomrel. Urobili z neho boha. A hovorili, že keď zomrel, vstúpil na zvláštne osvietené miesto, ktoré sa volá nirvána. Toto presvedčenie je stále veľmi silné. V niektorých budhistických skupinách veria, že po tomto živote pokračujeme do ďalšieho života a potom dokonca do ďalšieho života po tom nasledujúcom. Celý čas sme stále dokonalejší, až kým nedosiahneme nejaký božský stav. Ale v takýto budhizmus veriť vôbec nedokážem. Preto ľuďom rád rozprávam o veľmi jednoduchom budhizme, ktorý som sa učil tridsať rokov, dvadsať rokov v Japonsku. A je taký odlišný od niektorých iných budhistických učení, že rozmýšľam, či je to vôbec to isté.

Niektorí z tých, ktorí na Západe učia budhizmus, radi budujú veľmi veľké skupiny, a tak usilovne získavajú nových ľudí, aby sa k nim pridali. A potom, keď sa ľudia k skupine pridajú, skupina má veľa, veľa rôznych činností. A potom vo väčšej skupine vznikne hierarchia. Pôvodný učiteľ je na vrchole a všetci ľudia pod ním ho držia hore, alebo ju, a jemne ich tlačia do neba. Bohužiaľ, títo vodcovia nebo nepoznajú. Niekedy robia veľmi trápne veci. Ich nasledovníci...

Roman: Zakrývajú fakty.

Mike: Áno. Takže tento druh činnosti je v ľudských spoločnostiach veľmi bežný už tisíce rokov. Môžeme ho vidieť vo všetkých náboženských skupinách, v skupinách v Európe, ktoré tisíce rokov boli hlavne kresťanské. A toto správanie môžeme nájsť v kresťanských skupinách všade.


Človek na vrchole má priamu telefónnu linku alebo možno širokopásmové pripojenie. Ach, Bože. A tento zvláštny prenos ide od človeka na vrchole k ďalším ľuďom, potom k nižším ľuďom a potom k úplne najnižším ľuďom. Potom je potrebné zaviesť obrady, a dokonca aj oblečenie, aby tú štruktúru podporovali. V kresťanskej Európe je to veľmi známe a teraz je to veľmi bežné aj v budhistických skupinách. V kresťanskej hierarchii nosí človek na vrchole veľmi zvláštne oblečenie, s klobúkom a veľmi krásnym rúchom, a okolo neho chodí veľa ľudí, ktorí mu pomáhajú a tak ďalej.

A to isté som videl v budhistických skupinách. Napríklad v niektorých budhistických skupinách má rúcho, ktoré budhisti nosia, veľmi zvláštny význam. Alebo je veľmi zvláštna farba: určitá farba znamená niečo zvláštne. Ale bohužiaľ, hoci tento druh činnosti, vytváranie hierarchií a organizácií, ktoré hierarchiu podopierajú, je veľmi bežný, takmer môžeme povedať, že je to prirodzené ľudské správanie, v budhizme je to veľmi veľká prekážka v tom, aby sme zistili, čo je skutočnosť. Obraciame sa na ľudí vyššie v hierarchii, aby nám niečo dali. A potom, keď niečo dostaneme, cítime sa šťastní, a keď nič nedostaneme, cítime sa sklamaní.


Ale pôvodný budhizmus je o strácaní vecí. Môžeme povedať, že je o strácaní všetkého. To neznamená, že by sme si mali vyzliecť všetko oblečenie, rozdať peniaze, auto a nemať nič. Znamená to, že aby sme videli, čo je v živote skutočné, musíme stratiť všetky veci, ktorými skutočnosť zakrývame. Z Biblie, kresťanskej Biblie, je veľmi známy citát, kde Ježiš hovorí, že aby ste vstúpili do neba, musíte sa stať ako deti. Vlastne neviem, čo tým myslel, ale mám pocit, že v tom je nejaká pravda.

V budhizme sa snažíme vrátiť do svojho normálneho stavu a môžeme povedať, že náš normálny stav je niečo podobné tomu, keď sme boli deťmi. To neznamená správať sa detinsky. Znamená to byť otvorený, ochotný spolupracovať a úprimný, a jednoduchý. A všetky tieto vlastnosti môžeme veľmi ľahko stratiť. Ja tieto vlastnosti strácam často: v každodennom živote, v práci, keď som v strese, keď riešim životné problémy. Niekedy prestaneme byť otvorení; je to príliš bolestivé. Alebo začneme rozmýšľať veľmi zložito, lebo sa zdá, že byť jednoduchý nefunguje.

Takže, samozrejme, vrátiť sa do nejakého jednoduchého prirodzeného stavu ako dieťa je akýsi sen alebo akýsi ideál. Život v spoločnosti je však veľmi tvrdý. Čoraz viac musíme používať mozog, aby sme v spoločnosti zvládali veci: aby sme sa rozhodovali o údajoch k bankovému účtu, o práci, kam pôjdeme na dovolenku, čo robíme v zamestnaní. Takže zúfalo potrebujeme v živote nejaký priestor, aby sme sa na chvíľu stali jednoduchými, aby sme sa na chvíľu stali hlúpymi. A ak praktizujeme zazen jednoducho, každý deň, môžeme sa nechať vrátiť k skutočnosti.


To je jadro budhizmu. To učil Gautama Buddha potom, čo sedel v zazene, myslím, štyridsať dní alebo nejaký čas. Ale po jeho smrti sa ľudia usilovne snažili vytvoriť nejaké obrovské náboženské hnutie s bohmi a kráľmi a veľkňazmi a pomocnými kňazmi a mníchmi a mníškami a obyčajnými ľuďmi a tak ďalej. Myslím, že keby to Gautama Buddha videl, možno by sa vrátil do lesa. Nie je to potrebné. Samozrejme, ľudská spoločnosť sa tomu nevie vyhnúť.

Keď pracujeme v spoločnosti, je veľa organizácií s hierarchiami a takáto štruktúra sa objaví vždy. Ale v budhizme by sme jej mali odolávať, lebo ak jej nebudeme odolávať, bude rásť, a rásť a rásť. A budeme mať veľmi, veľmi hierarchické budhistické organizácie, ktoré uctievajú samy seba a stratili schopnosť byť jednoduché. Taký mám v poslednom čase pocit z budhizmu v Európe.

V roku 1860 Japonsko po tristo rokoch izolácie otvorilo svoje hranice. A počas nasledujúcich štyridsiatich rokov vláda priniesla veľa, veľa západných myšlienok a západných systémov. Vtedy videli v Európe veľmi duchovné, hierarchické náboženstvá a pozreli sa na veľmi jednoduchý budhizmus, ktorý existoval v Japonsku, a trochu sa hanbili, že ich náboženstvo je pre roľníkov, len pre nejakých sedliakov. Tak sa pokúsili zničiť pôvodný budhizmus v Japonsku. Spálili chrámy a vyhodili kňazov. A vytvorili nové budhistické skupiny, ktoré boli duchovnejšie, hierarchickejšie, a zaviedli ich v Japonsku. A tak sa jednoduchá povaha budhizmu takmer stratila.


Ale bolo niekoľko učiteľov, ktorí svojich žiakov učili pôvodnú povahu budhizmu. Jeden mních sa volal Nishiari Bokusan a učil budhistického učiteľa, ktorý učil napríklad Shunryu Suzukiho. Shunryu Suzuki odišiel v šesťdesiatych rokoch do Spojených štátov a učil veľmi jednoduchý budhizmus a svojim žiakom hovoril: Nevracajte sa do Japonska. A v Európe bol majster Deshimaru, ktorého učil japonský mních, ktorý študoval pôvodný budhizmus. Ten mních sa volal Kodo Sawaki. A Deshimaru prišiel do Francúzska a začal učiť pôvodný budhizmus. Ale v oboch prípadoch po ich smrti organizácie rástli a rástli a stali sa hierarchickými.

Takže by sme tomu mali odolávať. Taký mám pocit. Mali by sme odolávať budovaniu hierarchií, lebo to z jednoduchého budhizmu robí niečo duchovné a niečo zložité. Samozrejme, je potrebné mať učiteľa, ak sa chceme niečo naučiť. Ale nemám napríklad pocit, že stojím na čele nejakej organizácie, lebo keď učím, učím sám seba, alebo pripomínam sám sebe. Takže som veľmi vďačný, že ľudia prichádzajú a počúvajú. Ak nikto nepríde počúvať, prestanem. Taký je môj postoj.


Takže by som rád, aby sme mali v nasledujúcich dvadsiatich minútach diskusiu, ak máte poznámky alebo otázky z vlastnej skúsenosti. Takže, prosím, hovorte, ak chcete. Ak je chvíľu ticho, hovorí sa ťažšie; je to čoraz ťažšie. Takže musíme kašľať a hýbať sa.

Otázka: Sú v Japonsku skupiny, ktoré fungujú rovnako, ako učíte vy? Alebo naznačujete, že teraz prišli skôr do Európy?

Mike: Prišli do Európy a do Spojených štátov a v Japonsku je skupín veľmi málo. Preto Shunryu Suzuki hovoril svojim žiakom: Nevracajte sa do Japonska. A Deshimaru hovoril svojim žiakom: Nenadväzujte kontakt s Japonskom. V skutočnosti obe skupiny nadviazali kontakt s Japonskom po smrti svojich majstrov, lebo sa cítili osamelí, stratení.

Účastník: Pre nich to musí byť veľmi ťažké, keďže to pochádza z Japonska, taká veľká náboženská skupina, len tak prerušiť kontakt s koreňmi, odkiaľ to vzišlo.

Mike: Môže sa to zdať ťažké, ale iba ak veríme, že je tu niečo veľmi zvláštne, čo treba získať. Ak veríme, že je tu niečo, čo treba získať, musíme nájsť miesto, kde to získame. Ale učenie budhizmu také nie je. Mnoho ľudí verí, že ak sa oblečieme ako Japonec, napríklad, alebo ako Tibeťan, tak sme získali niečo z náboženstva. Ale v skutočnosti to nie je pravda. Samozrejme, nie je nič zlé na tom, obliecť sa ako japonský mních alebo ako tibetský mních. Nie je nič zlé na tom, obliecť sa ako futbalista alebo ako hocikto. Každý má nejakú uniformu.


A ja nosím tento malý kúsok látky a iní ľudia nosia to isté, takže je to akosi upokojujúce. Keď to mám na sebe, cítim: Aha, som budhista. Ale nemôže ma to naučiť, ako žiť. Tento kúsok látky ma nemôže naučiť, ako žiť. Ale môžem zistiť, ako žiť, tak, že sa zbavím všetkých tých vecí navyše a budem sa na život pozerať jednoducho. Lenže my radi máme veľa vecí, napríklad obrad. Takže ľudia zo Spojených štátov, ktorí sa vracali do Japonska, chceli byť viac japonskí, myslím. Možno verili, že to je budhistickejšie alebo osvietenejšie. Bohužiaľ, nie je to pravda.

Aj keď máme veľmi krásne rúcha a oblečenie, aj keď vieme zvláštnym spôsobom držať tyčinku kadidla a aj keď vieme spievať veľmi krásny spev, sme ďaleko od akéhokoľvek osvieteného stavu. Ale nosiť uniformu, pekne vložiť kadidlo do misky a mať v miestnosti príjemnú vôňu je pekné. Je to dekorácia. Je to ako spievať národnú hymnu pred začiatkom futbalového zápasu, s deťmi. Je to obrad ľudskej spoločnosti. A o obradoch chcem hovoriť viac, možno zajtra.


Účastník: Len trochu k tomu, čo ste hovorili: všetko to pre mňa bolo veľmi, ako to povedať, osvetľujúce a potvrdilo to moju malú skúsenosť v tejto oblasti. Z vlastnej skúsenosti, len aby som to povedala, som strávila štyri roky v dosť tradičnej komunite v Európe, v zenovej budhistickej komunite. Prišla som s nádejou, že to bude tak, ako ste to opísali, ako to robíte vy: tradícia, v ktorej sa s ľuďmi diskutuje, v ktorej sa učíte tak, že sa pýtate. A zistila som, že som zavalená všetkými vecami, ktoré som sa musela naučiť, aby som v tomto svete uspela, v...

Mike: V tejto komunite.

Účastník: Áno, myslím v tejto konkrétnej komunite. Takže moju myseľ, moju energiu zaberalo učenie sa, ako vkladať kadidlo, snaha robiť to správne, stres z toho, že to nerobím správne. Viete, proste celý súbor pravidiel a obradov. Takže nakoniec, keď som odišla, som si uvedomila, že som stratila čoraz viac zo svojej integrity a svojej autentickosti.

Mike: Áno. Všetko má hodnotu, takže aj výcvik takým spôsobom má nejakú hodnotu. Môžeme mať úžitok z toho, že sa učíme disciplíne, že sa riadime pokynmi niekoho iného, robíme niečo určitým spôsobom podľa pokynov niekoho iného. Ale ako hovoríte, je ľahké stratiť zo zreteľa vlastnú integritu.

Účastník: Myslím, že vďaka tomu, čo ste práve povedali, začínam oceňovať túto stránku svojho výcviku tam, a oceňovala som ju aj vtedy, keď som tam bola. Lebo myslím, že byť v strednom veku úplne dole, keď som sa v bežnej spoločnosti už dostala trochu vyššie, na dne tejto konkrétnej komunity, bola som úplne dole. A predtým som v živote bola v škole vedúcou učiteľkou. Čo teraz zažívam ako pozitívne, čo teraz vidím ako pozitívne: naučila som sa veľmi si nerobiť starosti so svojím imidžom, s tým, ako som sa ľuďom prezentovala, čo si o mne ľudia mysleli. Predtým to pre mňa bolo veľmi dôležité, myslím. Takže myslím, že sa tam niečo otvorilo.


Mike: Vo svojom talku nechcem pôsobiť kriticky voči všetkým ostatným budhistickým skupinám ani nič také. Ale mám pocit, že je dôležité, aby sa ľudia v Európe začali zaoberať tým, o čom budhizmus je, a neschovávali sa v učení sa množstva obradov, ale našli si vlastnú cestu, nie cestu niekoho iného. Nechcem, aby niekto nasledoval moju cestu. Moja cesta bola takáto. Každý môže ísť svojou vlastnou cestou.

Účastník: Tak som len rozmýšľala: chodíte sem len štyri alebo päť rokov a zaujímalo by ma, ako sa vám zdala kultúra Česka, kultúrne prostredie, pre zakladanie nejakého pôvodného budhizmu.

Mike: Myslím, že je tu veľmi pekne. Podľa mojej malej skúsenosti máte vy, ľudia tu v Česku, nejaký pragmatizmus, ktorý v Británii možno chýba. A ste priamočiarejší.


Roman: Tak to je pekné. No, mám pocit, keď Mike hovoril o kríze v budhizme... Keď som pred dvanástimi rokmi začínal praktizovať s majstrom Grégoire Debaillym, na letnom sústredení bolo asi štyridsať ľudí. A teraz sú tam už len traja alebo piati ľudia. Je to pre nás trochu smutné. Myslím, že v tomto zbesilom modernom svete je málo ľudí, ktorí by sa ešte držali čistého zenu. Veľa ľudí sa zaujíma o zenové umenie, zenovú filozofiu, kaligrafiu, ikebanu a rôzne veci, ale väčšina ľudí od čistej meditácie odchádza. Keď tu Grégoire Debailly začal učiť, väčšina jeho žiakov boli, povedzme, vysokoškoláci. Postupne, ako si zakladali vlastné rodiny a kariéry, sa komunita začala zmenšovať.

Mike: Ďakujem. Áno, len musím rýchlo odpovedať. Myslím, že by sme nemali robiť nič. Ak sa naša skupina zmenší, môžeme učiť jedného alebo dvoch ľudí. Ak nebude nikto, môžeme prestať. Ľudia by sa mali rozhodovať slobodne. Nikdy nechcem nikoho povzbudzovať, aby prišiel, ani mu brániť, aby odišiel. Každý sa rozhoduje sám. To je smutný fakt, alebo niekedy šťastný fakt. Takže to musíme prijať. Ďakujem. Dobre. Takže na záver recitujeme Fueko. Prvé tri riadky sú trochu rýchlejšie a posledné štyri pomalšie.

[recitácia, 01:01:16–01:02:15]

Mike: Prepáčte, sú to prvé štyri riadky, posledné tri riadky.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V nadväznosti na Dógena Mike opisuje zazen ako vzdanie sa nádeje stať sa lepším alebo zvláštnym človekom a s ňou aj nádeje dosiahnuť nejaký zvláštny stav. Na otázku, či je účelom zazenu vyvážený stav, odpovedá, že tento účel je v našej mysli: môžeme si sadnúť s úmyslom vyvážiť sa, ale na poduške sa tej nádeje musíme vzdať, pretože najlepšia šanca byť vyvážený je prestať chcieť byť vyvážený.

Vychádza zo zvyku, ktorý vidí najmä v západnej kultúre, kde sa ženieme dopredu za svojimi zámermi a zabúdame, kde sme, a preto je jednou účinnou praxou cvičiť sa v tom, aby sme boli tam, kde sme, aby sme si boli vedomí a aspoň trochu sa vzdali svojej dychtivosti. Na otázku o rôznych frakciách zazenu stavia do protikladu japonských učiteľov školy Rinzai, nie však samého Rinzaiho, ktorí učili, že zazen môže priniesť niečo veľmi zvláštne, čomu hovoria osvietenie, a Dógenovo učenie, že zazen je vzdaním sa všetkých takých nádejí a presvedčení. Keď sa vzdáme nádeje na zvláštny stav, staneme sa podľa neho normálnou ľudskou bytosťou, ktorá je prebudená do sveta, a tomu budhizmus hovorí Buddha. Tomu, kto má pocit, že v zazene premýšľa ešte viac ako v bežnom živote, odpovedá, že náš zazen je výsledkom toho, ako žijeme, takže nemôžeme čakať zázraky, ale ak sa zastavíme zakaždým, keď si všimneme, že premýšľame, trochu viac sa usadíme. Naše vedomie prirovnáva k poháru vody zakalenej popolom, ktorý sa usadí, až keď prst vytiahneme a prestaneme miešať, a v tom sa musíme cvičiť znova a znova. Myšlienky sú v zazene nevyhnutné, pretože si ich všimneme, až keď sme už premýšľali, ale nepremýšľame ani v premýšľaní nepokračujeme zámerne a po zazene môžeme s myšlienkami, ktoré si pamätáme, robiť, čo chceme.

Podľa Dógena a podľa Mikeovho učiteľa je pravým významom shunyaty, prázdnoty, veľmi jemný vyvážený stav bez zaneprázdnenosti nášho vedomia, ktorý zažíva každý, napríklad po niekoľkých dňoch sesshinu alebo po dlhej túre v horách, ale ktorý prichádza a odchádza. Zazen nazýva najjednoduchším športom a pripomína, že aj Dógen napísal, že zazen je iba jeden z miliónov spôsobov, ako dosiahnuť vyvážený stav. Šport môže priniesť veľmi príjemný vyvážený stav tela a mysle, ale jeho zámerný cieľ, napríklad zámer vyhrať, ho často ruší, zatiaľ čo zazen nemá nijaký zámerný cieľ, a preto je oveľa silnejší. Dokonca aj v súťaži v džude sa podľa neho človek musí na žinenke vzdať zámeru vyhrať, aby mal čo najlepšiu šancu vyhrať, a v budhizme je naším zámerom nemať žiadny zámer. Zazen je silnejší ako prechádzka v horách, pri ktorej môžeme celý čas prerozprávať o nejakej situácii, ktorú sme nechali za sebou, pretože v zazene nás nič nerozptyľuje; na otázku, či je to preto, že jeho výsledkom je prázdnota, odpovedá, že nie, jednoducho preto, že je jednoduchý a prísny. Na otázku o vete z Fukan-zazengi o tom, čo nie je ani myslením, ani nemyslením, hovorí, že Dógen píše o stave, ktorý sa líši od oboch a ktorý si premýšľaním nemôžeme ujasniť, pretože západná civilizácia sa tisíce rokov učila oddeľovať myslenie od konania. Nepredstavujeme si, že pavúk, ktorý robí pavučinu, premýšľa o každom kroku, a predsa má každý pavúkov čin myslenie v sebe, a Mike hovorí, že sme zabudli, že samotné činy obsahujú inteligenciu, hoci takto konáme stále. Túto tému, ktorú Platónov dokonalý svet ideí a kresťanské dokonalé nebo urobili na Západe oveľa silnejšou ako v Ázii, nazýva jadrom jednej slabiny západnej kultúry, ale aj jej najväčšou silou.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Ďakujem. Zarecitujeme na začiatok talku Kaikyoge?

[recitácia, 00:01:10–00:01:53]

Jeden z dôvodov, prečo praktizujeme zazen čelom k stene, je, aby sme si vyvinuli oči vzadu na hlave. Keď si vyvinieme oči vzadu na hlave, dokážeme si všimnúť, keď prejdeme dverami, že zostali otvorené.

Ale vážnejšie: najmä v západnej kultúre sa sústreďujeme na to, čo je pred nami, čo vidíme a čo si myslíme. Vďaka tomu vynikáme v premietaní do budúcnosti, v premietaní do priestoru pred sebou. A kvôli tomuto kultúrnemu zvyku sa pohybujeme dopredu. Ak máme nejaký zámer, pohybujeme sa dopredu k tomu zámeru. Ak máme niečo urobiť, pohybujeme sa k tomu, čo treba urobiť. Ak zazvoní telefón, pohybujeme sa k telefónu. A úplne zabúdame na to, kde sme, alebo na miesto, ktoré sme práve nechali za sebou. Takže sa ženieme dopredu do budúcnosti a veľa vecí necháme za sebou.

Jedna účinná prax je, že sa môžeme cvičiť v tom, aby sme boli tam, kde sme, a aby sme sa pozerali aj zadnou časťou hlavy a bokmi hlavy. Alebo, všeobecne povedané, jednoducho si byť vedomí. Byť si vedomý znamená, že sa musíme vzdať dychtivosti po tom, čo chceme urobiť. Takže sa musíme vzdať svojej dychtivosti, alebo ju ovládať, aspoň trochu. Tak to skúste. Dáva to zmysel?


Účastník: Chcem povedať, bolo by rozumné byť… Chcem povedať, je v poriadku byť dychtivý, ale byť dychtivý stále, viete, v každom okamihu, aby si človek naďalej zachoval taký ten pozitívny postoj, ale stále bol v danom okamihu, a pritom stále dychtivý. Namiesto toho, aby bol dychtivý dostať sa do cieľa, môže byť človek dychtivý aj počas toho, ako sa tam naozaj dostáva, a pritom je stále…

Mike: Nuž, keď hovorím dychtivosť, myslím tým našu tendenciu chcieť byť niekde, na čo myslíme. Ale samozrejme existuje aj iný druh dychtivosti, alebo vitality, ktorú môžeme mať v každom okamihu. Má niekto nejaké otázky alebo pripomienky, všeobecne k zazenu, alebo k téme, o ktorej hovorím?

Účastník: Dnes ráno ste hovorili, že v budhizme sú rôzne frakcie.

Mike: Áno.

Účastník: Sú aj rôzne frakcie zazenu, ktoré sa akosi odtrhli, alebo…

Mike: Áno, sú. Už dlho existuje tradícia presvedčenia, že ak praktizujeme zazen, môžeme sa urobiť lepším človekom, ktorý žije v nejakom zvláštnom stave. A v škole Rinzai boli japonskí učitelia, nie však sám Rinzai, ktorí učili, že ak praktizujete zazen, môžete získať niečo veľmi zvláštne, čomu hovoria osvietenie. Takže to v človeku, ktorý praktizuje zazen, vyvoláva akúsi nádej alebo dychtivosť získať niečo lepšie, stať sa zvláštnym, dosiahnuť nejaký zvláštny stav. Ale podľa učenia Dógena, mnícha z 13. storočia, ktorý založil učenie, ktorým sa riadim, je zazen vzdaním sa všetkých takýchto nádejí a všetkých takýchto presvedčení a všetkej nádeje stať sa lepším človekom.


Keď sa vzdáme všetkej nádeje stať sa lepším človekom, alebo zvláštnym človekom v zvláštnom stave, potom sa staneme normálnou ľudskou bytosťou, ktorá je prebudená do sveta. V budhizme sa tomu hovorí Buddha. Takže to je, myslím, dosť odlišný pohľad.

A potom je veľa iných rôznych foriem meditácie, pri ktorých majú ľudia vedome niečo v mysli alebo vedome meditujú o nejakom námete alebo nejakom obraze. Ale taký druh praxe je od zazenu úplne odlišný.

Robert: Mám otázku k zazenu. Mám taký pocit, že počas zazenu príliš veľa premýšľam, a niekedy mám dokonca pocit, že premýšľam viac ako v bežnom živote, proste jedna myšlienka za druhou. Asi sa pýtam túto otázku, ale možno by ste k tomu mohli niečo povedať.

Mike: Keď sedíme v zazene, všímame si, akí sme. Ak napríklad trávime veľa času premýšľaním ako súčasťou našej práce, alebo jednoducho ako súčasťou našej povahy, potom keď praktizujeme zazen, všímame si svoje premýšľanie. Ale naše premýšľanie nemá žiadny cieľ.


Takže keď premýšľame ako súčasť našej práce, napríklad moja práca je práca s počítačom, takže trávim veľa času premýšľaním a potom písaním na klávesnici. Ale premýšľanie si nevšímam oddelene od písania. Je to moja práca; jednoducho pracujem. Keď praktizujem zazen, nepíšem; zostáva iba premýšľanie. Takže si niekedy všimneme, že tak veľmi premýšľame. Je to teda výsledok nášho života. Náš zazen je výsledkom toho, ako žijeme. A aj keď praktizujeme zazen a všimneme si, že veľa premýšľame, aj keď je to tak…

Ak sedíme vo vyváženej pozícii a ak sa zastavíme zakaždým, keď si všimneme, že premýšľame, potom sa trochu viac usadíme. Takže nemôžeme čakať zázraky. Ak máme za sebou pár veľmi, veľmi rušných a stresových týždňov a potom praktizujeme zazen, cítime, ako z nás vychádza celý ten stres. Ak máme pár dní príjemnú dovolenku a cítime sa oddýchnutí a šťastní, potom bude náš zazen zvyčajne pokojnejší. Takže zazen nie je spôsob, ako sa zbaviť všetkých vecí, ktoré sme v živote urobili. To, ako žijeme, sa v našom zazene prejaví, bez výnimky.

Takže účinok zazenu je veľmi jemný a pomalý. Aj keď máme prácu veľmi založenú na premýšľaní, ak praktizujeme zazen každý deň, môžeme sa jednoducho nechať trochu usadiť. Aj keď je to len trochu, je to veľmi veľká pomoc.


Takže niekedy používam prirovnanie k poháru vody, v ktorom je trochu popola. Vložíme prst do vody a vodu premiešame, a voda je zakalená. Ak prst z vody vytiahneme a prestaneme miešať, voda, ten zákal, sa usadí. Popol sa usadí na dne. Takže to je ako naše vedomie. Stále svoje vedomie miešame. A aj v zazene vytiahneme prst, a potom… Takže sa musíme cvičiť: vytiahni prst. Znova a znova a znova a znova a znova. Takže toto cvičenie je veľmi cenné.

Účastník: Ak dovolíte, položím možno hlbšiu otázku. Myslíte, že je možno prospešné, ak je počas zazenu veľa myšlienok? Väčšinou tie myšlienky nie sú veľmi užitočné, alebo sú hlúpe a tak ďalej. Ale niekedy sa môže stať, že príde myšlienka, ktorá by vám v bežnom, uponáhľanom živote nenapadla, lebo ste príliš zaneprázdnení myslením na niečo iné. A zaujíma ma, čo robíte, ak napríklad máte takúto myšlienku, ako k nej pristupujete. Analyzujete túto myšlienku, povedzme po zazene, a hovoríte si, čo tá myšlienka znamenala? Lebo si myslím, že niektoré myšlienky môžu byť pre človeka prospešné, aj keď prídu v zazene. Takže si myslím, že možno nie je dobrý nápad nasledovať ich v zazene, lebo by ste ich mali jednoducho nechať odísť. Ale po zazene to možno môže pomôcť, neviem.

Mike: V zazene často máme myšlienky a nemôžeme ich zastaviť, kým si ich nevšimneme. Ale zvyčajne už sme premýšľali a až potom si to všimneme. Všimneme si to, až keď už premýšľame, takže to potom nemôžeme zastaviť. Spätne to zastaviť nemôžeme. Takže v zazene je premýšľanie nevyhnutné. Ale nepremýšľame zámerne a zámerne v premýšľaní nepokračujeme. Takže myšlienky, ktoré prichádzajú, sú niekedy zvláštne. Niekedy dávajú zmysel, niekedy nie. Niekedy si ich potom pamätáme; niekedy úplne zabudneme. Ak si ich potom pamätáme, môžeme s tými myšlienkami robiť, čo chceme, celkom slobodne. Iba počas zazenu zastavíme svoj sled myšlienok, keď si ho všimneme. A po zazene môžeme robiť, čo chceme.


Účastník: Zazen a ten najvyšší čistý stav, shunyata, Buddha. Len pár slov.

Roman: Ako súvisí stav shunyata, Buddha, so zazenom?

Mike: Slovo shunyata v sanskrte znamená prázdnota. Ale nie som si istý, aký význam má prázdnota, keď ju preložíte do češtiny. V angličtine prázdnota (emptiness) naznačuje vôbec nič. A tak sa o slove shunyata v budhistických kruhoch veľa diskutovalo. Ale podľa Dógena a podľa môjho učiteľa je pravý význam shunyaty ten veľmi jemný a príjemný vyvážený stav, ktorý v živote zažívame, niekedy počas zazenu, keď sa naša zaneprázdnená myseľ usadí: napríklad keď sme pár dní praktizovali na sesshine, alebo keď idete na dlhú túru do hôr, sadnete si k obedu a vaša myseľ je prázdna od všetkého premýšľania a cítite sa jednoducho spokojní. Takže to je prázdnota od zaneprázdnenosti v našom vedomí, neprítomnosť zaneprázdnenosti v našom vedomí. Dáva to zmysel? Takže to všetci zažívame, každý, nielen budhisti. Ale nezostáva to. Prichádza to a odchádza.


Účastník: Mike, v minulosti ste, ako viem, hovorili o niektorých športoch, alebo ste ich spájali s praktizovaním zazenu, a o podobnom stave, ktorý možno človek dosiahne v oboch. Tak prečo by sme mali praktizovať zazen, a nie jednoducho ísť športovať?

Mike: Áno, myslím si, že zazen je najjednoduchší šport. A dokonca aj Dógen vo svojich učeniach píše, že zazen je iba jeden spôsob, ako dosiahnuť vyvážený stav, a že existujú milióny iných spôsobov. Ale ak sa venujeme nejakému športu, vďaka svojmu úsiliu dosiahneme veľmi príjemný vyvážený stav tela a mysle. Väčšina športov má nejaký zámerný cieľ a ten zámerný cieľ niekedy, často, ruší príjemný stav športovca. Ale veľmi vynikajúci športovci sa cvičia v tom, aby zostali vo vyváženom stave a aby sa vzdali svojho zámeru vyhrať.

Na najvyššej úrovni súťaže, ak máte silný zámer vyhrať, často robíte chyby. Takže šport je vynikajúci spôsob, ako dosiahnuť vyvážený stav, ale je veľmi ľahké ho stratiť. Takže pretože zazen nemá nijaký zámerný cieľ, je oveľa silnejší, pretože môžeme dosiahnuť vyvážený stav a nie je dôvod sa ho zbaviť.


Účastník: Vždy mi hovorili, že človek sa môže poučiť zo svojich chýb, a ak človek v zazene dosiahne akýsi dokonalý stav, potom teoreticky nikdy neurobí chybu.

Mike: Áno, to je pravda. Práve v tú jednu sekundu, keď máte dokonalý stav, nikdy neurobíte žiadnu chybu. Takže to platí na jednu milisekundu.

Ale často, napríklad, keď prídeme na sesshin a nejaký čas praktizujeme zazen a držíme sa ďalej od rušivých vplyvov každodenného života, potom ideme domov a cítime sa, ach, veľmi príjemne, šťastne, vyvážene a spokojne. A potom niekedy z nášho hlbokého podvedomia cítime, že nám to vyrušovanie chýba. Takže si povieme, ach, dnes večer si dám len pár pohárov vína. Alebo, hm, cítim sa príliš pokojne, tak si… A potom sa trochu vyrušíme a cítime sa lepšie.

Účastník: Áno, a vlastne sme sa tu rozprávali o tom, že zazen je prostriedok k nejakému vyváženému stavu a že aj šport je prostriedok k nemu; či je zámerom alebo účelom zazenu vôbec dosiahnuť ten vyvážený stav.

Roman: Rozprávali sme sa o zazene a o športe ako o dvoch rôznych spôsoboch, ako dosiahnuť vyvážený stav.

Mike: Áno.

Roman: Ale je pravda, že v zazene je taký zámer? Snažíme sa v zazene zámerne dosiahnuť vyvážený stav?

Mike: Nie.

Účastník: Nie. Myslím, že otázka je trochu iná. Prepáčte, možno odbočujem od témy.

Roman: Či je účelom zazenu vyvážený stav.

Mike: Áno, to je dobrá otázka.

Roman: Áno, je.

Mike: Ale ten účel je v našej mysli. Takže predtým, ako praktizujeme zazen, môžeme mať zámer: idem sedieť, aby som sa vyvážil.


Roman: Viete, moja žena sa ma pýta: Prečo praktizuješ zazen?

Mike: Na toto viem odpovedať. Je to otázka rozdielu medzi myslením a konaním. V mysli si povieme: chcem byť vyváženejší, tak praktizujem zazen; budem praktizovať zazen. To je ten zámer. Chceme to urobiť; máme v úmysle to urobiť. Ale keď si sadneme na podušku a zaujmeme pozíciu zazenu, musíme sa tej nádeje vzdať, pretože to je jediný spôsob, ako sa vyvážiť. Takže chceme byť vyváženejší, a potom si sadneme a tej nádeje byť vyváženejší sa vzdáme. Je to veľmi zvláštne, ale v športe je to rovnaké. Niekto, kto hrá súťažný šport, chce vyhrať. Napríklad v súťaži v džude chce človek vyhrať, chce vyhrať. Ale keď vstúpi na žinenku, musí sa toho zámeru vyhrať vzdať, aby mal čo najlepšiu šancu vyhrať. Takže najlepšia šanca byť vyvážený je prestať chcieť byť vyvážený.

Účastník: Zdá sa, že to súvisí s tým, čo ste hovorili dnes ráno o tom, že nemáme mať nijakú hierarchiu.

Mike: Áno. Samozrejme, v mysliach máme stále veľa zámerov. Ale v budhizme je naším zámerom nemať žiadny zámer, alebo naším cieľom je žiadny cieľ.


Účastník: Takže keď idete von do hôr…

Roman: Keď ideš na túru do hôr, dosiahneš tento vyvážený stav. Ale myslíš si, že keď praktizuješ zazen, stav, ktorý dosiahneš, má väčšiu hodnotu? Lebo ani v horách, ani keď praktizuješ zazen, nezískaš nič zvláštne. Má teda zazen nejaký hlbší význam?

Mike: Nie, ale je silnejší, pretože nás nič nerozptyľuje. Ak ideme na prechádzku do hôr, niekedy môžeme vlastne celý čas prerozprávať so svojimi spoločníkmi o nejakej situácii, ktorú sme nechali za sebou. Takže nekráčame v jednoduchom stave. Je veľa spôsobov chôdze. Ale ak praktizujeme zazen, situácia je holejšia, strohejšia. A v tomto zmysle je silnejší. Preto hovorím, že zazen je najjednoduchší šport.

Účastník: Je to tak? Je to preto, že výsledkom je skôr nič ako niečo? Výsledkom je nič, je to prázdnota.

Mike: Nie, jednoducho preto, že je jednoduchý. Jednoduchý a prísny.

Účastník: Mike, predtým ste hovorili, že keď si všimneme myšlienku, máme ju zastaviť.

Roman: Áno.

Účastník: A zaujíma ma, ako sa doteraz prekladá tá veta z Fukan-zazengi o podstatnej zručnosti buddhov, ktorá nie je ani myslením, ani nemyslením. Ne-myslenie (non-thinking), je to tak?

Mike: Áno, je to veľmi zaujímavá téma a je ťažké ju pochopiť, ak o nej premýšľame. A veľmi úzko súvisí s vývojom západnej civilizácie. Poznáme stav, ktorému hovoríme myslenie. Poznáme stav, ktorý je bez myslenia, keď nemáme nijakú myšlienku. Ale Dógen píše o stave, ktorý sa líši od oboch. A ak o tom probléme premýšľame, nemôžeme si ho ujasniť. Dôvod je ten, že v západnej civilizácii sme sa tisíce rokov učili oddeľovať myslenie od konania. Takže nás učia, a naša kultúra nás učí, že o niečom premýšľame a potom niečo robíme. A nie sme veľmi oboznámení so situáciou myslenia-konania (thinking doing).


Napríklad v ľudskej spoločnosti veríme, že životom prechádzame tak, že si cestu premyslíme. Plánujeme a vytvárame si stratégiu a potom konáme. A toto presvedčenie vytvorilo našu vynikajúcu civilizáciu. Takže v dôsledku toho sme začali veriť, alebo sme začali vidieť napríklad zvieratá alebo prírodu ako niečo, čo nepremýšľa. Takže ak napríklad vidíte v rohu svojho okna pavúka, ako robí pavučinu, a pavúk sa pohybuje a robí pavučinu, zvyčajne si nepredstavujeme, že pavúk o tom premýšľa: Dobre, teraz pôjdem sem hore a potom tam jedno spustím dolu.

Takže vieme, že pavúk nemá taký istý spôsob bytia, aký majú ľudské bytosti. Takže pavúk akosi robí úžasné veci, ale nepremýšľa tak, ako premýšľame my. To je výsledok nášho presvedčenia o oddelení myslenia a konania. Zabudli sme, že samotné činy obsahujú inteligenciu. Takže každý pavúkov čin má myslenie v sebe, nie oddelene od činu. Sme tak zvyknutí veriť, že myslenie je oddelené od konania, že si nevieme predstaviť niečo, čo koná a myslí zároveň. Hoci to robíme stále, neveríme tomu.


Takže to, čo robí pavúk, sa líši od myslenia. Nie je to tak, že pavúk nemyslí, a nie je to tak, že pavúk myslí. Robí myslenie. Alebo je celistvý. Nie je oddelený. Ale ľudské bytosti už tisíce rokov oddeľujú myslenie a konanie, alebo myseľ a telo. Takže sme zabudli, že môže existovať konanie, ktoré je inteligentné bez oddeleného myslenia. Ale je to veľká téma, pretože je to jadro jednej slabiny našej západnej kultúry, ale aj jej najväčšia sila. To bolo trochu ťažké, však?

Účastník: Myslíte, že je to slabina aj pre ľudí v Ázii, keďže Dógen o tejto téme písal, takže…

Mike: Áno, nielen v západnej kultúre, ale najmä v západnej kultúre. Lebo navyše sme mali Platóna a Aristotela a Platón povedal, že existuje dokonalý svet ideí a tento nedokonalý svet, ktorý je akýmsi tieňom. Takže je tu dokonalý ideál a nedokonalý fyzický svet. A potom prišlo kresťanstvo s vierou v dokonalé nebo a nedokonalý svet. Takže na Západe sa toto rozdelenie stalo oveľa silnejším ako v Ázii.

Nabudúce. Musím sa riadiť zvončekom. Veľmi pekne ďakujem.

Účastník: Zarecitujeme?

Mike: Áno. Zarecitujme Fueko. Takže prvé tri riadky sú pomalé… prepáčte, prvé štyri riadky sú pomalé. Neviem to prečítať. A posledné tri riadky… prepáčte.

[recitácia, 00:56:17–00:57:18]






  

[image: ]
Obrady a každodenný život

    
Mike: obrady nie sú samy osebe posvätné, ale model, vďaka ktorému si všímame obrady bežného života







  Michael Eido Luetchford
Február 2009 — Cholín, 3. prednáška.
Miesto konania: Cholín, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike tvrdí, že budhistické obrady a predmety samy osebe nie sú posvätné: hodnotu do nich vkladáme my tým, že z nich robíme symboly, takže všetko má dve stránky a je zároveň posvätné aj obyčajné. Obrady máme podľa neho preto, že sa nimi učíme správať slušne, a obrad v budhizme je pre nás akýmsi modelom, aby sme si všimli obrady vo svojom živote, pretože základom budhizmu je urobiť z nášho obyčajného života obrad.

Vychádza zo zmätku ľudí, ktorí prechádzajú z jednej budhistickej skupiny do druhej a stretávajú sa s veľmi rozličnými obradmi a tradíciami, a z dojo v Bristole, kde noví ľudia najprv radi nasledovali nový spôsob, ako robiť veci, a dokonca aj ako sa obliekať, ale po nejakom čase chceli vedieť, čo ďalšie tu je. Dógen podľa neho učil, že jednoducho robiť zazen je všetko, ale napísal aj, že by sme mali vysvetľovať, čo je budhizmus, a kritizoval ľudí, ktorí iba robili obrady bez akéhokoľvek vysvetlenia. Keď bol pôvodný budhizmus v Japonsku na konci 19. storočia takmer zničený, mnísi a mníšky stratili schopnosť vysvetliť, čo robia, a sústredili sa na robenie; v Japonsku, kde sú ľudia vo všeobecnosti poslušní, to nebol problém, ale európske spoločnosti také nie sú, preto musíme vedieť vysvetľovať. Hlboká úklona pred sochou Buddhu vám od sochy nič nedá a nosenie rakusu či rúcha z vás neurobí svätých, hoci Mikeovi to pripomína, aby sa správal slušne, a má pri tom pocit, akoby ho obklopoval stan budhizmu; jeho vlastný učiteľ si rúcho zvykol vyzliecť a pustiť na zem. Mike naznačuje, že pridať sa k zboru a spievať Matúšove pašie môže budhistovi priniesť rovnakú zásluhu ako recitovanie Hannya Shingyo. Ak po obrade prídeme domov a celé hodiny ležíme pred televízorom, naše pekné správanie predtým a naše lenivé správanie potom sa môžu navzájom zrušiť; ľudia, ktorí sa na sesshine správajú slušne a po ňom sa správajú inak, nechápu, o čom je budhizmus, pretože obrady mimo sesshinu, napríklad ranné umývanie tváre alebo jedlo pri stole, sú dôležitejšie ako obrady na sesshine. Na sesshine, preč z domu a bez tlaku práce, môžeme jednoduché veci, napríklad krájanie póru, robiť trochu pomalšie a starostlivejšie, a keď sa vrátime do bežného života, môžeme si spomenúť, že jednoduché veci sú hodnotné a že hodnoty, ktoré v rušnom živote prikladáme veciam, sú niekedy falošné. Takáto zmena života a preusporiadanie hodnôt trvá mnoho rokov, deň za dňom, a Mike to nazýva budhistickým spôsobom, pomalou revolúciou.

Na otázku, čo predstavujú rakusu a kesa, Mike vysvetľuje, že rakusu, miniatúrne cestovné rúcho, sa vyvinulo na symbol prijatia budhistických predpisov a dôležitým sa stáva, keď vám učiteľ napíše na jeho zadnú stranu vaše budhistické meno a vy ho dostanete pri obrade. Dodáva, že rakusu, ktoré má na sebe, preňho nie je dôležité, pretože si ho kúpil v obchode, a že každý človek má k svojmu rakusu vlastný vzťah, ale nemali by sme z neho robiť niečo posvätné. Na otázku, či nosenie rakusu môže ľuďom dať falošný dojem hierarchie, odpovedá áno a varuje pred tým, aby sme z rúcha robili hierarchický symbol, pretože rúcho si môže ušiť ktokoľvek, jeho farby nemajú nijaký význam a japonský systém čiernych rúch pre ľudí vo výcviku je len akýsi vynález. Tradícia je pre Mikea to, čo sa naozaj naučíte od skutočného človeka, svojho učiteľa, nie to, čo si prečítate v knihe, preto Hannya Shingyo, ktorú ho jeho učiteľ nikdy neučil, nepridáva k tomu, čo robí on sám, hoci ju rád recituje, keď to chcú iní, napríklad s členmi jednej škótskej skupiny, a neodmieta ľudí, ktorí chcú robiť niečo trochu inak. Súčasťou obradu prijatia predpisov je odovzdanie rakusu a Mike neodmietne niekoho, kto si ho chce kúpiť, ale myslí si, že ušiť si ho sám je oveľa krajšie, než si ľudia myslia; keď účastník dodá, že kesu nemožno šiť s myšlienkou na koniec, iba steh po stehu, nazve to symbolom vašej povahy: stretávate sami seba, v budhizme vždy stretávame sami seba, a preto by sme sa nemali snažiť stretnúť nejaké iné ja.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:01:35–00:02:15]

Obrady a tradícia. Niekedy sa zdá, že budhizmus sa celý skladá z obradov. Ľudia, ktorí chodia do rôznych budhistických skupín, aby zistili, čo je budhizmus, prechádzajú z jednej skupiny do druhej a stretávajú sa s veľmi rozličnými druhmi obradov a veľmi rozličnými druhmi tradície. Preto je pre nich veľmi ťažké pochopiť, čo je za obradmi, čo tradície predstavujú. A mnohí ľudia sa snažia poskladať dohromady svoju skúsenosť z rôznych obradov a tradícií.

Preto si myslím, že je dôležité, určite pre tých ľudí, ktorí sú zmätení, pre nových ľudí, ktorí sa zaujímajú o budhizmus, aby sme vedeli povedať niečo o tom, čo obrad predstavuje a prečo nasledujeme určité tradície. Samozrejme, nie vždy je potrebné mať vysvetlenie. A jednoducho nasledovať určitý spôsob, ako sa veci robia, bez kladenia otázok je veľmi príjemné. Ale moja skúsenosť so skupinou v Anglicku, ktorá má takýto prístup, je taká, že noví ľudia najprv veľmi radi nasledujú nový spôsob, ako robiť veci, nový druh tradície, nové druhy obradov, a dokonca aj nové spôsoby obliekania. Je prirodzené mať pocit, že sa pridávate ku skupine podobných ľudí.


Takže keď som prišiel do dojo v Bristole v Anglicku, ktoré vychádzalo z tradície Deshimarua, obliekol som si čierne koromo. Keď všetci nosia čierne koromo, cítia sa ako súčasť jednej a tej istej skupiny, ktorá robí to isté. A keď sa k našej skupine pridá niekto nový a my mu vysvetlíme: keď vstúpite do dojo, ukloníte sa, potom prejdete takto dookola, najprv je trochu zmätený. Ale keď to urobí raz alebo dvakrát, spozná formu obradu, druh tradície. A vďaka tomu sa cíti dobre a cíti, že k skupine patrí. Stal sa členom skupiny.

Čo som si však všimol v skupine, do ktorej som chodil v Bristole, je, že ľudia po nejakom čase chcú vedieť: čo ďalšie tu je? Ide len o to pridať sa ku skupine a obliekať sa ako japonský mních, alebo nie? A sedieť na poduške? Ak ľuďom nevieme vysvetliť niečo o tom, čo je za touto tradíciou a týmito obradmi, ľudia nie sú spokojní. Človek, ktorý založil tradíciu, ktorú nasledujeme, sa volal Dógen. A učil, že jednoducho robiť zazen je všetko. A v istom zmysle má pravdu.


Ale napísal aj, že by sme mali vysvetľovať, čo je budhizmus. Kritizoval ľudí, ktorí iba robili obrady, hoci len praktizovali zazen a bez akéhokoľvek vysvetlenia robili obrady. Bohužiaľ, ľudia v neskorších obdobiach v Japonsku nedokázali jeho slová jasne počuť. A kvôli situácii na konci 19. storočia, o ktorej som hovoril včera, keď bol pôvodný budhizmus v Japonsku takmer zničený, ľudia, mnísi a mníšky, stratili schopnosť vysvetliť, čo robia. Tak sa sústredili na robenie: takto sa drží kadidlo. Nie, nie takto, takto. Takto sa udiera do zvona, takto. Nie takto, nie tak, tak.

A takýto druh tradície je v Japonsku veľmi silný dodnes. Japonská kultúra je veľmi silná v robení vecí, v učení sa robiť veci tým, že ich robíme, a nie veľmi silná vo vysvetľovaní. Vo všeobecnosti sú ľudia v Japonsku veľmi poslušní. Takže vo všeobecnosti s prijímaním nebol problém. A tak sa budhizmus v Japonsku stal náboženstvom obradov. Ľudia sa naučia obrady a nasledujú tradíciu. Potom sa cítia ako členovia skupiny. Potom sa cítia príjemne, ako keby sedeli vo vani s teplou vodou. Kým z nej nevyleziete, je to veľmi príjemné.

Povaha európskych spoločností však taká nie je. Preto musíme vysvetľovať. Musíme vedieť ľuďom vysvetliť, čo robíme. Aj keby sa niekedy zdalo, že slov je priveľa, a aj keby sme mali pocit, že je to zbytočné, mali by sme sa snažiť.


Toto napísal sám Dógen. Hoci napísal mnoho, mnoho pokynov a podrobností o svojej budhistickej praxi, nakoniec povedal: Toto sú len slová. Sú zbytočné. Takže by sme mali robiť tieto zbytočné veci. Dôvod, prečo máme v budhizme obrady, nie je ten, že by mali nejaký posvätný význam. Rozumiete? Napríklad keď stojíte pred sochou Buddhu a takto sa veľmi hlboko ukloníte, od sochy Buddhu nič nedostanete. Je to len socha. Nie je to skutočný človek.

A keď nosíte určitý druh vecí, aké mám teraz na sebe ja, neurobí to z vás svätých. Nedostanete do hrude nejakú zvláštnu silu. Je to len kus látky. Ľudské bytosti však šatám a podobným veciam dávajú symboliku. Takže keď to nosím, pripomína mi to: ach, mal by som sa správať slušne.

A túto symboliku tu vkladám do tohto rakusu, alebo keď nosím rúcho pri praktizovaní zazenu: je to akýsi symbol vďaky človeku, ktorý vynašiel budhizmus. Mám pocit, akoby ma obklopoval stan budhizmu. Ale je to len rúcho z látky. Ak si ho vyzlečiete a pustíte na zem, nebudete potrestaní.

Hoci ľudia hovoria, že rúcho by ste nikdy nemali klásť na zem, môj učiteľ si rúcho zvykol vyzliecť a pustiť na zem. Napríklad keď chcel ísť na toaletu, vyzliekol si rúcho a jednoducho… Takže nie je to tak, že by tieto budhistické symboly nemali nijakú hodnotu. Ale hodnotu do nich vkladáme my. Veci samy osebe nie sú posvätné. A nie sú ani obyčajné. Sú to len predmety. A hodnotu do nich vkladáme tým, že z nich robíme symboly.


Takže keď z tejto miestnosti urobíme dojo, čo je ten štýl, máme pocit, že je to akési dôležité miesto alebo nejaké posvätné miesto. Ale teraz sme oltár presunuli tamto a sedíme inak, a je to len obyčajná miestnosť. Takže by sme si mali všímať tieto fakty. Nemali by sme sa snažiť robiť z budhistických predmetov alebo budhistických vecí, budhistických obradov či častí budhistickej tradície niečo sväté alebo posvätné. A, samozrejme, sú dôležité, takže môžeme cítiť, že naše rakusu je dôležité alebo že veci, ktoré v budhizme používame, sú dôležité. Ide o to, že všetko má dve stránky. Jedna stránka je dôležitá alebo posvätná a druhá stránka je obyčajná. Všetko je zároveň posvätné aj obyčajné.

Keď sa v budhizme učíme obrad, napríklad niektoré skupiny majú po zazene obrad a recitujú Hannya Shingyo a niektoré ďalšie texty. A tam je dôležité správne sedieť a správne recitovať spolu s ostatnými a správne udierať na mokugyo. Ak všetci spolupracujú, je to veľmi zjednocujúca činnosť. Ale nezískate z toho nijakú zvláštnu zásluhu. Alebo možno nejakú zvláštnu zásluhu získate zo všetkého, čo je recitovaním alebo spevom. Možno rovnaká zásluha pochádza z toho, že sa pridáte k zboru. Takže pridať sa k zboru a spievať Matúšove pašie má pre budhistu rovnakú zásluhu ako recitovať Hannya Shingyo. Takže dôvod, prečo máme obrady, je, že sa učíme správať slušne alebo pekne.


Ale ak po odchode z obradu prídeme domov a ľahneme si na zem a zapneme televízor, a naše držanie tela je veľmi zlé, a tri hodiny pozeráme film, kým nie sme veľmi unavení a ospalí, potom sa naše pekné správanie predtým a naše lenivé správanie potom môžu navzájom zrušiť. Ľudia, ktorí prídu napríklad na budhistický sesshin, kde sa snažíme správať veľmi korektne a veľmi ústretovo, a po sesshine sa potom správajú inak, nechápu, o čom je budhizmus, pretože mimo sesshinu sú iné obrady, ktoré sú dôležitejšie ako obrady na sesshine.

Napríklad vstať z postele a otvoriť kohútik a nabrať si vodu a umyť si tvár a vziať si uterák a utrieť si tvár a vziať si zubnú pastu a dať ju na kefku a dať si ju do úst: to je dôležitejší obrad. A sadnúť si na stoličku pred stôl s jedlom, položiť si jedlo na stôl a potom jesť nožom a vidličkou. Nie príliš pomaly, nie príliš rýchlo. A ak je to možné, nečítať pritom knihu. Je to akýsi obrad. Lenže si to nevšímame. Nevšímame si jeho dôležitosť. A tak obrady vo svojom živote ignorujeme. Hovoríme: Nemám čas na raňajky. Jem obed, jem večeru pred televízorom. A tak ďalej a tak ďalej, ad infinitum. A potom, keď ideme do dojo alebo na sesshin, správame sa veľmi pekne. A potom, keď odídeme, vrátime sa k svojim ostatným zvykom.


Samozrejme, v každodennom živote v spoločnosti nie je ľahké nájsť čas na to, aby sme zo svojho života urobili obrad. Ale musíme si uvedomiť, že je to veľmi, veľmi dôležitá vec. Obrady môžeme v budhizme robiť dôležitými, keď sme preč z domu, na sesshine, pretože nie sme pod nijakým tlakom. Ale keď sme doma a je tu tlak práce, och, o desať minút musím byť v práci, je to veľmi ťažké. Alebo máme deti a nevieme nájsť čas robiť veci pomaly. Je to veľmi ťažké. Základom budhizmu je však urobiť z nášho obyčajného života obrad. Nie nejaký posvätný rituál, ale jednoducho venovať pozornosť jednoduchým veciam, ktoré robíme, ako základu nášho života. To je v modernom živote veľmi dôležité, pretože rôznym činnostiam dávame rôznu hodnotu.

Napríklad hovoríme: Och, moje raňajky nie sú také dôležité ako stretnutie s mojím šéfom. Alebo: ísť pozorne po ulici nie je také dôležité ako dostať sa čo najrýchlejšie tam, kam idem. Takže keď žijeme v modernej spoločnosti, všetkému dávame hodnotu: dôležitejšie, menej dôležité. Ale tieto hodnoty sú často falošné hodnoty. Keď hovorím falošné, myslím tým, že nám v konečnom dôsledku v živote nepomáhajú. Ak nežijeme svoj život pravidelne, potom dostaneme výsledok.


Ak 15 hodín denne veľmi, veľmi usilovne pracujeme pred počítačom štyri, päť, šesť rokov, bez toho, aby sme pripisovali nejakú hodnotu svojmu držaniu tela, bez toho, aby sme pripisovali nejakú hodnotu prestávke, po piatich či šiestich rokoch dostaneme výsledok. A výsledok dostane aj spoločnosť. Tým výsledkom môže byť nejaká telesná choroba, alebo je mnoho rôznych druhov výsledkov nášho správania.

Obrad v budhizme je pre nás akýmsi modelom, aby sme si všimli obrady vo svojom živote. Keď sme preč z domu na sesshine, môžeme robiť veci trochu pomalšie, trochu starostlivejšie a tešiť sa z nich. Jednoduché veci: krájanie póru alebo krájanie cibule, alebo štiepanie dreva. Potom, keď sa vrátime do svojho bežného života, si môžeme spomenúť, že jednoduché veci v našom bežnom živote sú hodnotné. A hodnoty, ktoré musíme v našom rušnom živote prikladať rôznym veciam, sú niekedy falošné.


Takže zmeniť svoj život trvá mnoho rokov. Postupne si môžeme svoje hodnoty preusporiadať. Je to veľmi ťažké. Je to zápas. Už len praktizovať zazen každé ráno je veľmi ťažké vtesnať do nášho rozvrhu. Takže sa dnes, hlúpo, usilujeme vážiť si jednoduché veci vo svojom živote. A potom zajtra robíme to isté. A potom nasledujúci deň zabudneme a sme veľmi zaneprázdnení a nevyrovnaní. A deň nato si znova spomenieme. Keď takto prechádzame životom deň za dňom, týždeň za týždňom, rok za rokom, náš život sa pomaly mení. To je budhistický spôsob. Pomalá revolúcia. Tu skončím. Je veľa vecí, ktoré som nepovedal, takže teraz sa môžeme rozprávať.

Účastník: Rakusu a kesa pri praxi: čo vlastne rakusu a kesa predstavujú a ako môže človek získať právo nosiť rakusu a kesu?

Mike: Rakusu vymysleli v Japonsku, alebo možno v Číne. Je to miniatúrne cestovné rúcho. Ale vyvinulo sa na symbol prijatia budhistických predpisov. Takže keď si ušijete rakusu, alebo niekedy rakusu dostanete, a váš učiteľ, ktorý vám dáva predpisy, napíše na jeho zadnú stranu vaše budhistické meno a podobne, potom ho dostanete pri obrade, a to je akýsi formálny vstup, ktorým sa stávate budhistom. A potom sa, samozrejme, stáva dôležitým.

Takže toto rakusu je pre mňa veľmi dôležité, pretože má na zadnej strane napísané veľmi dôležité veci. Vlastne nie je, pretože som si ho kúpil v obchode. Nie, pre mňa nie je dôležité. Ale mám ďalšie, ktoré som dostal od svojho učiteľa. Ale je už dosť staré a rozpadá sa. Takže som si kúpil toto, aby som ho nosil namiesto neho. Ale ak toto stratím, nevadí to. Takže možno vyzerá veľmi dôležito a veľmi vznešene. Pre mňa na tom vlastne nezáleží. Takže každý človek má k svojmu rakusu vlastný vzťah. A, samozrejme, ak dostanete rakusu od svojho učiteľa so svojím menom napísaným na zadnej strane, potom sa pre vás stáva cenným. Ale nerobte z neho niečo posvätné. Nerobí ho to svätým.


Účastník: Myslíte, že nosenie rakusu môže ľuďom dať falošný dojem, že vo vnútri existuje akási hierarchia?

Mike: Áno. Napríklad rúcho je mocnejšie ako rakusu. Je väčšie. Ale s rúchom je to rovnaké: je to symbol niečoho. Ale ten symbol vytvárame my. Takže hoci môj učiteľ zvykol púšťať rúcho na zem, jeho rúcho bolo preňho aj tak dôležité, keď ho nosil. Ale z rúcha by sme nemali robiť nejaký hierarchický symbol. Rúcho si môže ušiť ktokoľvek, aj keď nie je budhista. Takže ak príde s rúchom niekto, kto predtým nikdy nepraktizoval zazen, nevadí mi, ak ho nosí. Tradične najprv dostanete rakusu a potom si rúcho ušijete, kúpite alebo ho dostanete. Majster Dógen povedal, že rúcho si môžete ušiť z mnohých rôznych vecí: z papiera alebo z kože alebo zo starej látky a podobne. A akákoľvek farba je v poriadku, ale nie jasná farba. A farby nemajú nijaký význam.


V Japonsku sa však rozhodli, že čierne rúcha sú pre mníchov a mníšky vo výcviku. Takže ak v Japonsku nosíte čierne rúcho, ste vo výcviku. A keď výcvik dokončíte, môžete mať farebné rúcho. Ale tento systém je len akýsi japonský vynález. Keď som asi pred šiestimi rokmi išiel na sesshin, ktorý viedol Philippe Coupey (je jedným z učiteľov AZI), ľudia sa mu sťažovali, že nosím zelené rúcho. Tak mi povedal: Nemáš rúcho inej farby, ktoré by si mohol nosiť? Nechápal som, prečo chcel zmeniť farbu môjho rúcha.

Ale predpokladám, že zelená má nejaký zvláštny význam. Ale chcel by som veľmi dôrazne povedať: ak si myslia, že farba rúcha má zvláštny význam, nerozumejú budhizmu vôbec nič.

Účastník: Myslím, že mám otázku.

Mike: Prečo je tradícia dôležitá? Prečo ich ľudia neprestanú nosiť?

Je dosť zaujímavé, ako sa tradícia vyvíja a mení. Ja nasledujem iba to, čo mi povedal môj učiteľ. Nesnažím sa budovať nejakú tradíciu, ktorú som sa od neho nenaučil, tak, že by som čítal knihy alebo pozoroval iných ľudí a skladal to dohromady. Pretože zmysel tradície v budhizme je to, čo ste sa naučili od človeka, ktorý vás učil. Je to dosť drsný človek. Takže nás nikdy neučil recitovať Hannya Shingyo. A niekedy púšťal rúcho na zem. Ale všetkých nás povzbudzoval, aby sme si šili rúcha a nosili ich. Nenaučil som sa recitovať Hannya Shingyo a robiť obrad s mokugyo, takže to nerobím. Ale ak to niekto chce robiť, rád to robím.


Takže napríklad keď máme sesshin s členmi škótskej skupiny, čo je Stuartova skupina, všetci recitujeme Hannya Shingyo. Ale nepridávam to k tomu, čo robím ja. Takže to, čo robím, má silné a slabé stránky môjho učiteľa. Ale je to len tradícia. Takže tradícia je to, čo sa naučíte od svojho učiteľa, nie to, čo si prečítate v knihe. To nie je tradícia. Tradícia je niečo skutočné, čo sa naozaj naučíte od skutočného človeka.

Vlastne potom, čo som odišiel z Japonska, sa jedna členka skupiny môjho učiteľa vyškolila za mníšku. A keď sa vrátila do skupiny môjho učiteľa, kritizovala ho, že nerecituje Hannya Shingyo. Ale ja som to s ním nikdy nezažil, takže to nie je moja tradícia. Pre mňa to nie je otázka toho, naučiť sa niečo nové, aby som si rozšíril vedomosti o budhizme. Je to jednoducho otázka toho, robiť to, čo mi bolo ukázané. Ale neodmietam ľudí, ktorí chcú robiť niečo trochu inak.


Účastník: Ľudia sa často pýtajú, či si musia ušiť rakusu, aby mohli prijať predpisy.

Mike: Ak sa chcete stať…

Účastník: Hovorím teda, že je to naopak. Otázka je, ako prijať predpisy…

Mike: Ak sa chcete formálne stať budhistom u konkrétneho učiteľa, potom môžete toho učiteľa požiadať o prijatie predpisov. Neviem, ako je to u iných učiteľov, ale keď ma niekto požiada o predpisy, poviem áno. Ale pri jednoduchom obrade je súčasťou obradu odovzdanie rakusu. Takže ak nie je rakusu, nemôžeme obrad urobiť. Ale ak si niekto chce rakusu napríklad kúpiť, neodmietam. Ale myslím si, že ušiť si rakusu sám je pekné, oveľa krajšie, než si ľudia myslia.

Účastník: Je to len môj názor, ale pekné na šití rakusu alebo kesy je to, že ich naozaj nemôžete šiť s myšlienkou na koniec, pretože to zaberie veľa a je to dosť ťažká práca. Ak sa pokúsite ušiť kashaya, veľké rúcho, a myslíte pritom na to, že na konci budete mať rúcho, nedokážete to. Takže jednoducho musíte šiť steh po stehu. Steh. Takže sa z toho stáva vec. Nie je to… nuž, je to symbol budhizmu. Ako symbol budhizmu je to aj veľmi skutočný symbol jedného jednoduchého úkonu za druhým.

Mike: Symbol vašej povahy. Stretávate sami seba. Áno. V budhizme vždy stretávame sami seba. Niekedy je to desivé; sme sklamaní, šťastní, smutní, ustarostení. Takže sa nesnažte stretnúť nejaké iné ja. Jednoducho stretnite to ja, ktorým ste.

Zarecitujeme Fueko?

[recitácia, 00:56:07–00:57:04]
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Morálka ako vyvážené konanie

    
Mike: správne a nesprávne sú súčasťou konania; vyváženosť je podľa neho praktickejšia než náboženské pravidlá
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike stavia budhistickú morálku do protikladu k bežnej predstave morálky ako súboru pravidiel, ktoré dáva náboženstvo: v budhizme podľa neho správne a nesprávne sú súčasťou toho, čo robíme, a neexistuje nijaký pojem toho, čo je správne, ktorý by čakal, kým to urobíme, a to píše Dógen vo svojom učení. Namiesto toho, aby sme premýšľali, čo je správne, a potom sa to snažili urobiť, sa teda budhizmus sústreďuje na to, aby sme boli vyvážení, keď konáme, a Mike si myslí, že je to praktickejšia morálka.

Pripúšťa, že to znie takmer nemorálne a že väčšine ľudí v krajinách s kresťanskou históriou, kde morálny kódex pochádzal od Boha a duchovné náboženstvá jasne oddeľujú a vymedzujú správne a nesprávne, to znie, akoby tu nebola nijaká morálka. Lenže v krajinách, ktoré takéto náboženstvá ovládali stovky rokov, sa podľa jeho pozorovania ľudia môžu o správnom a nesprávnom hádať, ale nedokážu dosiahnuť, aby ich činy boli správne. Podľa Mikea to, či skutočne konáme správne alebo nesprávne, nie je otázkou myslenia, ale celého nášho tela-mysle: keď sme vyvážení, naše konanie je najlepšie, aké môže byť, a aby sme stav svojho tela a mysle urobili čo najlepším, praktizujeme zazen, hoci je aj mnoho iných spôsobov. Na otázku, či sa dá ešte posudzovať rozhodnutie, keď uvažovanie bánk vo finančnej kríze nazval nemorálnym, odpovedá, že nie je to tak, že neexistuje správne a nesprávne, ale správne a nesprávne je v tom, čo robíme, a posudzovať niečo, čo sa už stalo, je neskoro. Posudzovať nemôžeme prestať a poučiť sa dodatočne nepovažuje za stratu času, ale veľmi to nefunguje, čo vie, pretože jemu to veľmi nefunguje. Na otázku, či budhizmus verí, že každý je v jadre dobrý, odpovedá, že správne a nesprávne konanie existujú v skutočnosti, ale dobré a zlé v skutočnosti neexistujú: iba ľudské bytosti so svojou schopnosťou myslieť rozdeľujú skutočnosť na dobré a zlé, správne a nesprávne, zatiaľ čo v našej skutočnej skúsenosti života sú všetky tieto veci navzájom premiešané. Byť vyvážený podľa neho neznamená, že všetko bude dokonalé, pretože ľudské bytosti môžu robiť iba to najlepšie, čo môžu.

O prístupe, ktorý si účastníčka všimla v niektorých budhistických skupinách na Západe, pestovať láskavosť, hovorí, že láska a nenávisť sú dve stránky tej istej veci, takže pestovať láskavosť mu pripadá ako pestovať jednu stránku skutočnosti a ignorovať tú druhú, a kladie si otázku, či to funguje. Analyzovať, čo sme urobili, a rozhodnúť sa, že to nabudúce neurobíme, podľa neho funguje v oblasti intelektuálnej práce, ale keby to naozaj fungovalo, už by sme prestali robiť svoje veľké chyby, a on osobne nemal nijaký úspech v tom, aby sa zmenil premýšľaním. Keď účastník namieta, že spoločnosť nefunguje, odpovedá, že funguje, a hovorí, že analyzovanie vôbec nie je bezcenné, ale pre vyváženú analýzu je dôležitý stav nášho tela a mysle, keď analyzujeme. V nadväznosti na Nagardžunu rozlišuje spoločenskú realitu, samsáru, v ktorej sa bez analýzy a plánovania nezaobídeme, napríklad pri otvorení bankového účtu alebo pri zlepšovaní spoločenských systémov, a konečnú realitu, nirvánu, ktorá je iba naším konaním v tomto okamihu, a hovorí, že iba naše konanie v tomto okamihu vytvára našu budúcnosť. Na tejto úrovni prináša najlepší výsledok vyvážené konanie, tak ako by sme mali, kým kráčame k svojmu cieľu, v každom okamihu dávať pozor, kam kladieme nohy. Na otázku, či by sme sa mali snažiť urobiť svet lepším, odpovedá, že nie, a dokonca ani seba: podľa neho, ak sa vzdáme snahy urobiť seba lepšími, staneme sa trochu lepšími, pretože dovolíme sebe samým, aby sme sa prirodzene stali tými, kým sme. Keďže všetko, čo robíme, je vždy zároveň pre nás aj pre iných, nemusíme sa podľa neho trápiť tým, či sme sebeckí, alebo altruistickí, a zo života svojej najstaršej sestry, misionárky, ktorá milovala iných ľudí, ale nie samu seba, sa naučil, že by sme mali byť trochu sebeckí a trochu nesebeckí. Napokon opisuje sanghu ako ľudí, ktorí spolu praktizujú budhizmus v skupine, kde už samotné bytie spolu znamená, že sa jeden od druhého učíme, bez zvláštneho úsilia vymieňať si skúsenosti.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

To, čo som hovoril o spevoch pri jedle, platí aj o týchto spevoch. Prvý spev je čínsky. Druhý spev má štyri verše po japonsky a tri verše po čínsky.

Roman: Tam sa mení rytmus. Ale to neznamená, že sa pohne.

Mike: Tak zarecitujme prvé Kaikyoge.

[recitácia, 00:01:21–00:02:04]

Dnes popoludní. Ale začnem tým, že budem hovoriť o morálke. Ľudia si morálku zvyčajne predstavujú ako súbor pravidiel, ktoré dáva náboženstvo, súbor pravidiel, ktoré by sme mali dodržiavať, aby bolo naše správanie dobré. Ale v budhizme je morálka trochu iná. Predovšetkým budhizmus nenazývam náboženstvom, pretože neveríme v Boha. Veríme v tento svet. Otázka teda znie: odkiaľ pochádza náš morálny kódex?


V kresťanstve napríklad morálny kódex pochádzal od Boha, napísaný na kusoch kameňa. A v duchovných náboženstvách sú predstavy o správnom a nesprávnom veľmi jasne oddelené a veľmi jasne vymedzené: toto je správne a toto je nesprávne. Ale v budhizme hovoríme, že správne a nesprávne sú súčasťou toho, čo robíme. To znamená, že neexistuje nijaký pojem toho, čo je správne, nijaká predstava toho, čo je správne, ktorá by čakala, kým to urobíme. Toto píše Dógen vo svojom učení. A znie to dosť strašne: neexistuje nijaký pojem správneho. Ale on nemyslí, že nie je nič správne ani nič nesprávne. Myslí tým, že správne a nesprávne nie sú oddelené od nášho konania. To, čo robíme, je teda správne alebo nesprávne v samotnom konaní. Budhistická morálka teda nie je oddelená od nášho správania.

Znie to takmer nemorálne, ale v skutočnosti je to pekný spôsob života. Život je veľmi zložitý a potrebujeme slobodu konať. Ak konáme správne, ak je naše správanie správne, potom je aj výsledok dobrý. V budhizme sa teda sústreďujeme na svoje skutočné správanie: nie na to, aby sme premýšľali, čo je správne, a potom to urobili, ale len na samotné konanie.

Mnohí ľudia si však myslia, že to nie je možné. Ak najprv nepremýšľate, ako môžete robiť to, čo je správne? Alebo ako môžete prestať robiť to, čo je nesprávne? Budhizmus hovorí, že to, či skutočne konáme správne alebo nesprávne, nie je otázkou myslenia. Je to otázka celého nášho tela-mysle, alebo samotného nášho konania. A keď sme vyvážení, naše konanie je najlepšie, aké môže byť. A keď sme nevyvážení, naše konanie môže byť nesprávne.


V budhizme sa teda nesústreďujeme na to, aby sme premýšľali, čo je správne, a potom sa to snažili urobiť, ani na to, aby sme premýšľali, či je niečo nesprávne, a prestali to robiť, ale na to, aby sme boli vyvážení, keď konáme. To je veľmi zvláštna myšlienka. A väčšine ľudí v krajinách s kresťanskou históriou to znie, akoby tu nebola nijaká morálka. Ale v skutočnosti si myslím, že je to praktickejšia morálka. Napríklad v krajinách, ktoré stovky rokov ovládali duchovné náboženstvá, hoci tieto náboženstvá majú veľmi prísne morálne zákony o správnom a nesprávnom a ľudia sa môžu o správnom a nesprávnom hádať a diskutovať, nedokážu dosiahnuť, aby ich činy boli správne, a nedokážu dosiahnuť, aby ich činy neboli nesprávne.

V budhizme sa teda zameriavame na stav svojho tela a mysle a potom konáme slobodne. A aby sme stav svojho tela a mysle urobili čo najlepším, praktizujeme zazen. Ale je mnoho ďalších spôsobov, ako stav svojho tela a mysle vyvážiť. Keď sme teda vyvážení, môžeme konať bez obáv o to, čo je správne alebo nesprávne. Toto učil Dógen. A je to veľmi, veľmi odlišné od pojmu morálky v dnešnej bežnej spoločnosti.

Ale v modernej spoločnosti máme s morálkou veľké problémy, pretože moc náboženstiev je slabšia. Napríklad v nedávnej svetovej finančnej kríze – podľa toho, čo robili ostatní: táto banka to robí takto, takže je v poriadku, aby som urobil to isté. Ale to je nemorálne. Takže si myslím, že otázka morálky sa v spoločnosti stala dosť dôležitou.


Takže to je všetko, čo poviem, a môžeme mať všeobecnú diskusiu. Ale ak nechcete hovoriť o morálke, môžeme hovoriť o niečom inom.

Účastník: Dá sa ešte posúdiť rozhodnutie, napríklad či bolo urobené zlé alebo dobré rozhodnutie? Chcem povedať, že ma to trochu mätie, pretože vaše posledné tvrdenie hovorilo o tom, že banky sú nemorálne, ale z toho, čo ste povedali na začiatku, mi vyplynulo, že neexistuje nič správne ani nesprávne.

Mike: Nie je to tak, že neexistuje správne a nesprávne, ale správne a nesprávne je v tom, čo robíme. Zabudol som, aká bola vaša otázka. Je správne moralizovať o banke? Nemôžeme prestať posudzovať. Mali by sme si všimnúť, že ak posudzujeme niečo, čo sa už stalo, je neskoro. Pretože ľudské bytosti nedokážu prestať posudzovať veci, ktoré sa už skončili, hovoria: dokážeme to, môžeme to využiť nabudúce. Alebo hovoria: z tohto prípadu sa môžeme poučiť. Takže keď sa niečo skončí, musíme diskutovať o tom, či to bolo správne alebo nesprávne, a nabudúce tomu môžeme zabrániť. Nemyslím si, že je to strata času, ale veľmi to nefunguje. Viem to preto, že mne to veľmi nefunguje. Ale nemôžeme prestať.


Účastník: Aj ja mám otázku; dokážem ju vyjadriť. Ak hovoríte, že keď je človek vyvážený, robí správne veci, napadá mi, že by to znamenalo, že ľudia sú vo svojej podstate správni, čiže dobrí, pretože keď budú vo vyváženom stave, budú robiť správne veci. Verí budhizmus v to, akoby vo východisko, že každý je dobrý? Lebo tým si nie som istý, že každý je v jadre dobrý, ale pretože sa vo svete deje mnoho vecí, stanú sa zlými alebo konajú zle, alebo niečo také. Môžete to ešte trochu okomentovať?

Mike: Ťažkosť vašej otázky je v tom, že správne konanie a nesprávne konanie existujú v skutočnosti, ale dobré a zlé v skutočnosti neexistujú. Napríklad iba ľudské bytosti posudzujú, čo je dobré alebo zlé. A ďalší problém je v tom, čo som povedal o budhizme: ak sme vyvážení, potom je naše správanie správne. V mysli si potom myslíme, že to znamená, že všetko bude dokonalé a dobré, ale to to neznamená. V skutočnosti môžu ľudské bytosti robiť iba to najlepšie, čo môžu. V skutočnosti neexistuje nič správne oddelené od nesprávneho. Správne a nesprávne existujú navzájom premiešané. Dobré a zlé existujú spolu vo všetkom.

Šťastie a smútok sú v našich životoch navzájom premiešané a tak ďalej. Iba ľudské bytosti so svojou výbornou schopnosťou myslieť rozdeľujú túto skutočnosť na toto je dobré, toto je zlé, toto je správne, toto je nesprávne, toto je šťastné, toto je smutné. Ale naša skutočná skúsenosť života má všetky tieto veci navzájom premiešané. Odpovedá to na niečo?


Účastník: Mike, všimla som si, že niektoré budhistické skupiny na Západe majú v súčasnosti iný prístup. Ten prístup, zdá sa, spočíva v tom, že ak pestujete láskavosť (loving-kindness) a súcit k sebe a k druhým, prejaví sa to potom v morálnejšom správaní.

Mike: Áno, to som počul.

Myslím si, že láska a nenávisť sú dve stránky tej istej veci. Láska neexistuje oddelene od nenávisti, ani to, čo máme radi, neexistuje oddelene od toho, čo nemáme radi. Ak niekoho milujeme veľmi vášnivo, môže sa to veľmi rýchlo zmeniť na nenávisť, ak sa pohádame. Takže pestovať láskavosť mi pripadá ako pestovať jednu stránku skutočnosti a ignorovať tú druhú. Preto si kladiem otázku, či to, čo hovoria, funguje.

Nedokážem uveriť, že to funguje, ale nikdy som to neskúšal. Nechcem byť milujúci, láskavý človek. Chcem byť sám sebou. Môžem vám pomôcť? To je to, čo kresťania... Chodil som do kresťanského kostola a do kresťanskej nedeľnej školy a bolo to rovnaké: som váš blížny, milujem vás. A kresťanstvo kázalo láskavosť mnoho rokov. Ale keď sa pozriete na dejiny kresťanstva, zmenilo sa to na opak: chceme, aby ste boli milujúci a láskaví, a ak nebudete milujúci a láskaví, zabijeme vás.


Neskúšal som to. Vlastne som skúsil niečo podobné tomu, o čom hovoríte, naozaj. Mal som budhistického učiteľa a bol veľmi milujúci a láskavý. Celá skupina k nemu teda vzhliadala ako k vzoru láskavosti a lásky, ale ja sám som sa pri tom cítil veľmi zle, pretože som sa cítil veľmi menejcenný.

Roman: Áno, to je pravda. Takže keď som stretol Mikea, uvoľnil som sa.

Mike: Pretože niekedy som hajzel.

Účastník: Áno, presne tak.

Mike: Keď len sedím pred publikom, dokážem svoju druhú stránku skryť.

Otázka: Myslíte si, Mike, že sa učíme skúsenosťou?

Mike: Myslím si, že sa skúsenosťou učíme prostredníctvom svojho tela a mysle. Napríklad jazdiť na bicykli sa učíme skúsenosťou a naše telo a myseľ si to pamätajú. Alebo sa naučíme nejakú zručnosť, fyzickú, duševnú zručnosť, a tá nám zostane. Ale predstava, že analyzujeme, čo sme urobili, a potom si povieme: ach áno, nabudúce to už neurobím, funguje v oblasti intelektuálnej práce.

Keby to však naozaj fungovalo, určite by sme už prestali robiť tie veľké chyby, ktoré robíme. Nezdá sa, že by sme prestali. Ak sa pozriete na seba a pozriete sa aj na spoločnosť, nezdá sa, že by to bolo veľmi úspešné. Hoci sa chceme zmeniť a vieme premýšľať o tom, ako sa zmeniť, v skutočnosti to premýšľaním nedokážeme.

Samozrejme, môžete si všimnúť, že niečo nie je v poriadku so systémom, a potom môžete na systéme niečo zmeniť a urobiť ho funkčnejším. Ale ja osobne som nemal nijaký úspech v tom, aby som sa zmenil tým, že o tom premýšľam.


Účastník: Myslíte si, že sa iba vyhýbame nepríjemným pocitom, takže ignorujeme, ako ste to povedali, to zlé? Vyhýbame sa všetkému, čo nie je príjemné, a preto je všetko také nevyvážené. A spoločnosť sa vyhýba nepríjemnostiam, a tak sa musí všetko propagovať ako dobré.

Mike: Áno, ale je to akosi prirodzené.

Účastník: Preto to nefunguje. Preto spoločnosť nefunguje, nie? Pretože je to—

Mike: Ale funguje.

Účastník: Nefunguje. Napríklad banky. Nefungovalo to.

Mike: Môžem povedať, že súhlasím, že analyzovanie niekedy alebo často nefunguje, ale nesúhlasím s tým, že nefunguje nikdy. Často funguje: môžete niečo analyzovať a potom sa rozhodnúť, že to nabudúce neurobíte, a často to funguje. Nie vždy to funguje, to je pravda.

Áno, je to pravda.

Účastník: Dobre. Potom analyzovanie nie je bezcenné.

Mike: Vôbec nie je bezcenné, nie. Ale dôležitý je stav nášho tela a mysle, keď analyzujeme, aby sme dospeli k vyváženej analýze. Takže ak sme...

Účastník: ...ak sme napríklad hladní, analýza môže byť rozriedená.

Mike: Áno. Alebo ak sme veľmi sklamaní a sme sklamaní sami zo seba a chceme niečo zmeniť, analyzujeme to a povieme si: nabudúce urobím toto, ale nemusí to byť realistické.


Zdá sa teda, že medzi tým, čo hovorím ja, a tým, čo hovoríte vy, je akýsi rozpor, alebo že ide o dve rôzne úrovne, a je to pravda. A toto je jedna z ťažkých častí budhistického pohľadu. Samozrejme, celá naša spoločnosť je založená na analýze a myslení, a ak nepremýšľame, nemôžeme si otvoriť nový bankový účet iba tým, že praktizujeme zazen. Nemôžeme si určiť rozvrh budúcej práce iba tým, že praktizujeme rovnováhu. A nemôžeme zlepšiť situácie v spoločnosti bez toho, aby sme premýšľali o spoločenských systémoch a potom ich vytvárali a menili. Takže to je pravda a žijeme v tom svete.

Budhistický filozof Nagardžuna nazval ten svet, v ktorom žijeme, premýšľame, plánujeme a tak ďalej, svetom spoločenskej reality alebo samsárou. Ale povedal, že existuje iná úroveň, alebo... o tom sa veľmi ťažko hovorí, pretože slová sú zavádzajúce. Ale existuje iný aspekt, pretože všetko, čo robíme, má nejaký výsledok. Každý čin, ktorý v každom okamihu urobíme, má výsledok.

Takže zatiaľ čo postupujeme v spoločenskej realite, analyzujeme nejakú situáciu alebo vytvárame nejakú situáciu a tak ďalej pomocou sily svojho mozgu, v každom okamihu niečo robíme. Môžeme sedieť, premýšľať a zabudnúť jesť, alebo pracovať pri počítači, robiť si plán a zabudnúť si oddýchnuť.


Takže na tejto úrovni je dôležité naše vyvážené konanie a naše myslenie nie je dôležité. Teda tieto dva aspekty: jeden Nagardžuna nazýva spoločenskou realitou, samsárou, kde žijeme, premýšľame a navzájom sa stýkame. A ten druhý je konečná realita alebo nirvána, ktorá je iba naším konaním v tomto okamihu. A iba naše konanie v tomto okamihu vytvára našu budúcnosť, či už premýšľame a zabúdame jesť, alebo pracujeme príliš tvrdo, keď si robíme plány. Takže na tejto úrovni konečnej reality prinesie najlepší výsledok naše konanie, vyvážené konanie.

Takže náš život má tieto dva aspekty. Kým kráčame k svojmu cieľu, mali by sme v každom okamihu dávať pozor, kam kladieme nohy, pretože to, kam v každom okamihu kladieme nohy, rozhoduje o tom, či sa k svojmu cieľu dostaneme, alebo nie. Vidíte to?

Účastník: Áno. To znamená, že by sme sa mali nejako snažiť byť vyvážení, praktizovať zazen a inokedy analyzovať a premýšľať, a jednoducho spolu robiť prácu.

Mike: Áno, áno. Takže ak sa usilujeme vyvážiť svoje telo a myseľ, potom sa môžeme slobodne zúčastňovať na bežnom spoločenskom svete a robiť, čo najlepšie vieme, vynaložiť čo najväčšie úsilie premýšľať a napravovať svoje chyby alebo čokoľvek. Znie to veľmi zložito?


Otázka: Myslíte si, že by sme sa mali snažiť urobiť svet lepším?

Účastník: Mám podobnú otázku. Pretože ste vo svojom komentári o „falling karma“ spomenuli, že je tu niečo také ako: naše dobré úmysly vedú do pekla.

Mike: Cesta do pekla... s dobrými úmyslami.

Účastník: Zaujímalo by ma, či naozaj môžeme po ceste niečo urobiť pre iných ľudí. Dá sa takto pomáhať?

Mike: Robiť niečo pre iných ľudí?

Účastník: Áno, v poriadku.

Mike: Ak premýšľame o situácii, hovoríme, že robím niečo pre niekoho iného, alebo že robíme niečo pre seba. Ale v skutočnosti je všetko zároveň pre nás aj pre niekoho iného. Nemôžeme to oddeliť. Vždy sú teda obe stránky. Niekedy hovoríme iba o jednej stránke, ale vždy existujú obe.

Takže sa nemusíme trápiť tým, či sme sebeckí, alebo altruistickí, pretože vo všetkom, čo robíme, sme vždy čiastočne sebeckí. Takže aj keď sme altruistickí, máme z toho nejaký sebecký úžitok.

Moja najstaršia sestra bola kresťanská misionárka. A rada robila veci pre iných ľudí. Takže celý svoj život strávila prácou v Thajsku, robila veci pre iných ľudí a ostatní si mysleli, že je úžasná. A keď sa vrátila z Thajska do Anglicka, stratila schopnosť robiť veci pre iných ľudí a ocitla sa zoči-voči tomu, že sama seba nemá rada. Takže nakoniec sa zabila, pretože milovala iných ľudí, ale nemilovala samu seba. Bola nesebecká a nebola sebecká.

Z toho som sa naučil, že by sme mali byť trochu sebeckí a trochu nesebeckí. Dala mi teda veľmi jasnú lekciu o kresťanskej dobrote. Bola dobrá pre mnoho ľudí, ale nebola dobrá pre ňu. Zabudol som, čo ste pôvodne chceli povedať.


Účastník: Myslím si, že by sme sa mali snažiť urobiť svet lepším.

Mike: Nie, nie. Nie. Mali by sme sa snažiť urobiť lepšími seba. Ale ani to by sme nemali robiť. Koho by sme sa mali snažiť urobiť lepším? Ani svet, ani seba. Ak sa vzdáme snahy byť lepší, potom sa svet stane lepším.

Ak sa vzdáme snahy urobiť seba lepšími, ako zázrakom sa staneme trochu lepšími, pretože dovolíme sebe samým, aby sme sa prirodzene stali tými, kým sme. A to je to najlepšie, čím môžeme byť. Všetci máme svoje vlastné povahy, svoju vlastnú históriu, svoje vlastné detstvo. Takže sa nesnažte byť horší, ale nesnažte sa ani byť lepší. Jednoducho sa snažte byť normálni. Neskrývajte zlé a nepresadzujte dobré, ale jednoducho buďte normálni.

Kresťanstvo sa snaží presadzovať dobro a odstraňovať zlo, zbaviť sa zla a naplniť svet dobrom. A potom sa ľudia, ktorí veria v takéto veci, rozhliadnu okolo seba: kde je dobro? Kde je zlo? Musí byť v tebe. Takže toto oddelenie má veľmi silný a nešťastný účinok. Nebo a peklo sú tu, neoddelené.

Takže si myslím, že budhistické učenie o tom, že máme byť normálni alebo vyvážení, sa dosť líši od duchovných učení. A Buddhovo učenie o tom, že jednoducho robíme, čo najlepšie vieme, a vynakladáme úsilie v okamihu prítomnosti, sa veľmi líši od viery duchovných náboženstiev: robiť to najlepšie, robiť dobro a deň čo deň sa robiť lepšími, aby sme sa priblížili k Bohu.


Účastník: K funkcii sanghy: nepamätám sa, že by ste niekedy hovorili o—

Mike: Sanghe?

Účastník: O sanghe.

Mike: Áno.

Účastník: Myslel som si, že to môže byť niečo ako zbieranie skúseností v budhistickom živote, takže vidíte, čo sa deje v iných životoch, a môžete sa z toho poučiť. Ale teraz si kladiem otázku: povedali ste, alebo hovoríte, o analyzovaní vlastného správania. Môžete teda takto analyzovať správanie alebo sa z neho na nejakej úrovni poučiť? Alebo možno všeobecne, aká je potom funkcia sanghy, ak toto nie...

Mike: Sangha v sanskrte znamená spoločenstvo alebo skupina.

Účastník: Pretože ma vlastne zaujíma, aká je funkcia sanghy. Predpokladal som, že sangha vlastne umožní nejako zbierať skúsenosti, napríklad aj od ostatných členov sanghy, a tak... Mike, ale z diskusie, alebo z toho, čo tu hovoril, mi vyplynulo, že sa vlastne dosť ťažko učí nejakou analýzou, nejakým zhromažďovaním skúseností.

Mike: Áno. Ľudí, ktorí spolu praktizujú budhizmus v skupine, nazývame sangha. Pretože spolu praktizujeme v skupine, nie je možné, aby sme sa jeden od druhého neučili. Už samotné bytie spolu znamená, že sa jeden od druhého učíme, či sa nám to páči, alebo nie. Ale navyše môžeme spolu diskutovať a učiť sa rôzne spôsoby, ako robiť veci. To je pravda. Ale základné je, že už samotné bytie spolu, samotné spoločné praktizovanie je učením sa jeden od druhého. Takže nie je potrebné vyvíjať zvláštne úsilie na výmenu skúseností. Môžeme, ale nie je to niečo, čo musíme robiť aktívne. Deje sa to.


Napríklad sa nepýtam mnohých ľudí, ako robia veci v našej sanghe, ale stále sa učím od každého. Všímam si vaše úprimné správanie a vaše veľmi vážne otázky. Takže z toho niečo vzíde: niečo sa naučím, niečo z toho získam. Alebo keď sa niekedy pre niečo cítim podráždený a všimnem si, že ostatní ľudia sú veľmi pokojní, potom sa naučím niečo o sebe a o iných ľuďoch. Takže sa to deje tým, že sme spolu.

Ale niekedy si to nevšimneme, alebo o tom nevieme. Ale aj tak sa to deje. Takto rozmýšľam o sanghe. Zazvonili ste na zvon, takže musíme skončiť. Tak zarecitujme Fueko.

[recitácia, 00:57:39–00:58:42]

Keď hovorím, pozerám sa sem dolu, pretože sa musím sústrediť, aby som vysvetlil, čo chcem povedať. Ale keď sa pozerám sem, stále si myslím: ach, chcem sa pozerať na ľudí. Ale keď sa pozriem na vás, nemôžem si spomenúť, čo mám povedať. Vlastne to mám celé napísané tu. O niektorých veciach sa veľmi ťažko hovorí, takže si myslím, že sa nám veľmi dobre darí hovoriť medzi dvoma jazykmi o dosť ťažkých témach. A Roman je vyčerpaný.
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Budhistický pohľad na samotné žitie

    
Mike: žitie je samo inteligentné, v budhizme prajñā; v každom okamihu robíme krok, ktorý tvorí našu budúcnosť
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike stavia do protikladu náš bežný pohľad na život, v ktorom si život vytvárame tým, že si pamätáme minulosť a plánujeme budúcnosť, a budhistický pohľad, podľa ktorého samotné žitie je inteligentné. Budhizmus podľa jeho výkladu hovorí, že minulosť sa už skončila a budúcnosť sa ešte nestala, takže všetko je v prítomnosti a v každom okamihu urobíme jeden krok, ktorý vytvára našu budúcnosť.

Bežne si v hlave udržiavame obraz svojho života ako priamku času a Mike ako taký obraz vo svojej hlave opisuje vlastné plány, od návratu do Bristolu až po návštevu dcéry v Austrálii. V prítomnosti už dostávame výsledok svojho minulého konania, napríklad keď sme ospalí, lebo sme ponocovali, ale budúcnosť vytvárame v každom okamihu malými rozhodnutiami, napríklad či zdvihneme nohu, alebo ju necháme dole, a Mike to nazýva veľmi jednoduchou slobodou. Premýšľame o nejakom cieli a snažíme sa k nemu dopracovať bez toho, aby sme si všímali, kam ideme, no podľa Mikea pri svojom cieli nikdy neskončíme, pretože keď si cieľ vytvoríme, je iba predstavou, ako hotel na dovolenke, ktorý napokon nie je dostavaný. Jeden krok mení samotný problém, tak ako sa pri túre vo veľkých horách výhľad stále mení, takže môžeme postupovať hlúpo: nie tak, že riešenie nájdeme odtiaľto, ale tak, že problém riešime kráčaním do budúcnosti. Ako pavúk, ktorý nepremýšľa, ako urobiť sieť, no vytvára ju tak, ako sa pohybuje, aj náš život sa odvíja napriek našej snahe plánovať, hoci Mike dodáva, že tým nemyslí, že by sme nemali premýšľať, kam ideme, ani že by sme nemali plánovať. V budhizme sa tejto inteligencii hovorí prajñā, čo Mike vysvetľuje ako pred myslením alebo pred poznaním, jemnejšie ako múdrosť a niekedy hlúpejšie ako ona. Mike pripomína, že v mnohých situáciách sa rozhodujeme bez toho, aby sme vedeli prečo, čo si všímame v núdzových situáciách, keď konáme inteligentne bez myslenia; Dógen to podľa neho nazýva odlišným od myslenia a život podľa prajñā Mike predstavuje ako platný a pekný spôsob života, hoci takto nezbohatnete ani sa nestanete slávnymi.

Na otázku, prečo niekedy takto prirodzene nežijeme, Mike odpovedá, že sme ľudia a že to najlepšie, čo môžeme urobiť, je všimnúť si dve situácie: spoločenskú skutočnosť, svet, ktorý si vo svojom živote vytvárame s ostatnými ľuďmi a ktorý existuje v našom vedomí, a konečnú skutočnosť, naše jednoduché činy v každom okamihu. Každý žije v oboch, takže budhizmus nepatrí budhistom; spoločenskej skutočnosti sa zbaviť nemôžeme, ale kým sa ženieme za nejakým cieľom, môžeme si všimnúť svoje chodidlá, a oba spôsoby života sú podľa neho to isté, hoci, ako hovorí, znie to ako rozpor. Keď účastník naznačí, že tento okamžitý pohľad v skutočnosti nie je pohľad, ale to, čo je skutočné, Mike odpovedá, že je to stále perspektíva, kým samotný život je iba jeden a nemá žiadny pohľad ani slová. Účastníkovi, ktorému povedali, že ho možno prepustia z práce, a ktorého prekvapila vlastná úzkosť, Mike hovorí, že takéto pocity sú prirodzené a nedá sa im vyhnúť, že problémy sú samotný náš život a môžeme im iba čeliť a že môžeme mať iný druh stability, ktorá nie je v našej mysli, ale v našom pohybe dopredu. Pripomína Dógenov obraz mora, ktoré je hlboko dole pokojné, kým na hladine sú búrky, a hovorí, že zazen nám môže dať stabilitu hlbokého oceánu, ktorá nie je to isté ako pokojná myseľ. Pokiaľ ide o ciele, Mike súhlasí, že je dôležité mať cieľ a že bez neho nevstaneme z postele, ale v budhistickom pohľade je cieľ to, čo nás dostane z postele, do kúpeľne a dolu po schodoch. Vrátiť sa späť do prítomnosti, o čo sa tenisti snažia, keď nezvládnu úder, znamená zahodiť náš cieľ, takže v tomto zmysle ho musíme neustále zahadzovať, ale zároveň ho potrebujeme.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Ak by si niekto, kto žije v tejto oblasti, v Česku, na Slovensku a podobne, chcel kúpiť knihy Shobogenzo alebo knihu Shinji Shobogenzo, ktoré vydávam ja, môžete si ich odo mňa kúpiť za veľmi nízku cenu. Ak sa skontaktujete s Pavlom, môže mi poslať e-mail a ja ľuďom tu knihy rád predám. Myslím, že päť libier za jednu knihu a asi päť libier poštovné, takže možno desať libier, kniha plus poštovné. Ak si ich kúpite niekde inde, sú dosť drahé.

Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:02:53–00:03:36]

Dnes je posledná príležitosť na talk, takže by som chcel hovoriť o budhistickom pohľade na samotné žitie. Budhistický pohľad na samotné žitie je dosť odlišný od nášho bežného pohľadu na náš život v spoločnosti. Keď žijeme v bežnej spoločnosti, všetci si vytvárame svoj život tým, že si pamätáme, čo sa stalo v minulosti, a plánujeme, čo sa stane v budúcnosti.

Ja mám v hlave obraz svojho života. Vraciam sa do Bristolu a Bristol existuje tamto. Minulý týždeň som sem prišiel z Bristolu a teraz som strávil niekoľko dní tu v Česku. Zajtra sa vrátim do Bristolu. Potom budúci víkend idem na workshop akordeónu. Neskôr v tomto roku idem do Škótska na retreat. A chystám sa navštíviť svoju dcéru v Austrálii. Takže v mojej hlave je toto všetko môj život.


Všetci si v hlave udržiavame obraz svojho života. A ten obraz je ako priamka času: minulosť je tu vzadu, budúcnosť je tamto a ja som v strede. Takže sa pohybujem od minulosti cez prítomnosť do budúcnosti ako vlak. Aby som sa mohol pohnúť dopredu do budúcnosti, musím premýšľať, čo urobím ďalej, naplánovať to a potom to urobiť. Toto je náš bežný pohľad na náš život. A takto funguje spoločnosť, pretože svoje budúce činnosti plánujeme v spolupráci s ostatnými ľuďmi. A preto sa tu všetci môžeme stretnúť.

Ale budhistický pohľad na život je trochu iný. Chcel by som povedať, že hlúpejší. Ale slovo hlúpy nie je celkom presné. Ak si pamätáte, hovoril som o pavúkovi v prvý deň tu. A povedal som, že pavúk koná a myslí ako jedno. To znamená, že samotné činy pavúka sú inteligentné. Takže bez myslenia pavúk koná inteligentne. V budhizme je pohľad na náš život podobný tomu.


Budhizmus hovorí, že minulosť, všetko, čo sme v minulosti urobili, sa už skončilo, hoci si spomienku na minulosť stále nesieme so sebou. Túto spomienku na našu minulosť držíme vo svojom vedomí v prítomnosti. A hoci si vo vedomí udržiavame obraz budúcnosti, v skutočnosti sa budúcnosť ešte nestala. Takže sme v prítomnosti. Minulosť je v prítomnosti a budúcnosť je v prítomnosti. Celý obraz nášho života je v prítomnosti. Všetko je v prítomnosti.

V prítomnosti už dostávame výsledok toho, čo sme urobili, toho, čo sme jedli, toho, ako sme spali, a tak ďalej. Ak ponocujeme a nespíme dosť, sme ospalí. Ak sme vypili veľa vína, cítime sa ťažkí. Takže v prítomnosti už dostávame výsledok svojho minulého konania.

Budúcnosť však ešte nebola vytvorená. Alebo presnejšie, vytvárame ju v každom okamihu. Moje konanie v prítomnosti vytvára budúcnosť. Zdvihnem list papiera a svet sa zmení. Spojíte ruky a svet sa zmení. Ak odídete dnes popoludní o jednej, je to iné, ako keď odídete dnes popoludní o druhej. Takže v každom okamihu robíme malé rozhodnutia a tieto malé rozhodnutia vykračujú do budúcnosti, krok za krokom.

Takže hoci v mysli možno premýšľame o plánoch a zariaďujeme veci do budúcnosti, v skutočnosti v každom okamihu urobíme jeden krok. Jeden krok. A naše konanie v každom okamihu vytvára ďalší krok. Takže svoje životy vytvárame v každom okamihu. Vytvárame si vlastnú budúcnosť a žijeme výsledok vlastnej minulosti. Výsledku svojho minulého konania nemôžeme uniknúť. V tomto okamihu si môžeme slobodne vybrať, ktorým smerom pôjdeme.


Takže budhizmus hovorí, že v tomto okamihu máme slobodu. Nie slobodu v zmysle môžem urobiť čokoľvek, ak mám veľa peňazí, môžem urobiť čokoľvek. Nie takúto slobodu, ale veľmi jednoduchú slobodu. Zdvihnúť nohu, alebo ju nechať dole. Zakašľať, alebo nezakašľať. Vysmrkať sa, alebo počkať. Hovoriť, alebo mlčať. Takže budhizmus hovorí, že tieto jednoduché činy v prítomnosti v skutočnosti vytvárajú našu budúcnosť.

Ale normálne takto nepremýšľame. Premýšľame o nejakom cieli alebo zámere, ku ktorému sa chceme dostať, a snažíme sa k nemu dopracovať bez toho, aby sme si všímali, kam ideme. Takže niekedy pri svojom cieli vôbec neskončíme. V skutočnosti pri svojom cieli nikdy neskončíme, pretože keď si cieľ vytvoríme, je to iba predstava. Ale keď tam dorazíme, je to vždy iné.

Napríklad ak si zarezervujete hotel na juhu Španielska na dovolenku a pozeráte sa na krásne fotografie v brožúre: Vezmeme si túto izbu? To by bolo pekné. A keď prídeme, hotel ešte nie je dostavaný. Alebo si robíme starosti s pohovorom, na ktorý musíme ísť. Myslíme si: ach jaj, určite to pokazím, som veľmi nervózny. Ale keď to príde, vystupujeme celkom sebaisto.


Takže hoci si stále vytvárame ciele, nevšimneme si, že nikdy nedosiahneme cieľ, ktorý sme si vytvorili v mysli. Kam naozaj dorazíme, je tam, kam dorazíme z každého činu, okamih za okamihom. Takže tento budhistický pohľad na život hovorí, že dôležité je naše konanie v prítomnosti. Hoci si možno robíme starosti s veľkými problémami v budúcnosti, v skutočnosti môžeme urobiť iba jeden krok naraz. A keď urobíme jeden krok, samotný problém sa zmení.

Ak ste niekedy chodili na túry vo veľkých horách, možno ste zažili, že idete a pozeráte sa na miesto v horách, kam smerujete. Ale po piatich minútach sa pozriete znova a všetko vyzerá úplne inak. Ďalších desať minút a všetko vyzerá inak. Vidíte za roh, dolu do údolia. Takže musíte meniť, kam idete, podľa toho, čo vidíte v tomto okamihu. Hovorím o chodení po horách, pretože som ho veľa nachodil. Ale podobné je to, keď kráčate mestom. Každých pár metrov sa váš pohľad na mesto zmení.

A to platí aj o našom živote. Takže hoci možno máme vyriešiť veľký problém, nemôžeme ho odtiaľto vyriešiť úplne, ale môžeme urobiť jeden krok. Potom sa problém možno trochu zmení. Potom urobíme ďalší krok. Potom sa to možno bude zdať ako iný problém. Takže môžeme postupovať hlúpo, nie tak, že nájdeme riešenie svojich problémov odtiaľto, ale tak, že problém riešime tým, že kráčame do budúcnosti. Pretože naše kráčanie do budúcnosti je inteligentné, aj keď o tom nepremýšľame.


Hoci pavúk nepremýšľa, ako urobiť svoju sieť, tak ako sa pohybuje, vytvára svoju sieť. Kde je plán? Pavúk má malý plán. Je to záhadné. Takže samotné žitie je inteligentné. V živote sa môžeme pohybovať dopredu, konať v živote, nie stále premýšľať, kam ideme. Nemyslím tým, že by sme nemali premýšľať, kam ideme. Ale mali by sme si všimnúť, že samotné žitie je inteligentné. Takže naše životy sa odvíjajú napriek nám.

Napriek našej snahe plánovať sa náš život odvíja tak, ako sa odvíja. Nemyslím tým, že by sme nemali plánovať. Ale samotný náš život je séria krokov, okamih za okamihom, a tieto kroky samy sú inteligentné. V budhizme sa tejto inteligencii hovorí prajñā. Prajñā v sanskrte: pra znamená pred, ako latinské pre, a jnana, sloveso jnana, je ako grécke gnos. Znamená to myslenie alebo poznanie. Takže prajñā znamená pred myslením alebo pred poznaním.


Takže v budhizme hovoríme, že náš život vedie prajñā. Niektorí ľudia prekladajú túto prajñā ako múdrosť. Ale je jemnejšia ako múdrosť a niekedy hlúpejšia ako múdrosť. Kráčame po ulici po ľavej strane a prejdeme na pravú stranu a na chodník niečo spadne. V našom živote je veľa situácií, keď robíme rozhodnutia bez toho, aby sme vedeli prečo. Všímame si ich vo veľmi vážnych alebo núdzových situáciách. Niekedy v núdzovej situácii konáme a potom povieme: Neviem, čo som urobil, jednoducho som to urobil. Konáme inteligentne bez myslenia.

Dógen to nazýva odlišným od myslenia, pretože nemôžeme povedať, že to nie je inteligentné, ale nemôžeme ani povedať, že je to bežné myslenie. Takže budhizmus hovorí, že takto môžeme viesť svoj život, podľa prajñā. Je to platný spôsob života: jednoducho konať v každom okamihu, upravovať svoje plány podľa scenérie v tomto okamihu a všímať si, že každý krok je akýmsi malým riešením. Takže je to pekný spôsob života. Ale nemôžete zbohatnúť ani sa stať slávnymi. Takže veľa ľudí ho nemá rado.

Takže teraz prestanem hovoriť. Hovorte, prosím, o čomkoľvek.


Účastník: Chcel by som niečo povedať. Hovorili ste, že v živote vždy radi premietame nejaký cieľ do budúcnosti. Tak by som sa len rád podelil o svoju skúsenosť. Na gitare som začal hrať, keď som mal osem rokov. A dlho som si myslel, že jediná vec v živote, ktorá by ma uspokojila, by bolo stať sa profesionálnym hráčom. Takže celé roky som cvičil, hrával na vystúpeniach, ale nejako to bol vždy boj. A nakoniec sa to v jednom okamihu stalo a v tom okamihu som si uvedomil, že to nie je ono. To, čo som si predstavoval, že to bude, bolo v skutočnosti úplne iné. Bol to sen. Ale potom som po nejakom čase znova začal hrať s radosťou, iba hrať.

Účastník: Sú niektoré situácie, ktoré pôsobia veľmi prirodzene na... Keď jazdím na bicykli po Glasgowe, na uliciach v Glasgowe je veľa výmoľov a ja sa im musím vyhýbať, inak do nich spadnem. Takže moja otázka asi je: prečo niekedy v niektorých situáciách nepostupujeme takto?

Mike: Pretože sme ľudia. Takže to najlepšie, čo môžeme urobiť, je všimnúť si, že sú dve situácie. Jedna je spoločenská skutočnosť, čo je svet, ktorý si vo svojom živote vytvárame s ostatnými ľuďmi a so spoločnosťou a prácou a tak ďalej. A táto skutočnosť existuje v našom vedomí, alebo v našej hlave, nielen v našej hlave. A potom konečná skutočnosť, ktorou sú naše jednoduché činy v každom okamihu. Takže každý žije oboje. Každý. Takže budhizmus nepatrí budhistom. Každý na tejto zemi žije oboma týmito spôsobmi.

Ale spoločnosť nás neučí žiť v konečnej skutočnosti, v jednoduchej skutočnosti. Takže ju niekedy musíme sami pre seba znovu objaviť. Toho druhého sa zbaviť nemôžete. Ale kým sa ženiete dopredu, aby ste dosiahli nejaký cieľ, môžete si všimnúť svoje chodidlá. Takže oba spôsoby života sú to isté. Znie to ako rozpor.

Účastník: Až na to, že jeden je skutočný a druhý nie je skutočný.

Mike: Áno, ale oba sú to isté. Takže kým žijeme vo svojom vytvorenom svete, zároveň žijeme aj v skutočnom svete.


Účastník: Je to však zaujímavé, nie? Že tento akýsi okamžitý pohľad, alebo okamžitá povaha existencie, sa nazýva budhistický pohľad.

Účastník: Áno, ale v skutočnosti je to skutočné, a vlastne je to naopak, nie? Toto je skutočné, a možno by sme mali hovoriť o ľudskom pohľade, pretože ten je pohľadom, perspektívou.

Mike: Áno. Vlastne nie, je to perspektíva alebo pohľad. Je to napríklad môj pohľad alebo Nagardžunov pohľad alebo váš pohľad. Je to spôsob, ako sa pozerať na život alebo ako o živote premýšľať. A keď sme vo svojej bežnej spoločenskej úlohe, máme iný spôsob, ako o živote premýšľať. Ale samotný život je iba jeden. Nemá žiadny pohľad ani žiadne slová. Je to jednoducho život a my ho robíme. Takže nie budhistický život alebo spoločenský život, iba samotný život.

Roman: Myslím, že chcete povedať, že budhistický pohľad ukazuje na skutočnosť, ale stále je to pohľad. Je to spôsob, ako niečo vysvetliť, ale stále to nazývame Nagardžunov pohľad alebo Dógenov pohľad. Ale chcete povedať, že ukazuje na niečo skutočné, čo je za hranicami pohľadov.


Účastník: Mike, ak máme v budúcnosti niečo, čo nám robí veľké starosti, môže byť veľmi ťažké žiť krok za krokom.

Mike: Áno, ale žijeme krok za krokom. Veľmi ťažko, krok za krokom.

Účastník: Nedávno mi povedali, že ma možno po 20 rokoch práce pre... prepustia. A možno sa to nestane ešte rok alebo dva roky. Ale naozaj ma prekvapilo, akú úzkosť to vo mne vyvolalo a aký účinok to na mňa malo, alebo na to, ako žijem. Neviem, aká je moja otázka.

Mike: Je prirodzené cítiť úzkosť a strach a odmietnutie a všetky takéto pocity. A nemôžete sa tomu vyhnúť. Cesta dopredu je cítiť sa tak. Ale ako budú dni plynúť, veci budú vyzerať inak. Môže sa to zhoršiť. Môže sa to zlepšiť. Ale bude to iné. Takže problémom sa nemôžeme vyhnúť. Problémy sú samotný náš život. Môžeme im iba čeliť. Aj keď plačeme a trasieme sa, môžeme niečomu čeliť. Ak sa snažíme vyhýbať problémom, náš život sa stane veľmi úbohým.

Ale môžeme mať iný druh stability, ktorý si sotva všimneme, ak máme veľmi, veľmi veľké starosti alebo úzkosť, pretože táto stabilita nie je v našej mysli. Je v nás, v našom pohybe dopredu. V Shobogenzo Dógen napísal kapitolu, ktorá sa volá Zazen, stav ako more. Chcel vytvoriť obraz: hlboko dole je more pokojné, ale na hladine sú búrky. Takže búrkam na hladine sa nemôžeme vyhnúť. Ale zazen nám môže dať stabilitu hlbokého oceánu, ktorá nie je to isté ako pokojná myseľ. Takže aj keď máme starosti, strach, sme rozrušení, veľmi, veľmi chaotickí, stále môžeme mať stabilitu. Tomu sa hovorí zvládať život.

Roman: Včera v noci som nemohol zaspať a stále som o niečom premýšľal a možno do tretej do rána som nemohol prestať, nemohol som zaspať. Ale asi o tretej som si uvedomil, že si nerobím starosti s tým, že nemôžem zaspať. A viem, že pred piatimi rokmi by som bol možno veľmi zúrivý a možno by som od frustrácie niečo rozbil. Takže si myslím, že toto je ten rozdiel medzi... Myslím, že mi možno pomáha aj sesshin, alebo možno je sesshin dôvodom, prečo som nemohol zaspať. Ale určite si myslím, že zazen nám môže pomôcť čeliť problému bez toho, aby sme vyskočili z okna alebo niekoho udreli. Takže nakoniec som zaspal.


Účastník: Ale ak máme cieľ, veľmi to zvyšuje pravdepodobnosť, že ho dosiahneme, alebo možno nie presne ten obraz, ktorý sme mali v mysli, ale niečo také.

Mike: Áno, to je pravda.

Účastník: To znamená, že je dosť dôležité mať cieľ,

Mike: Áno.

Účastník: aby... A otázka potom je: aký je napríklad hodnotný cieľ v živote? Čo...

Účastník: Mrkva na palici.

Mike: Hneď tu hore, potom vstaneme a potom si umyjeme tvár a potom ideme do práce a prídeme domov. Takže je dôležité mať cieľ, áno.

Účastník: A je dôležité ho zahodiť.

Účastník: Oboje.


Účastník: Možno problém, ktorý niektorí ľudia s cieľmi majú, je očakávanie, že cieľ dosiahnu, namiesto toho, aby jednoducho šli ďalej.

Mike: Áno. Nehovorím, že by ste nemali mať ciele. Môžete žiť život hnaný cieľmi a veľa ľudí tak žije. A bez cieľa nevstaneme z postele. Ale budhistický pohľad je, že cieľ nás dostane z postele, cieľ nás dostane do kúpeľne, cieľ nás dostane dolu po schodoch. Takže je to iný druh pohľadu. Neznamená to, že musíte zahodiť svoje ostatné pohľady.

Účastník: Je každý z týchto činov tým vzdaním sa, ako, viete, keď robíte zazen, mali by ste sa jednoducho vzdať, alebo ako športovec, myslím?

Mike: Áno. Napríklad ak sledujete profesionálnych tenistov pri zápase, vidíte, ako čakajú na nové podanie a poskakujú. Prečo poskakujú? Pretože sa chcú dostať do stavu, keď nepremýšľajú, kam loptička priletí, alebo nepremýšľajú: Možno loptičku netrafím, alebo: Chcem loptičku trafiť, ale jednoducho tam čakajú. Alebo ak práve nezvládli úder, vidíte, ako sa snažia zabudnúť, vrátiť sa späť do prítomnosti. A vrátiť sa späť do prítomnosti znamená zahodiť náš cieľ.

Takže v tomto zmysle ho musíme neustále zahadzovať, ale zároveň ho potrebujeme. Prepáčte, že nedokážem jednoducho vysvetliť celý život. Ale jednoducho robím, čo môžem.


Účastník: Nedávno som čítal knihu o Shunryu Suzukim a jeden z jeho študentov vraj poznamenal, že na svete je jednoducho priveľa utrpenia. A on odpovedal: Nie, je tu presne správne množstvo utrpenia. Vtedy mi to pripadalo ako dosť pobúrujúca poznámka. Ale pre mňa to ukazuje na niečo naozaj dosť... aký iný je tento druh budhistického pohľadu oproti môjmu vlastnému, naozaj, možno kultúrne.

Účastník: Chcem povedať, Suzuki mal veľmi ťažký život, žil v ťažkom období dejín a mal veľa osobných tragédií. Nevychádzalo to zo samoľúbosti. Nebolo to akési sedenie na nejakom lotose.

Účastník: Presne tak.

Roman: Nebol samoľúby. Nepredstieral, že je dokonalý.

Účastník: Vo svojom živote mal veľa tragédií. Vedel, čo je utrpenie.

Účastník: Čo ste to povedali, že sa smiali? Ste nábožensky založený?

Účastník: Nie, nie, nie. Chcem len povedať Paulovi: pred štyrmi alebo piatimi rokmi ma prepustili z práce. A bol som vydesený. A naozaj ma prepustili a strávil som niekoľko nádherných mesiacov varením a trávením času so svojou malou dcérkou. A potom som dostal prácu, ktorá bola oveľa príjemnejšia než tá predchádzajúca. Takže si myslím, že je veľmi zlé, ako firmy prepúšťajú ľudí, pretože vám niekoľko mesiacov vopred povedia, že sa to stane, a to vás povzbudzuje robiť si starosti s vecami, ktoré sa ešte nestali. Ale v skutočnosti sú veci, ktoré sa ešte nestali, úplne iné, než si myslíte, že budú.

Mike: Takže na vás čaká úžasná práca.

Roman: Myslím, že to platí aj pre rozchody s ľuďmi. Áno, krásna...

Mike: Čaká na vás úžasná žena.

Roman: A keď vás opustí? Tam čaká lepšia.

Mike: Nie, nie lepšia, ale aj taká, ktorá je iná. Na nás všetkých čaká úžasná budúcnosť. A tu je.

Účastník: Ja tu nie som.

Mike: Ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem.

Mike: Zarecitujeme Fueko?

[recitácia, 00:57:01–00:58:02]

Ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem.

Mike: A ďakujem veľmi pekne za tlmočenie.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto štyroch talkoch na ústraní v Dibbavane Mike stavia Dógenovo učenie proti predstave, bežnej v mnohých budhistických skupinách, že prax je výstup k nejakému zvláštnemu cieľu: podľa Mikeovho čítania Dógen hovorí, že stav, ktorý hľadáme, je jednoducho stav v zazene, a Mike ho opisuje ako vyvážený, normálny stav tela a mysle, nie ako nadľudský stav. Z toho vyvodzuje rovnakú myšlienku o úsilí, cieľoch aj morálke: v zazene cieľom nášho úsilia je len úsilie, stredom Dógenovho budhizmu je konanie v prítomnej chvíli a ak praktizujeme rovnováhu, konať jednoducho a úprimne je podľa Mikeovho čítania Dógena nerobenie zla.

Vychádza z úspešných budhistických centier v Európe, ktorých štruktúry vytvárajú hierarchiu s osvieteným človekom na vrchole, tento obraz nazýva ilúziou a hovorí, že Dógenovo učenie nemá hierarchiu múdrosti a opiera sa o presvedčenie, že každý, kto praktizuje zazen, je Buddha, či je nový alebo starý. Ten istý obraz formuje bežné presvedčenie, že osvietenie sa dosahuje neustálym úsilím, a preto niektoré skupiny robia celé týždne veľmi intenzívnu meditáciu; tento prístup Mike nazýva stratou času, lebo desať minút každý deň je podľa neho lepšie ako šestnásť hodín počas dvoch týždňov. Keď prerozpráva príbeh zo Shobogenzo o Daikan Enoovi, ktorý na báseň hlavného mnícha o neustálom leštení jasného zrkadla nášho vedomia odpovedal básňou, že nijaké jasné zrkadlo neexistuje, hovorí, že praktizovať zazen neznamená vynakladať úsilie, aby sme sa zlepšili, a že cieľom praktizovania zazenu je nemať žiadny cieľ. S oporou v tom, čo lekárska veda zistila približne od roku 1900, vysvetľuje, že vzpriamené sedenie dovoľuje chrbtici predĺžiť sa a nervovej sústave vyvážiť sa, takže zazen je štandardnou metódou, ako vyvažovať telo, pekný normálny stav, nie duchovný, a dodáva, že podstata budhizmu je taká jednoduchá, že jej ťažko rozumieme. V diskusii hovorí, že ega sa zbaviť nedokážeme, lebo vytvárať si ja patrí k tomu, že sme ľudia, ale zakaždým, keď úprimne konáme, ja a druhý zmiznú, a že budhistické presvedčenie je presvedčenie, aj telesné, že to, čo zažívame, je skutočné.

Hovorí, že si môžeme ponechať dlhodobé ciele a pritom sa svojho cieľa vzdať práve v tejto chvíli, a zo svojich rokov horolezectva usudzuje, že sa môžeme ku svojmu cieľu približovať tým, že sa svojho cieľa vzdáme, tak ako futbalisti hovoria, že nemyslia na víťazstvo, ale jednoducho hrajú zápas. Tento postoj, v ktorom sa vkladáme do prítomnosti, nazýva konaním, v Dógenovom učení gyo, a hovorí, že pre Dógena je zazen konanie, že konanie je stredom budhizmu a že keďže spoločnosť cení prácu burzového makléra vyššie ako upratovanie záchodu, potrebujeme filozofiu, ktorá hovorí, že každé konanie je rovnaké. Na otázku o cieľoch odpovedá, že cieľ je iba v našej mysli a je to predstava, takže keď ho dosiahneme, situácia je vždy iná, a že hoci veríme, že si život tvoríme plánmi, náš život tvorí naše konanie. Na otázku o Dógenovi a čase hovorí, že Dógen pokladá konanie a čas za to isté a že v kapitole Uji má viacero pohľadov, okrem iného, že čas je existencia a že jedinou skutočnou existenciou je táto chvíľa, kým to, čo nazývame časom, podľa Mikeových slov spoločne vytvárame a zdieľame. Chápe desať predpisov, ktoré po japonsky nehovoria „nerob“, ale „nerobenie“, ako návody, ktoré ukazujú hranice našej slobody, a pripomína, že Dógen, ktorý ich zapísal v Shobogenzo, zároveň hovorí, že ak ich porušíme, nie je to vina a máme jednoducho pokračovať. V kapitole Shoaku Makusa podľa Mikea Dógen učí, že neexistuje nič, čo by sa volalo správne a niekde čakalo, kým to nájdeme, a že ak praktizujeme rovnováhu a konáme vyrovnane, naše konanie nie je robením zla, o čom Mike pripúšťa, že to znie príliš jednoducho, a navrhuje to overiť v praxi, pričom budhistickú cestu nazýva experimentom, ktorý sa volá život. Podľa toho, ako Dógena podáva, ak praktizujeme zazen, všetky naše chyby nás vedú k pravde, a Mike dodáva, že pravidelný zazen naše kolísanie nezastaví, ale nedovolí mu byť extrémnym, a to je to najlepšie, čo môžeme urobiť. Budhizmus predstavuje ako strednú cestu medzi nasledovaním toho, čo robia iní ľudia, čo vidí v Japonsku, a abstraktnou morálkou Západu založenou na Bohu a s jedným účastníkom súhlasí, že rozhodnutia založené na premýšľaní, napríklad o investovaní peňazí, si aj tak vyžadujú premýšľanie, kým pod nimi leží intuícia, prajñā, ktorá je vyvážená, keď je vyvážený náš stav.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike porovnáva budhistické centrá, ktorým sa v Európe darí a ktoré budujú komunity okolo hierarchie s osvieteným človekom na vrchole, s Dógenovým učením, ktoré nemá hierarchiu múdrosti ani osvietenia. Taká hierarchia je podľa neho ilúzia a Dógenov budhizmus sa namiesto toho opiera o presvedčenie, že každý, kto praktizuje zazen, je Buddha, či je nový alebo starý.

Opisuje skupiny, najmä tie, ktoré založili tibetské skupiny, ktoré kupujú veľké domy, ponúkajú aktivity pre dospelých aj deti a robia veľa dobrej práce, a ich úspech spája s komunitou cirkvi, ktorá niektorým ľuďom chýba, odkedy kresťanstvo zoslablo a cirkevné komunity z veľkej časti zmizli. Aj Dógen založil kláštor a napísal veľmi podrobné pravidlá, no Mike ich vysvetľuje potrebami mužov z mnohých dedín, ktorí spolu žili vo veľmi nehygienickom Japonsku trinásteho storočia, snahu žiť dnes podľa týchto pravidiel nazýva pomýlenou, a hoci pripúšťa, že pravidlá môžu niekedy byť budhizmom, varuje, že kto si veľmi silno myslí, že sú budhizmus, môže sa vydať zlým smerom. Veľké centrum potrebuje pravidlá a štruktúru, ale kým podnik potrebuje štruktúru, aby naplnil svoj účel, účelom štruktúry týchto centier je hierarchia, v ktorej má človek na vrchole vedieť všetko, byť osvietený a nikdy nestratiť nervy, zatiaľ čo noví ľudia na spodku nevedia nič. Dógenove pravidlá naproti tomu neboli hierarchiou múdrosti, jeho skupina fungovala primerane demokraticky a ani Mikeov vlastný učiteľ, hoci tvrdohlavý a mocný, takú štruktúru nikdy nevnucoval a bol otvorený každému, kto sa s ním chcel porozprávať. Keďže pravdu nepoznáme a niektorí ľudia, ktorých nazývame hlúpymi, sú múdri a niektorí, ktorých nazývame múdrymi, sú hlúpi, potrebujeme podľa Mikea svoju slobodu, aby sme našli pravdu, a otvorenému, trochu chaotickému štýlu svojej skupiny dáva prednosť pred bežiacim pásom, ktorý ide nahor k večnej blaženosti, akú sám nikdy nezažil. Veľké štruktúrované skupiny sú do istej miery v poriadku, ale v modernom svete už nemusíme opúšťať rodinu, aby sme mohli praktizovať, a preto dáva prednosť mnohým malým stretnutiam a praktizovaniu zazenu doma.

Na otázku, ako spojiť šírenie zenu s hierarchiou, ktorá v určitom momente prestane fungovať, odpovedá, nech sa to rozpadne, ale treba ďalej praktizovať a udržiavať kontakt, pretože nie je potrebné získavať veľké množstvá ľudí, a on sám sa nikdy nesnažil vytvoriť skupinu. Pripomína, že aj Dógen mal veľmi malú skupinu a Eiheiji založil preto, lebo ho povzbudil veľmi bohatý sponzor, a uvádza základné budhistické pravidlo: buďte veľmi opatrní, kam teraz kladiete nohu, ale netrápte sa tým, kam idete. Na otázku, prečo théravádové a tibetské školy učia o úrovniach osvietenia, kým Dógenov Buddha bol jednoduchý a realistický, odpovedá, že ľudské bytosti rady bývajú dôležité a snažia sa žiť podľa toho, čomu veria, takže ak veria, že človek sa môže stať dokonalým, chcú byť takí. Pálijské sútry podľa neho miešajú veľmi duchovné myšlienky s hlbokými a jednoduchými a úrovne osvietenia existovali už v jogínskej tradícii, v ktorej Buddha praktizoval, kým po ôsmich rokoch neodišiel z lesa a znovu si nesadol v tej istej pozícii, keď už vzdal snahu stať sa nadčlovekom. Buddha si potom všimol, že je človek, a Mike dodáva, že byť normálny a ľudský je v poriadku, že nejde o to pochopiť, prečo ľudia idú rôznymi cestami, ale vybrať si, ktorou cestou ideme my, a že cieľom Dógenovho učenia je stať sa jednoduchým, vzdať sa veľmi silného intelektuálneho cieľa, aby sme mohli ľahšie nasledovať skutočnosť. Pripúšťa tiež, že aj iné budhistické aktivity majú hodnotu a môžu osamelým ľuďom pomôcť nájsť si priateľov, hoci si myslí, že takto je pre nich takmer nemožné prísť na to, čo je budhizmus.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Na začiatku talku zarecitujme Kaikyoge, verš na otvorenie sútier. Tento spev je celý napísaný po čínsky, takže aj keď ho spievajú Japonci, nie je ľahké porozumieť jeho významu. A každé slovo má rovnakú dĺžku, takže ho spievame s rovnakou, vyrovnanou dĺžkou. Ale spev, ktorý robíme po talku, Fueko: prvé tri riadky sú japonské.

Prepáčte, prvé štyri riadky sú japonské. A tak majú trochu iný rytmus. Myslím, že mnohí z vás ten spev už poznáte. Posledné tri riadky sú znova čínske, takže sú pomalšie a vyrovnané. Takže aj Japonci spievajú zmes čínštiny a japončiny. Ale znie to pekne. Takže zaspievajme Kaikyoge.

[recitácia, 00:02:05–00:02:57]

Chcel by som hovoriť o rozdiele medzi učením zenového majstra Dógena a tým, čo sa mi zdalo byť učením iných budhistických skupín. Samozrejme, s inými budhistickými skupinami nemám až toľko skúseností, takže sa možno niekedy mýlim alebo urobím nejaké chybné poznámky. Ale aspoň o učení majstra Dógena viem, takže tam sa nepomýlim. Nie.


V meste, kde žijem, je veľa budhistických skupín, aj v rôznych častiach Anglicka. A za posledných desať rokov, odkedy som sa vrátil z Japonska, som si všimol, že niektoré z nich sú veľmi úspešné a plné elánu. Najmä skupiny, ktoré založili tibetské skupiny, sa zdajú byť veľmi úspešné a robia veľa dobrej práce. Tieto skupiny si často môžu dovoliť kúpiť veľký dom a urobiť z neho budhistické centrum, a dve sú celkom blízko môjho domu.

Jedno je aj v Glasgowe, kam často chodím, pretože glasgowská zenová skupina praktizuje budhizmus majstra Dógena v jednej miestnosti ich centra. Sú veľmi úspešní v budovaní komunít. A myslím si, že v Európe, odkedy kresťanstvo zoslablo, niektorým ľuďom chýba komunita cirkvi. Tisíce rokov budovali kostoly tu a tam malé komunity. Keď som bol dieťa, na vidieku v Somersete, chodili sme do kostola dvakrát denne a deti ešte do nedeľnej školy, a každý poznal každého.

Boli priateľskí a navštevovali sa navzájom doma a tak ďalej. Takže to bola dôležitá časť života. Ale dnes tie komunity z veľkej časti zmizli, aspoň v Anglicku, pretože ľudia prestali chodiť do kostola. Moji rodičia prestali chodiť do kostola, ale nikdy som sa ich nespýtal prečo. Takže úloha komunity, ktorú môžu náboženské skupiny vybudovať, je veľmi dôležitá. A tieto skupiny, úspešné komunity vybudované okolo budhistických skupín, majú veľa aktivít, pre dospelých aj pre deti.


Majú oslavu Buddhových narodenín a majú aktivity na oslavu iných dôležitých dátumov. Jedna konkrétna skupina, ktorá je obľúbená vo Veľkej Británii, organizuje víkendy pod stanom, kde sa môžete aj naučiť meditovať. Takže tieto druhy skupín sú veľmi obľúbené. Ľudia sa k nim radi pridávajú a nachádzajú si nových priateľov a radi sa zapájajú do aktivít. Ak sa však pozrieme z hľadiska budhizmu, z hľadiska Dógenovho učenia, môžeme nájsť isté rozdiely. Hoci aj sám Dógen založil kláštor a napísal veľmi podrobné pokyny pre ľudí, ako žiť v kláštore. Myslím, že to boli iba muži, žiadne ženy.

A ľudia, ktorí prišli žiť do Dógenovho kláštora, museli prísť z mnohých rôznych dedín a mestečiek, väčšinou z vidieka, v trinástom storočí. A prišli spolu žiť do kláštora, do chrámu. Ak si prečítate Dógenove pokyny pre život v kláštore, je tam veľmi veľa pravidiel. Niektoré z týchto pravidiel sú pre základnú hygienu: hygienu pri umývaní tela, pri chodení na záchod, pri praní šiat alebo rúch a tiež pri príprave jedla.

A všetky tieto pravidlá boli veľmi dôležité, pretože Japonsko bolo v 13. storočí veľmi nehygienické miesto. Muži, ktorí prichádzali zostať v kláštore s majstrom Dógenom, asi neboli zvyknutí žiť spolu s inými mužmi. Niektorí z nich asi boli dosť tvrdohlaví a drsní, iní zas dosť jemní. Takže bez takých pravidiel, aké Dógen spísal, by bolo ťažké vytvoriť nejakú úspešnú komunitu. Počul som, že v Európe sú nejaké kláštory, napríklad vo Francúzsku, kde sa snažili žiť podľa pravidiel, ktoré Dógen napísal pred osemsto rokmi.


Ale myslím si, že taká snaha je pomýlená, pretože v modernom svete je situácia iná. Takmer každý si čistí zuby aspoň raz denne. Môžeme sa osprchovať alebo okúpať, kedykoľvek chceme. Máme lekárov a nemocnice. Nepotrebujeme mať také pravidlá, aké vytvoril Dógen.

Ale niektorí ľudia si myslia, že pravidlá, ktoré Dógen vytvoril, sú nejako budhizmus. A možno niekedy aj sú. Ale ak si veľmi silno myslíte, že pravidlá, ktoré Dógen spísal pre život, sú budhizmus, môžete sa vydať zlým smerom. Ak sa vrátime k tým komunitám v Európe, o ktorých hovorím, aj ony majú veľa pravidiel. A ak máte veľké centrum, je potrebné mať pravidlá, mať štruktúru. A ak máte štruktúru, musíte mať niekoho na vrchole. Vieme, že v bežnom podnikaní je to tak. V podnikovej organizácii teda máme na vrchole manažérov, vedúcich pracovníkov, potom manažérov pod nimi, potom pracovníkov pod nimi a potom možno ľudí na voľnej nohe pod nimi. Pretože bez štruktúry nemôžete naplniť účel podnikania. Lenže budhistické centrá, ktoré v Európe vznikajú, nemajú rovnaký účel ako podnik. Takže ich štruktúra má trochu iný účel. Účelom ich štruktúry je vytvoriť hierarchiu. A ak máte hierarchiu, človek, ktorý je na vrchole, by mal vedieť všetko, a ľudia smerom od vrcholu nadol vedia stále menej a menej, až noví ľudia na spodku nevedia nič.


Toto je štruktúra, ktorá je zavedená v mnohých budhistických centrách. A z budhistických učení za tie tisíce rokov vložili do tejto štruktúry akýsi mocenský základ, základ moci. Človek na vrchole velí, je múdry, je osvietený, nemá žiadny problém, je vždy pokojný, nikdy nestráca nervy, nikdy nemá sexuálnu túžbu, so všetkými zaobchádza rovnako. Vo všeobecnosti je to úžasný človek.

Toto je celkom bežná situácia. Ale je to celé ilúzia. A táto ilúzia vytvára nedorozumenia o budhizme. Veľmi osvietený človek na vrchole, ďalší ľudia, ktorí sa tam motajú už dlho a sú takmer na cieli, a tak ďalej, až po nových ľudí, ktorí sa takto rozhliadajú: Čo mám robiť? A tak ďalej. A myslím si, že tí noví ľudia sú veľmi dôležití. Sú úprimní a nemajú žiadny bezprostredný cieľ. Učenie majstra Dógena takú hierarchickú štruktúru nemá. Samozrejme, ako som povedal, mal veľmi prísny súbor pravidiel.

Ale tie pravidlá neboli hierarchiou múdrosti ani hierarchiou osvietenia. Jeho skupina taká nebola. A tak fungovali primerane demokraticky. Dógenovi nasledovníci: tých prvých ľudí nepoznám, zomreli predtým, ako som sa narodil. Ale o Kodo Sawakim som počul od svojho učiteľa. A sám môj učiteľ nemal žiadnu hierarchiu moci. Samozrejme, môj učiteľ je veľmi tvrdohlavý a mocný človek, ale tento druh štruktúry našej skupine nikdy nevnucoval. Ak ste sa s ním chceli porozprávať, mohli ste jednoducho ísť a porozprávať sa s ním.


Ak ste ho chceli navštíviť doma, mohli ste mu zavolať a ísť ho navštíviť. Takže bol veľmi otvorený a neštruktúrovaný. Takže budhizmus, ktorý som sa naučil ako Dógenov budhizmus, nemá hierarchiu múdrosti. Niektorí ľudia sú múdri a niektorí nie sú až takí múdri. Niektorí ľudia, ktorých nazývame hlúpymi, sú múdri. Niektorí ľudia, ktorých nazývame múdrymi, sú hlúpi. Niektorí ľudia sú dnes múdri, zajtra hlúpi, a tak ďalej. Takže štruktúra našej skupiny odrážala túto skutočnú situáciu: dnes niekoho počúvať, zajtra s ním nesúhlasiť. Ktokoľvek, kto posledných pár rokov sledoval internetové blogy sústredené okolo môjho učiteľa, môže vidieť túto otvorenú situáciu.

Vyzerá to trochu chaoticky. Ale keď som si všimol povahu štruktúrovaných centier v Európe, dávam prednosť nášmu štýlu. Čo je pravda? Nevieme. Teraz to viem, teraz som to zabudol. Aby sme teda našli pravdu, potrebujeme svoju slobodu. Ak sa pridáme ku skupine, kde je niekto, kto pozná pravdu, a iní ľudia, ktorí ju nepoznajú, potom nastúpime na akýsi bežiaci pás, ktorý ide nahor k večnej blaženosti.

Nemôžem povedať, či je to pravda alebo nie, ale nikdy v živote som takú skúsenosť nemal. Takže z toho, čo som pozoroval, si myslím, že mať veľkú štruktúrovanú skupinu je do istej miery v poriadku. Ale potreba mať veľké štruktúrované skupiny nie je v modernom svete až taká silná. V Dógenových časoch ste museli opustiť rodinu, aby ste mali nejakú slobodu praktizovať zazen.


Ak ste zostali doma, museli ste sa zapojiť do rodinného života, do zaobstarávania jedla. Dni boli dosť dlhé. Nebolo veľa voľného času. Ale v moderných časoch si môžeme vziať štvrtok, piatok, sobotu, nedeľu, áno, a praktizovať budhizmus. Takže funkcia týchto budhistických centier, vytvárať komunitu, môže byť pekná, pretože mnoho ľudí v moderných veľkomestách a mestách je osamelých. Takže pridať sa k veľkému klubu, ktorý je založený na súcite a milujúcej láskavosti, znie úžasne.

Ale myslím si, že mne sa zdajú takmer presne ako kostol, do ktorého som chodieval, keď som bol dieťa. Skupina, s ktorou som študoval, Dogen Sangha, a ľudia v nej: myslím, že nám ide o to učiť ľudí, ako praktizovať zazen, tých, ktorí chcú, a nájsť spôsob, ako to robiť. Najlepším spôsobom sa zdá byť robiť veľa malých stretnutí: rôzni ľudia prichádzajú v rôznych časoch, praktizujú zazen doma, vymieňajú si skúsenosti. Takže toto je moja predstava o tom, ako šíriť Dógenov budhizmus.

Je založený na ústrednom presvedčení, že každý, kto praktizuje zazen, je Buddha, a či je nový alebo starý, nie je dôležité. Toto hovorí Dógen. Takže to som chcel dnes dopoludnia povedať a teraz sa o tom môžeme porozprávať, ak chcete.


Mike: Uspal som vás všetkých?

Otázka: Je to Kaisenov spôsob, vytvoriť štruktúru?

Mike: Čo je to?

Účastník: A myslím si, že to robí preto, aby vytvoril čo najviac žiakov, aby sa zen šíril medzi ďalších ľudí. Ale v určitom momente sa mi zdá, že sa to potom začína brzdiť alebo stroskotávať, nefungovať, na tej hierarchickej štruktúre. Takže je to veľmi dobrý príklad.

Mike: Aha.

Otázka: Ako to spojiť?

Mike: Nech sa to rozpadne. Ale pokračujte v praktizovaní a pokračujte v udržiavaní kontaktu. A myslím si, že nie je potrebné získavať veľké množstvá ľudí. Takže som sa nikdy nesnažil nikoho získať. Ale raz, keď niekto, kto chodil štyri alebo päť rokov, povedal, že už nechce chodiť, bol som veľmi smutný, tak som mu zavolal a povedal: „Je mi ľúto, niečo vám nie je dosť dobré.“ Ale okrem toho, ak ľudia neprídu, nevadí mi to.

Ak prídu, nevadí mi to. Takže som sa nikdy nesnažil vytvoriť skupinu. Pavel stále chodil a nemohol som ho zastaviť. Takže som si po desiatich rokoch uvedomil… Ten spôsob sa zdá byť akosi príliš ľahkovážny. Ale nie je. Nerobím však nič z myšlienky niečo vybudovať.

Čiastočne preto, že nie som veľmi dobrý v organizovaní. Ak začnem niečo organizovať, nedokážem odhadnúť ten chaos. Takže nechávam veci prirodzene sa vyvíjať. Alebo nie. Vlastne v Bristole, kde žijem, máme skupinu a možno pred šiestimi alebo siedmimi rokmi k nám chodilo pätnásť ľudí. Nedávno iba štyria. Takže sa ju nesnažím zväčšovať. Aj keď sa čo len jeden človek naučí, ako praktizovať zazen každý deň, je to skvelé.


Účastník: On tým ľuďom dáva pocit zásluhy za to, koľko tých žiakov budú mať alebo nazbierajú. Čiže to je veľká zásluha.

Mike: Dáva žiakom zásluhu za… žiakov a nových študentov. Dáva im zásluhu?

Účastník: Pocit zásluhy. To je veľmi dôležité. To je najdôležitejšie zo všetkého.

Mike: Rozumiem. Áno.

Účastník: Mali by ste opustiť seba a svoju moc, svoje… všetko… všade.

Mike: Rozumiem. Čím viac ľudí privediete, tým ste lepší, alebo tak nejako. Rozumiem. Nie. A myslím si, že Dógen to nerád robil, takže mal veľmi malú skupinu. Na niekoľko rokov dokonca prišiel o svoj kláštor a žil v malej chalupe. A Eiheiji založil, pretože ho veľmi bohatý sponzor povzbudil, aby ho postavil.

A potom k nemu zrazu prišlo veľa mníchov z inej skupiny. Ale ja som nerobil žiadne evanjelizačné… áno, získavanie iných. Môj učiteľ mal nás štyroch možno pätnásť rokov. Potom sme odišli a prišli nejakí iní ľudia, ale tých pár ľudí je teraz v rôznych krajinách a niečo sa deje. Ale či je to úspešné, alebo nie, na tom nezáleží. V budhizme je jedno základné pravidlo, o ktorom môžem neskôr hovoriť viac.


Buďte veľmi opatrní, kam teraz kladiete nohu, ale netrápte sa tým, kam idete. Alebo, ako napísal vo svojej knihe slávny budhistický autor Brad Warner, ak strieľate šíp, buďte veľmi opatrní, ako mierite, ale netrápte sa tým, kam váš šíp letí. Takže toto je veľmi dôležitý budhistický postoj. V modernom svete to znie dosť hlúpo.


Roman: Tieto théravádové a tibetské školy neustále hovoria a učia o obrovskom množstve rôznych úrovní osvietenia a čistoty mysle a stále to zdôrazňujú. A tiež o hierarchii bytostí, od nejakých červov až po nebeské bytosti.

Mike: Nadľudské… naozaj? Takže ak tomu veríte, potom…

Roman: Nie. Nechápem to: stále tvrdia, že toto učil Buddha, a stále citujú, čo Buddha povedal, že keď urobíte toto, dostanete sa na tú úroveň. A vyzerá to, akoby v dejinách existovali dvaja Buddhovia: jeden, ktorý praktizoval zazen a nesnažil sa dosiahnuť žiadne úrovne, a druhý, ktorý viedol k tým théravádovým a tibetským školám.

Účastník: Asi sa zdá, že sú dvaja Buddhovia: jeden, ktorý je veľmi idealistický a povzbudzuje ľudí, aby sa snažili dosiahnuť vyššie a vyššie úrovne a snažili sa znovu nenarodiť ako červy alebo kravy, a to je základ théravádového alebo tibetského budhizmu. A potom je Dógenov zen, ktorý učí o Buddhovi, ktorý bol veľmi jednoduchý, veľmi praktický a realistický a neučil o žiadnej hierarchii ani o žiadnych úrovniach. Ako to, že je medzi týmito dvoma školami taký obrovský rozdiel?

Mike: Môžete si všimnúť, že my ľudské bytosti radi bývame dôležití. Takže ak sa staneme dôležitými a potom uveríme, že sme dôležití, potom žijeme tak, akoby sme boli dôležití. Potom začneme veriť, že existujú veľmi dôležití ľudia a nie až takí dôležití ľudia. A to je jeden výsledok duchovného vývoja civilizácie. Takže je to vlastnosť ľudských bytostí, že veria veciam. A keď niečomu uveríme, snažíme sa žiť podľa toho presvedčenia. Takže ak veríme, že ľudské bytosti sa môžu stať nejakou zvláštnou dokonalou bytosťou, potom chceme byť takí.

Účastník: Áno, ale tvrdia, že toto učil Buddha, úrovne osvietenia, úrovne pokoja. Stále hovoria, že toto bolo Buddhovo učenie.

Mike: Nuž, pálijské sútry, ktoré sú jediným záznamom Buddhovho učenia, sú, žiaľ, dosť zmiešané: veľa veľmi duchovných myšlienok a tiež veľmi hlbokých a jednoduchých myšlienok, všetko pomiešané dohromady. Takže predpokladám, že ľudia vidia veci rôznymi spôsobmi. Niektorí ľudia zapísali to, čo si mysleli, že Buddha povedal, a iní ľudia zapísali to, čo si mysleli, že Buddha povedal, ale tí ľudia mali iné porozumenie. Takže napríklad úrovne osvietenia v meditácii existovali už pred budhizmom. Bolo to to, čo Buddha praktizoval v jogínskej tradícii.


A v indických filozofických textoch si môžete prečítať o deviatich úrovniach vedomia učiteľov jogy a tak ďalej. Ale z príbehov o Buddhovi je jasné, že strávil osem rokov v lese a snažil sa dosiahnuť najvyššiu úroveň vedomia, sediac v lotosovej pozícii. A aby to dosiahol, jogíni učili, že by ste nemali veľa jesť, mali by ste si odopierať fyzické veci, aby ste sa stali nadľudskou bytosťou. Ale po ôsmich rokoch Buddha z lesa odišiel a potom si sadol v tej istej pozícii. V tom čase už vzdal snahu stať sa nadčlovekom.

Takže potom si všimol, že je človek. A byť normálny a ľudský je v poriadku. Takže si myslím, že ani nezáleží na tom, či nedokážeme pochopiť, prečo niektorí ľudia idú touto cestou a prečo niektorí ľudia idú tamtou cestou. Ak to chcete študovať, je to v poriadku. Ale najdôležitejšie je: ktorou cestou idete vy? Učenci môžu robiť veľmi podrobné štúdie a pomôcť nám porozumieť, ale aj bez porozumenia si stále musíme vybrať. Nepotrebujeme rozumieť, aby sme si vybrali. Mnoho ľudí chodí do mnohých rôznych budhistických skupín a potom premýšľajú, ku ktorej sa pridať. To je pomalá cesta. Môžete jednoducho povedať: „Ach, urobím to.“

Takže Buddhov príbeh o odchode z lesa je príbehom niekoho, kto odhodil svoju nádej stať sa dokonalým, nadľudským, a stal sa jednoduchým. A to je cieľ Dógenovho učenia. Aby sme sa teda stali jednoduchými, musíme sa vzdať veľmi silného intelektuálneho cieľa. A potom môžeme ľahšie nasledovať skutočnosť.

Roman: To je teda niečo.


Mike: Myslím, že Západu trvalo dlho, kým sa s budhizmom vyhral: vyskúšať ho, písať o ňom, zažiť ho, ísť žiť do Japonska, ísť žiť do juhovýchodnej Ázie, skúsiť nosiť tieto šaty, skúsiť nosiť iné šaty, skúsiť mať takýto zvonček, skúsiť mať onaký zvonček. Ale nakoniec musíme prísť na to, o čom je budhizmus bez zvončekov a šiat.

Každopádne, hlavu hore. Čoskoro bude obed.

Roman: Súhlasím.

Mike: Nemyslím si, že iné druhy budhistických aktivít sú bez hodnoty. Všetko má nejakú hodnotu. Napríklad budhistické centrum na konci mojej ulice predáva veľmi pekné zafu a majú veľmi veľkú sálu. Takže to je pre mňa pekné. Ale tiež ľudia, ktorí sú v modernom živote osamelí, sa môžu pridať k veľkej organizácii, nájsť si priateľov a tak ďalej. Ale myslím si, že je pre nich takmer nemožné prísť na to, čo je budhizmus.


Otázka: Žijete sám?

Mike: Žijem sám, áno.

Otázka: Áno. Máte deti, alebo?

Mike: Mám dve deti.

Otázka: A máte s nimi dobrý kontakt?

Mike: Áno, bol som u svojej dcéry v Austrálii, kde žije, na mesiac, tesne predtým.

Otázka: A rozumejú vám?

Mike: Neviem. Rozumejú mi? Rozumiem sám sebe?

Účastník: No, to nie je filozofická otázka.

Mike: Vedia, čo robím, áno.

Účastník: Áno, áno. Ale sú… zajedno, nejako,

Mike: Súhlasia s vami nejakým spôsobom, alebo?

Účastník: Nejakým spôsobom, niektorí, nie všetci.

Mike: Nie, nemyslím si. Nie sú proti tomu. Ale vedia, čo robím, a sú radi, že to robím. Ale napríklad keď ku mne príde na návštevu dcéra, nepraktizuje zazen.

Otázka: A nemáte s tým žiadny problém?

Mike: Nie, nevadí mi to.

Otázka: A predtým?

Mike: Predtým?

Otázka: Predtým, napríklad pred desiatimi rokmi, nemali ste žiadny problém s tým, že vaša dcéra nerobí zazen?

Mike: Nie, nie, nikdy. Ale ak praktizuje, je to pekné. Raz praktizovala zazen, keď bola u mňa, a pomyslel som si: „Ach, to je pekné.“

Otázka: Pretože predtým sme hovorili o tejto otázke a spomínam si, že Buddhovmu synovi dali meno Ráhula.

Mike: Áno.

Otázka: Pre túto… pripútanosť. Znamená to pripútanosť.

Mike: Aha. Máte na mysli pripútanosť k mojej rodine, z mojej strany, je to vaša otázka?

Otázka: Možno, áno. Nakoľko siaha táto pripútanosť k deťom, napríklad vo vašom duchovnom živote alebo budhistickom živote, alebo…

Mike: Mám jednu dcéru v Austrálii, takže sme si veľmi blízki, ale nevídam ju tak často. Ale rozprávame sa po telefóne. A mám jedného nevlastného syna v Japonsku a nevídam ho veľmi často a je to veľmi zaneprázdnený lekár. A teraz som sám, pretože moja žena sa chcela rozviesť. Takže nemám žiadnu pripútanosť. Ale každý týždeň jej zavolám a pekne si poklebetíme, porozprávame sa. Takže moja situácia je ťažko pochopiteľná.

Skončíme? Ďalšie otázky? Poznámky?

Dobre, vypnime ozvenu.

[recitácia, 00:56:29–00:57:32]

Mike: Ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem.
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Osvietenie ako normálny stav

    
Mike odmieta osvietenie ako nadľudský stav dosiahnutý stále väčším úsilím: hľadaný stav je stav v zazene
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že predstava osvietenia ako zvláštneho nadľudského stavu, v ktorom už nemáme problémy ani nerobíme chyby a ktorý dosiahneme tým skôr, čím väčšie úsilie vynaložíme, je úplný nezmysel. V súlade s majstrom Dógenom hovorí, že stav, ktorý hľadáme, je jednoducho stav v zazene, ktorý má dokonca aj začiatočník, a že najdôležitejšie je praktizovať každý deň, pretože desať minút každý deň je lepšie než šestnásť hodín počas dvoch týždňov.

Keďže zazen začíname s nádejou, že nájdeme niečo zvláštne, a nájdeme iba svoje zmätené a chaotické ja, mnohí ľudia o tom pochybujú a túžba stávať sa vďaka zazenu stále lepšími je veľmi silná. Mike rozpráva príbeh zo Shobogenzo o Daikanovi Enoovi, robotníkovi v kláštore, ktorého báseň ako odpoveď na báseň bystrého hlavného mnícha hovorila, že nijaké jasné zrkadlo, ktoré by bolo treba leštiť, neexistuje, a ktorému potom predstavený kláštora potajomky dal odovzdanie. Podľa Mikea si Daikan Eno uvedomil, že praktizovať zazen neznamená vynakladať úsilie, aby sme sa zlepšili: úsilie vynakladáme, ale cieľom nášho úsilia je len úsilie, ako keď umývame okná len preto, aby sme umyli okná. Takže cieľom praktizovania zazenu je nemať žiadny cieľ: mnohí začiatočníci chcú vedieť, aký to má zmysel, chvíľu trvá, kým si na to zvykneme, a najmä pre ľudí zo Západu je to mätúce.

Potom Mike vysvetľuje telesnú stránku zazenu, ktorú Dógen vo svojej dobe nemohol vysvetliť, pretože neexistovala lekárska veda. Vzpriamené sedenie vo vyváženej pozícii umožňuje svalom medzi kosťami chrbtice uvoľniť sa, takže chrbtica sa trochu predĺži, tlak na nervy vedúce k orgánom sa zmenší a nervová sústava sa vyrovná. Ak to vidíme takto, zazen je jednoducho štandardnou metódou, ako vyvažovať telo; je to pekný normálny stav, nie duchovný, a učenia o dosahovaní niečoho zvláštneho, o vynakladaní veľkého úsilia či o nosení nezvyčajného oblečenia sú všetky akýmsi koníčkom. V diskusii dodáva, že úsilie v zazene je sedieť a nechať chrbticu predĺžiť sa a pritom hľadať rovnováhu medzi príliš veľkým napätím a príliš malým úsilím a že neustále premýšľanie účastníka, či praktizuje správne, je samo osebe normálny postoj. Každý z nás podľa neho môže dosiahnuť iba svoj vlastný normálny stav a dosahujeme ho každý deň. Na otázku o egu Mike odpovedá, že si vytvárame obraz seba samých a potom mu veríme, že ega sa zbaviť nedokážeme, ale že zakaždým, keď konáme, ho pustíme, a keď konáme úprimne, ja a druhý zmiznú. Ľuďom radí, aby sa nesnažili prenášať zazen do každodenného života, ale aby praktizovali zazen každý deň a žili svoj normálny život bez obáv, pretože praktizovanie zazenu mení náš fyziologický stav a táto zmena v tele nejaký čas zostáva. Na záver opisuje budhistické presvedčenie ako presvedčenie, že to, čo zažívame, je skutočné, nie intelektuálne presvedčenie, ale aj akési telesné, ktoré príde, keď praktizujeme zazen stále ďalej.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:00:13–00:01:06]

Dnes popoludní by som chcel hovoriť o stave, ktorý sa nazýva osvietenie, pretože v dnešnom rannom talku som opisoval, ako mnohé budhistické skupiny, ktoré majú akúsi duchovnú štruktúru, kladú osvietenie na vrchol. A tak je v týchto skupinách bežné presvedčenie, že osvietenie sa dosahuje neustálym úsilím. A tak si ľudia prirodzene myslia, že keď vynaložia väčšie úsilie, dosiahnu osvietenie rýchlejšie. A keď vynaložia nadľudské úsilie, môžu ho dosiahnuť za týždeň alebo za dva. A to vedie napríklad k tomu, že niektoré skupiny majú veľmi intenzívnu meditáciu, mnoho hodín denne počas niekoľkých týždňov. Takýto prístup je podľa mňa strata času. Najdôležitejšie v našej praxi je praktizovať každý deň. Desať minút každý deň je lepšie než šestnásť hodín počas dvoch týždňov. V Dógenovej dobe mali v lete dlhé ústrania. A to bola tradícia, ktorá prišla z Indie.


Lenže v tých krajinách je obdobie dažďov. A v období dažďov tam niekoľko týždňov alebo aj mesiacov veľmi silno prší. Takže mať ústranie v takom počasí, keď sa nedá pracovať na poliach, je veľmi pekná tradícia. Ale najdôležitejšie je praktizovať každý deň. A chcel by som trochu vysvetliť prečo.

Ľudia si myslia, že takzvané osvietenie je zvláštny nadľudský stav, v ktorom už nemáme žiadne problémy. A už sa necítime nešťastní. Už netrpíme. Už nerobíme chyby. A tak ďalej. Ale to je úplný nezmysel. A keď sa pozrieme na učenie majstra Dógena, nájdeme u neho množstvo opisov, kde hovorí, že stav, ktorý hľadáme, je jednoducho stav v zazene.

A dokonca aj začiatočník má ten istý stav ako niekto, kto praktizuje už dlho. Ale to nás veľmi mätie, pretože keď začneme praktizovať zazen, nenájdeme vo svojom stave nič, čo by bolo zvláštne. A dúfame, že nájdeme niečo zvláštne. Ale nájdeme iba svoje zmätené a chaotické ja. A to je ono. Takže Dógen hovorí: To je ono. Ale mnohí ľudia o tom pochybujú.


Sklon ľudí chcieť byť stále lepší a lepší, praktizovať zazen, aby sa stávali stále lepšími, aby bol náš stav v zazene stále lepší a lepší, je veľmi silný. V Shobogenzo je príbeh, ktorý majster Dógen opisuje, o živote majstra zenu, ktorý sa volal Daikan Eno. Bol šiestym človekom, ktorý prijal odovzdanie po Bodhidharmovi, ktorý priniesol prax zazenu z Indie do Číny. A on vlastne nevstúpil do kláštora ako mních. Pracoval v hospodárskej budove kláštora ako robotník, ako pracovník. A myslím, že jeho prácou bolo mlieť obilie, robiť múku. A v tom kláštore bol hlavný kňaz veľmi bystrý intelektuál.

A bol veľmi pyšný na to, ako rozumie budhizmu. Tak napísal báseň na kus papiera a zavesil ju na stenu v chodbe kláštora. Báseň si presne nepamätám, takže toto je len taká hrubá predstava. Hovorila niečo také: Naše vedomie je ako jasné zrkadlo a musíme ho neustále leštiť a čistiť, aby sa zbavilo prachu a špiny. A napísal túto báseň a dal ju na stenu. A predpokladám, že Daikan Eno tú báseň musel vidieť. A poznal povahu hlavného mnícha.


Tak potajomky napísal ako odpoveď vlastnú báseň. A vo svojej básni povedal: Nijaké jasné zrkadlo neexistuje, tak načo je čistenie a leštenie? A pripevnil báseň na stenu. A keď predstavený kláštora tú báseň uvidel, snažil sa zistiť, kto ju napísal. A nakoniec zistil, že ju napísal Daikan Eno. A tak o nejaký čas neskôr, uprostred noci, potajomky, si hlava kláštora, predstavený kláštora, pozval Daikana Enoa do svojej izby, dal mu odovzdanie budhizmu aj rúcho a misku a povedal mu: Prosím, odíď teraz z kláštora, pretože ostatní budú žiarliť.

Takže v tom jednoduchom príbehu vidíme, že to, čo si Daikan Eno uvedomil a čo si hlavný mních neuvedomil, je, že praktizovať zazen neznamená vynakladať úsilie, aby sme sa zlepšili. Pravdaže, v zazene úsilie vynakladáme. Ale cieľom nášho úsilia je len úsilie. Povedať, že naše úsilie je len úsilie, znie zvláštne. Sme zvyknutí vynakladať úsilie kvôli nejakému cieľu.


Takže keď nemáme cieľ, niekedy si myslíme, že nemá zmysel vynakladať úsilie. Tento postoj vidíme pri mnohých činnostiach. Napríklad keď sa prechádzame po dome, pozrieme sa a povieme si: Ach, nie je tu špinavo, takže ešte nemusím upratovať. Alebo: Ach, okná nie sú špinavé, takže ich nemusím umývať. Ale podľa budhizmu umývame okná preto, aby sme umyli okná. Upratujeme si izbu len preto, aby sme upratali izbu.

Pre ľudí zo Západu je to veľmi zvláštna myšlienka. Ale v Japonsku tento postoj po stovkách rokov budhizmu ešte stále nájdeme. Lenže už sa vytráca. Takže robiť niečo len kvôli tomu, aby sme to robili, je to, čo si Daikan Eno uvedomil a čo si hlavný mních v tom kláštore neuvedomil. Praktizovať zazen len kvôli praktizovaniu zazenu je to, čo učí Dógen. A praktizovať meditáciu preto, aby sme boli čistejší alebo lepší ľudia, nie je budhizmus. Je to akési duchovné dosahovanie. Cieľ. Cieľ. Cieľ. Ale myslím si, že pre väčšinu ľudí je to dosť zvláštny postoj. A z toho dôvodu mnohí ľudia, ktorí začínajú praktizovať zazen, chcú vedieť, aký to má zmysel, alebo čo mám robiť, alebo na čo sa mám sústrediť. Zvyk sledovať nejaký cieľ je v nás veľmi silný.


Ale cieľom praktizovania zazenu je nemať žiadny cieľ. Chvíľu trvá, kým si na to zvykneme. A chvíľu trvá, kým si uvedomíme, aké to je: sedieť v zazene, nemať žiadny cieľ, nesnažiť sa nič robiť, nesnažiť sa nikam dostať. A tak je to dosť mätúce, najmä pre ľudí zo Západu, keď začínajú praktizovať. Majster Dógen vo svojej dobe nedokázal vysvetliť telesnú stránku zazenu tak, ako to dokážeme dnes, pretože neexistovala lekárska veda. Ľudia až asi do roku 1900 nerozumeli tomu, ako funguje nervová sústava.


Ale od roku 1900 urobila lekárska veda veľké objavy. A dnes rozumieme tomu, ako to, čo robíme, mení náš fyziologický stav. To, čo jeme, mení náš fyziologický stav. A vieme o účinkoch všetkých možných drog na náš fyziologický stav. Keď sedíme v zazene, sedíme v telesnej pozícii. V telesnej pozícii, prepáčte. Vzpriamené sedenie vo vyváženej pozícii umožňuje chrbtici uvoľniť sa, alebo podrobnejšie, umožňuje silným svalom medzi kosťami chrbtice uvoľniť sa. A tak sa naša chrbtica trochu predĺži. A pretože sa naša chrbtica trochu predĺži, zmenší sa tlak na všetky nervy, ktoré idú cez chrbticu ku všetkým rôznym orgánom v tele. Takže fungovanie nervovej sústavy sa vyrovná. Keď takto sedíme dlho, pretože máme chrbticu takto skrútenú a svaly napäté po celej tejto strane, nervová sústava je naklonená na jednu stranu. A to ovplyvňuje rovnováhu v našom tele.

Stav v zazene teda môžeme opísať ako stav, v ktorom môže byť naša nervová sústava vyvážená. Je veľa rôznych stavov, v ktorých môže byť naša nervová sústava vyvážená. Napríklad keď sa neustále pohybujeme na všetky strany, čo robíme pri telesných aktivitách a v športe, dokážeme svoju nervovú sústavu vyvážiť, pretože nie je naklonená na jednu stranu. Ale keď sedíme bez pohnutia, nervovú sústavu vychýlime z rovnováhy. Nesedieť bez pohnutia, ale zostávať aktívny, pomáha vyvažovať naše telo. Zazen je presne táto funkcia. Ale môžeme ju robiť bez toho, aby sme išli na športové ihrisko alebo behali či chodili v daždi alebo na horúcom slnku. Takže zazen sa stal štandardnou metódou, ako vyvažovať telo. Ľudia v Dógenovej dobe to nedokázali takto vysvetliť.


Nemali vedomosti, aby niečo vysvetlili o nervovej sústave. A nebolo toľko aktivít ako dnes, šport a iné telesné aktivity a tak ďalej. Takže my môžeme oveľa jasnejšie vidieť, čím zazen naozaj je. A keď ho vidíme ako vyvažovanie tela, vidíme, že je to jednoducho pekný normálny stav. Nie duchovný stav, ale vyvážený stav. A keď praktizujeme zazen niekoľko dní, ako teraz, môžeme sa cítiť usadení a spokojní. Takže ak ľudia pochopia, že funkcia zazenu je takto veľmi jednoduchá, potom hneď vidia, že všetky ostatné učenia, ktoré sú o dosahovaní niečoho zvláštneho, o vynakladaní veľkého úsilia, o robení zvláštnych cvičení, nosení nezvyčajného oblečenia, vydávaní krásnych zvukov, sú všetky akýmsi koníčkom. Ale podstata samotného budhizmu je veľmi jednoduchá. A práve preto ju tak ťažko chápeme. Ďakujem. Koniec.


Roman: Mám pocit, že môj chrbát je akosi prirodzene krivý. Mám pocit, že vôbec nedokážem dosiahnuť tú vzpriamenú pozíciu, v ktorej sa svaly môžu uvoľniť. Môže to azda ovplyvniť stav zazenu, alebo sa nejako môžem dostať do vyváženého stavu, aj keď moja chrbtica nie je rovná? Chcel by som k tomu nejaký komentár.

Mike: Áno, žiadny problém.

Účastník: Dobre. Ale aj tak mám pocit, že počas zazenu mám v sebe nejaké napätie a že to vlastne akosi potláča ten účinok zazenu, o ktorom Mike hovoril. Teda, hovorili ste o nervoch a toku energie, takže si myslím, že je to tento blok a možno to potláča.

Mike: Možno, alebo si myslíš, že to tak je?

Účastník: Neviem.

Mike: Vieš si predstaviť, aké by to bolo, keby to nepotláčalo?

Účastník: Nie, túto skúsenosť som nemal, takže možno… Niekedy mám možno viac energie a dokážem sa k tej pozícii trochu priblížiť, takže sa potom cítim lepšie, ale neviem.

Mike: Áno, každý máme iné telo, inak tvarované telo, a niektorí ľudia majú chrbticu tvarovanú takto. A niektorí ľudia majú veľmi zakrivený krk. Môj krk je zakrivený. Niektorí ľudia majú krk veľmi rovný. Takže keď niektorí ľudia sedia v zazene, ich chrbát, plecia, krk a hlava sú krásne rovné. Tvoje sú. Ale iní ľudia, ako ja, tu vidíte zakrivenie. Takže môj krk je zakrivený. Kosti sú tu zakrivené. Nedokážem ich narovnať. A keď vynaložím veľmi veľké úsilie, aby som ich narovnal, vytváram napätie.

Takže úsilie, ktoré v zazene vynakladáme, je sedieť a nechať chrbticu predĺžiť sa. A ako to presne urobiť, pri vlastnom tele nevieme, tak to skúšame. A niekedy cítime príliš veľa napätia, príliš veľa úsilia. Niekedy sa cítime príliš unavení, úsilia je málo. A tak neustále hľadáme rovnováhu. Taký je zazen.


Účastník: Áno. Chcel by som vedieť o tomto úsilí. Neviem, aká je miera tohto úsilia, alebo vlastne čo mám počas zazenu robiť v mysli a v tele, pretože niekedy mám pocit, že len… nedokážem sa tak veľmi sústrediť. Len niekedy cítim—

Mike: Preto si taký vynikajúci praktizujúci. Stále—

Účastník: Bože môj.

Mike: —premýšľaš: Možno by som mal byť trochu iný, toto nie je celkom správne. Takže tento postoj je normálny. Keď si myslíš: Praktizujem nádherne, to nie je veľmi dobré. Takže tvoj pocit je len tvoj pocit. Tvoj pocit, že toto možno nie je dosť dobré, alebo možno…, to je len tvoj pocit. To, čo v skutočnosti robíš, je, že zo seba robíš vynikajúceho budhistu. Nie je to tak?

Roman: Áno. Myslíte úprimné úsilie?

Mike: Úprimné úsilie.

Roman: To je to, čo má Karel. Úprimné úsilie je dôležité.

Mike: Áno, a úprimné úsilie nevie, kam smeruje. Preto noví ľudia praktizujú zazen a niekedy nevedia. Takže majster Dógen hovorí, že úsilie je úsilie v zazene, a zvykneme si naň, ale ten pocit nestratíme.


Účastník: Myslím si, že je celkom prirodzené, že výsledky svojej praxe nevidíme, pretože ja žiadne výsledky nevidím. Ale aj tak vynakladám neustále úsilie. Aj v telesnej pozícii je najdôležitejšie predlžovať chrbticu a vyvažovať telo na podložke.

Mike: To najdôležitejšie. Takže či si nie sme istí tým, čo robíme, alebo sme, či o tom premýšľame, alebo nie, je to len naše premýšľanie.

Účastník: Čo je niekedy mätúce. Napríklad keď máte priateľa, ktorý o budhizme nič nevie, a chcete mu vysvetliť—

Mike: Prečo to robím?

Účastník: Áno.

Mike: Je to dosť—

Účastník: Ťažké.

Mike: Ťažké. Áno. Nemožné.


Účastník: Nie je to preto, že niektorí ľudia, ako Pavel… Myslím, že je to taký vyrovnaný, realistický, normálny človek, takže nevidí žiadny rozdiel. Takže si myslím, že to neznamená, že preňho je praktizovanie zazenu zbytočné, vôbec nie. Ale ja som napríklad často veľmi rozrušený alebo často veľmi zmätený alebo veľmi smutný. Rozdiel vidím už po piatich minútach zazenu. Takže niektorí ľudia sú od prírody vyrovnaní a nevidia—

Mike: —rozdiel, pretože sú vynikajúci už predtým, než začnú praktizovať. Niektorí ľudia sú takí mizerní ako ja, takže po zazene môžem byť trochu lepší. Mám súhlasiť? Čo ti mám povedať?

Účastník: Toľko chvály pre každého.

Mike: Môžeme to pretočiť a pustiť znova?

Roman: Ale dáva to zmysel?

Mike: Každý máme svoj vlastný život. Máme svoje vlastné detstvo, svoje vlastné vplyvy, svoje vlastné problémy, svoj vlastný spôsob života. Všetky tieto veci nás tvoria. Takže môžeme dosiahnuť iba svoj vlastný normálny stav. Ty nemôžeš mať Pavlov normálny stav. Ja nemôžem mať tvoj normálny stav. Ty môžeš mať svoj normálny stav. Dosahuješ ho každý deň. To je ono. Uži si ho.


Otázka: Tak by som sa chcel opýtať: okrem meditácie zazenu Buddha definoval ego ako najväčšiu ilúziu, ktorá nám prekáža a oddeľuje nás, a vysvetlil, ako to ego funguje, poskladané z tých piatich prvkov. Ako sa to dá spojiť s tým, čo hovoríte o zazene?

Mike: Nikdy som to neskúšal.

Účastník: Ale ako to použiť, alebo či to nepoužívať, alebo len sedieť v zazene a vyvažovať?

Mike: Nemyslím si, že Buddha hovoril o egu. Hovoril o átmane a anátmane, o sebe a druhom. A hovoril o tom, aby sme neuprednostňovali seba pred druhým, a to je naozaj hovorenie o egu. A vysvetlil aj, že si budujeme obraz seba samých pre seba samých, svoje vlastné ja. Neustále si vytvárame nejaké ja. A to ja je iba naším výtvorom. Nie je to ilúzia. Naozaj ho vytvárame, ale nikde neexistuje, iba v našej mysli. Ale existuje aj iné ja, ktoré je skutočné, a to ja sa pohybuje vo svete.


Takže si myslím, že Buddha hovoril o tom, ako si vytvárame nejaké ja, nejaké mňa, a potom tomu veríme. Takže: Som dôležitý budhistický učiteľ. Ľudia by mi mali slúžiť. Dnes mi neslúžili. To je veľmi zlé. Takže si môžem vymyslieť nejaké ja a potom môžem tomu ja veriť. Alebo môžete urobiť opak, viete: Som len veľmi pokorný človek. Ničomu nerozumiem. Nič nedokážem. Môj život je mizerný. Môžeme si samých seba vymyslieť a potom tomu veriť. A Buddha povedal, že toto ja nie je skutočné ja. Je to konštrukcia. Ale nemyslím si, že sa ega dokážeme zbaviť.

Ega sa zbaviť nedokážeme. Prichádza a odchádza u každého. Niektorí ľudia majú veľmi vonkajšie ego, takže sú sebavedomí a hovoria nahlas. Iní ľudia majú vnútorné ego, takže sú tichí. Ale aj tak majú ego. Patrí to k tomu, byť človekom. Ale keď uprednostňujeme seba pred druhými, potom veríme, že to ja, ktoré sme si skonštruovali, je skutočné. Takže neuprednostňovať seba ani druhého, vyvažovať medzi vnútrom a vonkajškom.


Keď vyvažujeme medzi vnútrom a vonkajškom, zabudneme, čo je ja, čo je ty, čo je to, čo chcem ja, čo je to, čo chceš ty, a tak ďalej. Myslím si, že by sme v spoločnosti bez ega nemohli existovať, pretože je nevyhnutné v spoločnosti, ktorú sme vytvorili. Ale je tiež nevyhnutné niekedy ho pustiť. Takže mať vyvážené ego. Hoci si myslím, že ľudia, ktorí sa snažia zbaviť svojho ega, si svoje ego iba posilňujú.

Účastník: Hovorí sa, že keď praktizujeme zazen a potom máme veľmi čisté vedomie a tak ďalej, vidíme, že ego je konštrukcia. Napríklad preto ja praktizujem.

Otázka: Vidíš počas zazenu, že ego je konštrukcia?

Účastník: Niekedy to pomáha, áno, samozrejme. Pomáha to, že predtým u mňa išlo o nejakú konštrukciu vlastného ja alebo niekoho iného. Takže tú konštrukciu môžeme pustiť, nechať ju tak. Pre mňa je to počas zazenu takto. Je to veľmi dôležité.


Otázka: Myslíte si, že naše presvedčenie o našom skonštruovanom ja, alebo o tomto egu, sa môže oslabiť alebo zmeniť, stať sa vyváženejším, že samo toto presvedčenie môžeme nejako pustiť?

Mike: Niekto… Nepočul som prvú časť.

Účastník: Presvedčenie o tomto skonštruovanom ja alebo o tomto egu, ktoré si vytvárame, ktoré možno nie je vyvážené, ktoré je možno naklonené dovnútra, dá sa pustiť alebo zmenšiť?

Mike: Presvedčenie o egu. Myslím si, že len čo si uvedomíme, že si vytvárame obraz seba samých, len čo si to všimneme, už sa to zmenilo.

Účastník: Vždy potrebujeme nejaké presvedčenie o ja, takže vždy potrebujeme nejakú konštrukciu. Vždy potrebujeme—

Mike: Nedokážeme to zastaviť. Nedokážeme zastaviť—

Roman: Nie je to možné.

Mike: —vytváranie seba samých. Ale keď konáme, zakaždým, keď konáme, pustíme to. Takže keď konáme úprimne, ja a druhý zmiznú, alebo ego a svet zmiznú. Takže ústredná vec je čin, o ktorom chcem hovoriť zajtra, pretože čin zvyčajne znamená robiť, hýbať sa, ale v budhizme má širší význam. Takže keď uvažujeme o zazene ako o vyvažovaní, môžeme povedať, že vyvažujeme všetko. Vyvažujeme vnútro a vonkajšok. Vyvažujeme seba a druhého. Vyvažujeme čisté a nečisté. Takže napríklad v zazene nemám čisté myšlienky.

Niekedy sú to veľmi nečisté myšlienky a niekedy ani čisté, ani nečisté. Takže sa vždy takto kolíšem.


Účastník: Moja skúsenosť je, že v tej pozícii je ľahšie prijať seba aj všetko, viete, aj keď máte nečisté myšlienky alebo bolesť. Teda niekedy, nie často, ale niekedy je to na pár sekúnd v poriadku. Jedna myšlienka za druhou, jeden pocit: Nesedím dobre. Ale nie je to také pevné. V živote zvyčajne máte nejakú predstavu a chytíte sa jej a nepustíte ju a je z toho konflikt s inými ľuďmi. Ale zazen je jednoducho otvorenie. Takže myšlienka tu ešte je, ale na sekundu nie je taká dôležitá. A nie je to nič zvláštne. Niekedy je to až také obyčajné, že je to nudné.

Účastník: Zdalo sa mi, že to bude niečo vzrušujúce, viete, nejaký zážitok. Ale je to len život.

Mike: Len život, áno.

Účastník: Pachy.

Mike: Tvoj život, áno.

Účastník: A akosi zahŕňa všetko. Predstavy, pocity, bolesť, zvuky.

Mike: Áno. Ja tiež. Ale mnohí ľudia hovoria: Ach, chcem si preniesť zazen do každodenného života, alebo: Ako môžem preniesť zazen do svojho každodenného života? A ja im hovorím: To nemôžete, nerobte to. Pretože keď ideme do práce... [nepočuteľné, 00:47:35–00:47:46] So svojimi problémami si nevieme poradiť. Takže postoj je: praktizujte zazen, aby ste praktizovali rovnováhu, a potom žite svoj život tak, ako chcete. To je veľmi dôležité, pretože praktizovanie zazenu mení náš fyziologický stav. Takže táto zmena v našom tele nejaký čas zostáva. A toto je prínos zazenu. Nemusíme sa snažiť. Takže praktizujte zazen každý deň a žite svoj normálny život bez obáv, nech je akýkoľvek.


Účastník: Myslím si, že zakaždým, keď o tomto hovoríme, hovoríme o konflikte, alebo možno nie o konflikte, o rozdiele medzi našimi presvedčeniami alebo intelektom alebo našimi myšlienkami a prežívaním skutočnosti. Napríklad existuje celá knižnica budhistických slov, tisíce a tisíce kategórií budhistickej teórie. Keď pôjdete do lesa, nie je tam nič také. A pre mňa je dosť ťažké uvedomiť si tento rozdiel medzi mojimi myšlienkami, mojimi presvedčeniami, a uvedomiť si, že sú to len moje myšlienky. Áno, je to veľmi ťažké.

Účastník: Je to celá knižnica veľmi zložitého učenia a to, čo hovoríte vy, je pár viet, veľmi jednoduchých. Všetko zhrnuté v pár vetách.

Mike: To je veľmi dôležité, preseknúť veľmi zložité vysvetľovanie. A všetci budhistickí učitelia, už od Dógena a Nagardžunu, sa snažili preseknúť to zložité vysvetľovanie.

Účastník: Áno, s tým úplne súhlasím. Ale je dosť smiešne, že celá knižnica je úplne zložitá a ľudia tomu veria, a všetko je naozaj také jednoduché. V skutočnosti nie je čo učiť.


Účastník: Myslím tým, že napríklad môžem veriť v reinkarnáciu alebo v čokoľvek, ale nemyslím si, že je to v mojom živote dôležité. Takže ja osobne nemám záujem, viete, študovať veci o reinkarnácii a minulých životoch a podobne, pretože nič z toho vo svojom živote nevidím.

Účastník: Takže si myslím, že keď si uvedomíme, aký je život, celkom jednoducho, všimneme si, že tieto ostatné zložité veci nie sú dôležité.

Mike: Takže ak tomu ľudia chcú veriť, môžu tomu veriť, ale je to nepodstatné. Čo znamená, že nie je až také dôležité, v čo verím. Je to dôležité, alebo nie? No, môže to byť napríklad vaša motivácia niečo robiť alebo nerobiť, takže je to akosi dôležité, ale na druhej strane sa to môže líšiť od skutočného života.

Účastník: No, je veľmi dôležité, v čo veríte. Takže by sme mali veriť v skutočnosť a skutočnosť je to, čo je tu a teraz.


Mike: Takže budhistické presvedčenie je presvedčenie o niečom, čo sa neustále mení. Takže je veľmi dôležité veriť v toto, čo sa neustále mení, nie v niečo iné, niekde inde. Takže to nie je akési abstraktné presvedčenie, ako si ho bežne predstavujeme. Napríklad kresťanské presvedčenie: Verím, že Ježiš zomrel, aby spasil všetkých z ich hriechov, alebo niečo také. Presvedčenie. Ale budhistické presvedčenie je iné. Je to presvedčenie, že to, čo zažívame, je skutočné, a toto je svet, a všetko je zrejmé. Nič nie je skryté. Takže veríme tomuto. A toto presvedčenie nie je intelektuálne presvedčenie. Je to aj akési telesné presvedčenie.

Takže keď praktizujeme zazen stále ďalej a ďalej, príde. Neviem, odkiaľ prichádza. Neviem, čo to je. Ale akési presvedčenie. Môžem povedať: Toto je skutočné. Reinkarnácia nie je pravda. Ako to môžem povedať? Mnohí úprimní ľudia veria v reinkarnáciu, ale ja cítim, že je to nepodstatné, pretože verím v tento svet.

Skončíme? Prepáčte, už žiadne otázky. Musím vás tu zastaviť. Nechajte si ich všetky na zajtra. Ďakujem. Máme ešte spev, Fueko.

[recitácia, 00:55:41–00:56:58]
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Úsilie kvôli úsiliu

    
Mike: cieľa sa vzdávame len pre tento okamih, dlhodobý si ponechávame; život tvoria naše činy, nie plány
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike tvrdí, že vynakladať úsilie len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie, čo je podľa neho v Európe okrem športu či hry na hudobný nástroj veľmi nezvyčajný postoj, znamená vzdať sa svojho cieľa práve v tejto chvíli a pritom si ponechať dlhodobý cieľ. Tento postoj sústredenia na prítomný okamih nazýva Dógen konanie, po japonsky gyo, hoci Mike si nie je istý, či je anglické action to najlepšie slovo, a pre Dógena zazen je konanie a praktizovanie konania je stredom budhizmu.

Mike zdôrazňuje, že nehovorí o tom, že sa máme vzdať cieľov bežného života, lebo firma, ktorá by sa vzdala cieľa vyrobiť výrobok, by ho nikdy nemohla predať ani mať nijaký zisk. Keď nakupujeme, môžeme v okamihu, keď dávame niečo do košíka, zabudnúť na nákupný zoznam, a keď po starostlivej príprave liezol v Himalájach, kladenie jednej nohy pred druhú dostalo horolezcov ako zázrakom na iné miesto, takže k svojmu cieľu sa môžeme približovať tým, že sa ho vzdáme. Vedia to aj športovci, lebo pevné držanie sa cieľa narúša našu slobodu, a slávni futbalisti hovoria, že nemyslia na víťazstvo, ale proste hrajú zápas. Život každého je plný konania, ale v našej vyspelej civilizácii ho zakrývame myšlienkami na niečo iné, a ak sa stále trápime budúcnosťou alebo tým, čo si o nás myslia iní, náš život je ťažký a v krajnom prípade plný nešťastia a stresu. Ľudské bytosti preto potrebujú miesto, kde môžu konať v prítomnosti, napríklad prechádzku, hru squashu alebo to, že vstanú a urobia si šálku čaju, no nejestvuje nijaké učenie, ktoré by takej jednoduchej činnosti dávalo hodnotu. Keďže spoločnosť si burzového makléra cení viac než človeka, ktorý čistí záchod, potrebujeme podľa Mikea filozofiu, ktorá hovorí, že každé konanie je rovnaké, a pochopiť a praktizovať konanie je to, čo Dógen nazýva veľkou úlohou.

V diskusii hovorí, že keď cieľ dosiahneme, je vždy iný, než sme si predstavovali, ako sa ukázalo pri dome na ústranie neďaleko Plzne, a že nikto nevie, kam ide, lebo budúcnosť tu ešte nie je. Smer si vyberáme v každej chvíli, takže naše plány netvoria náš život; náš život tvorí naše konanie, a tento pohľad stavia proti silnému sklonu k dosahovaniu cieľov a dokonalosti, ktorý západnej civilizácii dal kresťanský spiritualizmus spolu s gréckym idealizmom. Dógenovo učenie o konaní je podľa neho jednoduché a prísne, alebo suché: nehovorí nám, či sa zosobášiť alebo či zbohatnúť, iba hovorí, že náš život je naše konanie, a preto máme vyrovnať telo a myseľ a konať vyrovnane. Na otázku, ako Dógen spája konanie a čas, Mike odpovedá, že podľa Dógena sú to isté, že v kapitole Uji podáva viacero pohľadov a obrazov času a že jedinou skutočnou existenciou je táto chvíľa. To, čo nazývame časom, je podľa Mikea niečo, čo na základe dohody vytvárame a zdieľame, a Nagardžuna to nazýva vytvoreným svetom.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Najprv to, že dnes popoludní je ako obvykle voľno od druhej do štvrtej. Ale cez to popoludňajšie voľno budem robiť obrad prijatia predpisov pre Roberta, ktorý dostane rakusu a budhistické predpisy. Obrad bude trvať asi tak 45 minút a urobíme ho v dojo s malým stolíkom a stoličkou, ja a Robert a dvaja ľudia, Pavel a Andrew, ako pomocníci.

Ak niekto chce prísť a pridať sa, je veľmi vítaný. Ale nie je to povinné, nemusíte. Ak sa chcete ísť prejsť, to je v poriadku. Od druhej budeme mať iba vysvetlenie, aby sme videli, kam dať stolík a tak ďalej, takže myslím, že obrad začne o pol tretej. Takže ak chcete prísť o pol tretej, prosím, príďte. Stačí iba sedieť a pozerať sa. Prepáčte,

Roman: Ale nie.

Mike: Nedal som čas.

Jana: Ach, myslím, že rozumeli.

Mike: Rozumiete? Áno. Dobre, tak to je v poriadku, nemusím. Áno, Kaikyoge. Zarecitujme Kaikyoge.

[recitácia, 00:01:53–00:02:48]


Včera som hovoril o tom, ako vynakladať úsilie len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie. Myslím si, že vo všeobecnosti je vynakladať úsilie len kvôli úsiliu v Európe veľmi nezvyčajný postoj. Myslím, že hlavná oblasť, kde sa tento postoj objavuje, je šport alebo iná telesná činnosť alebo činnosti ako hra na hudobný nástroj, kde si ľudia zvyknú vynakladať úsilie len kvôli tomu, aby vynakladali úsilie. Napríklad v Japonsku, kde je postoj ľudí vo všeobecnosti jednoduchší, tento postoj nie je nezvyčajný.

Aby sme mohli vynakladať úsilie len kvôli úsiliu, musíme odhodiť svoj cieľ. Odhodiť svoj cieľ sa zdá bezcieľne. Civilizácia v Európe je taká zvyknutá sledovať nejaký cieľ: niekedy duchovný cieľ, niekedy materiálny cieľ, niekedy obchodný cieľ a tak ďalej. A samozrejme je jasné, že ak v bežnej spoločnosti nesledujeme nijaký cieľ, nemôžeme nič dosiahnuť. Ak sa vzdáme cieľa svojej práce, napríklad vyrobiť výrobok, potom ten výrobok nikdy nevyrobíme.

A preto ho nemôžeme predať, takže firma nemôže mať žiadny zisk. Takže nehovorím o tom, že sa máme vzdať takého cieľa, aký máme vo svojom bežnom živote. Hovorím o tom, že sa svojho cieľa vzdáme práve v tejto chvíli. A v skutočnosti sa svojho cieľa môžeme vzdať práve v tejto chvíli, ale ponechať si svoj dlhodobý cieľ. Napríklad v každodennom živote môžeme mať za cieľ byť zdraví. Ale práve vo chvíli, keď cvičíme, sa môžeme vzdať svojho cieľa byť zdraví.


Ak máme za cieľ ísť do supermarketu a nakúpiť podľa zoznamu, tak keď do supermarketu naozaj prídeme, v okamihu, keď berieme niečo z regálu a dávame to do košíka, môžeme zabudnúť na svoj nákupný zoznam a iba dať tovar do košíka. Takže to vzdanie sa cieľa, o ktorom hovorím, sa týka nášho konania v tomto prítomnom okamihu. Iný príklad: ak ideme na túru do hôr a chceme sa dostať na vrchol jednej hory, pozrieme sa do mapy a naplánujeme si, ktorou cestou pôjdeme.

Potom so svojimi spoločníkmi vyrazíme smerom k hore. Ale pri každom kroku sa môžeme vzdať cieľa dostať sa na vrchol hory. A ak to urobíme, ako zázrakom zistíme, že sa k hore približujeme. Veľa rokov som robil horolezectvo, na dosť vysokej úrovni, a toto bola moja skutočná skúsenosť. Napríklad keď sme liezli v Himalájach, veľmi starostlivo sme sa pripravili, zháňali sme špeciálne jedlo, špeciálne oblečenie a všetko.

Ale v skutočnej situácii, keď sme kládli jednu nohu pred druhú, potom sme zastali a obzreli sa, ako zázrakom sme sa presunuli na iné miesto. Takže sa môžeme ku svojmu cieľu približovať tým, že sa svojho cieľa vzdáme. To je veľmi dôležité pri športových činnostiach, lebo ak sa počas športovej činnosti pevne držíme svojho cieľa, duševné úsilie sústrediť sa na cieľ narúša našu slobodu. A toľkí športovci jasne vedia, že počas ich činnosti je najdôležitejšie to, čo práve robíte.


Keď sa slávnych futbalistov pýtate na zápas, ktorý sa práve chystajú hrať (napríklad im novinár povie: Myslíte si, že dnes vyhráte?), často povedia: Nemyslím na to. Proste hrať zápas. Takže existuje taký spôsob, ako môžeme viesť svoj život, keď sa vzdáme snahy niekam sa dostať. Ale to neznamená, že nič nedosiahneme. Je to postoj v prítomnom okamihu, postoj, keď sa sústredíme na to, čo práve robíme, nie na to, kam pôjdeme ďalej.


Tieto dva postoje, sústrediť sa na to, čo práve robíme, a plánovať, čo chceme získať, kam sa chceme dostať: ak o nich premýšľame, zdá sa, že si protirečia. Ale v skutočnosti si neprotirečia. Takže môžeme mať oba postoje zároveň. Môžeme plánovať budúcnosť a zabudnúť na budúcnosť. Tento postoj, keď sa iba sústredíme na prítomný okamih, vzdáme sa svojho cieľa a robíme niečo tu a teraz, sa v Dógenovom učení nazýva konanie (action). Po japonsky gyo. Gyo. Či je anglické slovo action to najlepšie, neviem. Nezahŕňa iba pohyb alebo robenie niečoho, ale aj to, že sa vložíme do prítomnosti.


Takže pre Dógena je zazen konanie. Hoci sa nikam nepohybujeme, vzdávame sa svojho cieľa, vzdávame sa všetkých predstáv a sústredíme sa na to, kde práve sme. Takže v Dógenovej reči je to konanie. Praktizovanie konania je stredom budhizmu. Konanie je niečo iné ako predstavy. Konanie je niečo iné, než si myslíme, že je. Každý vedie život, ktorý je plný konania, ale v našej vyspelej civilizácii ho zakrývame. Takže človek, ktorý ide po ulici do svojej kancelárie, možno premýšľa o tom, čo bude robiť, keď tam príde.

Takže hoci koná, zakrýva to svojimi myšlienkami na niečo iné. A ja to robím, vy to robíte, robí to každý. Avšak bez samotného konania, ktoré je niečo iné ako myslenie, nemôžeme viesť normálny život. Takže ak počas toho, ako žijeme, stále premýšľame o niečom inom (napríklad sa stále trápime budúcnosťou, zatiaľ čo žijeme dnes, stále sa trápime tým, čo si o nás myslí niekto iný, stále snívame o svojom novom priateľovi alebo priateľke), náš život je dosť ťažký. A v krajnej situácii je plný nešťastia a stresu. Takže ľudské bytosti potrebujú miesto, kde môžu konať v prítomnosti a odhodiť svoje myslenie, svoje nádeje, svoje zámery a tak ďalej.

A každý to do istej miery nachádza: ísť sa prejsť do prírody, ísť si zahrať squash, ísť do posilňovne, zahrať si na klavíri, vstať od počítača a urobiť si šálku čaju.

To všetko sú spôsoby, keď ľudské bytosti konajú. Ale nejestvuje nijaké učenie, ktoré by dávalo hodnotu tejto veľmi, veľmi jednoduchej činnosti. Dógen však učil, že konanie je stredom budhizmu, stredom našich životov, stredom vesmíru a tým najdôležitejším.


Potrebujeme slobodu konať a potrebujeme filozofiu, ktorá nás učí hodnote konania. Ľudské bytosti v našej veľmi rafinovanej spoločnosti si neuvedomujú veľkú hodnotu niečoho jednoduchého. Človek v kancelárii burzového makléra, ktorý pracuje na počítači a prevádza veľmi veľké sumy peňazí tak, že stláča prstami kúsky plastu, hovorí, že on je, alebo ona je, veľmi, veľmi dôležitý a hodnotný človek.

Ale človek o tri miestnosti ďalej čistí záchod a myslia si, že je to veľmi chudobný a nevzdelaný človek. Ale jeden robí toto a druhý robí toto. Takže v spoločnosti samozrejme dávame hodnotu rôznym činnostiam. Z toho dôvodu potrebujeme filozofiu, ktorá hovorí, že každé konanie je rovnaké. Ak máme takú filozofiu, môžeme dávať hodnotu všetkým ľudským bytostiam rovnako a vykonávať všetky činnosti rovnako.

Takže pochopiť, čo je konanie, a praktizovať konanie je to, čo Dógen nazýva veľkou úlohou. A to je stred jeho učenia. Koniec. Položte mi otázku.

Účastník: To znamená, že hovoríte, že mať dlhodobý cieľ je v poriadku, iba zabudnúť na ten cieľ vo chvíli, keď niečo robíte.

Mike: Áno. Keď dosiahnete svoj cieľ, bude úplne iný, a zabudnete, že je iný, takže si myslíte, že ste dosiahli svoj cieľ. Takže v skutočnosti svoj cieľ nikdy nedosiahneme, ale v mysli si myslíme, že sme ho dosiahli.

Roman: Prečo cieľ nedosiahneme?

Mike: Pretože náš cieľ je iba v našej mysli a je to predstava. A keď ho dosiahneme, situácia je vždy iná.


Účastník: Ako iná?

Mike: Napríklad som sa chystal ísť do Česka na ústranie niekam blízko Plzne, v dome, ktorý vedie théravádový budhista, a predstavoval som si dvoj- alebo trojposchodový dom s množstvom veľmi malých izieb niekde celkom blízko Plzne. Ale som tu a je to úplne iné a nie je to tak blízko Plzne. Takže som sa dostal k svojmu cieľu, ale môj cieľ je iný. To je všetko. Je to iné.

Účastník: Ale to sú iba veci, ktoré nie sú také dôležité, myslím.

Mike: Nie, nie je to dôležité.

Účastník: Ale váš cieľ je dôležitý. Vaším cieľom je napríklad učenie. Učíte tu teraz tak, ako ste o tom predtým premýšľali.

Mike: Nie, nie, to nie je pravda.

Účastník: Nie je to pravda.

Mike: Nikdy neviem, čo povedať.

Účastník: Áno, takže ste si svoje talky vopred nepripravovali?

Mike: Mám nejaký nejasný tvar alebo farbu a tiež sa vždy trochu obávam. Takže o čom budem hovoriť?

Účastník: Tú situáciu si dávate sám.

Mike: To robíme všetci, áno. Samozrejme, v každodennom živote svoje ciele dosahujeme. Robíme, čo chceme robiť, to je pravda. Ale z iného hľadiska je to, čo dosiahneme, vždy iné, než sme si predstavovali. Takže to prijmeme a ideme ďalej, áno. Ale z jedného hľadiska je náš cieľ vždy tu, ale skutočnosť tu ešte nie je. To je všetko.


Účastník: Z mojej skúsenosti si väčšinou ani neuvedomujeme, že máme cieľ. Niečo robíme, ale, viete, keď je človek veľmi frustrovaný, znamená to, že niekde má cieľ, ale skutočnosť je úplne iná, a to vyvoláva frustráciu.

Mike: To je pravda, áno.

Účastník: Takže si možno nehovoríte: mám cieľ.

Mike: To je pravda, áno.

Účastník: Niekedy svoje ciele skrývame sami pred sebou.

Mike: Áno.

Účastník: Áno. Takže trvá dlho, kým na to človek príde: prečo nie som spokojný so svojím životom alebo s niečím v mysli? A potom to docvakne: aha, celý čas som sa snažil niečo dosiahnuť, ale bola to ilúzia. A ako povedal Mike, zakrýval som jednoduchú činnosť svojimi myšlienkami. Napríklad keď hrám na gitare, zvyčajne to zakrývam, takže moja myseľ je niekde inde. Ale môžem ju vrátiť späť, lebo je to činnosť. Je to jednoduchá činnosť a človek sa proste vzdá, odovzdá sa hudbe. Ale niekedy je, viete, myseľ niekde inde.


Roman: Opísal si ten okamih, ale myslím, že je dôležité mať v živote nejaký smer. Môžeš žiť iba bez smeru, alebo, pre mňa je dôležité mať nejaký smer, nejaký smer medzi niečím, nie...

Mike: Myslím, že mať v živote smer je veľmi dôležité, a nemyslím si, že ste to popreli.

Účastník: Nie, súhlasím, je to to isté, áno. Ale nie... byť sám pre seba v tom, že máte nejaké ciele alebo nejaký smer, a byť z toho frustrovaný.

Účastník: Trvalo mi desať rokov, kým som prišiel na to, že mojím cieľom bolo: chcem byť ten skvelý gitarista. Ale nevedel som, že mám cieľ, a tak som bol stále nespokojný. Videl som nejakého skvelého hráča a bol som, viete, ako v súťaži. Ale nevedel som, v čom je problém. Problém bol v tom, že som chcel hraním niečo dosiahnuť. Nestačilo mi proste vziať gitaru a hrať.

Účastník: Ale v tej chvíli, keď o tom viete, máte ten istý smer. Môžete mať ten istý smer, ale nekritizovať sa, že nie ste taký dobrý. Prijmete svoj smer, že chcete hrať dobre, a nie byť slávny gitarista.

Účastník: Proste vziať gitaru a hrať. A potom ju odložiť a robiť niečo iné a zabudnúť na gitaru. A inokedy ju zase vziať a hrať.


Otázka: Ale ako si vybrať dlhodobý cieľ? Ktorý je dobrý a ktorý stojí za to?

Mike: Môžeme si slobodne zvoliť, aké sú naše ciele, a môžeme k nim smerovať tak rýchlo, ako vieme. Na tom nezáleží. Ale v skutočnosti nevieme, kam ideme. Ľudia, ktorí chcú veľmi, veľmi jasne vedieť, kam idú, sú zvyčajne trochu neistí. Takže potrebujú mať veľmi jasnú predstavu, kam idú. Cítia sa vďaka tomu pohodlnejšie a dodáva im to sebadôveru. Ale v skutočnosti nikto nevie, kam ideme, lebo budúcnosť tu ešte nie je.

Účastník: Takže si môžeme vybrať čokoľvek a proste ísť na Mars.

Mike: Takže svoj smer si vyberáme v každej chvíli. Myslíme si, že smer svojho života vyberáme tak, že plánujeme alebo premýšľame v hlave a rozhodujeme sa, čo chceme, čo nechceme, čo máme radi, čo nemáme radi a tak ďalej. Ale v každej jednej chvíli si vyberáme smer, niekedy vedome, niekedy nevedome. Každým krokom, každou chvíľou, každým krokom vytvárame budúcnosť. Aj keď ideme po ulici a prejdeme z pravej strany na ľavú, mení to náš život. Zastavíme na semafore a čakáme na zelenú, alebo prebehneme cez cestu.

Všetky tieto rozhodnutia tvoria náš skutočný život. Takže svoj život tvoríme svojím konaním, hoci veríme, že ho tvoríme svojimi plánmi. Plánovať je prirodzené a patrí to k ľudskej spoločnosti, a nemyslím tým: neplánujte, iba sa hýbte. Šialené. Ale môžeme si všimnúť, že naše plány netvoria náš život; náš život tvorí naše konanie. To je všetko. Iba si to všimnite.


Účastník: Je taká predstava, že máte nejaké želanie a to želanie je pre vás veľmi dôležité, a v tej chvíli by ste sa ho mali vzdať, zabudnúť naň. Ale niekedy v živote, o niekoľko rokov, možno o veľa, veľa rokov, sa stane, že to želanie je...

Mike: Je splnené.

Roman: Áno, to je pravda.

Účastník: Ale teraz ste... áno, to bolo želanie, ktoré som mal predtým, pred dvadsiatimi rokmi.

Mike: Áno, to je pravda. Niekedy áno. Niekedy to pravda nie je. V živote je veľa rôznych okolností. Niekedy dostaneme, čo chceme. Niekedy nedostaneme, čo chceme. Niekedy chceme, čo dostaneme. Niekedy nechceme, čo dostaneme. Takže veľa rôznych okolností. Ale to, čo dostaneme, závisí od nášho konania v každej chvíli. Je to dosť nezvyčajný spôsob pohľadu na život, ktorý nie je taký bežný v západných krajinách, v západnej civilizácii. Tisíce rokov máme kresťanské pozadie, ktoré čiastočne vychádza z gréckej filozofie a z kresťanského spiritualizmu: Boh k nám hovorí.


Kresťanský spiritualizmus spolu s gréckym idealizmom dali západnej civilizácii veľmi silný sklon k dosahovaniu cieľov alebo k dosahovaniu dokonalosti. A tento fakt vybudoval celú našu civilizáciu aj tento nahrávací prístroj na podlahe. Takže všetko v ľudskej spoločnosti je výsledkom tohto spôsobu myslenia. Takže budhizmus prináša iné hľadisko. Nie že toto hľadisko je správne a to druhé nesprávne. Iba iné hľadisko.

A toto iné hľadisko je veľmi jednoduché a veľmi dôležité, lebo si ho nevšímame. Nevšímame si, že v každej chvíli meníme svoj život.

Účastník: Povedali ste, že toto hľadisko, filozofia konania, je pre našu spoločnosť, myslím Európu, Ameriku, dosť nezvyčajné.

Mike: Áno. Ale myslím, že filozofiu konania učili Dógen, Nagardžuna a ďalší, takže museli mať ten istý problém. Takže je to napríklad spoločné celej ľudskej spoločnosti.

Áno, takže napríklad Nagardžuna mal ten problém, lebo indická spoločnosť bola veľmi intelektuálna, veľmi filozofická, a v starovekej Indii bolo veľa veľmi filozofických a intelektuálnych tradícií, ako vidno, keď si prečítate filozofie veľkých indických filozofov a tak ďalej. A Dógen mal tú istú ťažkosť, lebo ho obklopovali ľudia, ktorí praktizovali veľa rôznych druhov budhizmu, ktoré prišli z mnohých rôznych miest. A chcel učiť filozofiu konania jednoduchým, priamym spôsobom. Takže mnohokrát kritizoval iné spôsoby myslenia a tak ďalej. Áno, takže ten problém je tu stále, myslím.


Účastník: Takže je v našej povahe, že nás poháňajú naše myšlienky.

Mike: Áno, je to naša povaha, ale je to aj výsledok smeru našej spoločnosti. Spoločnosť sa počas stoviek rokov môže uberať rôznymi smermi a môžeme povedať, že niekedy sa spoločnosť stane veľmi idealistickou alebo niekedy veľmi materialistickou. Takže naše bežné postoje v spoločnosti a naše hodnoty sa menia a v spoločnostiach môžeme vidieť rôzne hodnoty. Teraz sa svet veľmi zmenšil; môžeme vidieť veľa rôznych spoločností, ktoré majú veľmi odlišné hodnoty. Napríklad v sedemdesiatych rokoch sa Japonsko stalo veľmi dôležitým a každý chcel s Japonskom obchodovať a každý sa chcel dozvedieť o japonských metódach. A ľudia na Západe písali, že Japonsko má nejaké zvláštne tajomstvo úspechu; napísalo sa veľa kníh. A dôvod bol ten, že zistili, že celá spoločnosť robí niečo z úplne iného hľadiska. Žiadne tajomstvo, žiadna zvláštna sila, iba mali iné hľadisko. A keď Západ toto hľadisko uvidel, nedokázal ho pochopiť. Obchodníci napríklad nedokázali pochopiť stretnutia s Japoncami. A napísalo sa o tom veľa a veľa hrubých kníh. Takže toto bolo stretnutie západnej kultúry s japonskou kultúrou.

A teraz si myslím, že niečo podobné sa do istej miery možno deje s Čínou. Neuvedomujeme si, že čínsky spôsob robenia vecí je od nášho zásadne odlišný. Máme sklon myslieť si, že v podstate sú všetci rovnakí, takže v skutočnosti sú ako my. Takže konanie ľudí si zdôvodňujeme podľa vlastných spoločenských hodnôt. Ale učenie o konaní je od týchto vecí nezávislé, lebo je veľmi jednoduché.


Účastník: Myslím si, že teraz je situácia taká, že budhizmus v Európe vzniká, hľadá cesty; mieša sa aj s kresťanstvom a tradíciou v Európe a potom z toho vznikne niečo iné.

Mike: Myslím si, že ak vidíme skutočnú situáciu, potom skutočnú situáciu prijmeme. To nie je veľmi jasné. Budhizmus samozrejme prišiel na Západ z rôznych zdrojov: z južnej Indie, z Barmy, z Thajska, z Japonska, z Kórey a tak ďalej. A my všetci na Západe máme kresťanské hodnoty už mnoho stoviek rokov a niekedy si neuvedomujeme, že sú to kresťanské hodnoty. Takže budhizmus na Západe je akási zmes a my hľadáme svoju cestu a hľadáme, o čom budhizmus je. Takže to trvá dlho. Áno.

Účastník: Nebude to ten istý budhizmus ako v Thajsku, Japonsku, Kórei a tak ďalej.

Mike: Nie, nie ten istý, nie. Ale ten istý.

Účastník: Pretože povaha ľudí je iná.

Mike: Áno. Ale povaha vesmíru môže byť rovnaká. Nemusí byť. Áno.


Účastník: Myslím, že to je ten najdôležitejší bod.

Mike: Hoci vedci povedali, že môžu existovať paralelné vesmíry, že ich môže byť veľa rôznych, myslím si, že je iba jeden, naozaj. Takže učenie budhizmu, Dógenovo učenie o konaní, je dosť jednoduché a prísne, alebo suché. Nehovorí vám, či by ste sa mali zosobášiť, alebo nie, ani ako žiť svoj život v spoločnosti, či zbohatnúť, alebo byť chudobný, a všetky také veci. Nehovorí o nich nič. Iba hovorí, že náš život je naše konanie a naše konanie tvorí náš život. Takže vyrovnajte svoje telo a myseľ a potom konajte vyrovnane a žite si svoj život, nech je akýkoľvek.

Aj keď ste kresťan, môžete praktizovať zazen a viesť vyrovnaný život, dúfam.


Otázka: Je ten zvuk rúra? Dobre. Napadlo mi, že možno hučí vesmír. Akým spôsobom Dógen vysvetľuje vzťah medzi konaním a časom? Lebo mne to nie je jasné. Čítal som niektoré jeho eseje v Shobogenzo a má veľmi zvláštne, teda, predstavy o čase, že v podstate povaha času nie je to, čo zažívame ako čas. Zažívame taký lineárny čas.

Mike: Lineárny je lineárny.

Účastník: Lineárny, áno. Čas plynie z minulosti; teraz je prítomnosť; budúcnosť. Ale on hovorí, že toto nie je povaha času. Mohli by ste to vysvetliť? Myslím, že hovorí, že konanie a čas sú prepojené.

Mike: Hovorí, že sú to isté. V kapitole Uji má vlastne rôzne pohľady. Hovorí, že si myslíme, že čas plynie ako rieka, z minulosti do prítomnosti do budúcnosti, ale naša skutočná skúsenosť je teraz, v ktorej čas je existencia, alebo existencia je čas. Takže tým chce povedať toto: v bežnom živote si pamätáme minulosť a premýšľame o budúcnosti, a to je normálne, takže môžeme povedať, že minulosť a budúcnosť sú teraz vo mne; ale jediná skutočná existencia je táto chvíľa.

Takže v tomto zmysle je to, čo nazývame čas, akýsi vynález, ktorý potrebujeme, aby sme mohli fungovať v spoločnosti, ale v skutočnosti je čas teraz, práve teraz. Ale nepodáva iba jeden pohľad.


Účastník: Nie, nie, čítal som to niekoľkokrát a viem na to prísť. Viete, niekedy hovorí, že prítomnosť ide do minulosti. Takže mi napadlo, že hovorí o našich psychických stavoch, lebo v mysli sa môžeme presúvať, kedy chceme.

Mike: Áno. A hovorí napríklad, že čas si zvyčajne predstavujeme ako čiaru. Minulosť je ako čiara, ktorá ide dozadu: včera a potom predvčerom, ako čiara. Ale hovorí, že minulý čas si môžeme predstaviť, ako keď stojíme na vrchole hory a hľadíme na všetky ostatné štíty. Takže tam je včera, tam je zajtra, tam je minulý rok. Takže vytvára veľa obrazov, ktoré sú rôznymi spôsobmi, ako sa pozerať na čas. V kapitole má veľa rôznych obrazov. A tiež hovorí, že čas je práve tu, práve teraz.

Alebo inými slovami, to, čo považujeme za čas, vytvárame a zdieľame. Takže vy sa pozriete na hodinky, ja sa pozriem na hodinky, povieme: Ó, ešte štyri minúty, a ja sa pozriem na malú ručičku a hýbe sa, takže si myslím, že čas sa hýbe. Takže súhlasíte? Nie. Takže ak nesúhlasíte, potom nemáme čas.

Potrebujeme dohodu, takže čas vytvárame a zdieľame.

A vytvárame a zdieľame minulosť a vytvárame a zdieľame budúcnosť. Takže Nagardžuna to nazýva vytvoreným svetom. A je jeden vynikajúci americký filozof, John Searle, ktorý napísal veľmi vynikajúcu knihu The Construction of Social Reality. Je trochu filozofická, ale hovorí o tom, ako ľudské bytosti vytvárajú náš svet tým, že zdieľajú svoje myšlienky a pocity, a potom veríme, že ten svet je skutočný.


Účastník: A čo zvieratá? Alebo psy? Žijú s nami.

Mike: Spýtam sa mačky, či je koniec prednášky.

Účastník: Je čas skončiť?

Jana: Neviem.

Účastník: Nemám potuchy, čo si myslíš.

Účastník: Mačka nezdieľa.

Účastník: Ale to tam nie je. Áno, nie je.

Účastník: Nie, nemyslím si. Možno trochu. Domáce zvieratá zdieľajú.

Účastník: Áno, zdieľajú, však? Mali sme malú mačku a o jedenástej vždy prišla a robila mňau, mňau, každý deň. Áno. Takže to je zdieľanie.

Účastník: No teda, to je zdieľanie. A je to reflex.

Účastník: Ach, reflex. Nič iné to nie je.

Účastník: Ale nie.

Roman: Nie.

Účastník: Zdalo sa mi, že je to zdieľanie.

Účastník: Myslím, že na vytvorenie pojmov potrebujete pojmy. Ale je to podvedomá časť nášho mozgu. Nie je to skutočné.

Účastník: Možno to nie je naozaj iba reflex.

Účastník: Majú úplne počiatočnú intuíciu. Nejako vycítia váš svet, myslím. Možno sa mýlim.

Účastník: Áno, možno.

Účastník: A ľudia, ktorí majú domáce zvieratá, tiež niečo dávajú do života domácich zvierat.

Mike: Áno.

Účastník: Aj ony vytvárajú.

Mike: Do istej miery sú súčasťou ľudskej rodiny.

Účastník: Áno.

Mike: Áno. Ale, viete, toto nie je súčasť našej rodiny a divé zvieratá nie sú súčasťou našej rodiny. Takže s väčšinou divých zvierat, vtákov a rýb zdieľame iné vedomie.


Účastník: Existuje nejaký spôsob liečenia chorôb tým, že je človek veľmi blízko niektorých zvierat.

Roman: Ach áno.

Účastník: Myslím, že ide o to opustiť naše konštrukcie a byť uvoľnenejší.

Mike: Áno, myslím, že zvieratá to robia, však? Áno. Ľudia majú radi domáce zvieratá, lebo domáce zvieratá majú iný systém hodnôt. Napríklad psy sú zvyčajne vždy radi, že vás vidia, aj keď máte zlú náladu, alebo...

Účastník: V porovnaní so ženami napríklad.

Účastník: Pes je lepší ako žena. Niekedy.

Mike: Dobre, je dvadsať po, všimol som si. Takže zaspievajme na konci tohto talku.

Jana: Nie.

Mike: Myslel som, že máme pol hodiny.

[recitácia, 00:56:32–00:57:52]

Mike: Toto je japončina a toto je čínština. Stredoveká japončina a stredoveká čínština, nie moderná. Takže moderný Japonec tomu zvyčajne nerozumie.

Účastník: Lebo to spievame po zazene každý...

Mike: Áno.

Účastník: Pri zazene, ale...

Mike: Áno, spievate, áno.

Účastník: Viac... Ja som to kedysi spieval rýchlejšie.

Účastník: Rýchlejšie?

Účastník: Áno. Ach, rýchlejšie. Ale je lepšie nie tak rýchlo, alebo...? Negawakuwa kono kudoku o... asi.

Účastník: Dobre, áno. Urobiť pauzu. Myslím, že sa dostaneme k tomu úryvku.

Mike: Prvá časť nemá taký silný rytmus, ale druhá áno. Áno. Takže v prvej časti nie je rytmus: negawakuwa kono kudoku o motte amaneku issai ni oyoboshi.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike chápe budhistické predpisy nie ako pokyny, ale ako návody, ktoré nám ukazujú hranice našej slobody, a riadi sa Dógenom, podľa ktorého v tom, keď ich porušíme, nie je vina a máme jednoducho pokračovať. Na základe kapitoly Shoaku Makusa zo Shobogenzo vysvetľuje Dógenovo prekvapivé tvrdenie, že neexistuje nič také ako správne, čo by niekde čakalo, aby sme to našli, a že pre toho, kto praktizuje rovnováhu, konať jednoducho a úprimne je nerobenie zla.

Mike upozorňuje, že pôvodný japonský tvar nani nani shinai koto sa presnejšie prekladá ako nerobenie, teda nehnevať sa, a nie nehnevaj sa. Hranice svojej slobody niekedy nájdeme, až keď ich prekročíme, tak ako sa niektoré malé deti musia dotknúť; v budhizme neexistuje hriech, ale existuje nesprávne konanie a prináša výsledok. Kým duchovné náboženstvá prosia Boha, aby ich viedol, budhizmus Boha nemá, a v kóanovom príbehu, o ktorom Dógen píše, majster odpovedá, že najdôležitejšie je nerobiť zle a iba robiť správne, čomu porozumie aj trojročné dieťa, no ani osemdesiatročný starec to nedokáže urobiť. Pre Mikea to znamená, ako hovorí Dógen, že správne neexistuje ako abstraktný pojem: čo je správne a čo nesprávne, závisí od skutočnej situácie v tejto chvíli a abstraktne o tom rozhodovať nie je realistické. Keď účastník pochybuje, či si môže dôverovať, odpovedá, že aj bez toho, aby sme tomu verili, môžeme praktizovať zazen a konať, a to je experiment, ktorý sa volá život a ktorého výsledok môžeme posúdiť až po dlhom čase. Na otázku o učení sa z chýb hovorí, že podľa Dógena, ak praktizujeme zazen, všetky naše chyby nás vedú k pravde a že namiesto poučenia si uvedomíme, akí sme, a už samotné to uvedomenie je istý druh zmeny. Náš život je plný kolísania, aj keď praktizujeme zazen, ale pravidelná prax nám nedovolí kolísať sa extrémne, a to je to najlepšie, čo dokážeme.

V diskusii Mike porovnáva tradičné západné meradlo, Boha, s japonským, teda s tým, čo robia všetci ostatní, a predstavuje budhizmus ako strednú cestu, ktorá hovorí: vyrovnajte sa, aby váš život príliš neovplyvňovali ani iní, ani abstraktné premýšľanie o správnom. Pocitu správneho a nesprávneho, ktorý pochádza z našej kultúry, sa nemôžeme zbaviť, ale môžeme ho nechať byť hudbou v pozadí a, ako hovorí Dógen, jednoducho ísť ďalej, aj keď predpisy porušíme. Rozšírenie športu a mnoho vyrovnaných ľudí, ktorých vďaka nemu pribúda, považuje Mike za nádejné znamenie, kým účastníci odpovedajú, že v bývalom komunistickom bloku sa ľudia zdajú byť viac v strese, a on pripúšťa, že môžu mať pravdu, hoci svet celkovo stále vidí ako lepší. Keď účastník namieta, že jednoducho konať nefunguje pri rozhodnutiach, ako sú finančné, Mike súhlasí, že činnosti založené na myslení vyžadujú myslenie, ale keď účastník spomenie intuíciu, dodáva, že pod myslením máme intuíciu, ktorá je tiež založená na rovnováhe. Nazýva ju prajñā, čo vysvetľuje ako to, čo prichádza pred myslením, a hovorí, že vyrovnaný stav dáva vyrovnanú intuíciu, hoci on sám nevie rozoznať, kedy má intuíciu.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Na začiatku talku odrecitujme Kaikyoge.

[recitácia, 00:00:08–00:00:53]

Dnes popoludní budem hovoriť o vzťahu medzi konaním, o ktorom sme hovorili dnes ráno, a predpismi. To znamená nerobiť zle. Predpisy, ktoré sme počuli pri obrade: pokyny, čo nerobiť. A to je desať základných predpisov. Tieto predpisy napísal Dógen v Shobogenzo, tie isté predpisy. Sú napísané v kapitole s názvom Jukai. A predsa na iných miestach v Shobogenzo píše, že aj keď predpisy porušíme, môžeme pokračovať bez toho, aby sme sa obviňovali. Takže čo sú teda predpisy?

A čo môžeme urobiť, aby sme prestali robiť zle? Otázku, ako prestať robiť zle, si kladie každý, niekedy všeobecne, niekedy konkrétne. Nielen jednotlivci, ale aj krajiny, pretože keď sa rozhodujeme, čo urobiť, vždy chceme zvoliť správnu cestu. Správna cesta nie je nesprávna cesta, takže volíme nerobiť zle. A samotné predpisy nie sú až také podrobné návody.

Skôr než pokyny sa zdajú byť návodmi alebo radami. V angličtine sú napísané: Nehnevaj sa, Nekritizuj a tak ďalej. V pôvodnej japončine je slovesný tvar nani nani shinai koto. Nani nani shinai koto sa presnejšie prekladá ako nerobenie, teda nehnevať sa. Nehnevať sa, a nie nehnevaj sa. Nekritizovať iných budhistických mníchov ani laikov, a nie nekritizuj.


Takže ak sa na ne pozrieme takto, zdajú sa byť návodmi. Ukazujú nám hranice našej slobody, ak chceme mať uspokojivý život. Ale niekedy hranice svojej slobody nájdeme, až keď ich prekročíme. Dokonca aj dieťa: ak mu povieme: Nedotýkaj sa, nedotýkaj sa horúceho. Drž. Niektoré deti sa nikdy nedotknú. Niektoré malé deti sa dotknúť musia. Majster Dógen teda uznal, že niekedy hranicu prekročíme, a to je porušenie predpisov. A tak povedal: Nie je v tom vina. Mali by sme jednoducho pokračovať. V budhizme neexistuje hriech. Existuje však nesprávne konanie.

A keď konáme nesprávne, dostaneme výsledok. Otázka teda znie: je iba desať predpisov, ktoré hovoria dosť všeobecné veci. Netúž príliš. Netúž príliš, čo to teda znamená? Nie je to až také presné. Otázka teda znie, ako rozhodneme, čo je správne a čo nesprávne? V duchovných náboženstvách sa ľudia, ktorí v náboženstvo veria, často modlia napríklad k Bohu, aby ich viedol. Takže, prosím, Bože, nech je moje konanie správne, aby som nerobil zle a dostal sa na dobré miesto, ktorému sa hovorí nebo, a nie na zlé miesto, ktorému sa hovorí peklo.


Ale v budhizme to nerobíme, pretože nemáme Boha. Majster Dógen napísal v Shobogenzo jednu kapitolu, ktorej japonský názov je Shoaku Makusa a ktorý znamená nerobiť zle. A v nej hovorí o tomto probléme. Zvyčajne si myslíme, že sa v mysli dokážeme rozhodnúť, čo je správne a čo nesprávne, a potom môžeme robiť to, čo je správne, a nerobiť to, čo je nesprávne. Toto si myslíme. Ale skutočnosť je často veľmi iná.

Je jeden starý čínsky kóanový príbeh, o ktorom majster Dógen píše v Shobogenzo, v ktorom sa čínsky vládny úradník pýta budhistického majstra v Číne: Čo je v budhizme najdôležitejšie? A majster odpovedá: Nerobiť zle. Iba robiť správne. Úradník teda povie: Ak je to všetko, tomu porozumie aj trojročné dieťa. Ale starý budhistický majster mu odpovedal: Tomu porozumie aj trojročné dieťa, ale ani osemdesiatročný starec ako ja to nedokáže urobiť. V našich spoločnostiach teda vidíme veľa diskusií, abstraktných diskusií o správnom a nesprávnom, a veľa kritiky minulých činov. Toto bolo nesprávne, toto bolo správne, toto nebolo dobré, musíme si z toho vziať ponaučenie. Ale aj tak je pre ľudské spoločnosti veľmi ťažké rozhodnúť sa, čo je správne urobiť. V kapitole Shoaku Makusa, nerobiť zle, hovorí majster Dógen niečo, čo je pre mňa dosť prekvapivé. Hovorí, že neexistuje nič také ako správne, čo by niekde čakalo, aby sme to našli a urobili. Myslí tým, že premýšľať o správnom, dokonca aj abstraktne rozhodovať o tom, čo je správne, nie je realistické. Aká je teda jeho predstava o správnom konaní? Jeho odpoveď je opäť prekvapivá. Hovorí, že ak konáme, ak praktizujeme rovnováhu a konáme vyrovnane, potom naše konanie nie je robením zla. Takže ak praktizujeme zazen každý deň a vo svojom každodennom živote konáme úprimne, nerobíme zle. To je pre ľudské bytosti najlepšia situácia. Ale znie to príliš jednoducho. Tak by ma zaujímalo, čo si o tom ľudia myslia.


Účastník: Dôverujeme sami sebe, že budeme robiť správne.

Mike: Dokážeme to?

Účastník: No, znie to trochu... Vlastne neviem. Tá myšlienka sa mi páči a keď to hovoríte, tak tomu tak trochu verím, ale neviem, či si v každodennom živote, aj keď praktizujem zazen, môžem veriť, že neprekročím hranice v práci, vo vzťahoch.

Mike: Áno, neviem, či to dokážem.

Účastník: Ale on hovorí, že to dokážete.

Mike: Hovorí, že to je spôsob, ako nerobiť zle. Takže budhistický život založený na zazene a vyrovnaný život je nerobenie zla. A hovorí, že správne neexistuje ako abstraktný pojem. To znamená, že čo je správne a čo nesprávne, závisí od skutočnej situácie v tejto chvíli. Takže v tejto skutočnej situácii v tejto chvíli je niečo správne a niečo nesprávne. A vo svojom konaní sa môžeme vyhnúť tomu, aby sme robili zle, a môžeme konať. A to je to najlepšie, čo ľudské bytosti dokážu. Takže vaša otázka je veľmi dôležitá: dokážeme tomu veriť?


A ďalšia otázka je: aj keď tomu neveríme, dokážeme to robiť? A myslím, že odpoveď je áno, dokážeme. Aj keď tomu neveríme, aj keď si nie sme istí, či je to, čo Dógen učí, pravda, alebo nie, môžeme každý deň praktizovať zazen a jednoducho slobodne konať a vidieť, aký to bude mať výsledok. A potom, po dlhom čase, môžeme mať akýsi pocit, či je to, čo hovorí, realistické, alebo nie. Bez skúsenosti nemôžeme posúdiť, čo hovorí. Takže musíme byť hlúpi a povedať: Áno, má pravdu, budem to robiť, a potom o dvadsať rokov môžeme rozhodnúť.

Účastník: Dobre. Experiment.

Mike: Áno, experiment, ktorý sa volá život. Nasledovať budhistickú cestu je teda istý druh experimentu. Myslím, že ak možno neveríte, potom sa musíte opýtať sami seba, či poznáte niečo lepšie, a ak nie, potom tak či tak nemáte na výber. Ak viete o niečom lepšom, čo robiť... Neviem.

Účastník: Lebo ak musím čakať 20 rokov, tak po 20 rokoch už bude neskoro.

Mike: Áno.

Účastník: Aj tak to nebude dobré, takže to potrebujem vedieť teraz.

Mike: Správne. Takže na to si musíte odpovedať sami.


Samozrejme, keď to opisujeme slovami, znie to jednoducho, alebo príliš jednoducho, alebo príliš hrubo. Ale ak praktizujeme zazen a vyrovnávame svoje telo a myseľ, potom naše konanie nebude nesprávne. Nerobíme zle. Ale hoci nerobíme zle, niekedy máme pocit, že robíme zle. Takže si s takými situáciami nemusíme robiť starosti, pretože ak vedieme úprimný život, je to to najlepšie, čo dokážeme. Ako hovoríte, inú možnosť nemáme.

Takže nejde o to, koľko si robíme starostí, ani o to, či sa v mysli dokážeme rozhodnúť, alebo nie. Ide jednoducho o to, viesť život, ktorý je založený na robení vecí, a nie na tom, že o robení vecí najprv premýšľame a potom ich robíme.


Hoci o robení vecí premýšľame skôr, než ich urobíme, v mnohých situáciách je pre nás v skutočnosti nemožné rozhodnúť, čo bude správne a čo nesprávne. Samozrejme, nemyslím veci typu: Mám vykradnúť banku? Áno, alebo nie? Jednoducho to urob. Nie takýto druh situácie. Myslím skutočné situácie, v ktorých nám ide o to, aby sme konali čo najlepšie. V takej situácii teda Dógen hovorí, že konať čo najlepšie, ak ste človek, ktorý praktizuje zazen, znamená jednoducho konať.

Nie že ak ste narkoman, môžete robiť to isté, alebo, viete, ak ste žoldnier, môžete robiť to isté. Hovorí k ľuďom, ktorí vedú život založený na praktizovaní rovnováhy. Hovorí teda, že ak každý deň praktizujeme vo svojom živote rovnováhu, potom konať znamená robiť správne.

Nie nútiť sa konať, ale naše konanie bude jednoducho to najlepšie, čo dokážeme, a to najlepšie, čo dokážeme, je nerobiť zle. Takže je to niečo iné ako naše premýšľanie o tom. Aj keď už sme konali, keď o tom premýšľame, môžeme si pomyslieť: Ach jaj, to som nemal urobiť. Ale niekedy je život veľmi zložitý: niekedy niečo urobíme a pomyslíme si: Ach. A potom o deň neskôr si uvedomíme, že situácia sa v skutočnosti zase javí inak. Pomyslíme si: Ach, už rozumiem. Takže situácie sa neustále menia.

A Dógen hovorí, že neexistuje nijaká abstraktná správnosť. V našej mysli nie je nič, čo by nás mohlo viesť premýšľaním: Toto je cesta, ktorou ísť, toto nie je cesta, ktorou ísť. Ak praktizujeme rovnováhu, potom konať jednoducho a úprimne je nerobenie zla; je to to najlepšie, čo dokážeme. To hovorí.


Otázka: A čo učenie sa z vlastných chýb, keď jasne vidíte, že ste urobili chybu? Alebo ste niekomu ublížili, alebo ste nabúrali auto, lebo ste išli príliš rýchlo. Myslím, že mi pomáha pamätať si: nabudúce to nerob, minule to nevyšlo, takže môžem...

Mike: Fungovalo to?

Otázka: Možno. Hej, možno si dokážem niekde spomenúť: minule to bolo príliš rýchlo, takže tentoraz pôjdem pomalšie, či už praktizujem zazen, alebo nie. Nie?

Mike: Vyskúšali ste oboje? Prejsť zákrutou predtým, ako praktizujete zazen, a prejsť zákrutou potom, ako praktizujete zazen?

Účastník: No, niekedy mám po zazene veľa energie a baví ma robiť veci, a robím toho priveľa.

Roman: Viete, takže zazen mi nebráni urobiť chybu. Ale súhlasím s tým, že...

Mike: Majster Dógen teda hovorí, že ak praktizujeme zazen, všetky naše chyby nás vedú k pravde.

Samozrejme, niekedy takto premýšľame, áno, a myslíme si: Už to nikdy neurobím, alebo: Preboha, to je hrozné. Ale myslím, že iný spôsob, ako sa na to pozerať, je ten, že namiesto toho, aby sme sa poučili, si uvedomíme, akí sme. Takže ak urobíme nejakú veľkú chybu, všimneme si to a uvedomíme si, čo sme urobili. Myslím, že samotné to uvedomenie je istý druh zmeny. Nemusíte si to neustále pripomínať.

Účastník: Hej, nie je potrebné sa obviňovať, lebo cítiť vinu situácii nepomôže, ale zapamätať si: Aha, to bola chyba.

Mike: Áno, isteže, môžeme si to pamätať.

Účastník: Ale to bola chyba, a jednoducho pokračovať ďalej a nerobiť si s tým starosti.

Mike: Áno, presne tak.


Takže nemôžeme zastaviť svoju myseľ, nemôžeme prestať hodnotiť, nemôžeme prestať niekedy sa kritizovať, niekedy sa chváliť. Ale oddelene od tých mentálnych činností Dógen hovorí, že pre toho, kto praktizuje rovnováhu: jednoducho pokračuj, jednoducho pokračuj, jednoducho pokračuj. Náš život je plný kolísania. Niekedy sme prehnane vzrušení, niekedy sme deprimovaní, hoci praktizujeme zazen. Kolíšeme sa.

Ale ak pravidelne praktizujeme zazen alebo ak pravidelne robíme nejakú činnosť, ktorá nás vyrovnáva, nekolíšeme sa extrémne. Takže ráno môžeme byť deprimovaní, potom vstaneme, praktizujeme zazen a cítime sa trochu lepšie. Takže to kolísanie nie je až také veľké. Takže náš život ide takto, nie takto. To je to najlepšie, čo dokážeme. To podľa Dógena je nerobenie zla. To je všetko, čo dokážeme. Všetko ostatné je súčasťou života.

Otázka: Môžem si to pre seba vyložiť tak, že nechávame svoje konanie, aby si samo našlo cestu?

Mike: Áno, to je veľmi pekné. Áno, to je veľmi pekné vyjadrenie.

Účastník: Mne sa to zdá veľmi v rozpore s našou kultúrou.

Mike: Áno, je. A je to...

Účastník: Už to poznám, ale je dosť ťažké to praktizovať, žiť to, prijať to.

Mike: Áno. A istým spôsobom to, čo musíme prijať, je to, čo robíme. Takže musíme prijať svoj život, ktorý robíme.

Účastník: Hej, ale aj tak sa rozprávate sami so sebou: Bolo to správne? Alebo to bolo nesprávne? A stále máte niečo vzadu v hlave, čo vám hovorí.

Mike: Áno. Takže to môžeme nechať pokračovať, túto hudbu v pozadí.


Účastník: Je to rovnaké aj v Ázii? Teda, nemajú kresťanské zázemie, takže...

Mike: Neviem, ako je to v Číne a Kórei, ale napríklad v Japonsku nie je silný pojem hriechu. Takže nie je silný pojem správneho a nesprávneho ako pojmu. Samozrejme, ľuďom záleží na tom, aby robili správne a nerobili zle, ale myslia si, že diskutovať o tom nie je veľmi užitočné. A tak namiesto toho im záleží na tom, čo vidia iní ľudia. Na Západe nám záleží napríklad na tom, že musím robiť to, čo je správne pred Bohom. Takže správne je niečo duchovné, abstraktné. Nesmiem hrešiť, musím byť dobrý. Skôr rozprávanie, abstraktné myslenie.

Otázka: Individuálne?

Mike: Individuálne. Takže naším meradlom je tradične Boh. Ale napríklad v Japonsku sú ich meradlom všetci ostatní. Takže: mám tu prejsť cez cestu? Na semafore svieti červená. Čo robia všetci ostatní? Aha, idú, tak idem aj ja. A to je veľká slabina japonskej kultúry. Z tohto zvyku vyrástlo v Japonsku veľa foriem nesprávneho sexuálneho správania. Aha, on to robí, tak je v poriadku, aby som to robil aj ja. Aha, ona to robí, tak je v poriadku, aby som to robil aj ja.


Napríklad pred 15 rokmi ľudia zistili, že niekoľko prefíkaných mužov navádzalo školáčky, pätnásť-, šestnásť-, sedemnásťročné, aby sa za nejaké peniaze predávali starším mužom. Takže idú so starším mužom do hotela a majú sex a všetko sa dohodne cez mobilný telefón. Keď títo prefíkaní muži nahovorili na to jednu alebo dve školáčky, rozšírilo sa to po celej krajine. Takže je to obrovský problém so školáčkami, ktoré sú celkom normálne, ale všetky ich kamarátky to robia. Aha, išla som s týmto mužom do hotela a dal mi, vieš, 2 000 korún, a mohla som si kúpiť ten pekný kabát. Aha, dobre, tak to budem robiť aj ja. Takže ich morálnym základom je takto to, čo robia iní ľudia.

Jana: Niektorí ľudia sú ženskejší než iní. Je to iný postoj.

Mike: Áno, áno, áno. Áno, iný postoj, to je pravda. To je, samozrejme, extrém. Takže budhizmus nie je ani jedno, ani druhé, ale hovorí: vyrovnajte sa. Urobte sa vyrovnanými a potom bude váš život vyrovnaný, nebudú ho príliš ovplyvňovať iní a nebude ho príliš ovplyvňovať ani vaše premýšľanie o správnom v abstraktnej rovine. Takže si myslím, že mnohé východné spoločnosti nemajú taký pojem ako hriech, napríklad, kým v Európe máme starý pocit: hriech, sex je zlý okrem určitých zvláštnych podmienok, duchovné veci sú dobré, fyzické veci sú zlé. Takže máme veľmi presný pocit o správnom a nesprávnom. Nie, to je nesprávne. Ja mám pravdu, vy nie, takéto veci.


A celkom jasne to vidíme v našej politike a vo všetkom. Ale na Východe má väčšina východných krajín menej jasný postoj. Neznamená to, že sú nemorálni. Majú iný postoj, nie z budhizmu.

Účastník: Ak vezmete islam.

Mike: Islam.

Účastník: Hej.

Mike: Myslím, že islam celý pochádza od Boha, nie?

Účastník: Hej.

Mike: Takže ak robíte zle, musíte byť potrestaní. Budhizmus je teda stredná cesta medzi nasledovaním morálky iných ľudí a vytváraním abstraktnej morálky pre seba. Ale hovorí: konajte, konajte vyrovnane. Konajte bez toho, aby ste robili zle. A potom ak urobíte chybu, je to to najlepšie, čo dokážete. Takže choďte ďalej, pohnite sa dopredu. Chyby sú v minulosti. Pohnite sa dopredu. Takže nie nezodpovedne, ale úprimný spôsob života. Všetky situácie sú iné. Všetky riešenia rôznych situácií musia byť iné. Život je veľmi zložitý, a tak to najlepšie, čo dokážeme, je konať priamo, ak praktizujeme zazen, ako učí majster Dógen. Ale môžeme povedať niečo trochu širšie: myslím, že v modernej dobe existuje veľa spôsobov, ako vyrovnávať telo, a určité druhy telesnej činnosti nám tiež dávajú peknú rovnováhu.


Môžeme teda povedať, že ak máme vyrovnaný život, potom môžeme konať. Môžeme vykročiť dopredu. Ale aj tak konáte v rámci svojej kultúry, spoločnosti, v ktorej žijete. Takže keď o tom premýšľame, možno by bolo lepšie vystúpiť zo spoločnosti, v ktorej žijeme. Ale to je druh sna. Žil som v Japonsku 25 rokov, ale aj tak som Európan od hlavy po päty. Stále mám pocit o správnom a nesprávnom, napríklad v mojej kultúre. Takže sa ich nemôžeme zbaviť. Môžeme sa naučiť pohnúť sa dopredu a nechať to byť hudbou v pozadí. Majster Dógen teda hovorí, že aj keď porušíme predpisy, jednoducho choďme ďalej, jednoducho sa pohnime dopredu. Nemusíme robiť sto poklôn a modliť sa k Buddhovi.

Účastník: Mike, k tomu, čo ste povedali: myslím, že aj v Číne v čase, keď bol Chan, zen, naozaj populárny, to bol aj čas konfucianizmu... Takže tam bolo... pretože konfucianizmus je úplným opakom budhizmu, s vlastnou morálkou, robiť to, čo je dobré pre spoločnosť. A útočili na budhizmus, že je nemorálny: že budhistickým mníchom záleží iba na meditácii, nezarábajú peniaze a... Takže si myslím, neviem, čo si myslím, ale myslím si, že budhizmus je v tomto druhu životného štýlu dosť izolovaný.

Mike: Áno.

Účastník: Nepoznám nijakú inú filozofiu alebo učenie, ktoré má takýto prístup.

Mike: Izolovaný, áno, rozumiem.

Účastník: Lebo keď ľudia zvyčajne počujú, že v budhizme nie je správne ani nesprávne, môžu si pomyslieť: Dobre, môžem robiť zle.

Mike: Áno, ale to nie je pravda. To nie je pravda. Nie je správne ani nesprávne, ale správne a nesprávne sú činy.

Účastník: Áno, nie sú definované.

Mike: Áno.

Účastník: Ako definované na pixel.

Mike: Áno. Ale myslím, že jedna nádejná vec... V stredovekej Číne napríklad, o ktorej ste hovorili, a dokonca až do dnešných dní bol budhizmus izolovaný a nepochopený. Ale vďaka rozšíreniu telesnej činnosti, ako je šport, je v modernom svete veľa vyrovnaných ľudí. Sami sa nenazývajú vyrovnanými, ale vyrovnaní sú. Takže svet objavuje rovnováhu. A zároveň duchovné náboženstvá celkovo slabnú. Napríklad v Európe kresťanstvo celkovo slabne, niekde trochu silnie, a zdá sa, že islam silnie.


Ale myslím, že aj v islame je vnútorný problém medzi ľuďmi, ktorí chcú byť moderní, a ľuďmi, ktorí chcú byť... ortodoxní. Áno, ortodoxní. Takže ten vnútorný boj bude silnieť. Ale v súčasnosti ortodoxní ľudia veľmi tvrdo bojujú. Myslím, že to je znak, že to slabne.

A vidno to napríklad v Iráne, pretože moc mulláhov slabne. Ľudia demonštrujú v uliciach a iránska vláda silnie, aby ich potlačila. Takže si myslím, že moderný svet si všíma, že vyrovnaný život vytvára spokojnú spoločnosť, pomaly. Takže v takom prípade si možno všimnú, čo hovorí budhizmus, alebo môžu to, čo hovorí budhizmus, ukradnúť. Na tom nezáleží.


Otázka: Máte pocit, že ľudia sú teraz vyrovnanejší?

Mike: Áno, myslím, že áno.

Účastník: V západných krajinách?

Mike: Áno. V západných krajinách, myslím, že áno. Keď som bol dieťa, moji rodičia boli veľmi obmedzovaní cirkvou a kresťanskými predstavami, a to obmedzenie ich robilo nešťastnými. Ale ja som slobodnejší. A veľa ľudí v západných spoločnostiach má viac slobody viesť svoj život a majú viac voľného času, aby si oddýchli a urobili svoj život vyrovnaným. A veľa firiem zaviedlo také podmienky, aby napríklad ženy nemali veľký tlak. Samozrejme, nie je to úplné. Alebo sledujú, či ľudia nie sú v práci príliš v strese. Nič z toho pred päťdesiatimi rokmi neexistovalo.


Je to optimistické, však?

Roman: Ja mám iný, alebo mám opačný pocit, že ľudia sú viac v strese, alebo neviem, možno v Českej republike, alebo je to možno iba môj pohľad.

Mike: Áno, možno máte pravdu.

Účastník: To je pohľad päťdesiatich rokov; váš pohľad je dvadsať rokov, alebo šestnásť. Vidíte iba krátke, krátke obdobie. Viete, v západných krajinách... v komunistickom bloku to tak nie je. Je to veľmi dynamické a veľmi stresujúce. Ľudia sú slobodnejší, ale veľa ľudí nevie, čo so slobodou robiť, alebo ľudia bohatnú, tam je bohatšie, tam nie je bohatšie. Je to veľmi...

Mike: Súhlasím s tým, čo hovorí Karel, a životy ľudí sú veľmi rušné a tak ďalej, a tomu rozumiem. Ale myslím, že to je súčasť toho procesu.

Účastník: Aj veľa možností. Tá rovnováha, áno.

Mike: Uvažujem, či boli ľudia za komunizmu možno šťastnejší. Váš otec hovorí, že je to lepšie.

Jana: Je to rovnaké: ľudia chcú dobehnúť Západ, a preto sú takí zaneprázdnení. Západné krajiny sú uvoľnenejšie, lebo pokračujú vo svojom vývoji rovnakým tempom. Ale my sme mali štyridsať rokov ničoho a potom chceme všetko.

Mike: Áno.

Jana: Takže preto je tu situácia dosť iná.

Mike: Myslíte, že krajiny východného bloku sa z tej skúsenosti niečo naučili, čo sa Západ nenaučil?

Jana: Nie, naozaj neviem. Nič iné.

Účastník: Nie, vôbec nie.

Mike: Bolo to iba premárnené.

Účastník: Myslím, že politici sú v podstate ako deti. V našich krajinách musia dospieť. Deti nevidia. Vo Francúzsku je dobrý politik. Chcem povedať, že ak som päťročný politik, potom tu nie je nijaká kultúra demokracie. Je to veľmi dlhý proces.

Mike: Takže to, čo som povedal, je príliš optimistické.

Účastník: Každodenný život za komunizmu bol pokojný. Väčšina ľudí normálne nechcela hľadať niečo iné, ale nebolo to také dynamické. Pokojné.

Mike: Nemajú zodpovednosť za svoj život. Takže, ako...

Účastník: Áno, v tomto prípade iba malá časť, malá časť.

Mike: No, v modernej spoločnosti je veľa problémov, áno, a rôzne časti Európy sa hýbu, a dokonca aj časti, v ktorých nebol komunistický režim, majú veľa problémov.


Ale celkovo vidím ľudí, ktorí majú slobodu vyrovnať svoj život, všade. Máte slobodu vyrovnať svoj život. A Japonsko má veľmi vertikálnu spoločnosť a ľudia boli vždy veľmi poslušní, takže sú na veľmi úzkom mieste a nemôžu sa pohnúť. Musia ísť jednoducho takto. Ale v práci to bolo horšie než kdekoľvek inde. V japonských firmách jednoducho musíte robiť to, čo vám povedia. A mnoho, mnoho ľudí malo veľa stresu a duševné ťažkosti a tak ďalej.

Účastník: Hej, veľa samovrážd.

Mike: Veľa samovrážd, presne tak.

Účastník: Hej. To bolo všetko.

Mike: Ale teraz sa tieto veľké korporácie, napríklad Fuji Xerox alebo Panasonic, všetky snažia reštrukturalizovať. Takže: musíme mať špeciálne semináre pre ženy, aby sme ich povzbudili stať sa manažérkami, a musíme dať mužom voľno, aby mohli byť so svojou ženou, keď majú dieťa, a všetky tieto veci zavádzajú. Neuveriteľne rýchlo menia celú svoju štruktúru. Takže je veľa aj optimistických vecí, všetko je to pomiešané. Ale myslím, že svet sa zlepšuje.


Roman: Chcem sa vás opýtať na toto konanie, keď sa rozhodujete, či konať, alebo nie. Myslím, že to platí iba vtedy, keď posudzujete dobré alebo zlé. Ale platí to, alebo myslím, že to neplatí, keď robíte napríklad finančné rozhodnutia. Myslím, že tam neplatí jednoducho konať, pretože sú tam... Myslím, že som to od vás už predtým počul, tak som to skúšal uplatniť aj pri iných rozhodnutiach. A myslím, že to nefunguje, keď sa snažíte posúdiť, viete, neviem, napríklad v mojej práci, či začať tento projekt, alebo, neviem, niečo iné. Takže v tomto prípade, pri tomto rozhodnutí to neplatí. Iba keď posudzujete, toto je dobré alebo toto je zlé, napríklad z hľadiska morálky alebo z, neviem, ako to povedať.

Mike: Áno, súhlasím s vami. Ak sú činnosti založené na myslení, potom musíme myslieť. Takže ak sa musíte rozhodnúť, či dáte svoje peniaze do tejto firmy, alebo ich investujete do týchto akcií, musíte o tom premýšľať. Nemôžete povedať: Som budhista. Súhlasím, úplne. Takže je v skutočnosti dosť ťažké o tom hovoriť, pretože aj keď hovorím o správnom a nesprávnom v konaní, moje slová... Ako môžem za hodinu, dve hodiny, tri hodiny, týždeň, dva týždne, tri týždne hovoriť o tom, ako konať v tomto svete, so všetkými rôznymi činnosťami a všetkými rôznymi druhmi práce? Takže úplne súhlasím s tým, čo hovoríte. Ak sme v podnikaní, ktoré je založené na premýšľaní o tom, čo robiť, musíme premýšľať o tom, čo robiť. Áno.


Roman: Ale niekedy aj v podnikaní napríklad nemáte jasné informácie alebo jasné údaje alebo čokoľvek, takže sa nemôžete rozhodnúť vedome alebo na základe rozumových úvah. Tak som si myslel, že to môže zapojiť vaše podvedomie alebo nevedomie, alebo činnosť intuície. Takže v tomto zmysle to môže pomôcť, ale neviem, či... Iba uvažujem. Alebo som možno chcel iba poukázať na to, že to platí skôr pri rozhodovaní, toto je dobré a toto je zlé, ale možno nie pri iných veciach.

Mike: Áno. Platí to pre to, či sa do niečoho pustiť, alebo nepustiť. Takže aj keď premýšľame o možnostiach, aby sme sa rozhodli, pod myslením máme intuíciu, dokonca aj v podnikaní. A vynikajúci podnikatelia majú veľmi dobrú intuíciu. Takže ideme uzavrieť zmluvu s touto firmou, a potom niečo: nie, zastavím sa. Tento druh intuície je v podnikaní veľmi dôležitý. Takže aj intuícia je založená na rovnováhe. V budhizme sa nazýva prajñā. A pra...

Otázka: Prajñā je rovnováha?

Mike: Intuícia.

Účastník: Tá intuícia, takže...

Mike: Takže prajñā. Pra znamená pred-, pred, a jñā znamená úvahu alebo myslenie. Takže prajñā znamená pred myslením, alebo to, čo prichádza predtým, ako o tom premýšľame. Takže toto je intuícia. Takže aj keď premýšľame o nejakom probléme, už sme mali nejakú intuíciu. A ak je náš stav vyrovnaný, naša intuícia je vyrovnaná. Takže sa na ňu môžeme spoľahnúť.


Otázka: Mali by sme to rozhodovať skôr intuíciou ako... keď praktizujeme zazen, je dôležitejšie rozhodovať intuíciou ako myslením.

Mike: Neviem, pretože neviem rozoznať, kedy mám intuíciu. Nie je to nejaké cinknutie. Jednoducho niekedy, ach, neviem. Intuícia je taká jemná. Takže neviem, kedy prichádza, alebo či prichádza, alebo či je to intuícia, alebo nie. Takže na vašu otázku nedokážem odpovedať.

Účastník: Myslím, že intuícia je obsiahnutá v konaní, takže si s ňou nemusíme robiť starosti.

Mike: Áno. Áno, áno. Je to veľmi rýchle. Tak či tak, takéto rozprávanie vytvára veľa obrazov. Tieto obrazy sú iba naše predstavy. Skutočný život nie je ani taký, o akom hovorím. A to je dôležité. Takže talky môžeme jednoducho použiť ako nejaký podnet, stimuláciu, niečo také.

Roman: Alebo... hm.

Mike: Hej. Alebo opak. Ďakujem veľmi pekne. Takže na konci talku zaspievajme Fueko.

[recitácia, 00:56:44–00:57:57]

Mike: Ten rozdiel medzi japonskými vetami a čínskymi vetami: iný, úplne iný rytmus. Ako keby ste spievali po česky a potom po latinsky. Naozaj? Čo ste spievali?

Jana: Pamätám si to z filmov, ale neviem. Nikdy som...

Účastník: Hej, mohla by si byť producentka.

Jana: Hej, ale ani sme nemohli chodiť na takéto hodiny na gymnáziu, napríklad. Ale neviem.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
Tri talky víkendového retreatu v Brne spája jedna myšlienka, že všetko má dve strany, a Mike ňou spochybňuje názory, ktoré sa držia iba jednej strany. Proti nim nestavia lepšiu z oboch strán, ale rovnováhu uprostred, posvätné a obyčajné spolu a úsilie byť vzpriamený, a nie dobrý, a spolu s Dógenom drží oba pohľady naraz: že v tomto okamihu môže byť náš čin slobodný, aj že nikdy neunikneme príčine a následku.

Podľa jeho úprimného názoru, ktorý označuje len za názor ľudskej bytosti, japonský chrámový budhizmus oddeľuje posvätné od bežného života, takmer všetci mladí mnísi v ňom sú frustrovaní z prísnej disciplíny a pravidiel napísaných v 13. storočí a ako spôsob učenia zlyhal, pretože Japonci neznášajú zazen. Proti nemu stavia jednoduchý budhizmus zazenu praktizovaného pravidelne doma, niekoľko minút alebo pol hodiny denne, v ktorom majú obyčajné veci posvätnú tvár a posvätné veci obyčajnú tvár, a na frustráciu mníchov odpovedá vyváženým úsilím: nesnažiť sa príliš, a predsa vynaložiť nejaké úsilie. Aj duchovné náboženstvá sú podľa neho v podstate jednostranné, lebo chcú ponechať iba dobré a zbaviť sa zlého, a západná civilizácia je už viac ako dvetisíc rokov idealistická a vynakladá úsilie, aby dosiahla svoje idey, s úžasnými výsledkami, ako hovorí, no idealistické učenie je také silné, že si nevšímame hodnotu toho, keď jednoducho konáme. Rozšírená predstava karmy ako osudu z minulých životov alebo ako fatalizmu podľa neho vznikla tým, že sa budhizmus zmiešal s inými náboženstvami, a Dógen v ňu neverí. Vede, ktorej musíme veriť, lebo funguje, dnes podľa neho absolútne veríme, a čomu celá spoločnosť absolútne verí, to sa pre ňu stáva skutočným, tak ako keď stredovekí ľudia verili, že Boh zachránil Brno pred Švédmi.

Protiklady, ako veľký a malý alebo dobrý a zlý, sú relatívne a tvoria časť súvislého celku, a preto budhizmus nevynakladá úsilie byť dobrý ani prestať byť zlý, ale vynakladá úsilie byť vzpriamený, čo je stredná cesta medzi nimi. Mike pripomína, že Dógen, ktorý sa ako mladý mních pýtal, prečo potrebujeme toľko úsilia, keď sme všetci buddha, si nakoniec uvedomil, že úsilie vynakladáme len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie, a Mike dodáva, že to robíme každý deň, v mnohých situáciách, keď jednoducho konáme, napríklad keď hovoríme bez toho, aby sme najprv premýšľali, čo povedať. Keď sa dostane k príčine a následku, hovorí, že Dógenove dva pohľady, že v tomto okamihu môže byť náš čin slobodný a že nikdy neunikneme príčine a následku, do seba nezapadajú, lebo život je aj hádanka. Keďže ani atómová fyzika nevie povedať, ako jedna udalosť vedie k ďalšej, navrhuje, že to, čo považujeme za príčinu a následok, je akési presvedčenie o procese, ktoré je veľmi silné a funguje takmer stále, ale spôsobuje aj všetko naše nešťastie, zatiaľ čo realita podľa Dógena prechádza z okamihu do okamihu neznámym spôsobom. Presvedčenie podľa neho závisí od toho, či sa prikláňame k duchovnej, alebo k materiálnej strane, a ak sa namiesto upnutia svojho hodnotenia na jednu stranu kolíšeme a mnoho rokov praktizujeme zazen, vytvoríme si presvedčenie, na ktorom môžeme ticho trvať, ako sa to stalo Dógenovi. Vyvážení podľa neho nie sú iba budhisti, ale budhizmus je spôsob, ako rovnováhu praktizovať a pochopiť, aká je dôležitá, a nielen budhistom, ale všetkým môže svojím spôsobom potvrdiť, že vynakladať úsilie je dôležité, že stačí jednoducho konať, ísť do budúcnosti bez prílišných starostí a prijať dobro a zlo spolu. Svoje tvrdenia zároveň kvalifikuje: pripúšťa, že chrámy majú nejakú hodnotu, že pravidlá nám do istej miery dávajú slobodu, hoci z iného hľadiska ju potláčajú, a že príčina a následok nie sú ilúzia.






  Prednášky v sérii



  Posvätné a obyčajné dohromady

  Mike podľa vlastného názoru: chrámový budhizmus v Japonsku nenaučil, čo je budhizmus; odporúča zazen doma

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Protiklady a vzpriamenosť

  Mike: protiklady tvoria jeden celok; budhizmus sa nesnaží byť dobrý ani prestať byť zlý, ale byť vzpriamený

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Karma, príčina a následok

  Mike o Dógenovi: čin je v tomto okamihu slobodný, a predsa neunikneme príčine a následku

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška
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  Michael Eido Luetchford
Júl 2009 — Brno, 1. prednáška.
Miesto konania: Brno, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vychádza z myšlienky, že všetko má dve strany a že v rovnováhe, ktorú praktizuje zazen, obe strany zmiznú, a uplatňuje ju vo svojom úprimnom názore na japonský chrámový budhizmus, ktorý oddeľuje posvätné od bežného života a podľa neho nedokázal naučiť ľudí, čo je budhizmus. Proti nemu stavia jednoduchý budhizmus, v ktorom sa zazen praktizuje doma v každodennom živote a posvätné a obyčajné sa spájajú dohromady.

Hovorí, že nemá rád posvätné a zvláštne veci a že obyčajná situácia retreatu s jej ťažkosťami je možno oveľa lepšia než nejaká posvätná. Chrámy v Japonsku vyzerajú pokojne a usporiadane a ponúkajú oddych od bežného života, čo podľa neho má nejakú hodnotu, ale takmer všetci mladí muži, ktorí sa tam stanú mníchmi, sú veľmi frustrovaní. Po troch rokoch vo výcvikovom chráme, napríklad v Eiheiji, majú zazenu a chrámových pravidiel tak dosť, že prestanú praktizovať, a vo svojich malých chrámoch vedú pohrebné a spomienkové obrady, ktoré sa veľmi dobre platia. Pripúšťa, že to znie prehnane a že existujú výnimky, hoci je ich veľmi málo, a hovorí, že keďže Japonci neznášajú zazen, učenie prostredníctvom chrámov zlyhalo, a preto niektorí mnísi, ako Shunryu Suzuki a Deshimaru, prišli do Ameriky a Európy. Tradičný spôsob oblieka budhizmus do japonského oblečenia a obradov na zvláštnom mieste, kým druhý spôsob učí zazen oddelene od posvätných miest, desať minút pred prácou alebo po pozeraní televízie, a podľa neho to má oveľa väčšiu hodnotu. Obyčajné veci, ako umývanie tváre, majú posvätnú tvár, posvätné veci, ako úklon v dojo, majú obyčajnú tvár, a spájanie týchto dvoch je podľa neho to, čo robia na retreate.

Na otázku, prečo sú mnísi frustrovaní, poukazuje na prísnu disciplínu a chrámové pravidlá napísané v 13. storočí, ktoré poslušní japonskí mnísi znášajú, kým to neskončí, a stavia proti tomu vyvážené úsilie: nesnažiť sa príliš, a predsa vynaložiť nejaké úsilie. Keď tlmočník Roman poznamená, že veľkí japonskí učitelia systém nekritizovali, Mike odpovedá, že Kodo Sawaki ho kritizoval svojím konaním, keď sa chrámom vyhýbal, a že Shunryu Suzuki a Deshimaru z Japonska odišli. Keďže Európania ťažko vidia skutočnú situáciu, jasne hovorí, že najcennejšie je pravidelne praktizovať zazen v každodennom živote a formálne budhistické praktiky nie sú také dôležité. Myslí si tiež, že zen v Európe dosiahol kritické štádium, pretože nad ním získavajú kontrolu japonské budhistické autority, a preto je dôležité im uniknúť. Na otázku o zazene, intuícii a správnom konaní hovorí, že v zazene praktizujeme zastavenie bežného myslenia, ktoré zakrýva intuíciu, ktorá usmerňuje naše konanie ešte predtým, než začneme myslieť. Zastavenie rušnej mysle túto intuíciu odkrýva, ale nemôžeme ju rozpoznať ani uchopiť, a v budhizme sa nazýva prajñā, to, čo prichádza pred myšlienkou. Na záver hovorí, že rovnaký denný program na každom sesshine je príjemný, lebo nemusíme rozmýšľať, takže do istej miery nám pravidlá dávajú slobodu, ale z iného hľadiska pravidlá potláčajú našu slobodu, lebo všetko má dve strany.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Takže recitujeme Kaikyoge. Ak neviete, ako to spievať, jednoducho nasledujte ostatných.

[recitácia, 00:00:56–00:01:44]

O našej súčasnej situácii. Všetko má dve strany. Všetko má dve strany. Nie je nič, čo by nemalo dve strany.

Ale ak praktizujeme rovnováhu, čo je napríklad zazen, dve protikladné strany niečoho sa navzájom vyvážia. V tejto vyváženej polohe obe strany zmiznú. Dnes ráno som mal pocit, že naša situácia tu je chaotická. A v duchu som si myslel: ach, Karel všetko poriadne nezariadil. Nie je to dosť dobré. Ale keď som dvakrát praktizoval zazen, všímam si Karlovo veľmi veľké úsilie dať nás dohromady na tomto mieste.

Chcel by som vám teda poďakovať za vaše snaženie. A chcel by som poprosiť všetkých, aby sa tiež snažili, aby boli tieto dva dni vyvážené, aby sme našli dve strany všetkého, nie iba jednu stranu.

Keď spievame Kaikyoge, spojíme dlane a niektorí ľudia zatvoria oči. A znie to veľmi posvätne a zvláštne.


Nemám rád posvätné a zvláštne. Vlastne posvätné a zvláštne neznášam. Takže možno naša situácia tu, ktorá je obyčajná a má rôzne ťažkosti, je oveľa lepšia situácia než nejaká posvätná alebo zvláštna situácia. Pred pár dňami sme sa v Pavlovom byte pozerali na DVD o majstrovi zenu Deshimaruovi, ktorý prišiel do Francúzska v roku 1965 a založil mnoho skupín na praktizovanie zazenu.

A v roku 1971 sa vrátil do Japonska s francúzskym filmárom, aby nakrútili film o budhistických chrámoch, zenových chrámoch v Japonsku. Pozerali sme ten film asi štyridsaťpäť minút a dlhšie som sa nevládal pozerať. Chcem vám o tom povedať svoj úprimný názor. Ale je to len úprimný názor ľudskej bytosti.

Nie je to nejaké vyhlásenie pravdy. Mnoho ľudí si myslí, že keď učitelia niečo povedia, hovoria iba veci, ktoré sú pravdivé, alebo veci, ktoré sú múdre. Ale to nie je pravda. Toto je teda môj úprimný názor. V Japonsku som žil celkovo viac ako dvadsaťpäť rokov. A chrám som na sesshin navštívil viac ako stokrát. A všimol som si, že v Japonsku je budhizmus oddelený od bežného života do oblasti nazývanej posvätná. V tejto posvätnej oblasti je všetko pokojné. Všetko je vyvážené, všetko je úžasné. Takže keď vidíme film o chrámoch v Japonsku, alebo dokonca o chrámoch v Európe, zdajú sa úžasné. A samozrejme do istej miery aj sú. Môžeme si oddýchnuť od nášho bežného života a ísť na veľmi pokojné miesto, kde je všetko usporiadané a všetko sa deje podľa pevného poriadku a tak ďalej.


Nemôžem teda poprieť, že plnia nejakú funkciu. Majú nejakú hodnotu. Majú však aj inú tvár. Takmer všetci mladí muži, ktorí v Japonsku idú žiť do budhistických chrámov a stanú sa mníchmi, sú veľmi frustrovaní. Napríklad idú do chrámu, do výcvikového chrámu, napríklad do Eiheiji, a zostanú tam bežne tri roky. Keď tri roky žijú životom chrámu, majú praktizovania zazenu a dodržiavania chrámových pravidiel tak dosť, že už zazen nepraktizujú.

Vo svojom malom chráme si radi oddýchnu a pijú pivo. A vedú pohrebné obrady. Pohrebné obrady sa veľmi dobre platia. A potom po roku majú spomienkový obrad, ktorý sa veľmi dobre platí. A po troch rokoch a po piatich rokoch ďalší spomienkový obrad, ktorý sa veľmi dobre platí. Takže aj malé chrámy môžu dosť zbohatnúť.

Potom si hlavný mních môže kúpiť pekné auto. A cez víkendy môžu navštevovať pekné miesta v zábavných štvrtiach a zbaviť sa svojej frustrácie. Samozrejme, znie to, akoby som zveličoval. V Japonsku určite musia byť chrámy, ktoré takéto nie sú. Áno, sú, ale je ich veľmi, veľmi málo. Takže ak sú budhistické chrámy v Japonsku takéto, znamená to, že neboli úspešné v učení budhizmu v Japonsku. Hoci chrámy v Japonsku fungujú už stovky rokov a chrámov je všade veľa, v malých aj veľkých mestách, tieto chrámy neboli úspešné v tom, aby naučili ľudí, čo je budhizmus.


Ak sa teda opýtate bežného Japonca: praktizuješ zazen? Povie: Čo? Také… Ó nie! Je to príliš bolestivé. Je teda úplne jasné, že učenie budhizmu v Japonsku zlyhalo. Preto niektorí mnísi prišli do Európy a do Ameriky. Napríklad do Ameriky Shunryu Suzuki a mnoho ďalších ľudí. A do Európy napríklad Deshimaru a ďalší mnísi. A niektorí z tých ľudí učia zazen jednoduchým spôsobom.

A niektorí učia tradičným japonským spôsobom. Učiť budhizmus tradičným japonským spôsobom znamená obliecť sa do japonského oblečenia a robiť zvláštne japonské obrady na zvláštnom mieste. Ale druhý spôsob je učiť zazen oddelene od posvätných alebo zvláštnych miest, učiť ľudí praktizovať zazen doma, keď majú desať minút: ráno pred prácou, večer po pozeraní televízie, cez víkend po návrate z krčmy.

A myslím si, že toto má oveľa, oveľa väčšiu hodnotu než tradičný japonský spôsob. V Japonsku oddeľujú posvätné veci od obyčajných vecí. Takže vnútri chrámov a posvätných miest je všetko pokojné a krásne. Ale vnútri tých mníchov v tých chrámoch nie je všetko pokojné a krásne. Aj keď ich tváre vyzerajú pokojne a krásne, mnohí z nich sú veľmi frustrovaní. Chcel by som teda povzbudiť ľudí, aby praktizovali jednoduchý budhizmus, v ktorom sú dve strany, posvätná a obyčajná, spojené dohromady.


Ak teda spojíme posvätné a obyčajné, môžeme nájsť rovnováhu. Obyčajné veci, ktoré robíme každý deň, umývanie tváre, čistenie zubov, raňajky, majú posvätnú tvár. Posvätné veci, ktoré akoby robíme, napríklad úklon pri vstupe do dojo, spievanie a podobne, majú obyčajnú tvár. Takže spojiť tieto dve tváre… Takže toto tu dnes robíme. Takže ďakujem. Prestanem hovoriť a môžeme sa rozprávať o čomkoľvek, pokiaľ je to posvätné, alebo obyčajné.

Otázka: Chcel by som sa opýtať na váš názor na frustráciu mníchov, o ktorej ste hovorili. Čo je podľa vás dôvodom tej frustrácie a toho, že už nechcú praktizovať zazen? Pretože sú k tomu nútení.

Mike: Disciplína v chráme je pri výcviku dosť prísna. A musia praktizovať zazen veľmi dlhé obdobia a musia skoro vstávať. A dodržiavajú pravidlá chrámu, ktoré boli napísané v 13. storočí, čo je smiešne. Takže majú pocit, že je to smiešne. Ale v Japonsku sú ľudia dosť poslušní. Takže sa nesťažujú. Znášajú tú situáciu, stále a stále dookola. A potom, keď je to za nimi: hurá.

Tú istú situáciu niekedy môžeme nájsť po sesshine v Európe. Ach, to bol dobrý sesshin. Poďme si niečo vypiť.


Účastník: Áno. Myslím, že u nás je to veľmi podobné: keď ľudia dokončia nejakú školu, povedia si: Hurá, skončili sme, a všetko zabudnú.

Mike: Tajomstvom je vyvážené úsilie. Nesnažte sa príliš. Aj keď sa budete snažiť príliš, nemôžete dosiahnuť žiadne osvietenie. Ale musíte vynaložiť nejaké úsilie. Takže sa snažíme vyváženým spôsobom. Ale bohužiaľ, v Japonsku takáto situácia vo všeobecnosti neexistuje.

Roman: Niektorí veľkí japonskí učitelia 20. storočia, ako Sawaki alebo Suzuki, túto situáciu nekritizovali. S takou kritikou som sa nikdy nestretol. Súhlasím s vami, ale nikdy to nespomínajú: Praktizujeme príliš tvrdo, alebo niečo také.

Mike: Napríklad Kodo Sawaki to kritizoval svojím konaním. Nikdy nemal chrám. Keď začal učiť, chrámom sa vyhýbal a cestoval z miesta na miesto. Shunryu Suzuki odišiel z Japonska a išiel do Ameriky. Deshimaru odišiel z Japonska a svojim žiakom povedal: Nevracajte sa do Japonska. Ale zabudli, čo povedal. Takže sa vrátili do Japonska a stali sa súčasťou japonského budhistického systému.

Ale tu v Európe to nevieme. Je pre nás ťažké vidieť skutočnú situáciu so zenom. Preto je potrebné jasne povedať: najcennejšie je jednoducho praktizovať zazen v našom každodennom živote pravidelne, niekoľko minút každý deň, alebo ak je to možné, pol hodiny každý deň. A dodržiavať formálne budhistické praktiky nie je také dôležité. Ale takéto stretávanie je pekný spôsob, ako sa navzájom povzbudiť.


Neznejú moje slová príliš kriticky? Myslím si, že budhizmus, ktorý prišiel z Japonska a ktorý ľudia volajú zen, dosiahol v Európe akési kritické štádium. Práve v posledných desiatich rokoch získavajú japonské budhistické autority kontrolu nad zenovým budhizmom v Európe. Preto je dôležité im uniknúť, a to čo najskôr. To je môj názor. Snažím sa vymyslieť niečo veselé. Na japonskom sesshine nemôžete mať sušienky a kávu. Ale tu nás povzbudzujú jesť sušienky a piť kávu. A mnoho rôznych druhov sušienok je lepšie.

Otázka: Máte rovnaký denný program aj počas retreatu v Shizuoke, v Tokiu, s Nishijimom?

Mike: Áno. Áno.

Účastník: Aj sušienky?

Mike: Nie.

Účastník: Aha.

Mike: Nie, to je veľký rozdiel, však? Pretože mnísi v chráme nám varili jedlo a jedli sme z misiek oryoki, z troch misiek: ryžu, polievku a nakladanú zeleninu a tak ďalej, pretože taká je metóda v chráme. Ale pred talkom sme mali šálky zeleného čaju a japonské sladkosti, napríklad osembei.

Sembei je druh chrumkavej sušienky, ale nie je sladká. Alebo malé ryžové koláčiky s fazuľovou pastou vnútri. Takže taká japonská sušienka.

Roman: Jedávajú v chrámoch zvyčajne v dojo, alebo na nejakom inom mieste?

Mike: Vo výcvikových chrámoch áno. Vo všetkých ostatných chrámoch jedia v kuchyni, alebo niekedy v McDonalde, ktorý je v Japonsku veľmi populárny. Takže v mnohých, mnohých chrámoch mnísi úplne opustili mníšsky život a len sedia okolo kuchynského stola, jedia, rozprávajú sa a pijú.


Účastník: A čo my?

Mike: Samozrejme, ako som povedal, existujú nejaké výnimky. Ale najdôležitejšie je, že aj s týmito výnimkami je spôsob učenia prostredníctvom chrámov v Japonsku neúspech, pretože Japonci to nemajú radi. Neznášajú zazen. Aj deti neznášajú zazen, pretože niekedy cez prázdniny musia ísť do chrámu a sedieť v zazene. A sú veľmi poslušné, takže to urobia. Ale nemajú to radi.

Roman: Raz som v Prahe stretol jednu Japonku a povedal som jej, že praktizujem zazen, a myslel som si, že bude nadšená. A ona povedala: Si nejaký hipík?

Účastník: Nie.

Mike: Má niekto v hlave otázku, ktorú nevie premeniť na zvuk? Vydajte, prosím, zvuk. Vydajte, prosím, zvuk, napríklad…

Roman: Ako sa japonské autority pozerajú na to, že stále viac Európanov chodí do Japonska a vedie tam retreaty alebo sa stávajú predstavenými kláštorov, ako Brad Warner alebo ten nemecký mních v Antaiji? Sú podozrievaví?

Mike: Ich postoj je veľmi zaujímavý. Hovoria: Ó, cudzincom sa to páči. To, čo robíme, musí byť napokon dobré. Takže sú veľmi spokojní. A páči sa im, keď cudzinci praktizujú rovnakým spôsobom ako oni. Takže japonskí učitelia majú radi chrámy napríklad v Európe. Myslia si: ó áno, tu to funguje, musí to byť správne.


Otázka: Mohol by si nám, Mike, povedať niečo o zazene, intuícii a správnom konaní?

Mike: Keď praktizujeme zazen, praktizujeme zastavenie nášho bežného myslenia, čiže prestávame používať tento mozog tu, ktorý sa volá mozgová kôra. Túto časť používame stále. Nemôžeme žiť v spoločnosti bez toho, aby sme tento mozog používali. Ale máme aj iný mozog, ktorý sa volá starý mozog. A niekde v našom mozgu máme akúsi intuíciu, ktorá je akýmsi smerovaním ku konaniu predtým, než začneme myslieť. Má ju každý. Ale pretože sa sústreďujeme na myslenie, myslenie tu, svoju intuíciu zakrývame.

Takže keď si v zazene všimneme, že myslíme, prestaneme, mnohokrát. Takže keď sa učíme zastaviť svoju rušnú myseľ, odkrýva to našu intuíciu. Ale keď je naša intuícia odkrytá, nemôžeme ju rozpoznať.

Takže ak hľadáme niečo, čo sa volá intuícia, nemôžeme to nájsť, pretože je veľmi jemná. Ale vedie nás.

Takže naše konanie vychádza z intuície, ak svoje myslenie stíšime. Ale ako minulý týždeň povedal Karel, niekedy myslieť musíme. Nemôžeme vypočítať finančnú investíciu bez myslenia.

Otázka: Niekedy je ťažké sa rozhodnúť. Ľudia v takej situácii nevedia, či je lepšie dať prednosť intuícii, alebo nejakej myšlienke.

Mike: Áno, takže sa rozhodnúť nemôžeme. Intuícia je predtým, než sa rozhodneme. Intuícia je samotné naše konanie: postaviť sa alebo sadnúť si, opýtať sa alebo mlčať. Takže je veľmi jemná. Nemôžeme ju uchopiť. Kráčame po ulici a zrazu prejdeme na druhú stranu. A pomyslíme si: idem do tohto obchodu. A v obchode stretneme priateľa. Ó, ahoj. Takže sme o tom nerozmýšľali. Intuícia sa teda v budhizme nazýva prajñā. Prajñā je sanskrtské slovo: pra znamená pred a jñā znamená poznanie alebo myšlienku. O tom, čo prichádza pred myšlienkou, nemôžeme rozmýšľať.


Účastník: Myslím, že sa to hovorilo o Hitlerovi, a to je tiež toto chápanie intuície, tiež silnej intuície, že sa vyhol mnohým bombovým útokom, pretože mal nejakú poradu, ale keď išiel na tú poradu, povedal: Nie, idem tam. Nemal informácie, že tam je bomba, ale bolo to mnohokrát. Nebola to len náhoda, viete. Takže sa tomu vyhol, jednoducho odišiel, mimo plánu, úplne niekam inam, a bomba vybuchla niekde. Videl som dokumentárny film, v ktorom mal autor akoby rovnaký výklad intuície, že je to niečo pred konaním, a že sa Hitler vlastne vyhol mnohým bombovým útokom.

Mike: Áno. Aj veľmi zlí ľudia majú intuíciu. Intuíciu má každý. Stavom medzi týmto extrémom a týmto extrémom prechádzame v strede. Hitler mal napríklad veľmi, veľmi silnú nenávisť k Židom, nejaké veľmi hlboké psychické problémy. Ale aj Hitler niekedy prešiel stredom. Takže môžeme viesť svoj život takto: extrém, extrém, extrém a niekedy rovnováha. Alebo môžeme praktizovať vyvažovanie svojho tela a mysle a potom žijeme takto, nie tak extrémne. Ale nie takto. To je len sen. Takže je to tak.


Chcel som povedať, že som dnes ráno nehovoril o chrámoch, pretože ste práve prišli z chrámu. Rozhodol som sa vlastne včera. Takže ak máte nejaký iný názor, povedzte mi ho, prosím.

Účastník: Vlastne Roshi hovorí to isté čo vy. Je naozaj sklamaný, že v Japonsku je väčšina kláštorov zameraná len na to, aby vychovávali zenových kňazov, a vôbec nesedia zazen. Je možné stať sa zenovým kňazom bez toho, aby človek za celý život sedel čo i len jediný zazen. Sú kláštory, kde len stále dookola robia obrady, aby ich robili správne, a zarábajú peniaze a podobne, ale zazen tam vlastne vôbec nesedia. A Roshi sa snaží zjednodušiť staré formy, len aby našiel podstatu, ktorá nám stále pomáha, hoci niektoré formy sa stále dodržiavajú. Pretože minulý rok počas tohto sesshinu som prvýkrát na veľmi krátku chvíľu pocítila, že tieto prísne pravidlá mi môžu pomôcť, že ma robia slobodnou. Nemusím rozmýšľať, ako to robiť, ako sa podáva jedlo, ako sa je jedlo. Jednoducho to robím tak, ako je to dané, a som úplne slobodná. Trvalo mi tri roky zazenu, kým som sa k tomu dostala, a ten stav človek neudrží stále, ale má to svoj zmysel. Takže to bolo pre mňa veľmi zvláštne a Roshi sa snaží nájsť túto rovnováhu. Takže vlastne hovorí to isté čo vy a porovnáva to s kresťanstvom: keď príde do Japonska, môže byť čistejšie, v lepšej podobe než kresťanstvo tu v Európe, pretože väčšina ľudí tu nevie rozlíšiť medzi miestnymi tradíciami, kultúrnymi zvykmi a kresťanstvom. A keď sem príde zen, je ľahšie nájsť podstatu zenu alebo budhizmu než v Japonsku, pretože v Japonsku je to celé premiešané. A naopak, Japonci dokážu nájsť kresťanskú podstatu tohto učenia lepšie ako my. Takže je to vlastne vždy toto vyvažovanie.


Účastník: Môžeme tiež povedať, že keď si človek na obrad zvykne, je to akoby jednoduchšie. Aj keď napríklad poznám spev, keď je niečo akoby pevne dané, s nejakými danými pravidlami, obrady, tak človek… Každý z nás je jedinec, však, niekto to potrebuje viac, niekto menej.


Účastník: Karel hovorí, že si tiež myslí, že keď si zvykneme na obrady alebo tieto rituály, nemusíme sa nimi trápiť, a pomáha mu to byť sústredený, koncentrovať sa, a nemá žiadne problémy.

Mike: To je pravda. Ale ak tak žijete, budete veľmi frustrovaní. Jedna členka našej skupiny v Londýne, Christine, žila v chráme, ktorý vedie Jean-Pierre Faure vo Francúzsku. A žila tam štyri roky.

A dodržiavala pravidlá. Ale po niekoľkých rokoch zistila, že pravidlá ju príliš potláčajú, potláčajú jednotlivca. Takže na krátky čas je to pekné, ale potrebujeme slobodu. Napríklad je pekné mať na sesshine zakaždým rovnaký denný program: ráno zazen, potom raňajky, potom zazen, potom káva, potom talk, takže nemusíme rozmýšľať. Možno zajtra nebudeme musieť rozmýšľať. Takže áno, do istej miery nám pravidlá dávajú slobodu. Ale z iného hľadiska pravidlá potláčajú našu slobodu. Všetko má dve strany. Ale je veľmi príjemné nemusieť rozmýšľať: čo dnes robím? Ó, koľko je hodín? Proste to robiť a robiť a robiť.

Účastník: Áno.

Mike: Náš denný program je teda rovnaký ako denný program roshiho v Japonsku, s jedným rozdielom: zazen praktizujeme po talku, pretože po talku ľudia často veľa rozmýšľajú. Takže ak po talku praktizujeme zazen, môžeme na to zabudnúť.

Účastník: Keď napríklad príde niekto nový, kto o budhizme veľa nevie a chcel by začať, takýto talk ho môže akoby motivovať k praktizovaniu zazenu.

Mike: Otázka. Môže taký talk ako ten váš motivovať ľudí k praxi? Neviem. Neviem, aký výsledok má môj talk. Niekedy si pomyslím: ach, to bol veľmi slabý talk. A niekto povie: Ó, ďakujem, bolo to veľmi dobré. Takže to neviem posúdiť.

Je to teda, akoby sme slová vyhadzovali. Kam idú, nevieme. Možno ich chytíte, možno nie. O 12.30 znova praktizujeme zazen. Áno, spev. Budeme teda spievať Fueko a rytmus je v prvých štyroch riadkoch trochu iný a potom posledné tri riadky sú pravidelné a pomalé.

[recitácia, 00:56:32–00:57:43]
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Protiklady a vzpriamenosť

    
Mike: protiklady tvoria jeden celok; budhizmus sa nesnaží byť dobrý ani prestať byť zlý, ale byť vzpriamený







  Michael Eido Luetchford
Júl 2009 — Brno, 2. prednáška.
Miesto konania: Brno, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike tvrdí, že protiklady, ktoré pomenúvame slovami, napríklad veľký a malý alebo dobrý a zlý, sú relatívne a tvoria časť jedného súvislého celku, a preto budhizmus nevynakladá úsilie, aby bol dobrý alebo aby prestal byť zlý, ale vynakladá úsilie, aby bol vzpriamený, čo je stredná cesta medzi nimi. Toto úsilie sa podľa neho vynakladá len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie, a toto učenie označuje za takmer neznáme v západnej civilizácii, ktorá je už viac ako dvetisíc rokov idealistická a vynakladá úsilie, aby dosiahla svoje idey.

Aby ukázal, že protiklady sú relatívne, pripomína, že malá izba v Česku môže byť v Japonsku veľká izba, a dáva prednosť modelu palice, ktorou pohybujeme medzi dvoma extrémami a ktorá namiesto pevných slov dovoľuje pýtať sa, koľko lásky alebo koľko nenávisti. Duchovné náboženstvá sú podľa neho jednostranné, lebo trvajú na tom, že máme byť dobrí a zbaviť sa zla, kým budhizmus hovorí ani dobré, ani zlé, ale uprostred, pretože naše skutočné činy sú veľmi zložité a nepoznáme všetky ich výsledky. Preto podľa neho Dógen hovorí, aby sme sa nesnažili stať buddhom, čo by znamenalo stať sa nejakým dobrým človekom, takže nevynakladať toto úsilie znamená byť vzpriamený a byť vzpriamený je buddha. Dógen sa ako mladý mních pýtal, prečo musíme vynakladať toľko úsilia, keď sme všetci buddha, a nakoniec si uvedomil, že úsilie vynakladáme len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie. Po príbehu účastníka o majstrovi, ktorý žiakovi na vrchole stromu stále hovorí, aby liezol vyššie, Mike pripomína Dógenovu metaforu, že konať v prítomnom okamihu znamená vykročiť z vrcholu stožiara vysokého sto stôp, lebo každý okamih je oddelený a ďalší je neznámy. Keď účastník namieta, že úsilie kvôli úsiliu je možné iba v zazene, v športe alebo vo voľnom čase, odpovedá, že to robíme veľa ráz každý deň, napríklad keď otvoríme ústa a proste povieme slovo bez toho, aby sme najprv premýšľali, čo povedať. Pre veľmi silné učenie idealizmu si hodnotu takých činov nevšímame a nazývame ich hlúpymi, kým budhizmus povedal, že sú v poriadku.

V diskusii vysvetľuje chamtivosť, hnev a nevedomosť ako stavy, ktorým by sme sa mali vyhýbať a ktoré vyvolávajú fyzickú reakciu a menia fyziologický stav nášho tela, takže ich budhizmus nazýva jedmi, hoci pripúšťa, že pravý význam nevedomosti nie je celkom jasný. Na otázku, či zazen stačí na vyliečenie veľmi silnej túžby, odpovedá, že to závisí od každej okolnosti, lebo dvom jeho žiakom, ktorí boli kedysi alkoholici, praktizovanie zazenu pomohlo, kým u iných môže byť fyzický stav takmer nemožné obnoviť. Súhlasí, že keď sa človek už hnevá, je neskoro, a Nishijimovu radu proste to zastaviť nazýva akousi nádejou, lebo videl Nishijimu, keď sa nepristihol. Niektorí ľudia sú prirodzene vyrovnaní a iní nevyrovnaní, ako bol v mladosti Mike, kým mu lezenie po skalách nedalo protiváhu k premýšľaniu a trápeniu, takže budhizmus nie je jediná cesta k rovnováhe, ale cesta, ako ju praktizovať a pochopiť, aká je dôležitá. Preto môže priťahovať nevyrovnaných ľudí, ktorí cítia protikladný ťah medzi fyzickým a mentálnym, a Mike pripomína, že Nishijima raz povedal, že keby nepraktizoval zazen, možno by bol hrozný človek. Na záver hovorí, že budhizmus môže pre každého potvrdiť, že vynakladať úsilie je dôležité, že môžeme proste konať a ísť do budúcnosti bez priveľkých starostí a že môžeme prijať dobro a zlo spolu, oslobodení od náboženstva.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Zarecitujeme pred talkom Kaikyoge?

[recitácia, 00:00:13–00:00:57]

Dnes popoludní chcem ďalej hovoriť o dvoch stranách: všetko má dve strany. Tentoraz však z hľadiska protikladov. Máme veľa slov pre protikladné veci alebo protikladné stavy. Veľký, malý, vysoký, nízky, ďaleký, blízky. Správny, nesprávny. Dobrý, zlý. Láska, nenávisť. To sú veľmi bežné slová pre protikladné veci. A keďže jazykom dávame protikladným veciam slová, niekedy sa mýlime a myslíme si, že niečo, čo nazývame veľké alebo malé, naozaj existuje. Ale je ľahké vidieť napríklad, že veľký a malý sú relatívne. Malá izba v Česku môže byť v Japonsku veľká izba. Vysoký človek v Japonsku môže byť v Anglicku nízky človek. Takže tieto protiklady sú relatívne. Horúco a zima. Samozrejme, môžeme použiť vedecké merania, aby bolo meranie objektívne. Takže napríklad 40 stupňov Celzia je horúco.

Desať stupňov Celzia je zima. Ale aj tak sú tieto pojmy relatívne. Slnko má veľmi, veľmi vysokú teplotu. Takže keď si všimneme, že protikladné slová, ktorými označujeme stavy, sú relatívne, môžeme si vytvoriť iný model, ktorý nám pomôže pochopiť skutočnosť. Namiesto pevných slov, napríklad láska alebo nenávisť: koľko lásky? Koľko nenávisti? Môžeme si všimnúť, že v skutočnosti tieto stavy, ktoré nazývame protikladnými, tvoria časť súvislého celku.

Súvislý celok.


Roman: Môžeš to skúsiť povedať ešte raz?

Mike: Tvoria časť plynulej škály. Takže aby som to znázornil, rád používam model, napríklad palicu, ktorou môžeme pohybovať od tohto extrému k tomuto extrému. Ten model sa mi páči, ale je to iba model. No s týmto modelom môžem povedať: veľmi, veľmi ťa ľúbim. Niečo je trochu veľké. Niečo je trochu malé. Takže táto stupnica sa mi páči, lebo podľa mňa má bližšie ku skutočnosti.

O tomto modeli hovorím preto, lebo mi pomáha pochopiť dobro a zlo. Dobro je tu. Zlo je tu. Sú časťou niečoho. Všetci v sebe máme zlo aj dobro. Trochu dobra, trochu zla. Duchovné náboženstvá však trvajú na tom, že by sme mali byť dobrí. Zla by sme sa mali zbaviť. Boh je dobrý. Diabol je zlý. Nebo je dobré. Peklo je zlé. Takže sa chcú zbaviť celej zlej strany a mať iba tú dobrú.


Takže si myslím, že duchovné náboženstvá sú v podstate jednostranné. A ak sa veľmi snažíte byť jednostranní, po nejakom čase sa cítite oveľa lepšie. Takže môžeme nájsť príklady veľmi dobrých ľudí, ktorí sú niekedy radi zlí. Príklady môžeme nájsť najmä v kresťanstve. Budhizmus hovorí: ani dobré, ani zlé, ale uprostred. Byť v rovnováhe uprostred znamená byť zároveň dobrý aj zlý. Alebo prestať deliť svet na dobrý a zlý. Samozrejme, niekedy urobíme niečo, o čom si myslíme, že je dobré.

Niekedy urobíme niečo, o čom si myslíme, že je zlé. Ale naše skutočné činy sú veľmi zložité. Nepoznáme všetky výsledky jedného činu. Takže ak povieme, že by sme mali robiť iba dobré činy a nemali by sme robiť zlé, potom sa snažíme byť iba na tejto strane. Takže budhizmus sa nesnaží byť dobrý a nesnaží sa byť zlý. Nevynakladá žiadne úsilie, aby bol dobrý. Nevynakladá úsilie, aby prestal byť zlý. Ale vynakladá úsilie, aby bol správny (right). Správny: po anglicky môžeme povedať vzpriamený (upright). Vieš to povedať po anglicky? Byť vzpriamený je to najlepšie, čím môžeme byť.

Netrápiť sa dobrom a zlom. Niektorým ľuďom to znie nezodpovedne, ale v skutočnosti je to stredná cesta medzi dobrom a zlom. A ak ideme strednou cestou, môžeme konať vzpriamene. To je dôvod, prečo napríklad Dógen hovorí: nesnaž sa stať buddhom. Stať sa buddhom znamená stať sa nejakým dobrým človekom. Takže pre Dógena nesnažiť sa stať buddhom znamená byť vzpriamený. A byť vzpriamený je buddha. Takže je to zvláštny druh protirečenia. Vynakladáme úsilie, ale nevynakladáme úsilie, aby sme boli dobrí. Vynakladáme úsilie, aby sme boli vzpriamení. To je všetko.


Takže prosím, povedzte niečo.

Účastník: Neviem, či je to kóan, alebo len obyčajný príbeh o majstrovi a jeho žiakovi. Majster požiadal žiaka, aby vyliezol na strom, až na vrchol, až úplne na vrchol.

Roman: A povedal mu: pokračuj, pokračuj. Žiak nevedel ako, a tak urobil jeden krok, ale potom to už nešlo, a majster ho požiadal znova. Takže zodpovedá to tvojmu chápaniu zazenu, alebo... neviem.

Mike: Ten príbeh nepoznám.

Účastník: Majster hovorí: lez vyššie, vyššie, a žiak hovorí: nemôžem, a majster hovorí: len vyššie. To je celý príbeh.

Mike: Tomu príbehu nerozumiem. Čo žiak povedal potom?

Účastník: Že nevie ako.

Mike: Nie.

Ten príbeh som ešte nepočul. Keby som bol ten žiak, rád by som zliezol dolu a postavil sa k majstrovi na zem. Takže toto je najvyšší stav. Ale ja som tam nebol.

Roman: Súvisí to s príbehom o skoku zo stožiara vysokého sto stôp? Možno si ho pamätáš: skok zo stožiara vysokého sto stôp.

Mike: To je výraz, ktorý Dógen v Shobogenzo používa ako metaforu.

Účastník: Keď som praktizoval s Grégoire, rozprával nám tento kóan pri zazene a vysvetľoval, že znamená, že sa máme snažiť sedieť čo najvzpriamenejšie a stále sa ťahať hore a hore. Akoby to bolo fyzické vysvetlenie. Chápete?

Mike: Áno.

Účastník: To bolo jeho vysvetlenie.

Mike: Áno, presne to som robil. Kedysi som mal iba meter päťdesiat. To je hlúposť. Aký bol Dógenov výklad? Povedal, že konať v prítomnom okamihu znamená vykročiť z vrcholu stožiara vysokého sto stôp.


Takže každá ľudská bytosť v každom okamihu vykračuje zo stožiara vysokého sto stôp, lebo ďalší okamih je neznámy a každý okamih je oddelený. Takže stožiar vysoký sto stôp predstavuje tento okamih: veľmi krátky a veľmi vysoký. A potom vykročíme.

Je dôležité vynakladať úsilie. Nemyslím tým, že nemusíme vynakladať žiadne úsilie. Dógen ako mladý muž, ako mladý mních, mal takúto otázku: ak sme všetci buddha, prečo musíme vynakladať toľko úsilia? V chráme, kde žil, vynakladali veľa úsilia, aby umývali podlahy, čítali sútry a študovali. Nikto mu na jeho otázku nevedel odpovedať. Ale nakoniec si uvedomil, že úsilie vynakladáme len kvôli tomu, aby sme vynakladali úsilie. Toto učenie je v Európe, v západnej civilizácii, takmer neznáme. Západná civilizácia je už viac ako 2 000 rokov idealistická.

Byť idealistický znamená nasledovať svoju ideu. Takže vynakladáme úsilie, aby sme svoju ideu dosiahli, a výsledok je úžasný. Úsilie nasledovať svoje idey vytvorilo tento úžasný diktafón. Ale Buddhovo učenie je iné. Budhistické učenie znie: vynakladaj úsilie len preto, aby si vynakladal úsilie. Rob niečo len preto, aby si to robil. To je veľmi nezvyčajné učenie, ktoré nájdeme iba v športe. A aj v športe ho zakryje ctižiadosť a mnoho ďalších činiteľov.


Účastník: Úsilie len kvôli úsiliu je niečo, čo môžete robiť prakticky iba v zazene a možno v športe alebo vo voľnom čase, ale nie všeobecne v živote.

Mike: Nie, úsilie len kvôli úsiliu môžete vynakladať veľa, veľa ráz v rôznych situáciách. Ak otvoríte ústa, aby ste niečo povedali, a netrápite sa tým, čo vám z úst vyjde, ale proste poviete slovo, vynakladáte úsilie kvôli úsiliu. Ak najprv premýšľate, čo povedať, a potom sa snažíte vydať zvuk, ktorý zodpovedá vášmu mysleniu, to je bežný západný spôsob: musím si to dôkladne premyslieť.

A potom musím hovoriť. Takže mnoho, mnoho situácií: každý deň vynakladáte úsilie len kvôli úsiliu. Ale pre veľmi silné učenie idealizmu v západnej civilizácii si hodnotu toho nevšímame. Takže si napríklad myslíme, že ak niečo poviem bez rozmýšľania, je to hlúpe. Ak umývam okná, hoci okná nie sú špinavé, je to šialené. Ak žijem svoj život bez toho, aby som rozmýšľal, kam idem, je to hlúpe. Ale budhizmus povedal, že všetky tieto hlúposti sú v poriadku.

Otázka: Pripisuje rovnakú hodnotu obom veciam, aj tej druhej, kde je myslenie? Rovnakú hodnotu, alebo...?

Mike: Viete, budhizmus pripisuje hodnotu konaniu. Hovorí, že to, čo robíme, vytvára náš život. To, čo robíme v každom okamihu, vytvára budúcnosť. Takže nás povzbudzuje, aby sme sa netrápili, ale konali.


Otázka: Ale konaním nemajú na mysli myslenie, v tomto zmysle?

Mike: Nie. Takže problém pre nás v západných krajinách je: ako to môžeme robiť a zároveň pokračovať v našich zložitých idealistických životoch? Ako môžeme konať a netrápiť sa tým, kam ideme, a zároveň premýšľať o tom, kam ideme? Takže to musíme skúsiť a zistíme, že je to možné.

Účastník: Páči sa mi myšlienka, ktorú ste spomenuli na minulom retreate: že môžete mať dlhodobý cieľ, napríklad byť úspešný v práci, ale v prítomnom okamihu naň proste zabudnúť. To môže byť správna cesta.

Mike: Áno, áno.

Účastník: Lebo podľa mňa je to vlastne odpoveď na to, na čo sa pýtal Karel: tvrdil, že v bežnom živote to nejde, ale ja si myslím, že to ide takto: môžeš mať cieľ, ktorý chceš dosiahnuť, ale v tom okamihu naň zabudneš a len konáš. Vlastne som o tom veľmi dlho premýšľal, lebo mi to pripadalo ako dosť veľký rozpor medzi tým nemať ciele a len konať, a toto by mohlo byť riešenie.

Mike: Riešenie nenájdeme vo vlastnom mozgu. Nemôžeme nájsť riešenie v mozgu a potom ho uskutočniť.

Účastník: Ale môžeme si zvoliť nejaký smer a potom sa snažiť ísť tým smerom, ale zároveň naň v prítomnom okamihu proste zabudnúť, a možno do cieľa dôjdeme, alebo nie, ale to nie je také dôležité.


Účastník: Ale toto je to hlavné.

Mike: A čo je toto?

Účastník: Aj nejaký smer, ale konáme len v prítomnosti. V podstate naň vždy zabúdame: teraz, keď krájame zeleninu, nemusím myslieť na to, že sa chceme niekam dostať, ale môže to byť niečo v pozadí. Ale keď krájam zeleninu,

Roman: Nepamätám si smer.

Mike: Áno.

Roman: Napríklad pri varení sa sústredí na krájanie zeleniny, ale zrazu ho napadne: teraz si vezmem uhorku.

Mike: Hej.

Účastník: Takže vy... To je budhistická myšlienka, nie?

Mike: Ale nepochádza z... Takže by to stále mala byť tá myšlienka.

Účastník: Prekvapilo ma to: je to niečo budhistické?

Mike: Je to budhistická uhorka.

Účastník: Ak to prichádza z intuície, potom by to bol taký budhistický prístup. Neviem, čo príde potom.

Roman: Je tu myšlienka: urobím toto a tamto. A potom niečo robím, konám, konám, a potom ma napadne: urobím toto.

Mike: Hej, hej. To nie je otázka, nie. Je to údiv.

Účastník: Premýšľanie nahlas.


Otázka: Chcem sa spýtať, či je nejaký rozdiel medzi rovnováhou a nevedomosťou, a aký ten rozdiel je.

Mike: Rovnováha a nevedomosť po anglicky?

Otázka: Nie, v budhistickej teórii.

Mike: Rovnováha je iba idea. Nevedomosť je iba idea. Ale idea rovnováhy odkazuje na nejaký stav, ktorý je medzi protikladnými stranami. To je bežný význam rovnováhy. Ak toto vyvážim na podlahe, takto. Nevedomosť (ignorance) zvyčajne znamená nedostatok vedomostí. Ale v budhizme sa niekedy používa ako preklad slova avidya. V budhizme sú tri kategórie: chamtivosť, hnev a nevedomosť. A tie odkazujú na stavy, ktorým by sme sa mali vyhýbať. Vyhýbať sa tomu, aby sme sa hnevali. Vyhýbať sa tomu, aby sme si priveľmi želali, čo je chamtivosť. A vyhýbať sa nevedomosti, čo znamená zámerne nezisťovať. Takže by sme sa mali vyhýbať tomu, aby sme boli zámerne nevedomí.

Roman: A je to preto, lebo aj v češtine máme dva druhy prekladu. Nevedomosť je, ako si povedal, nevedieť dosť alebo nemať dosť vedomostí, ale v češtine ju chápeme aj ako cynizmus: je mi to jedno.

Mike: Dobre, áno, to tam stojí.

Roman: Zdrojom problémov je v budhizme ľahostajnosť alebo nevedomosť. Znamená to, že sa nestaráme dosť, a to spôsobuje problémy, alebo že dosť neštudujeme, a to spôsobuje problémy?

Mike: Myslím si, že napríklad tie tri kategórie, ktoré som spomenul, chamtivosť, hnev a nevedomosť, odkazujú na stavy, ktoré v našom tele vyvolávajú fyzickú reakciu. Takže napríklad chamtivosť, priveľmi si želať alebo byť chamtivý, je fyzický pocit. Hnevať sa je fyzický pocit. A zámerne popierať svoju inteligenciu je fyzický čin. A tak menia fyziologický stav nášho tela. Takže nejaký čas trvajú.

Takže v budhizme sa nazývajú jedy, lebo v našom tele vytvárajú nejaký druh jedu, čomu dnes môžeme lepšie rozumieť vďaka endomorfínom a podobne. Lepšie to neviem.


Roman: Môžeš dať príklad, ako nevedomosť mení fyzický stav?

Mike: Prestaň mi stále klásť otázky. Nechcem o tom hovoriť. Chcem tu len sedieť. Och, to je... to je ovládač. Och, nevolaj ma. Nehovor so mnou. Daj mi pivo. Chcem pivo. Nechcem sa s tebou rozprávať.

Účastník: Chcem piť pivo.

Roman: Takže to znamená ľahostajnosť: je mi to jedno.

Mike: Asi áno. V skutočnosti nie je celkom jasné, aký je ten pravý význam. Takže musíme nejaký význam nájsť. Ale myslím si, že tie tri kategórie, tri jedy, znamenajú jedy. Takže hnevu môžeme rozumieť, lebo keď sa naozaj nahneváme, nie politicky, ale naozaj, cítime to v tele, aj po desiatich minútach alebo aj po desiatich hodinách. A ak sa hneváme neustále, meníme fyzický stav nášho... A pri chamtivosti, keď si priveľmi želáme, veľmi silno, meníme svoj pocit. Veľmi silná sexuálna túžba. Veľmi silná túžba po materiálnych veciach. Veľmi silná túžba po pití, po alkohole. Meníme stav svojho tela. Takže pre nevedomosť musíme hľadať nejaký význam, ktorý by zodpovedal tým dvom.


Otázka: Uvažujem, či v tomto krajnom prípade, keď je túžba príliš silná a tak ďalej, ako ste povedali: myslíte si, že zazen, praktizovanie zazenu, stačí na to, aby to vyliečil? Lebo ak má človek také silné pocity...

Mike: Myslíte tým, keď má niekto veľmi silné pocity?

Otázka: Áno. A ak sedí,

Mike: Áno.

Otázka: či by to nebolo príliš silné na to, aby problémy vyriešil sedením.

Mike: Takže to závisí od každej okolnosti. Ak niekto dlho žije život veľmi, veľmi silno založený na túžbe, myslím extrémne, je možné, že pre neho bude nemožné vrátiť sa do svojho normálneho stavu. Ale napríklad poznám dvoch svojich žiakov, ktorí boli kedysi alkoholici, a praktizovanie zazenu im pomohlo vrátiť sa k svojmu normálnemu ja. Ale môžu byť iní alkoholici, ktorí pili priveľa a príliš dlho, takže ich fyzický stav je takmer nemožné obnoviť.

Roman: K tomu, keď sa hovorí: prestaň sa hnevať, byť chamtivý alebo nevedomý: ako to chápem, môžeš zmeniť iba okolnosti, ktoré k tejto situácii vedú, ale v danom okamihu nemôžeš zmeniť to, že sa hneváš.

Mike: Keď sa hneváš, hneváš sa, áno. Keď sa hneváš, už je neskoro.

Účastník: Áno. Pamätám si jedno video s Nishijimom. Celkom presne mu nerozumiem, ale bolo o hneve a

Mike: O hneve.

Účastník: O hneve, áno. Žiak sa pýtal niečo o hneve: čo robiť, keď sa už hneváš? A Nishijima povedal: proste to zastav. A žiak sa pýtal: ale ako to zastaviť? A Nishijima povedal: proste to zastav. Celkom presne si to nepamätám. A myslím, že aj Brad Warner písal niečo podobné, nie že by som praktizoval džiu-džicu, o hneve: Zabi svoj hnev, tak sa volala tá kapitola. Spočiatku som to celkom nepochopil. Celkom nerozumiem, ako to urobiť.

Mike: Ani ja. Ani Nishijima. No, myslím si, že to, čo hovorí, je akási nádej. Takže ak sa dokážeme pristihnúť, niekedy sa dokážeme zastaviť. Ale videl som Nishijimu, keď sa nepristihol. Takže je to akási nádej alebo akési úsilie.


Otázka: Ale sú ľudia, ktorí boli nevedomí celý život.

Mike: Áno.

Otázka: Cítia sa dobre?

Účastník: Neviem. Sú stále zdraví, cítia sa dobre.

Otázka: Nie, zostali nevedomí a cítia sa fajn, dobre, takže tento jed na nich nepôsobí zle.

Mike: Ak sa cítia dobre, nie sú nevedomí.

Otázka: Takže potom sú v rovnováhe, nie nevedomí.

Mike: Neviem, čo z toho.

Otázka: Napríklad môj manžel: o množstvo vecí sa nestará, a ona proste príde: tak, oci, poďme sa rozprávať o smrti. Ale no tak, mňa to nezaujíma. Ale je v poriadku, je úplne v poriadku.

Mike: Takže všetci máme svoje vlastné situácie. Niektorí ľudia sú prirodzene dosť vyrovnaní. Iní ľudia sú dosť nevyrovnaní. Keď som bol mladý, bol som dosť nevyrovnaný. Takže som veľa premýšľal a veľa sa trápil. A potom som začal liezť po skalách a zistil som, že lezenie po skalách a horolezectvo mi dávali protiváhu k premýšľaniu a trápeniu. Takže ľudia sa vo svojom živote prirodzene snažia nájsť rovnováhu. Ale situácie sú veľmi rôzne: ako nás vychovali rodičia a tak ďalej. Takže by sme si nemali myslieť, že vyrovnaní sú iba budhisti. Ale budhizmus je cesta, ako praktizovať rovnováhu a pochopiť, aká je dôležitá. Neznamená to, že vy ju máte a nikto iný nie.


Takže napríklad ak chcete byť umelcom, môžete ísť na umeleckú školu a môžete sa naučiť maľovať, kresliť a tak ďalej. Ale to neznamená, že iní ľudia nevedia maľovať alebo kresliť. Takže nasledovať budhistickú cestu znamená sústrediť sa na život v rovnováhe.

Takže niekedy to veľmi priťahuje nevyrovnaných ľudí, ako som ja. Môj učiteľ Nishijima raz povedal, že keby nepraktizoval zazen, možno by bol hrozný človek. Bez komentára. Ale je to pravda: ak vo svojom živote dokážeme cítiť protikladný ťah medzi fyzickým a mentálnym, potom takého človeka niekedy zaujíma nájsť rovnováhu medzi nimi. Takže sa môžu zaujímať o budhizmus. Takže budhizmus môže svojím spôsobom potvrdiť hodnotné veci ľudského života.

A nielen pre budhistov, ale pre každého. Môžu potvrdiť, že vynakladať úsilie je dôležité. Nie byť múdry alebo nebyť hlúpy, ale proste konať. Netrápiť sa priveľmi, ale proste ísť do budúcnosti. Nesnažiť sa byť veľmi dobrý, ale prijať dobro a zlo spolu. Oslobodený od náboženstva. A to je prínos, ktorý môže budhizmus dať. Veľmi jednoduché. Môžeme už skončiť? Ďakujem pekne.

Účastník: Zarecitujme Fueko.

[recitácia, 00:57:22–00:58:31]

Mike: Páčia sa mi tvoje ponožky. Až teraz som si ich všimol. Wow. Život a smrť.
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Karma, príčina a následok
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vysvetľuje, že karma pôvodne znamená jednoducho čin a že Dógen zastáva dva pohľady na príčinu a následok, ktoré do seba nezapadajú: v tomto okamihu môže byť náš čin slobodný, a predsa príčine a následku nikdy neunikneme. Naznačuje, že príčina a následok sú mocné vysvetlenie založené na procese, akési presvedčenie, ktoré funguje takmer stále, zatiaľ čo samotná realita prechádza z jedného okamihu do ďalšieho neznámym spôsobom.

V budhizme podľa neho karma začala znamenať výsledok nášho činu a po zmiešaní s inými náboženstvami sa často chápe ako osud z minulých životov alebo ako fatalizmus, čo je mätúce, keď sa pozrieme na Dógena. Podľa Mikea Dógen neverí v karmu z minulých životov ani v karmu ako determinizmus a učí, že skutočný je iba tento okamih, no napísal aj, že keď konáme, vždy je tu nejaký následok, ktorý si všimneme hneď, po čase, alebo ho vôbec nenájdeme. V mysli spájame príčinu a následok s lineárnym časom, a tak ak je minulosť preč a budúcnosť tu nie je, nevieme vysvetliť, ako sa minulosť dostáva do prítomnosti ani ako náš čin teraz ovplyvňuje budúcnosť; Dógenove dva pohľady do seba podľa Mikea nezapadajú, pretože aj život je hádanka. Veda skúma príčinu a následok v čoraz menších krokoch, ako pri cukre v jeho čaji, no pri najmenších krokoch atómová fyzika nevie povedať, ako jedna udalosť vedie k ďalšej, čo Mike nazýva záhadou. Príčina a následok tým podľa neho nie sú ilúziou, ale to, čo považujeme za príčinu a následok, je akési presvedčenie o procese, a keďže realita pokračuje neznámym spôsobom, v každom okamihu máme slobodu.

Mike dodáva, že čomu celá spoločnosť absolútne verí, to sa pre ňu stane skutočným, ako keď ľudia v stredoveku verili, že Boh zachránil Brno pred Švédmi, a že dnes absolútne veríme vedeckému vysvetleniu. Keď účastník povie, že všetci fungujeme iba v procesnom pohľade a bezprostredný pohľad nedokážeme pochopiť, Mike odpovedá, že napriek tomu žijeme bezprostredne, že takýto život bez jasného premýšľania o procese pôsobí ako život bez smeru a že procesný pohľad spôsobuje aj všetko naše nešťastie. Hovorí, že podmienené vznikanie (dependent origination), ako ho vykladá tibetský budhizmus, znamená, že všetko je navzájom prepojené, čo je pravda, no nemyslí si, že ho na to, aby sme to videli, potrebujeme, a keby budhizmus učil iba toto, veda by bola podľa neho lepšia, takže budhizmus je viac než toto. Na otázku o vedcoch, ktorí veria v Boha, odpovedá, že nedokáže veriť v niekoho mimo vesmíru, kto všetko riadi, lebo potom by musel existovať ďalší vesmír, v ktorom Boh žije, a ten by zase musel byť stvorený ďalším vesmírom, čo nazýva Nagardžunovým argumentom. V rozhovore o presvedčení a skúsenosti vysvetľuje, že presvedčenie ovplyvňuje naše činy aj to, čo si všímame, závisí od toho, či sa prikláňame k duchovnej, alebo materiálnej stránke, a silnie, keď sa naše hodnotenie a naše presvedčenie navzájom posilňujú, až kým sa nestaneme dogmatickými. Ak praktizujeme zazen a hodnotíme svoju skúsenosť z mnohých rôznych perspektív počas rokov, hovorí, vytvoríme si presvedčenie, na ktorom môžeme ticho trvať, a to sa stalo Dógenovi.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Zarecitujeme Kaikyoge?

[recitácia, 00:00:07–00:00:46]

Dnes nemám tému, o ktorej by som hovoril, tak prosím, nech niekto navrhne tému. Nemusí byť pravdivá.

Účastník: Och.

Mike: Bolo by pekné, keby bola.

Otázka: Nuž, mňa by vlastne zaujímalo, keby ste mohli povedať niečo o čine a následku, teda o príčine a následku, pretože sa zdá, že celý budhizmus, populárny budhizmus, je založený na takejto teórii, a karma a tak ďalej. Ale myslím si, že váš pohľad, alebo Dógenov pohľad, je trochu iný. Takže chcem… Vlastne to už poznám od vás, ale stále je to pre mňa dosť záhadné, takže keby ste mohli povedať pár slov o vzťahu medzi príčinou a následkom, činom a následkom, a karmou.

Mike: Slovo karma v sanskrte, pôvodný význam, alebo jednoduchý význam, je čin. Ale v budhizme nadobudlo význam výsledku činu.


To sa stáva dosť často. Ak sa pozriete do veľkého sanskrtského slovníka, nájdete význam slova a potom pod ním je napísané: v budhizme, a uvádza sa iný význam. Takže v jednoduchej sanskrtčine je význam čin, ale v budhistickom kontexte to začalo znamenať výsledok nášho činu. A ešte viac než to, pretože budhistické spisy sa zmiešali s mnohými inými myšlienkami z iných primitívnych náboženstiev.

Napríklad brahmanizmus. Karma sa často chápe ako akýsi osud, ktorý je výsledkom našich minulých životov, alebo ako akési nahromadenie všetkých našich činov za mnoho a mnoho rokov, ako akési bremeno. Chápe sa aj ako akýsi fatalizmus. Napríklad sa mi niečo stane a ja poviem: Och, to je kvôli mojej karme. Takže si myslím, že je to dosť mätúce, keď sa pozrieme na Dógenove spisy a jeho myslenie.

Dógen hovorí, že po smrti znova nežijeme. Hovorí, že v prítomnom okamihu môžeme byť slobodní, ale hovorí aj, že vždy dostávame výsledky svojich činov. Takže Dógen zjavne neverí v predstavu karmy z minulých životov ani v karmu ako akýsi determinizmus.

Jadrom jeho učenia je, že v tomto okamihu môže byť náš čin slobodný. Skutočný je iba tento okamih. Všetky naše spomienky na minulosť a všetky následky minulosti sú teraz v tomto okamihu. Skutočné udalosti, ktoré sa stali v minulosti, sú preč; výsledky našich činov v minulosti sú tu teraz. Budúcnosť ešte neprišla, ale naše myšlienky a pocity o budúcnosti existujú v prítomnosti. Takže pre Dógena prítomnosť obsahuje nekonečno, alebo večnosť. No napísal aj dve alebo tri kapitoly, v ktorých hovorí: Nikdy neunikneme príčine a následku. Keď urobíme nejaký čin, je tu výsledok alebo následok. Niekedy si ten následok všimneme hneď. Niekedy si ho všimneme po chvíľke.

Niekedy si následok všimneme po dlhom čase. A niekedy nevieme nájsť, kde je výsledok, ale niekde tam je. Príčinu a následok nie je možné prelomiť.


Keď premýšľame v mysli, príčina a následok sú spojením medzi minulosťou a prítomnosťou. Napríklad som vypil trochu čaju, takže som sýty. Pohádal som sa s partnerom, takže sa cítim nahnevaný. V mysli spájame príčinu a následok s lineárnym časom. Zmieriť tieto rozdielne pohľady je nemožné. Zmieriť (reconcile) znamená dať časti dokopy.

Ak je minulosť preč, prečo výsledok nášho činu v minulosti prichádza do prítomnosti? Ak tu budúcnosť nie je, prečo má náš čin teraz následok v budúcnosti? Takže Dógenove dva pohľady do seba nezapadajú a dôvodom je, že aj život je hádanka. V skutočnej realite napríklad vedci skúmajú príčinu medzi jednou udalosťou a druhou udalosťou.


Veľmi jednoduchý príklad: môžem si dať do čaju cukor, potom ho môžem zamiešať, potom ho môžem ochutnať. Málo cukru. Potom pridám trochu viac cukru, potom ho zamiešam, potom ho ochutnám. Ach, to je lepšie. Takže ak som vedec, môžem skúmať túto príčinu a následok. Môžem sa pozrieť na zloženie cukru a zloženie čaju a na chémiu, ktorá prebieha, keď dám do čaju cukor, a na to, čo sa stane, keď sa čaj dostane na môj jazyk. A môžem to skúmať čoraz podrobnejšie. Keďže som do čaju dal cukor, čaj sa zmení na niečo trochu iné. A keď sa ten iný čaj dotkne môjho jazyka, signál, ktorý ide do môjho mozgu, je trochu iný, trochu silnejší. Takže takto môže veda skúmať príčinu a následok vo veľmi malých, podrobných krokoch.

Takže veríme v príčinu a následok. Všade okolo nás veda objasnila príčiny a následky mnohých rôznych vecí. Ak pijete špinavú vodu, ochoriete. Ak si po cestovaní autobusom umyjete ruky, nenachladnete. A vedia nám povedať dôvod: na našich rukách sú veľmi malé choroboplodné zárodky a dostanú sa na miesta v autobuse, a potom si dáme ruky k ústam, a tak sa zárodky dostanú do nášho tela. Takže tomu môžeme absolútne veriť. Veda vysvetlila príčinu a následok.


Ale ak sa na vedu pozrieme veľmi, veľmi zblízka, napríklad na atómovú fyziku, vedci sa snažia pozrieť na najmenšie kúsky hmoty, ktoré sa nazývajú atómy a elektróny, a kvarky a neutróny, a tak ďalej. A úžasné je, že keď sa pozerajú na príčinu a následok v týchto veľmi, veľmi, veľmi malých krokoch, nevedia, ako sa realita dostane od jednej príčiny k jednému následku. Taký je stav modernej atómovej fyziky. Uvedomili si, že krok od jednej udalosti k druhej udalosti je záhada.

To je veľmi dôležité, pretože si môžeme všimnúť, že hoci príčina a následok vysvetlené vedou sú pre nás veľmi mocné… Sú mocné preto, že rozkladajú procesy na kroky, a potom rozkladajú krok na menšie kroky, a potom rozkladajú krok na menšie kroky, a potom rozkladajú menší krok na menšie kroky. Ale pri najmenších krokoch, ktoré ľudské bytosti dokážu vidieť…

Nevedia vysvetliť, ako niečo spôsobuje následok. To neznamená, že príčina a následok sú akási ilúzia, ale znamená to, že to, čo považujeme za príčinu a následok, je akési presvedčenie o procese. Takže je to spôsob, ako chápať svet, ktorý funguje takmer stále. Ale nevieme, ako sa dostaneme z posledného okamihu do prítomného okamihu. Nevieme, ako prejdeme z prítomného okamihu do ďalšieho okamihu. Je to záhada.


Záhada znepokojuje, a tak ju vysvetľujeme vedou. Takže v tomto zmysle Dógen hovorí, že naše vysvetlenie nazývané príčina a následok, ktoré je založené na procese, opisuje realitu. No samotná realita prechádza z jedného okamihu do ďalšieho neznámym spôsobom. Takže v tomto okamihu máme slobodu; v ďalšom okamihu máme slobodu. To je jeho pohľad. Sú dva spôsoby, ako sa na to pozerať. Dáva to zmysel?

Účastník: Áno, ale je veľmi ťažké to pochopiť.

Mike: Áno. Áno. Je to pochopenie. Takže pochopiť realitu je nemožné. Ale vytvárame veľa modelov a veľa vysvetlení a niektoré z nich sú veľmi mocné. Najmocnejšia je veda. Pred dvesto, tristo rokmi bolo veľmi mocné náboženské vysvetlenie. Hovorili: Och, máš na ruke červenú škvrnu, je to výsledok hriechu.

Alebo: všetci obyvatelia Brna dostali chorobu a umierajú, je to Boží súd. Všetci tomu úplne verili. Teraz máme vedu, ktorá vysvetľuje veci veľmi mocnou metódou. Je silnejšia než náboženské vysvetlenie. Môžeme povedať: Nie, to nie je z hriechu, to je preto, že máš alergiu. Ak prestaneš jesť toľko sušienok, zmizne to. Ale hoci je veda silná, veľa ľudí stále verí v náboženské vysvetlenie.

Ale volajú to spiritualizmus New Age. Nuž, povedal by som skôr spiritualizmus New Age.


Takže hoci je veda veľmi, veľmi silná a musíme jej veriť, pretože funguje, v realite nie je nič, čo by sa volalo proces. Je iba teraz. Ale je nemožné pochopiť, že je iba teraz. Takže v mozgu premýšľame o minulosti, prítomnosti a budúcnosti a o veciach, ktoré prechádzajú procesom. A tento spôsob myslenia funguje veľmi dobre, takže mu veríme takmer absolútne. Ale o dvesto rokov môžu byť veci iné.

Ak celá spoločnosť niečomu absolútne verí, stane sa to pre ňu skutočným. V stredovekej spoločnosti ľudia absolútne verili v Božiu moc. Takže všetci absolútne verili, že Boh zachránil Brno pred Švédmi. Nebolo to iba: Áno, ja tomu verím, on tomu neverí, možno. Všetci verili, že je to pravda. Všetci verili, že hriech je výsledkom toho, že robíme zlo. Akýsi Boží trest. Tomu už veriť nedokážeme, ale absolútne veríme vedeckému vysvetleniu.

Nevieme si predstaviť inú situáciu. Takže je ťažké to pochopiť.

Účastník: Je veľmi ťažké to pochopiť. Myslím si, že existujú dva pohľady: procesný a bezprostredný, ak to tak nazvem. Takže si myslím, že všetci fungujeme iba v procesnom pohľade a bezprostredný pohľad nedokážeme rozpoznať ani pochopiť.

Mike: Nie. Ale žijeme bezprostredne. Ale ak žijeme bezprostredne bez toho, aby sme jasne premýšľali o procese, cítime niečo bez smeru. Len robíme jednu vec, len robíme jednu vec, len robíme jednu vec. Ten pocit nemáme radi alebo sa ho obávame.


Účastník: Dokážem to pochopiť, ale procesný pohľad spôsobuje ľuďom aj veľa problémov.

Mike: Áno, spôsobuje. Hoci je veľmi silný a mocný, spôsobuje aj všetko naše nešťastie. Áno, veľmi jednoduchými spôsobmi.

Účastník: Zdá sa mi, že väčšina popularizovaného budhizmu je založená na procesnom pohľade. Nehovorí o bezprostrednom.

Mike: Nie.

Účastník: Čo je zvláštne.

Mike: Áno.

Účastník: Možno budhizmu jednoducho vôbec nerozumeli.

Mike: Myslím, že áno. Napríklad tibetský budhizmus vykladá slávne slovné spojenie… to slávne spojenie… Áno, to je ono: podmienené vznikanie (dependent origination). Podmienené vznikanie znamená, že všetko je navzájom prepojené. A je to pravda a najmä v dnešnej dobe cítime, že je to pravda. Zisťujeme, že spoločnosť Shell Oil Company, ktorá spaľuje ropu v Afrike, vytvára oblaky znečistenia v Estónsku.

Zisťujeme, že všetko na svete je navzájom prepojené, a tak sa veľmi obávame, že ľudská civilizácia ničí svet. Ale nemyslím si, že na to, aby sme k tomu došli, potrebujeme vôbec veriť v podmienené vznikanie. Ak budhizmus učí iba toto, potom je veda lepšia, myslím si. Veda dokáže veľmi jasne objasniť spojenie medzi naším konaním tu a výsledkom tam. Takže budhizmus je viac než toto.


Otázka: Čo si myslíte o súčasných moderných vedcoch, matematikoch alebo fyzikoch, ktorí stále veria v Boha? Napríklad môj riaditeľ je matematik. Myslím si, že je to mimoriadne inteligentný človek. Je katolík; verí v Boha. A hovorí, že veda Boha nepopiera, pretože napríklad nikto nevie, čo bolo pred veľkým treskom. Alebo astronómovia?

Účastník: Astronómovia, áno. Je tu jeden slávny český astronóm, vlastne astrofyzik. Je veľmi populárny a tiež verí v Boha. A hovorí: Vieme, čo sa stalo nepatrný zlomok času po veľkom tresku, alebo to veda dokáže zistiť, ale nikdy nedokážeme zistiť, čo sa stalo presne v okamihu veľkého tresku.

Otázka: A verí v Boha. Takže ste sa určite stretli s niektorými modernými vedcami, ktorí tvrdia, že veria v Boha.

Mike: Áno, počul som o tom veľa a naozaj záleží na tom, čo tým myslia. Ak veríte v niekoho mimo vesmíru, kto všetko riadi, myslím si, že je nemožné tomu veriť.

Vlastne si myslím, že teória veľkého tresku je smiešna, pretože nikto nevie vysvetliť, čo bolo predtým. Ak nevedia vysvetliť, čo bolo predtým, myslím si, že tá teória je smiešna. Takže predpokladám, že o ďalších päťdesiat rokov budeme mať inú teóriu. Ale ak ľudia veria, že tento svet je taký úžasný a taký komplikovaný a taký zložitý, že je to záhada…

Môžu to nazývať Boh, ak chcú. Ale v tom prípade musí Boh obsahovať všetko zlé rovnako ako všetko dobré, všetko zlo rovnako ako všetko dobro. Takže to je v poriadku.


Otázka: Ale prečo nie je možné veriť, že existuje niečo mimo vesmíru?

Mike: Pre mňa nie je možné tomu veriť, pretože v tom prípade musí existovať ďalší vesmír, v ktorom Boh žije. A potom niečo muselo stvoriť vesmír, v ktorom Boh žije, takže musí existovať ďalší vesmír mimo Božieho vesmíru, ktorý stvoril Boží vesmír. A potom musí existovať ďalší vesmír, ktorý stvoril vesmír, v ktorom Boh žije. A to je Nagardžunov argument z druhého storočia. Takže veriť v niečo mimo tohto vesmíru je pre mňa nemožné.

Účastník: Myslím si, že záleží na tom, alebo je dôležité, ako tento vesmír definujete. Ak ho definujete ako tri alebo štyri rozmery, potom toto je vesmír. Neviem, ako to fyzici počítajú, ale trvajú na tom, že rozmerov je viac, možno.

Mike: Hovoria, že z ich rovníc vychádza viac rozmerov. Takže ich rovnice pochádzajú z ich hláv. Ale čakám, kým niektorý z nich strčí prst do iného vesmíru. Potom tomu uverím. Naše zmysly dosiahnu iba tieto tri alebo štyri rozmery. Nebude nikto… Potom si vedci s desiatimi rozmermi môžu svoje rozmery nechať vo svojich hlavách.


Účastník: Myslím, že sme sa vrátili k mojej otázke z minulého víkendu o vzťahu medzi presvedčením a skúsenosťou, pretože tento problém ma v poslednom čase dosť zamestnáva. Neviem prečo, ale zdá sa mi to protirečivé. Môžem veriť v mnoho vecí, ale zaujímalo by ma, či mi to pomáha zažívať realitu iným spôsobom. A páči sa mi, čo hovorí váš učiteľ, že vesmír je Boh a Boh je vesmír. Nejako to zapadá do môjho… Ešte dodám: vesmír je diabol, diabol je vesmír. Nie nahradiť, ale dodať. Takže nejako si to v mysli modelujem: oddeľujem tieto dve veci, presvedčenie a skúsenosť.

Mike: Presvedčenie je veľmi zvláštna vec, pretože veríme mnohým veciam na rôznych úrovniach. Ale na akejsi primitívnej úrovni presvedčenie ovplyvňuje naše činy. Takže ak verím, že ovocie s fialovou šupkou je škodlivé, nejem slivky. Ak verím, že moje ruky dokážu prenášať energiu do iných ľudí, môžem dať do miestnosti posteľ a mať pacientov a dávať nad nich ruky, a ak tomu veria aj oni, zaplatia mi za to peniaze.

Takže to závisí od našej skúsenosti, od toho, čo robíme, a od výsledku. Ale to, čomu veríme, mení aj to, čo si všímame. Ak sme trochu nevyvážení smerom k duchovnej stránke, takto, potom keď niekto povie: Máte okolo hlavy auru a vo vašej aure je medzera, môžem vám ju opraviť, veríme tomu. Takže potom zaplatíme nejaké peniaze alebo pôjdeme niekam, aby nám ju opravili. Ale ak je náš stav trochu naklonený k materialistickej stránke, takýmto veciam nedokážeme veriť. Nedokážeme veriť ničomu, čo nie je fyzické. Takže rôzni ľudia majú vo svojich povahách rôznu rovnováhu medzi duševným a fyzickým.

A tak vidia svoje skúsenosti trochu rozdielne a potom povedia: Áno, tomu verím, to naozaj fungovalo. A ak to tak pokračuje, veria tomu. A ak presvedčenie silnie, dostane sa do nášho tela, nielen do mysle. Takže sa staneme dogmatickými; naše presvedčenie sa stane oveľa silnejším.


Takže naše presvedčenie závisí od nášho stavu, od toho, či sme duchovný človek, alebo materiálny človek, pretože to určuje, ako hodnotíme, čo sa nám deje. A potom toto hodnotenie posilňuje naše presvedčenie. Ale ak nie sme zafixovaní príliš duchovne ani príliš materiálne, ale kolíšeme sa tu, hodnotíme to, čo je pred nami, rozdielne dnes, možno zajtra, dnes ráno, dnes popoludní. Dnes ráno si myslíme: Áno, áno, zazen je pravda a dokonale ma vyvažuje. A potom dnes popoludní sedíme, bolia nás nohy a bolí nás chrbát a myslíme si: Ach, poďme preč. Takže to je pre nás veľmi užitočné, hodnotiť svoje skúsenosti rôznymi spôsobmi. Ale mnohí ľudia radi zafixujú svoju skúsenosť na jednu stranu, svoje hodnotenie na jednu stranu. A potom to vytvára presvedčenie a presvedčenie vytvára hodnotenie a hodnotenie vytvára presvedčenie.

Takže to silnie a silnie. Pre niekoho, kto praktizuje zazen, v nás silnie to, že si všíma: Och, mám inú náladu, vidím veci inak. Aha. Radšej budem veriť tomuto. Radšej nebudem príliš silno veriť svojim pocitom, radšej nebudem príliš silno veriť svojim myšlienkam.

Takže pokračujme. Ak veríme tomuto, veríme v realitu, a toto presvedčenie v nás silnie.


Účastník: Sú ľudia, ktorí praktizujú zazen a veria v Boha.

Mike: Áno. Takže ak budú pokračovať v praktizovaní zazenu, dúfam, že budú svoje presvedčenie stále hodnotiť.

Účastník: V Boha môžete veriť ako v akýsi vesmír, ktorý nám pomáha, alebo môžete veriť v Boha ako v niekoho, kto

Mike: vám dáva odkazy, ako žiť. Takže veľa rôznych prípadov.

Účastník: Zase to vyzerá ako odkaz. Bolo to pre mňa ako v hmle.


Otázka: Myslíte si, že presvedčenie je iba myšlienka?

Mike: Nie, vstupuje do nášho tela a mysle. Ale čo to je, to neviem. Na začiatku je to iba myšlienka, niečo, čo pochádza z toho, čo robíme. Ak táto myšlienka zapadá do našej skúsenosti, potom môžeme… Nie iba myšlienka. Takže dieťa môže veriť, že jeho otec je dokonalý, iba preto, že hodnotí to, aké je byť so svojím otcom, ktorý sa zdá byť veľký, silný a schopný. Takže má akési presvedčenie. A potom, keď sa stane tínedžerom, uvedomí si: Nie, nie je, je to sviniar.

Účastník: Alebo: verím, že Mike sa teraz cíti vyvážene. Nie, nie je to iba myšlienka; zakladá sa to na tom, ako to cítim, viete.

Mike: Nechajte si svoje presvedčenia pre seba. Ja viem.

Účastník: Zakladá sa to na tom, čo vidím, ako zniete, ako vyzeráte, nie? Nie je to iba: verím tomuto, a možno je to úplne mimo reality.

Mike: Áno. Takže v budhizme veriť, že praktizovanie zazenu nás vyvažuje, je presvedčenie. Ale keď prvýkrát praktizujeme zazen, nedokážeme tomu veriť. Takže praktizujeme a počujeme niekoho hovoriť: Si buddha. Ale ak pokračujeme deň za dňom za dňom za dňom za dňom za dňom za dňom za dňom za dňom v praktizovaní zazenu, po dlhom čase, keď hodnotíme z mnohých rôznych perspektív, hodnotíme, keď sa cítime šťastní, hodnotíme, keď sa cítime biedne, hodnotíme, keď sme vzrušení, hodnotíme, keď sme skleslí, hodnotíme, keď cítime túžbu, hodnotíme, keď sme hladní, hodnotíme, keď sme opití, za tie roky si vytvoríme presvedčenie. Potom môžeme na svojom presvedčení ticho trvať. To sa stalo Dógenovi.

To je to najlepšie, čo dokážem. Je čas skončiť: posledné sedenie a potom poklony a záver. Potom sa vrátime a naobedujeme sa. Dobre.

[recitácia, 00:57:41–00:58:47]

Účastník: Ďakujem veľmi pekne.

Mike: Ďakujem.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto troch talkoch zo sesshinu v Earth Spirit v roku 2009 chce Mike jasne povedať, v čom sa budhizmus, ktorý sa naučil od Nishijimu, líši od iných foriem budhizmu: chce budhizmus oslobodený od „budhizmu“, v ktorom zazen a veci, ktoré k nemu patria, fungujú v modernom živote s modernými ľuďmi. Budhizmus podľa neho uniesli akademici, ktorí nám hovoria, čo budhisti v minulosti povedali a urobili, a nábožné skupiny, ktoré ho berú ako duchovnú cestu k blaženosti pod vedením niekoho, kto pozná tajomstvo, zatiaľ čo miesto, kam sa treba pozerať, nie je niekde preč odtiaľto, ale práve tu v našej vlastnej skúsenosti, a to je pre neho podstata Dógenovho učenia. Tento postoj nazýva malou a možno neúspešnou revolúciou a neodmieta ním obrady, symboly ani prístupy iných ľudí ako bezcenné: v ľudskej spoločnosti majú hodnotu, ale dávať obradom a symbolom zvláštny posvätný význam namiesto toho, aby sme ich videli realisticky, je podľa neho chyba.

Aj Dógena treba podľa neho čítať kriticky: bol básnik z trinásteho storočia, ktorý písal praktické pravidlá, aby naučil drsnú partiu mladých mníchov spolu žiť, nie metafory života, a namiesto toho, aby sme sa vžívali do jeho života, sa musíme vžiť do nášho vlastného života, ktorý máme pred sebou, našimi vlastnými výrazmi a pojmami. Rozdiel Mike skúša na jednom z kóanových príbehov, ktoré zozbieral Dógen, v ktorom Yunmen hovorí, že poklad skrytý v tejto kope mäsa dvíha lampáš, vchádza do Buddhovej siene a privádza bránu kláštora na vrch lampáša, a na komentári Johna Daido Looriho, podľa ktorého sa o poslednom riadku nedá diskutovať a ktorý vyzýva čitateľa dôverovať a vstúpiť do tajomstva. Pripúšťa, že príbeh môžeme čítať ako metaforu niečoho nevýslovného a cítiť úžas, ak sa rozhodneme takto uvažovať, ale pýta sa, či chceme mystické interpretácie budhistických príbehov, alebo realistické interpretácie, ktoré hľadáme vo vlastnej skúsenosti. V jeho vlastnom výklade starý mních Yunmen v noci vešia lampáše ako v japonskom kláštore, a keď ide cez štrk k chrámovej bráne, brána osvetlená lampášom na jeho palici sa akoby dvíha až na vrch palice; keď to robí naplno, všimne si, že vo vreci kože je niečo veľmi cenné, že je živý a koná, a tak to, čo príbeh opisuje, je jednoducho jeho každodenný život, nie metafora ani duchovná podstata. O tom, ktorý výklad uprednostníme, podľa neho rozhoduje to, kde hľadáme skutočnosť – v tajomstve vesmíru alebo v duchovnom svete, vo fyzickom svete, napríklad iba vo vede, alebo niekde inde –, a hovorí, že príbeh použil na to, aby ukázal, ako naše vlastné preferencie ovplyvňujú naše interpretácie, nie aby tvrdil, že pravdu má iba jeho skupina. Názor, že žiadny prístup nie je správny ani nesprávny, však za smiechu označuje za úplne nesprávny a tvrdí, že je nutné bojovať za to, čo pre nás opisuje niečo skutočné, pričom ostatní ľudia môžu robiť, čo chcú.

Keď prechádza k symbolom svojho vlastného odovzdania dharmy od Nishijimu, Mike vybaľuje palicu, metličku a hodvábne osvedčenie a také veci nazýva prázdnymi ozdobami: sú to kus dreva, nejaké konské žíne a kus hodvábu, ktorým prikladáme význam, tak ako by zanietený futbalista niečo vložil do Maradonových kopačiek, hoci sú to iba kopačky. Osvedčenie uvádza jeho predkov až po Šákjamuniho a „autentický“ pre neho jednoducho znamená zoznam, na koniec ktorého pripíšete svoje meno a ktorý odovzdáte niekomu, kto praktizuje zazen ako súčasť svojho života. Stav, o ktorom osvedčenie hovorí, je stav, v ktorom dávame realistickému pohľadu na veci prednosť pred duchovným alebo prehnane materialistickým, takže kto o starom mníchovi povie, že len vešia lampáš, môže si na zoznam pripísať svoje meno. Recitovanie Hannya Shingyo alebo úklona v dojo je pre neho jednoduchý rituál, ktorý je pekné robiť, ale samotná recitácia nám nedáva nič duchovné, čo by nám nedal spev niečoho iného; keď človek recituje, v tom stretnutí sa deje niečo skutočné a jeho hodnota je v tom, čo sa deje teraz. Neznamená to, že by preňho nič nebolo posvätné: cíti, že posvätné a obyčajné sú dve strany jednej veci, ktoré nie sú oddelené, keď sme prítomní a konáme, a keď účastník hovorí o úcte a bázni pod nočnou oblohou, odpovedá, že sú tu pre každého a že nepotrebujeme budhizmus, aby nám to povedal. Varuje, že v skupinách postavených na duchovnej hierarchii ľudia zvyčajne odovzdajú vlastnú zodpovednosť dokonalému jedincovi, a dokonca sa pýta, či hierarchiu nevytvára aj on sám, keď zo svojho miesta dáva svoju odpoveď. Osvedčenie mu podľa jeho slov nedáva nič okrem kusa hodvábu, do ktorého autoritu premieta on sám, skúškou učiteľa je, aký ten človek je, a vertikálna hierarchia, ktorá prišla z Japonska do zenu, je podľa neho pre pochopenie toho, čo budhizmus môže ponúknuť, dosť kontraproduktívna. Jednoduchá pointa kóanových príbehov je podľa neho tá, že skutočnosť je práve tu, teraz, a v čoraz virtuálnejšej spoločnosti je to životne dôležité, pretože bez sústredenia na obrad umývania tváre a čistenia zubov nemôžeme žiť poriadne.
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Mike hovorí, že budhizmus uniesli akademici a nábožné skupiny, a pýta sa, ako môže zazen fungovať dnes







  Michael Eido Luetchford
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V prvom talku sesshinu v Earth Spirit v roku 2009 chce Mike jasne povedať, v čom sa budhizmus, ktorý sa naučil od Nishijimu, líši od iných foriem budhizmu. Podľa neho budhizmus uniesli dve skupiny: akademici, ktorí nám hovoria, čo budhisti v minulosti povedali a urobili, a nábožné skupiny, ktoré ho berú ako duchovnú cestu k blaženosti pod vedením niekoho, kto pozná tajomstvo. On namiesto toho chce budhizmus oslobodený od „budhizmu“, v ktorom zazen a veci, ktoré k nemu patria, fungujú v modernom živote s modernými ľuďmi.

Mike to nazýva malou revolúciou, prevrátením toho, o čom budhizmus je, hoci pripúšťa, že nemusí uspieť, a hovorí, že jeho cieľom nie je kritizovať iné skupiny. Knihy o tom, čo Dógen robil v Číne v roku 1227, mu nehovoria nič o tom, čo je tu a teraz, a skupiny postavené na duchovnej hierarchii vedú ľudí k tomu, že vlastnú zodpovednosť odovzdajú dokonalému jedincovi, ktorý potom musí skrývať svoju ľudskosť. Aj Dógena treba čítať kriticky: bol básnik z trinásteho storočia, ktorý písal praktické pravidlá pre drsnú partiu mladých mníchov, nie metafory života, a my sa musíme vžiť do vlastného života, vlastnými výrazmi a pojmami. Obrady ako recitovanie Hannya Shingyo alebo úklona v dojo majú hodnotu ako jednoduché rituály, ale dávať im zvláštny posvätný význam je podľa neho chyba.

Na začiatku session Mike odpovedá na otázky o zazene: oči zostávajú otvorené, pretože zazen je medzi vnútorným a vonkajším, a rovnováha je istý druh kolísania, v strede ktorého je nehybnosť. Hovorí, že pár minút každý deň je dôležitejších ako päť hodín denne na sesshine, po ktorých nenasleduje nič, a na základe vlastného problému s bedrom radí striedať nohu, ktorá je hore. V diskusii na konci hovorí, že posvätné a obyčajné sú dve strany jednej veci, a keď sme prítomní a konáme, nie sú oddelené. Nagardžunov výrok, že nirvána a samsára sú to isté, chápe tak, že všetko je posvätné aj obyčajné. Na otázku o konaní dobra odpovedá, že dobrí byť nemusíme: ak žijeme vyvážený život, to najlepšie, čo môžeme urobiť, stačí. Hovorí, že fráza o bódhisattvovi „zachráň svet skôr, než zachrániš seba“ je zle pochopená: zachraňovať svet je zachraňovať seba, a opisuje konanie, ktoré nie je ani altruistické, ani sebecké, ale oboje, pričom účastníkovi pripúšťa, že to môže byť trochu ani ryba, ani rak.






Úplný slovenský preklad


Ako zvyčajne by som najprv rád hovoril o zazene alebo odpovedal na otázky o zazene, pretože zazen je naozaj stredobodom toho, čo robíme. Takže ak má niekto otázky, pripomienky alebo návrhy k samotnému zazenu, ozvite sa.

Otázka: Mohli by ste povedať niečo o zatváraní očí počas zazenu?

Mike: Ak počas zazenu zatvoríte oči zámerne, zvyčajne skončíte vo vnútornom svete. Preto ich prirodzene necháme otvorené. Ale ak sa náhle zatvoria, (Smiech.) …ak ich zatvoríte, nie je to problém, nechajte ich chvíľu zatvorené. Ale ak ich budete mať zámerne zatvorené celý čas, skončíte vo vnútornom svete.

Otázka: Ale ak sa naozaj zatvoria a je to príjemné, mali by ste sa ich snažiť otvoriť a prebrať sa?

Mike: Ak sa potrebujete prebrať, otvorte oči a preberte sa.

Otázka: Nemohli by ste si pár minút dopriať? (Smiech.)

Mike: Nie. No, ja môžem, ale vy nie. (Smiech.) Niekedy praktizujeme a oči sa nám celkom prirodzene zatvoria a to je v poriadku; len ich zámerne nenechávajte zatvorené celý čas. Existuje veľa meditačných praxí, pri ktorých sa sústreďujete na svoj vnútorný stav. Zazen taký nie je; preto začíname s otvorenými očami a väčšinou ich necháme otvorené. Keď sa nám oči zahmlia, zvyčajne sa sústreďujeme na vnútorný stav, alebo niekedy zachytíme pohľadom mačku, ako beží cez trávnik, či nejaký tvar na stene, a sústreďujeme sa na vonkajší svet. Ale zazen je medzi tými dvoma stavmi, medzi vnútorným a vonkajším. Keď váš pohľad len dopadá na stenu alebo na záhradu, ale na nič sa zámerne nepozeráte a nesústreďujete sa na svoje vnútorné rozhovory, to je ten správny stav. Je to medzi vonkajším a vnútorným.


Otázka: Môžete povedať niečo o pohybe alebo nehybnosti počas zazenu?

Mike: Áno, nie je nutné sa strnulo nehýbať. Ak sa snažíte nehýbať, vytvára to napätie. Keď však nájdeme peknú vyváženú pozíciu, teda keď naša váha spočíva nad krížovou kosťou a hlava je pekne vyvážená nad ramenami, potom sa nepotrebujeme hýbať. Takže je to len sedenie ako kopa tehál, jedna na druhej. Keď ich vyvážite, môžete ruku odtiahnuť.

Ale sedieť bez pohybu je takmer nemožné. Stále sa trochu kolíšeme a rád to vysvetľujem tak, že rovnováha je kolísanie. Keď idete na bicykli, musíte sa kolísať zo strany na stranu, aby ste udržali rovnováhu, a keď náhodou kráčate po lane, je to to isté. Predstava dokonalej rovnováhy ako nejakého stredného stavu, v ktorom sa nehýbete, je len sen; nie je skutočná. Navyše všetci máme v tele rôzne napätia a keď praktizujeme zazen, niekedy si ich všimneme. Môžeme si všimnúť, že po dvadsiatich minútach máme ramená určitým spôsobom napäté, uvoľníme ich a pocítime úľavu. Postupne napätia zhadzujeme a aj to je istý druh pohybu.


Takže hýbať sa je v poriadku, ale zámerne nerobíme žiadny konkrétny pohyb. Naším zámerom je len sedieť v rovnováhe; ale aby sme sedeli v rovnováhe, musíme rovnováhu takpovediac hľadať. Pre mňa vlastne zazen nie je nehybný. Je to istý druh činnosti; ale stredom tejto činnosti je nehybnosť. Presne tak, ako je stredom všetkých jednoduchých činností: tanca, jogy a mnohých ďalších. Nehybnosť nie vždy znamená telesne sa nehýbať, ale to, že niečo je nehybné a je v strede toho.

Otázka: Takže ak sa potrebujeme poškrabať alebo máme niečo v oku, viete, to sú veľmi jednoduché otázky…

Mike: Áno, keď sa potrebujem poškrabať, zdvihnem ruku pomaly, nie ako normálne. Takže ak ma počas zazenu svrbí hlava, urobím asi takto. (Veľmi pomaly zdvihne ruku k hlave.)

Otázka: Mike, máte nejaké odporúčania, ako dlho a ako často robiť zazen?

Mike: Môj učiteľ vždy hovoril: hodinu denne. Môžete robiť pol hodiny ráno a pol hodiny večer, alebo štyridsať minút/dvadsať minút. Táto hodina denne je však istý druh rady pre niekoho, kto chce praktizovať zazen každý deň ako celoživotnú prax. Ale ak len začínate alebo ste z neho ešte neurobili pravidelnú prax, je dosť ťažké robiť hodinu. V takom prípade robte pätnásť minút ráno a desať minút večer. Ak nezvládnete hodinu, nevadí. Ale ako pri každej praxi: ak praktizujete, viete, že ste praktizovali pravidelne, a ak nepraktizujete, viete, že ste pravidelne nepraktizovali. Je to prax.


To si vždy pamätám: hodinu denne. Niekedy hodinu denne nerobím; niekedy robím dve hodiny denne. Ale nikdy nerobím nič. Nikdy nemám deň bez zazenu. Niekedy, keď mám jet lag po ceste do Japonska a späť, sedím dokonca iba päť minút, len pre istotu.

Otázka: Máte nejakú radu, čo robiť, keď sa človek dostane do nepohodlnej polohy a príde bolesť, ako sa vyhnúť tomu, aby sa nakoniec sústredil len na bolesť?

Mike: Ak môžete zmeniť polohu tak, aby to nebolelo, je to dobré. Všetci máme svoje vlastné problémy s telom, najmä keď starneme. Ja mám problém s bedrom, ktorý mám už päť alebo šesť rokov, a musel som trochu upraviť spôsob, akým sedím, pretože keď sedím tak, ako som sedel pred desiatimi rokmi, tak to sakra bolí. Kedysi som sedel veľmi vzpriamene a držal sa veľmi rovno, ale zistil som, že ak trochu spustím panvu, stále môžem mať hornú časť tela rovno a až tak to nebolí. Takže je v poriadku to robiť a najdôležitejšie je, aby sme zazen videli ako prax, ktorá je niekedy nepohodlná, ako každý šport. Každý, kto trénuje, vie, že k tomu patrí bolesť, a vedieť rozumne zvládať bolesť je veľmi, veľmi cenná vec. Bez bolesti žiť nemôžeme a zazen nás môže do istej miery naučiť bolesť zvládať. Keď som počul niektorých ľudí hovoriť: „Prelomte bariéry bolesti,“ pomyslel som si: „Blbosť.“ Ale je pravda, že ak sa donútite, môžete sa dostať cez dosť silnú bolesť a vstúpite do akéhosi zvláštneho stavu; ale nie je nutné sa tak správať. Dôležitejšie je praktizovať, povedzme, dvadsať minút denne každý deň alebo niekoľkokrát do týždňa, ako praktizovať päť hodín denne päť dní na sesshine a potom nerobiť nič. Oveľa dôležitejšie je robiť len pár minút denne, aj keď je to iba pätnásť minút. Zazen je veľmi jednoduchá, takmer hlúpa činnosť, ale je veľmi mocná. Nevšímame si to; všimneme si to, iba ak to robíme dlho. Potom si všimneme, že to na nás naozaj má veľký vplyv.


Ďalšie otázky?

Otázka: Sedím v polovičnom lotose a vždy sedím s ľavou nohou na pravom stehne, pretože opačne mi je to dosť nepohodlné. Je dôležité snažiť sa pravidelne striedať strany?

Mike: Na to som sa pýtal svojho učiteľa asi pred dvadsiatimi rokmi a on povedal: „Nie, to nie je dôležité. Môžete dlho sedieť rovnakým spôsobom.“ Ale mýlil sa. (Smeje sa.) Mýlil sa preto, lebo nikdy nemal žiadne problémy; má veľmi krátke nohy, je Japonec, takže na sedenie na zemi bol zvyknutý od detstva.


Riadil som sa jeho radou a asi po pätnástich rokoch sedenia rovnakým spôsobom sa mi vyvinul tento problém s bedrom, ktorý je bez akejkoľvek pochybnosti výsledkom toho, že som dlho sedel jedným spôsobom bez striedania. Takže by som povedal: striedajte, aj keď je to nepohodlné. Môžete napríklad jeden deň sedieť jedným spôsobom a druhý deň druhým. Alebo ráno sedieť jedným spôsobom a večer druhým. Ak je ten spôsob, ktorý nemáte radi, naozaj nepohodlný, okúpte sa a potom to urobte tak. Jedna možnosť by bola praktizovať ráno dvadsať minút/pol hodiny spôsobom, ktorý je pre vás najpohodlnejší, a potom sa večer okúpať a urobiť desať minút spôsobom, ktorý nemáte radi. Pomaly to bude ľahšie, pretože inak sa nám panva skriví a po dlhom čase môžu vzniknúť problémy.

Otázka: Prechádzam zo štvrtinového lotosu na polovičný a naozaj pociťujem, že sa mi spevnila pozícia. Zaujímalo by ma, či máte nejaké poznámky k štvrtinovému, polovičnému a plnému lotosu a ich vzťahu k sedeniu.

Mike: Ťažko sa to vysvetľuje, ale keď to robíte, je to zjavné. Ak dokážete sedieť v plnom lotose, teda ak dokážete sedieť v plnom lotose primerane pohodlne, hneď si všimnete, že je to veľmi stabilné a pevné. Máte pocit, akoby ste boli k zemi pripevnení v troch bodoch. Je to pevné ako skala, zatiaľ čo keď sedíte v polovičnom lotose, niekedy máte pocit, že sa nakláňate na jednu stranu, a to je fakt. Takže rozdiely sú.

Môžete sedieť aj v barmskej polohe, v ktorej som ja nesedel; pre mňa je dosť nepohodlná, keďže mám dlhé nohy, otvára mi bedrá viac, ako keď sedím v polovičnom lotose. Takže ten rozdiel môžete cítiť. Ak sa však zámerne snažíme sedieť takto: veľmi rovno a strnulo – poznal som niekoho, kto takto zámerne sedával – mal celý chrbát skrivený a na zátylku mu bolo vidieť napätie.


Robte to, čo je pohodlné. Ak nikdy nesadnete do polovičného lotosu, pretože to bolí, nikdy v ňom sedieť nebudete. Ak si občas skúsite sadnúť do polovičného lotosu, možno zistíte, že to ide ľahšie. Ale nejde o dosiahnutie Buddhovej pozície; nie je to súťaž. Ľudia majú rôznu ohybnosť; príďte na to sami a ak dokážete sedieť s nohami v polovičnom alebo plnom lotose, budete sa cítiť oveľa pevnejšie. Ale musíte sa vysporiadať so svojím vlastným telom.

Dobre, začnem tým, o čom som chcel hovoriť. Nie som si istý, ako to pôjde.

Toto je deviaty retreat v Earth Spirit, ale vlastne je to desiate výročie môjho návratu z Japonska do Anglicka. Keď sme sa s Yoko vrátili, nemali sme v úmysle založiť nejakú skupinu ako takú. Až rok po našom návrate sme začali mať ľudí, ktorí s nami sedeli na Somerset Street – niektorí z vás si to budú pamätať – a odtiaľ sa veci pomaly vyvíjali.

Za tých desať rokov som mal veľa talkov o rôznych veciach, väčšinu z nich si nepamätám, ale jednu vec si pamätám. Vo všetkých talkoch, ktoré som mal, vždy hľadám, o čom to vlastne chcem hovoriť. Hľadám to predtým, ako začnem hovoriť, a hľadám to aj počas toho, ako hovorím, akoby tu bolo niečo, o čom chcem hovoriť, ale musím nájsť, čo to je. To sa mi za posledný rok stalo veľmi jasným; neviem prečo, niečo sa akosi vynorilo. Môj prvý talk tento rok bol v Česku na zimnom retreate vo februári, kde som, myslím, povedal niečo ako „V budhizme je kríza“. Túto tému chcem rozviesť.


Doteraz som podrobne nenačrtol, v čom podľa mňa tá kríza je, pretože budhizmus má veľa rôznych podôb a veľkostí. Ako niektorí z vás vedia, na konci mojej ulice sú dve rôzne budhistické skupiny; obe sú veľké a jedna z nich má kaviareň mieru, kde robia naozaj dobré jedlo. A Johnova skupina v Glasgowe praktizuje v tibetskom centre, ktoré je veľmi veľké, dobre zorganizované, dobre vedené; je to energická skupina ľudí. A tu som ja, desať rokov som späť v Anglicku a nemáme veľkú energickú skupinu ľudí; sme roztrúsená hŕstka po celej krajine.

A napriek tomu som od začiatku vždy cítil, že to, čo som sa naučil v Japonsku, a jediné, čo môžem učiť, sa líši od všetkých tých ostatných skupín. Takže som nikdy nechodil do iných skupín a nikdy som sa k iným skupinám nepridal. Čiastočne je to mojou povahou: vždy som bol tak trochu outsider, vlk samotár. Ale je to aj preto, že si myslím, že to, čo som sa naučil v Japonsku a čo sa od Nishijimu naučili jeho ďalší študenti, je veľmi, veľmi odlišné od iných foriem budhizmu. Skoro to ani nerád hovorím, viete. „Odlišné od iných foriem budhizmu? – Snáď nebudete chodiť a kritizovať iné formy budhizmu?!“ Viete, existuje predpis, ktorý hovorí, že nemáte kritizovať iných budhistov, a tak ďalej. No, ja vlastne nekritizujem, len chcem vysvetliť. Niektorí z vás počuli o Bradovi Warnerovi a jeho knihách; nedávno prišiel do Londýna na talk, zostal niekoľko dní v Bristole a mal tam talk. Znovu mi pripomenul, ako odlišne vidíme budhizmus on, ja a ďalší ľudia v skupine, ktorú nazývame Dogen Sangha.


Stalo sa pre mňa dôležitým povedať veľmi jasne, v čom je ten rozdiel, a to chcem urobiť v týchto talkoch. Mojím cieľom nie je kritizovať iné skupiny a hovoriť „Och, to, čo robia, je zlé“ – možno to z času na čas urobím, ale zvyčajne to robím v súkromí (Smiech.) – ale poukázať na niečo, čo považujem za veľmi dôležité, pretože je to jediný pohľad na budhizmus, ktorý môžem učiť. Ako hovorím, je to už desať rokov a nemyslím si, že sa budem vedieť začleniť medzi všetky tie iné druhy budhizmu a iné druhy presvedčení. Neznamená to, že nemajú hodnotu – myslím, že každá ľudská činnosť má hodnotu a každá ľudská činnosť rôznym spôsobom prispieva spoločnosti, takže si myslím, že je to dobré.

Ale cítim, že viac ako kríza v budhizme prebieha v budhizme revolúcia, lenže tá revolúcia sa deje iba u mňa. Znie to arogantne – nemyslím revolúciu, ktorá uspeje, ani obrovskú revolúciu, myslím malé prevrátenie, otočenie – je to koreň toho slova? – toho, o čom budhizmus je, a preto by som to rád nazval revolúciou. Ale nemusí byť úspešná.


Keď však porovnám to, čo učím, so všetkými ostatnými učeniami, o ktorých si môžem prečítať alebo počuť, myslím si, že sú úplne odlišné. Takisto cítim, že budhizmus, ako ho vidím, uniesli dve skupiny. Jednou skupinou sú scholastici, akademici. Uniesli budhizmus tak, že keď idete do kníhkupectva a kúpite si knihu o budhizme, často vám povie o nejakom budhistovi, zvyčajne z minulosti, čo ten budhista povedal, urobil, kde žil a čo si myslel, a tak ďalej. Pre mňa je to hovorenie o niečom inom, nie je to hovorenie o tom, čím je budhizmus teraz, v mojom živote, v tejto oblasti.

Napríklad si môžete prečítať veľa kníh o Dógenovi a Shobogenzo a o tom, kedy ho napísal, ako ho napísal, čo znamená, s rozborom viet a tak ďalej, ale to mi nehovorí nič o tom, čo je tu a teraz. Myslím, že je to istý druh únosu budhizmu. Vytrhuje to budhizmus z niečoho skutočného a užitočného do oblasti diskusií o tom, čo budhisti robili alebo robia. Na túto tému nájdete veľa vynikajúcich kníh. Ak si napríklad chcete prečítať, čo Dógen robil v Číne v roku 1227, existuje niekoľko skvelých kníh, ktoré vám to povedia. Ale keď si ich prečítate, viete, čo Dógen robil v roku 1227, ale čo vám to dá? Kúpite si túto knihu, alebo nie? Takže si myslím, že jedna skupina, ktorá uniesla budhizmus, sú scholastici.


Druhou skupinou sú „mnísi“ alebo „nábožní“, neviem, ako ich nazvať, skupina ľudí, ktorí si myslia, že budhizmus je duchovné náboženstvo, ktoré vedie k blaženosti alebo šťastiu. Uniesli budhizmus veľmi mocným spôsobom a je ich veľa. Zvyčajne majú na čele niekoho a ten niekto sa vždy usmieva, pretože pozná pravdu: „Ak prídete a budete študovať so mnou, poviem vám, čo to je…“ a takmer všetky takéto skupiny sú založené na duchovnej hierarchii, presne ako kresťanské cirkvi. Niekto vie lepšie ako ktokoľvek iný, aké je to tajomstvo; tak idete a snažíte sa ho získať pre seba.

Ale ak sa pridáte k takejto skupine, zvyčajne sa stane, že zodpovednosť za to, aby ste zistili, o čom je váš život, odovzdáte tomuto dokonalému jedincovi, ktorý je niekde tam hore. Snažíte sa získať to, čo má ten človek, a to je podľa mňa dosť nebezpečné. V dnešnej dobe si možno prečítať o mnohých šarlatánoch a ľuďoch, ktorí sa vyhlásili za akýchsi duchovných vodcov a potom sa ukázalo, že majú bokom veľa špinavých tajomstiev. Čím sú títo vodcovia duchovnejší, tým viac musia skrývať svoju ľudskosť, tú druhú stránku svojej osobnosti. Môžete si prečítať veľa príkladov vo všetkých možných náboženstvách a veľa aj v budhizme, v rôznych budhistických centrách, u rôznych budhistických učiteľov. Majú svoje problémy, pretože sú ľudia a v skutočnosti nie sú bohovia. Musia všetky tie nedokonalé veci skrývať a nájsť pre ne tajný ventil. To vlastne platí pre každého; všetci musíme veci skrývať a nachádzať tajné ventily, ale čiastočne je to dôsledok života v spoločnosti.


Každopádne som chcel zdôrazniť, že podľa mňa tieto dve skupiny, akademici a nábožní, budhizmus uniesli, takže namiesto toho, aby sa stal spôsobom života alebo skutočným praktickým pohľadom na to, ako by sme mali žiť, so všetkými rôznymi stránkami moderného života, stal sa vlastne len ďalším duchovným náboženstvom alebo ďalšou teológiou.

To, čo chcem robiť a čo, dúfam, robím posledných desať rokov, je hovoriť o budhizme oddelene od týchto dvoch táborov. Chcem to robiť preto, lebo to učí Dógen a naša skupina sa volá Dogen Sangha, pretože vychádza z učenia tohto mnícha z trinásteho storočia. Ale keďže tento mních z trinásteho storočia hovoril o každodennom živote, ľudia uniesli dokonca aj to, o čom písal, čo učil. Napríklad vo Francúzsku sú skupiny, ktoré sa snažia žiť podľa pravidiel z trinásteho storočia, ktoré spísal o tom, ako žiť v chráme. Bez akejkoľvek fantázie si myslia, že môžu vziať knihu napísanú v trinástom storočí, napodobniť ten spôsob života dnes a že ak to urobia, dostanú nejakú zvláštnu duchovnú odmenu.


Preto je nutné, aby sme sa veľmi kriticky pozerali aj na to, čo napísal Dógen. Trináste storočie je veľmi dávno. Bol básnik a jeho jazyk je nádherný, aj keď ho preložili z čínštiny a japončiny do angličtiny; to, čo hovorí, má stále veľkú silu a veľkú hĺbku. Ale bol človekom svojej doby. Mal napríklad skupinu mužov, žiadne ženy, všetkých v malom chráme kdesi v zapadákove severne od Kyota v Japonsku. Ostatné budhistické chrámy v Kyote ho nemali veľmi v láske, pretože odišiel do Číny, vrátil sa a začal učiť tieto čudné veci; tak ho všetci vytlačili. Potom postavil tento chrám v zapadákove; získal mladých mužov, ktorí k nemu prišli žiť, aby sa stali mníchmi. Ale akí asi podľa vás tí ľudia boli, odkiaľ asi prišli? No, rozhodne to neboli všetko vycibrení, vzdelaní šľachtici; niektorí z nich boli pravdepodobne roľníci, synovia remeselníkov a tak ďalej, ktorí prišli z rôznych strán a rozhodli sa prísť žiť do tohto spoločenstva s Dógenom. Drsná partia: pravdepodobne nevedeli, ako spolu vychádzať; boli veľmi pravdepodobne dosť tvrdohlaví. Preto musel Dógen vytvoriť pre spoločenstvo pravidlá, dosť prísne pravidlá: ako variť, ako umývať ryžu a tak ďalej. Ale hoci všetky tieto veci napísal s praktickým cieľom, dnes si môžete kúpiť knihy, ktoré berú Dógenove pravidlá o tom, ako sa správať v kuchyni, a akosi teoretizujú, ako sa dajú uplatniť v našich životoch v iných podobách. Varenie ryže môže byť istou metaforou umývania auta alebo neviem čoho. Ale podstatu míňajú. Dógen nepísal veci ako metaforu života, písal ich, aby naučil svoju neuhladenú partiu mníchov, ako spolu žiť. To je jeden príklad toho, čo považujem za únos Dógenovho učenia.


A ďalej, ak čítate Shobogenzo, je to všetko veľmi ťažko zrozumiteľné, pretože je to celé napísané japončinou a čínštinou trinásteho storočia, znie to veľmi kvetnato a hovorí sa tam o bohoch v nebi. Tak ľudia povedia: „bohovia v nebi“, to musí znamenať, že naozaj veril v bohov. A podobné veci, bez toho, aby si uvedomili, že v trinástom storočí bol život veľmi odlišný. Nikto neštudoval psychológiu. Neexistovali pojmy, ktorými by sa dalo hovoriť o našich vnútorných stavoch a o problémoch, aké majú ľudské bytosti, tak, ako to dokážeme dnes. Písal v úplne inej paradigme. Ak si to neuvedomujeme, pravdepodobne sa budeme snažiť získať z Dógenových spisov niečo, čo v nich nie je. Môže sa zdať, akoby bol nejakým bohom, ktorý dosiahol akýsi superšpeciálny stav, a že ak vynaložíme veľké úsilie a predstavíme si, čo asi myslel, aj my môžeme dosiahnuť ten stav. Ale myslím si, že je to omyl. Myslím si, že to hlavné, čo môžeme zo štúdia Dógenových spisov získať, je uvedomenie, že ten chlapík žil v inej dobe, ale hoci žil v inej dobe, z času na čas môžeme zazrieť slabú stopu toho, o čom hovoril. A hovoril o svojej dobe a o svojom živote, ktorý mal pred sebou. Ak študujeme jeho diela a snažíme sa vžiť do jeho života, robíme chybu, pretože sa musíme vžiť do nášho života, ktorý máme pred sebou, našimi výrazmi a našimi pojmami.


V budhizme je veľa obradov a to je ďalší problém, pretože obrady sú veľmi pekné a veľmi upokojujúce a keď sa pridáme ku skupine a robíme obrady spolu, dáva nám to pocit bezpečia; dáva nám to pocit, že sme členmi skupiny, a to je pekné a samozrejme dosť dôležité. Ale veľa ľudí v budhizme si zamieňa obrad s tým, o čom budhizmus je. Tak sa sústreďujú na formu obradu a niekedy jej pripisujú neprimeranú dôležitosť. Myslia si, že všetko musí byť presne správne, aby ste obrad mohli vykonať presne správne, a potom z obradu samotného získate nejakú zásluhu. Samozrejme, z obradov zásluhu získavame, rovnako ako keď sa na začiatku futbalového zápasu všetci hráči postavia do radu a spievajú hymnu alebo čo. Takže ten obrad má hodnotu. Podobne keď vstupujete do skautov, je tam malý obrad a tak ďalej. Ale dávať týmto obradom v budhizme nejaký zvláštny posvätný význam je, myslím, chyba. To, čo nám obrady v budhizme pomáhajú vidieť, je hodnota iných obradov v našom obyčajnom živote, a tých je veľa, napríklad sadnúť si spolu k jedlu alebo – napadá niekoho ďalší?

Účastník: Spoločný zazen…

Účastník: Varenie…

Mike: Spoločný zazen, varenie… To všetko sú akési obrady. Sú to rituály, však? A rituál hrá v ľudskej spoločnosti veľmi dôležitú úlohu. Ale veľa ľudí vykonáva budhistické obrady a potom, keď sa vrátia do svojho obyčajného života, svoje vlastné obrady ignorujú. Myslím, že to je chyba. Takže v skutočnosti sa snažím, a je to jediné, čo môžem robiť, povedať, že musíme nájsť budhizmus, ktorý je oslobodený od „budhizmu“. Musíme nájsť, ako môže zazen ako prax a ostatné veci, ktoré so zazenom súvisia, fungovať v modernom svete, v modernom živote, s modernými ľuďmi. A urobiť to je podľa mňa istý druh revolúcie, pretože to znamená odpratať veľa vecí, ktoré ľudia v budhizme považujú za dôležité. Povedať potom, že v budhizme nie sú dôležité, neznamená zavrhnúť ich ako bezcenné. Ale ak napríklad vidíme, že recitovanie Hannya Shingyo nie je až také dôležité, ale je veľmi pekné ho robiť, zjednocuje a má svoju vlastnú hodnotu, potom ho môžeme robiť s radosťou, a ak ho nerobíme, je to tiež v poriadku. Rovnako môžeme vidieť, že vstup do dojo a úklona smerom k Buddhovi nie je akt posvätnej kajúcnosti alebo niečo také voči soche Buddhu, ale je to len jednoduchý rituál – je to jednoduchý úkon. Spojiť dlane a pokloniť sa je jednoduchý úkon a ak to vidíme a zvyšok zahodíme, potom môžeme s radosťou vojsť a pokloniť sa, a ak sa zabudneme pokloniť, nevyčítame si to. Myslím, že tento postoj je veľmi dôležitý. Inak budú budhizmus aj naďalej unášať ľudia, ktorí z neho chcú urobiť akúsi cestu k zvláštnemu duchovnému stavu so všetkým, čo k tomu patrí, alebo oblasť poznania na akademický rozbor.


Tu prestanem hovoriť a dúfam, že so mnou dokážete nesúhlasiť.

Otázka: Zaujímalo by ma, kde je vo vašom pohľade posvätné.

Mike: Áno, to by ma tiež zaujímalo. Cítim, že posvätné a obyčajné, alebo posvätné a svetské, sú dve strany jednej veci. Všetko má posvätnú stránku a všetko má obyčajnú stránku; ak ich oddelíme, môžeme povedať, že niečo je posvätné, alebo môžeme povedať, že niečo je obyčajné. Ale ak ich neoddelíme, posvätná aj obyčajná stránka tam stále sú, ale tvoria celok; takže potom môžeme jednoducho žiť s posvätným a obyčajným spolu. Nagardžuna, ktorý žil v druhom storočí, o tom písal a použil dve sanskrtské slová: „nirvána“ – ktorú ľudia v skutočnosti vykladajú ako akýsi blažený stav, ale môžeme ju brať ako metaforu posvätných vecí – a „samsára“ – ktorá znamená každodenný kolobeh obyčajného života a môžeme ju brať ako metaforu obyčajného – sú to isté. Myslel tým, že všetko je posvätné aj obyčajné a niekedy si môžeme všimnúť jednu stránku, inokedy druhú. Onehdy ráno, keď som bol trochu znechutený, som sa pozrel z okna a boli tam také malé vtáčiky; toľko vtákov som vo svojej záhrade ešte nevidel a všetky švitorili a poskakovali a cítil som niečo veľmi posvätné a nádherné. Zároveň môžeme cítiť, že veci, ktoré iní ľudia považujú za posvätné, sú len obyčajné. Môžete ísť do veľkej katedrály s fotoaparátom a cvakať okolo. Takže si myslím, že neoddeľovať posvätné a obyčajné je celkom pekný spôsob života.


Otázka: Takže potom je stredobodom pozornosti byť prítomní?

Mike: Áno, byť prítomní alebo robiť, konať je spôsob, ako zjednotiť posvätné a obyčajné. Alebo ak chcete, keď niečo naozaj robíme, nie je tam pocit posvätného ani obyčajného, alebo skôr je tam pocit posvätného aj obyčajného, ale nie oddelených. Dáva to zmysel?

Otázka: Takže ste sa pristihli, že máte posvätnú skúsenosť, keď ste zbadali tie vtáky…

Mike: Proste to bolo nádherné – takže som si pomyslel: „Ó, vtáky sú neuveriteľné, však?“

Účastník: Kresťanstvo rado oddeľuje posvätné a obyčajné, telo a myseľ.

Mike: Áno, presne tak. Naša vynikajúca schopnosť myslieť vybudovala našu vynikajúcu civilizáciu. Ale zároveň nás doviedla k tomu, že zo zvyku oddeľujeme telo a myseľ, posvätné a obyčajné, dobré a zlé. V istom zmysle s tým nemôžeme prestať; kedykoľvek myslíme alebo analyzujeme, vždy to robíme takto. Ale keď prestaneme myslieť a sme jednoducho prítomní, potom nie je posvätné a obyčajné, nie je dobré a zlé, nie je správne a nesprávne…


Otázka: Takže to je akési dosiahnutie, nie?

Mike: Môžete povedať, že je to dosiahnutie, alebo môžete povedať, že je to „odpadnutie“. Môžete to nazvať „niekam sa dostať“, alebo môžete povedať „vzdať sa všetkého“.

Účastník: Pretože keď zbadám pekné nebo a to je pekné nebo, pomyslím si, ale je to len nebo, no očividne sa dejú dve veci: pristihnem sa, že vidím, že je to pekné nebo, a pristihnem sa, že si všímam, že je to pekné nebo. Takže sú to dve oddelené veci.

Mike: Áno, ale keď potom vyskočíte na bicykel a idete s tým nebom nad sebou, to je tretia skúsenosť, nie?

Účastník: Asi je to čas, nie?


Účastník: Mike, úplne s vami súhlasím. Nebudem sa s vami hádať.

Mike: Aha.

Účastník: Vlastne sa dostávam do bodu, keď sa takmer prikláňam k agnosticizmu. Tak trochu odmietam všetky tie atribúty a také veci, ako ste opísali – to je osobný názor – a netvrdím, že neprijímam to naučené a vyskúšané pre svoj vlastný život budhizmu, z toho, čo chápem ako budhizmus. Úplne isto viem, že v tomto jednoduchom učení je niečo konkrétne a hlboké, ale rovnako naozaj neverím v upínanie sa na čokoľvek, len v snahu žiť svoj život a správať sa spôsobom, ktorý nenarobí veľa trápenia všetkým ostatným, a to je všetko.

Mike: … a dbať na to, aby boli rady rovné.

Účastník: Presne tak.


Otázka: A čo celá táto vec s „konaním dobra“ v budhizme, viete?

Mike: Myslím, že je to totálna blbosť. Ale je to aj vo mne, pretože sme veľmi dlho žili v kresťanskom svete. Vlastne by som rád konal dobro, ale pred touto tendenciou ma zachraňuje budhizmus.

Účastník: Mám na mysli niečo ako to mimoriadne úžasné, ešte svätejšie ako sväté dobro, túto túžbu zotrvať v ríšach pekla a zachraňovať stratené duše. Neviem, zdá sa, že musíme byť naozaj veľmi…

Mike: Myslím, že nemusíme, a naozaj si to uvedomiť je dosť oslobodzujúce. Nemusíme byť dobrí. Ale ak sa vyvážime, ak žijeme vyvážený život, potom to, čo robíme, je v poriadku, je to to najlepšie, čo môžeme urobiť. Stačí to. To najlepšie, čo môžeme v tomto živote urobiť, stačí. Nemusíme sa snažiť byť, viete, „dobrí“. Nemyslím tým, že sa musíme snažiť nebyť dobrí, to je zase niečo iné.

Účastník: Nie, nie, šlo mi skôr o to „pomáhanie všetkým“.

Mike: Pomáhať ľuďom je vždy pekné.

Účastník: Šlo mi skôr o nutnosť niekomu pomáhať. Musíte niekomu pomáhať, aby ste boli na správnej ceste tam, kam vraj máte ísť.

Otázka: To je myšlienka bódhisattvu, nie?

Účastník: Áno, musíte zachrániť svet skôr, než zachránite seba.

Mike: To je zle pochopené.

Účastník: Áno, niektoré budhistické skupiny to dosť presadzujú.

Mike: To je zle pochopená fráza, nie „zachrániť svet, aby ste zachránili seba“, ale „zachraňovať svet je zachraňovať seba“. Myslím, že to musel byť chybný preklad spred tisícok rokov. „Zachraňovať seba je zachraňovať svet, zachraňovať svet je zachraňovať seba.“ Nie je možné robiť niečo iba pre iných ľudí. Altruistickému a sebastrednému správaniu sa ako extrémom vyhýbame. Ale je ešte iný druh správania, ktorý nie je ani altruistický, ani sebecký – je oboje. Môžeme konať; takže nevieme, či to robíme pre seba, alebo pre iných.

Otázka: Nie je to trochu ani ryba, ani rak?

Mike: Možno áno.

Účastník: Mne celá tá oblasť pripadá trochu… Popremýšľam o tom.

(Zazvoní zvonec.)

Mike: Dobre.

Ďakujem pekne.
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Yunmenov lampáš bez tajomstva

    
Mike stavia mystický komentár Daido Looriho ku kóanu proti výkladu z našej vlastnej skúsenosti







  Michael Eido Luetchford
September 2009 — Earth Spirit, 2. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V druhom talku sesshinu v Earth Spirit v roku 2009 Mike berie jeden kóanový príbeh z Dógenovej zbierky tristo príbehov, aby ukázal rozdiel medzi tým, ako sa na kóany pozerá John Daido Loori, a tým, ako sa na kóanové príbehy pozerá Mike a jeho skupina. V kóane Yunmen hovorí, že v tejto kope mäsa je skrytý poklad, že dvíha lampáš a vchádza do Buddhovej siene a že privádza bránu kláštora na vrch lampáša. Looriho komentár hovorí, že o poslednom riadku sa nedá diskutovať, a vyzýva čitateľa dôverovať a vstúpiť do tajomstva, a Mike sa pýta, či chceme mystické interpretácie budhistických príbehov, alebo realistické interpretácie, ktoré hľadáme vo vlastnej skúsenosti.

V diskusii účastníci čítajú príbeh ako metaforu osvietenia, ako opis jednoduchého konania alebo po spôsobe Rinzai ako niečo za slovami a niektorým sa komentár zdá zámerne nejasný. Mike pripúšťa, že ho môžeme čítať ako metaforu niečoho nevýslovného a cítiť úžas, ak sa rozhodneme takto uvažovať. Jeho vlastný výklad vychádza z japonského kláštora v noci: starý mních Yunmen zavesí lampáše v Buddhovej sieni a potom ide cez štrk k chrámovej bráne, ktorá sa vo svetle jeho lampáša akoby dvíha až na vrch jeho palice. „Poklad“, vysvetľuje Mike, je japonský spôsob, ako povedať niečo veľmi dôležité, a „kopa mäsa“ či „vrece kože“ je sebaironický spôsob, ako hovoriť o tele. Keď Yunmen niečo robí naplno, všimne si, že je živý a koná: vo vreci kože je niečo veľmi cenné a to, čo príbeh opisuje, je jednoducho jeho každodenný život, nie metafora ani duchovná podstata.

Potom sa Mike pýta, čo rozhoduje o tom, ktorou cestou sa vydáme, a naznačuje, že záleží na tom, kde hľadáme skutočnosť: v tajomstve vesmíru a v duchovnom svete, vo fyzickom svete vedy, alebo niekde inde. Na otázku, či tvrdí, že pravdu má iba jeho skupina, odpovedá, že nie; chcel ukázať, ako naše vlastné preferencie formujú naše interpretácie. Keď účastník povie, že tajomný komentár vyvoláva dojem učiteľa, ktorý má odpoveď, Mike sa pýta, či hierarchiu nevytvára aj on, keď zo svojho miesta dáva svoju odpoveď. Hovorí, že učenie, v ktorom chce pokračovať, nevyžaduje žiadnu úroveň duchovného dosiahnutia, iba pozerať sa na správne miesto, a to je práve tu v našej vlastnej skúsenosti, a že to je pre neho podstata Dógenovho učenia. Tento postoj nazýva malou a možno neúspešnou revolúciou, za smiechu vyhlási za úplne nesprávny názor, že žiadny prístup nie je správny ani nesprávny, a dodáva, že je nutné bojovať za to, čo pre nás opisuje niečo skutočné, pričom ostatní ľudia môžu robiť, čo chcú. Nasleduje Dógena, ale hovorí, že nie je členom zenu Soto, a keď sa na konci účastník pýta, či sa teda o kóane predsa len dá diskutovať, odpovedá, že práve o ňom diskutovali.






Úplný slovenský preklad


(talk odznel pred správou o smrti Johna Daido Looriho v októbri 2009)

Toto je zo „štvrťročníka kláštora Zen Mountain Monastery“, ktorý je, myslím, na severe štátu New York. John tam bol, však, a majstrom je tam John Daido Loori Roshi, ktorý je majstrom „kóanového zenu Rinzai“ a aj „jemnej metódy shikantaza zenu Soto“. Takže je majstrom v oboch táboroch. Neviem, či to ešte robia, ale kedysi mali v každom čísle štvrťročníka jeden kóanový príbeh a toto je jeden, ktorý som si vybral. Vlastne on a Kazuaki Tanahashi teraz vydali preklad Dógenových 300 kóanových príbehov, hneď potom, ako sme my vydali ten náš. Tento je z tej zbierky a chcem sa pozrieť na kóan a na komentár Johna Daido Looriho, aby som preskúmal rozdiel medzi tým, ako sa na kóany pozerá on, a tým, ako sa na kóanové príbehy pozeráme my. Myslím, že je to dosť dôležité a je to tá istá téma, o ktorej som hovoril dnes ráno (rozdaný text kóanového príbehu). [Poznámka redakcie: poznámky pod čiarou v PDF prepise uvádzajú ako tieto dva preklady The True Dharma Eye (Dharma Communications) a Master Dogen’s Shinji Shobogenzo (Windbell Publications) a ako rozdaný text „It Just Can’t Be Discussed“, Mountain Record, zima 2002, strana 2.]

Je to usporiadané dosť zvláštne; „hlavný prípad“ znamená hlavný kóanový príbeh. Komentár je komentár Daido Looriho ku kóanu. Celkom nerozumiem, čo je ten „uzatvárací verš“, ale je to akási básnická odpoveď…

Účastník: Učiteľ ho zvyčajne pripojí na koniec. Takže keby ste niečo také robili v prostredí Rinzai, myslím, dali by ste nám kóan a potom by ste mali tento uzatvárací verš. To je učiteľova verzia príbehu.

Mike: Aby to uzavrel? Jasné, dobre. Tak teda: tieto kóanové príbehy boli zbierky príbehov z čínskych kláštorov z deviateho, desiateho storočia a z iných miest, kde spolu študovali a žili majstri a mnísi, a Dógen zozbieral tristo takých príbehov a sú roztrúsené po celom Shobogenzo, kde o nich hovoril. Tento konkrétny príbeh je aj v Dógenovej knihe a sú to tu iba tri riadky.



„Yunmen povedal zhromaždeniu: ‚Vo vesmíre je poklad, ktorý je skrytý v tejto kope mäsa. Dvíha lampáš a vchádza do Buddhovej siene. Privádza bránu kláštora na vrch lampáša.‘ To je záznam Yunmenových slov.



Hovoril k svojim zhromaždeným mníchom a to je to, čo povedal, a to je základ kóanového príbehu.


Komentár Johna Daido Looriho znie: „Hoci možno rozumiete Yunmenovmu ‚Dvíha lampáš a vchádza do Buddhovej siene‘, otázkou je, ako rozumiete vete ‚Privádza bránu kláštora na vrch lampáša.‘ Jednoducho sa o tom nedá diskutovať. Práve tu Yunmen predvádza svoju zručnosť v rozbíjaní intelektualizovania a dualít. Vytiahol klince, vykopol kliny a nechal celú stavbu zrútiť sa. Zostáva iba úžas nad tajomstvom. Sem by sme mali vstúpiť. Istý starý majster raz povedal: ‚Duchovné svetlo žiari samo, ďaleko presahuje zmysly.‘ Yunmen vám zmysly rozmlátil. Ste ochotní dôverovať a vstúpiť do tajomstva? Skutoční učitelia našej školy nepredkladajú iba budhistické princípy a doktríny, oni odsekávajú zložitosti. Nevidíte, že vlastná prirodzenosť je buddha-prirodzenosť, pravá prirodzenosť nevedomosti je zároveň buddhovstvom; čisté telo ilúzie je samo osebe čisté dharmakaya. Zostáva otázka: kde nájdete sami seba?“



To je jeho komentár. Potom je tam uzatvárací verš, ktorý si môžete prečítať vo svojej kópii, a dlhý výklad, ktorý si môžete čítať, koľko sa vám zažiada.


Dokáže niekto v tom príbehu nájsť nejaký zmysel?

Účastník: Ja nie!

Účastník: Zámerne sa snaží byť nejasný. Nesnaží sa tú vec objasniť. Je v tom viac akýchsi otázok ako… [nepočuteľné]

Mike: V komentári. A čo pôvodný kóan?

Účastník: Celkom by sa mi hodil obrázok kláštora a toho, kde boli lampáše. Spomína kláštor a lampáše, ale neviem, kde v kláštoroch lampáše dávali.

Mike: Dobre; urobil som obrázok. Toto je môj náčrt obrázka. Nie je ich dosť, ale posúvajte ich. Môžete sa len pozrieť a poslať ďalej. (Obrázok ukazuje chrámovú bránu a starého mnícha, ktorý sa blíži s lampášom zaveseným na konci palice a vrhá jasný kruh svetla do tmy.)

Účastník: Pre mňa tam stojí, že je tam poklad, že je tam niečo, čo sa dá nájsť a čo je sloboda. Niečo tam je, je tam niečo, čo sa dá nájsť.

Mike: Aha.

[nepočuteľné]

Účastník: Zdá sa, že Yunmen to celkom vecne opisuje. Drží v tme svoj lampáš a vidí iba chrámovú bránu. Tak je to. Je to celkom jednoduché.

Otázka: Hovorí, že je tu ešte niečo iné, čo sa dá osvetliť pomocou …že nie všetko je tma?

Mike: „Vo vesmíre je poklad, ktorý je skrytý v tejto kope mäsa.“

Účastník: Kopa mäsa je naše telo; takže vesmír je nejako v ňom a dvíha svetlo, viete.

Mike: Áno, presne viem, čo myslíte. (Smiech.)

Účastník: Teda, je to také desivé, dá sa z toho urobiť sto príbehov. Ale ak to mám skúsiť, poviem toto: No, „kopa mäsa“ je ľudské telo a nemôžete sa oddeliť od všetkého okolo seba, ako vo „vesmíre“. Takže z vesmíru nemôžete nič odčítať, aby ste tu boli vy. Nie je nejaké oddelené miesto mimo… Takže tie dve veci nemôžu existovať oddelene. A „poklad“, hádam, je schopnosť vášho tela zažívať skutočnosť.

Mike: Aha.

Otázka: Dostanem za to zlatú hviezdičku?

Mike: Áno, dve zlaté hviezdičky.

Účastník: Myslím, že hovorí o jednoduchom konaní; hovorí len o zapaľovaní lampy a svetiel.

Mike: Hovorí o niekom, kto vešia lampáš, však?

Účastník: Hovorí o niekom, kto zapaľuje lampáš, ktorý osvetľuje …


Mike: Kto podľa vás vešia ten lampáš?

Účastník: Človek, ktorý vchádza do Buddhovej siene.

Mike: O kom Yunmen hovorí? O sebe?

Účastník: Áno.

Mike: Takže „táto kopa mäsa“ je jednoducho sám Yunmen.

Účastník: …ktorý zavesil lampáš.

Mike: Takže v modernej reči by sme nepovedali „táto kopa mäsa“.

Účastník: Ani by o sebe nehovoril ako o „tom“.

Mike: Nemyslím si, že tam hovorí o sebe, či áno? Hovorí o komkoľvek, kto vchádza do Buddhovej siene.

Otázka: Čo je Buddhova sieň?

Mike: Toto je Buddhova sieň.

Otázka: Ja viem, ja viem, ale myslí to doslovne, alebo obrazne?

Mike: Myslíte tým obraznú Buddhovu sieň.

Účastník: Ak budete čítať ďalej, povie vám to.

Mike: Čo tam stojí?

Účastník: „Táto kopa mäsa je každý z nás. Čo je ten poklad? Pravda vesmíru, pravda o prirodzenosti ja.“

Mike: Dobre. Takže „pravda o prirodzenosti ja“ v každom z nás vchádza do …

Otázka: Brána kláštora sa niekedy nazýva „Trojitá brána“, čo je vstup do praxe, čo zase znamená robiť zazen, však?

Mike: Takže je to celé metaforické? Z toho, čo hovorí, sa zdá, že to znamená: Yunmen hovorí, že v každom z nás je skrytý poklad. To je naše pravé ja, ktoré vešia svoje lampáše v sieni našej buddha-prirodzenosti; niečo také? Znie to pekne?

Účastník: Myslím, že je to doslovné a potom ten druhý riadok hovorí: „Vôbec o tom nepremýšľaj; len sa pozri na tento lampáš, ktorý svieti na brány kláštora“, hovorí: „Nezaoberaj sa tým.“


Mike: Prečo hovorí „rozbíjanie všetkého intelektualizovania a dualít. Nedá sa o tom diskutovať“? Nadpis článku je jednoducho „Nedá sa o tom diskutovať“. Prečo hovorí, že o tomto poslednom riadku sa nedá diskutovať?

Účastník: To je typické pre Rinzai, nie? To je ich prístup ku kóanom, že sa o nich nedá diskutovať. Nemôžete o tom viesť intelektuálnu diskusiu. Sú ďaleko za slovami.

Mike: Presne.

Účastník: A myslím, že preto kladie všetky tie otázky. Komentár nič nevysvetľuje; kladie kopu otázok.

Mike: No, vysvetľuje, o čom to je preňho.

Účastník: Áno, ale kladie kopu otázok. Nedáva vám žiadne odpovede. …[nepočuteľné]…Snaží sa to urobiť takmer akoby mystickým, áno, je to „za slovami“.

Mike: „Za slovami“, „odsekávajú to zložité“, „ste ochotní dôverovať a vstúpiť do tajomstva“?

Účastník: Je čoraz tajomnejší. Neviem sa v tom komentári vôbec vyznať.

Mike: No, my v ňom zmysel nájsť dokážeme a je zaujímavé počuť, ako odpovedajú rôzni ľudia. Sú ľudia, ktorí hovoria: „Áno, ak o ňom uvažujeme metaforicky, dokážeme v ňom nájsť zmysel.“ Viete, v každom z nás je nejaký poklad. Dobre, naša duša, náš duchovný Buddha, a v Buddhovej sieni života a tak ďalej. Takže si môžeme predstaviť, že je to metafora niečoho veľmi duchovného, nie, ak sa snažíme; ja to dokážem. To niečo je nevýslovné a nevieme to presne uchopiť; je to tajomstvo. Takže môžeme cítiť úžas, nie, ak sa rozhodneme takto uvažovať.

Účastník: Ale ja si myslím, že je to celé o priamej skúsenosti. Zažijete to a môžete o tom povedať niečo na rovnakej úrovni. Preto sa o tom nedá diskutovať. Nie je to tak, že by to neexistovalo, ale je to jednoducho priama skúsenosť a potom máte tú takzvanú – ja tomu hovorím – vodu po umývaní riadu.

Mike: Aha, takže ide o niečo, o čom nemôžeme diskutovať.

Účastník: Diskutovať môžeme, ale možno to nemôžeme opísať. Diskusiou to zažiť nemôžeme.

Mike: Aha. Dobre.


Takže hoci napísal dve strany komentára; nedá sa o tom diskutovať, to chce povedať, pretože to je nadpis, však?

Účastník: Jeden zo zenových majstrov – neviem, či bol z línie Rinzai – povedal, že priamu skúsenosť [nepočuteľné] … nemôžeme zdieľať s iným človekom… [nepočuteľné]

Mike: Ale prd iného človeka cítiť môžete, nie? (Smiech.)

[nepočuteľné]

Mike: No, ale to by sme mali, ak je to priama skúsenosť.

Účastník: Nehovorí, že sa z toho nedá pochopiť nič. Hovorí, že sa nedá pochopiť posledná veta.

Otázka: Všetko ostatné je vysvetlenie; posledná časť je skutočné konanie, nie?

Mike: Áno.

Účastník: Mne ten komentár skoro znie, akoby to mohol byť spôsob, ako sa vyhnúť hľadaniu významu v poslednej vete, pretože mne posledná veta nedáva zmysel. Môžem povedať, že nedáva zmysel, lebo sa nedá opísať, ale neviem, či vy môžete…

Mike: Áno.

Účastník: Dáva zmysel, pretože je to skutočné konanie a skutočné konanie sa nedá opísať.

Mike: Takže potom dáva zmysel, ak je to skutočné konanie? Dobre.

Účastník: Neviem, ako to správne preložiť do angličtiny, ale Wittgenstein raz povedal: „O čom sa nedá diskutovať, o tom musíte mlčať…“

Mike: Máte to „mlčky obísť“.

Účastník: Poznám z čítania niektorých mystikov a mnohí z nich tiež hovoria o tajomstve a o tom, že sa to nedá pochopiť, a sú o tom knihy. Chcem povedať – no tak potom s tým prestaňte. Wittgenstein dáva väčší zmysel ako títo ľudia.

Mike: Dáva, však?

Účastník: Zdá sa, že Yunmen je zajatý akýmsi tajomstvom, možno svojím životom alebo tým, kde sa v tejto chvíli nachádza. Ale potom len zapaľuje lampáš, robí niečo konkrétne. Takže hoci ho možno zajalo tajomstvo tejto prítomnej chvíle, možno uvažuje: „Čo to všetko znamená?“ Ale potom robí niečo praktické a zapaľuje lampáše.

Mike: Takže je to niečo praktické.

Účastník: Znie to ako to isté ako vy a vaše vtáky dnes ráno, robíte niečo a potom vidíte tie vtáky a máte príjemný pocit.

Účastník: Áno, áno. Kráča tmou a zrazu vidí chrámovú bránu; takže to vyzerá, akoby chrámová brána bola privedená na špičku lampáša.


Mike: A čo prvá časť?

Účastník: Poklad skrytý v kope mäsa je to, čo sa deje; žiarenie na vrchu jeho lampáša.

Účastník: Myslím, že s dnešnou technológiou… samozrejme to nemôžem interpretovať tak, ako to bolo napísané vtedy, môžem to interpretovať iba teraz. Keď sa pozrieme na to, ako starneme, napríklad: naše pečeňové bunky sa vymieňajú; v podstate ako dospelí máme každé dva roky novú pečeň a každých desať rokov novú kostru, napríklad, hoci niektoré mozgové bunky sa nevymieňajú vôbec. Chcem povedať, že táto kopa mäsa – máme takú predstavu o tom, čo sme – sa v skutočnosti celý čas, kým žijeme, úplne vymieňa. Ale skutočnosť zažívame cez túto kopu mäsa.

Mike: Prepáčte, už som niekto iný než ten, s kým ste práve hovorili.

Účastník: To teda áno; lampáše majú podľa mňa niečo spoločné s osvetľovaním niečoho. Takže predpokladám, že je to svetlo. Chrámové brány tam sú, ale nevidíte ich, kým na ne nezasvietite, a vôbec by ste ich nevideli, keby ste tam neboli so svojou kopou mäsa.

Mike: Dobre.

Účastník: To je to najlepšie, čo dokážem, Mike, prepáčte.


Otázka: Čo si myslíme o lampáši, ktorý rozháňa tmu? Čo ak je to osvietenie, ktoré je osvetlením?

Mike: Takže je to metaforické?

Účastník: Rozhodne.

Mike: Takže myslíte, že hovorí o niečom metaforickom.

Účastník: Áno, nemyslím si, že [nepočuteľné] … má veľa spoločného so skutočnosťou.

Mike: So skutočnosťou?

Účastník: Nie, má to niekoľko vrstiev. To, čo sa deje, môže byť skutočné, ale ….[nepočuteľné]

Účastník: Mne sa zdá, že je to metafora a zároveň konkrétne. Komentár je len taký viac-menej bľabot od dosť zmäteného človeka.

Účastník: [nepočuteľné] Všetci tu robíme zazen a pochybujem, že je medzi nami jediný, kto vie, prečo ho robíme.

Účastník: Ale s tým nesúhlasím.

Účastník: Ja len viem, že s tým nikdy neprestanem, ale neviem prečo.

Účastník: To neviete. (Smiech.)

Otázka: Neviem to, ale myslím si to. Ale mohol by niekto naozaj diskutovať o tom, čo mu dáva zazen. Dá sa to vysvetliť?

Otázka: O tom je Sútra srdca?

Účastník: Možno to je to, čo myslí.

Mike: Forma je prázdnota, prázdnota je forma.

Účastník: To je to, o čom tu hovorí.

Mike: Forma je prázdnota?

Účastník: „Kopa mäsa“, viete, a prázdnota je život, a on ich spája na jednom mieste, aby povedal: „Takto vidíte veci.“ [nepočuteľné]… a nemôžete o nich hovoriť ako o oddelených veciach, hoci on sa o to ďalej pokúša, keď hovorí „duchovné svetlo žiari samo“. Ale v skutočnosti nežiari; to je len jedna strana. Takže v skutočnosti nežiari. Ale mne sa zdá, že na to poukazuje, na tú vec s formou a prázdnotou, a potom hovorí: „Ako to vyriešite? Tu to máte, pozeráte sa na celok, nie, pozeráte sa na bránu …

Účastník: Je to ako tá celá vec: Ak sa zo stromu odlomí konár a nikto tam nie je, aby to počul, vydá to zvuk? Viete, celá tá filozofická vec, viete, čo myslím? Takže si myslím, že je to niečo také. Ak ste tam, potom môžete zažiť bránu kláštora so svojím lampášom v tme.

Mike: Dobre.

Účastník: Pred osemsto rokmi nejaký chlapík zdvihol lampáš a všimol si, že osvetlil vrch kláštora, a odvtedy sa okolo toho výroku postavilo toľko vzdušných zámkov, že on pravdepodobne len vchádza a všimol si, že lampa osvetlila vrch kláštora, aspoň pri tej príležitosti, takže všetko, čo sa okolo toho odvtedy napriadlo …

Mike: Komu máme veriť?


Otázka: Ako to vidíte vy? Môžete nám povedať, ako to vidíte?

Mike: No, a teraz, ako to vidím ja! (Smiech.)

Otázka: Dáva to zmysel?

Mike: Áno, keď idem večer do kláštora v Japonsku, je tam veľká tma; tak rozvešajú lampáše, aby to miesto osvetlili. Starý mních Yunmen sa šuchtá okolo s lampášmi; ide zavesiť lampáše do Buddhovej siene, ktorá je ako táto miestnosť, vedľa siene zazenu, zavesí pár lampášov a potom vyjde k chrámovej bráne, ktorá je na vonkajšej strane chrámu, a zavesí lampáš na bránu. Kým to robí, cíti hodnotu svojho konania v prítomnej chvíli, pretože keď niečo robíme naplno a nemyslíme na niečo iné, jednoducho to robíme, môžeme si všimnúť niečo veľmi dôležité. To veľmi dôležité niečo je naše pravé ja, naša schopnosť konať, skutočnosť, že naozaj niečo robíme. Práve skutočnosť, že naozaj niečo robíme, nás drží v prítomnej chvíli, a to je istý druh pokladu.

Použitie slova „poklad“ je trochu zavádzajúce, ale znamená „niečo veľmi dôležité“. V japončine používajú slovo „poklad“ na označenie niečoho, čo je dôležité. Napríklad môžete povedať niečo ako „Stratil som svoj poklad“ a myslíte tým „Stratil som okuliare“. Takže v japončine je slovo, ktoré prekladáme ako „poklad“, ale v angličtine by sme nikdy nepovedali „poklad“, povedali by sme „niečo dôležité“ alebo „niečo veľmi cenné“. „Kopa mäsa“ je jednoducho spôsob, akým ľudia hovoria o sebe. „Toto vrece kože“ je ďalšie slovné spojenie; objavuje sa v čínskych príbehoch. Je to akýsi sebaironický spôsob, ako hovoriť o svojom tele.

Lebo z objektívneho hľadiska, čo je moje telo? Je to akési „vrece kože plné vody“. Ale toto „vrece kože plné vody“ je iba materialistický opis mňa. Je v ňom niečo veľmi cenné a to „niečo veľmi cenné“, čo je v tomto „vreci kože plnom vody“, je to, čo robí skutočnú ľudskú bytosť. Takže „niečo veľmi cenné vo vreci kože plnom vody“ je opis ľudskej bytosti z dvoch strán. Nie sme buď „vrece kože“, alebo „niečo veľmi cenné“, ale sme oboje spolu.


Keď majster Yunmen chodí okolo a vešia lampáše, všimne si, že vo vreci kože je niečo veľmi cenné, inými slovami si všimne, že je živý a koná. Vojde do Buddhovej siene, zavesí lampáš a potom cupitá tmou k chrámovej bráne, ktorá je cez štrk tam vonku pri chrámovom zvone. A ako cupitá v tme s lampášom na vrchu palice, lampáš začína osvetľovať chrámovú bránu, ako sa približuje. Ako cupitá cez štrk, „chrum, chrum, chrum“, a lampáš osvetľuje chrámovú bránu, vidí, ako chrámová brána ide k jeho lampášu, a dostane sa až na vrch palice, keď lampáš vešia. Môžete to zažiť, ak dnes večer vyjdete v tme s baterkou, svietite ňou okolo a kráčate k niečomu a všetko ostatné je úplná tma; to niečo ide k vám: bežná skúsenosť. To, čo opisuje, je jednoducho jeho každodenný život. A v jeho každodennom živote je niečo veľmi dôležité, nie metafora niečoho iného, nie opis nejakej duchovnej podstaty, ale jednoducho jeho samotný život, jeho jednoduchý život, keď zavesí lampáš a potom kráča k chrámovej bráne, ktorá ide k jeho lampášu, a zavesí ho.


Tak prečo by mal byť môj opis lepší ako jeho, Daido Looriho? To je otázka, o ktorej musíme rozhodnúť. Chceme prijímať duchovné alebo mystické interpretácie budhistických príbehov, alebo chceme prijímať realistické interpretácie, ktoré hľadáme vo vlastnej skúsenosti? A musíme si vybrať, takže si môžete vybrať.

Otázka: Lenže keď robíme zazen, ovplyvňuje to tú voľbu, nie?

Mike: Prečo?

Účastník: Pretože vo vašej vlastnej skúsenosti praktizovania zazenu, prežívania vlastného života, sa svet vo svetle praktizovania zazenu možno ostrejšie rysuje. Takže máte skúsenosti ako majster Yunmen, ktoré sú jednoducho obyčajné, ale zároveň môžete vidieť niečo zvláštne…

Mike: V obyčajnom?

Účastník: Áno.

Mike: Niečo „posvätné“ v obyčajnom?

Účastník: Neviem, či posvätné, ale každopádne veľmi pekné.

Mike: No, je to poklad.

Otázka: [nepočuteľné] …To je to, čo robí, ďalej hovorí o niečom úplne inom, mystickejšom a tak ďalej. Nehovorí len: „Aha, pozri, aké obyčajné a úžasné … a je to práve tu. John Daido ďalej hovorí o všelijakých iných veciach, viete, Dharmakaya a… [nepočuteľné] a tak ďalej… Možno sa len snaží povedať to isté, ale robí to takým veľmi „povzneseným“ spôsobom, však?


Mike: Tak čo určuje, ktorou cestou sa vydáme, keď sa snažíme porozumieť takýmto príbehom alebo budhistickým učeniam akéhokoľvek druhu? Čo to určuje?

Účastník: Ak ste typ človeka, ktorého z akéhokoľvek dôvodu priťahuje budhizmus Rinzai, nakoniec budete robiť taký zazen, aký vás učili, ktorý vás vedie pozerať sa na tieto otázky takým spôsobom.

Mike: Môžete niečo opísať bez toho, aby ste povedali „ľudia, ktorých priťahuje budhizmus Rinzai“?

Účastník: Práve o tú základnú vec mi ide.

Mike: Rozumiem.

Účastník: No, keď ste hovorili „prečo by ste to robili?“

Účastník: Buď ste typ človeka, ktorý veci overuje nejakou skutočnou skúsenosťou, alebo ste niekto, kto je ochotný premýšľať o veciach, ktoré môžu existovať iba vo vašej mysli.

Otázka: Je toto otázka Roberta Percyho?

[nepočuteľné]

Mike: Môže byť. Je tam nejaký rozdiel, však? Hádal by som, že nejde o to, či vás priťahuje budhizmus Rinzai alebo budhizmus Soto, kresťanstvo alebo islam. Súvisí to s tým, kde hľadáte skutočnosť…

Účastník: Zmysel…

Mike: …alebo pravdu alebo zmysel.

Účastník: Naznačujem tým, alebo je to možno len začarovaný kruh: „Prečo by ste hľadali?“ „No, kvôli tomu, aký ste človek. [nepočuteľné].


Mike: To, kde hľadáme svoju pravdu, môže určovať, ako rozumieme učeniam a aké učenia uprednostňujeme a aké učenia hľadáme a nasledujeme a všetko. Takže je tu niečo, čo predchádza akýmkoľvek učeniam, ktoré počúvame, a to je, či radšej hľadáme skutočnosť v tajomstve vesmíru alebo v duchovnom svete, alebo či ju radšej hľadáme vo fyzickom svete, napríklad iba vo vede, alebo niekde inde. Je ešte niekde inde? Svoju vlastnú pravdu môžeme určite hľadať v duchovnom svete, pretože toho máme v Európe veľa príkladov za tisíce rokov. Skutočnosť môžeme hľadať vo fyzickom svete, pretože veda je taká rozvinutá. Laicky dokážeme rozumieť, čo sa veda snaží robiť a kde sa to snažia hľadať. Ale kde inde môžeme hľadať skutočnosť?

Účastník: …[nepočuteľné]… skutočnosť v umení, v literatúre, v hudbe, v maľbe? Mám pocit, že tento komentár je jednoducho ako zlá poézia. Moja vlastná reakcia naň je, že je to totálna blbosť.

Účastník: [nepočuteľné]. Veľmi vedome napodobňuje „Záznam z Modrej skaly“. Ten sa začal ako veľmi naliehavý komentár.

Mike: Vysvetlite, čo je „Záznam z Modrej skaly“.

Účastník: Je to zbierka kóanov, ktorá je veľmi obľúbená u ľudí z Rinzai. Ale je v osobitom štýle. Takže je to vždy také: „Musíš prehltnúť rozžeravenú guľu pochybnosti a vyvrhnúť ju“ – niečo také… má to zvláštny druh naliehavosti a štýlu. A myslím, že to, o čom hovoril Malcolm, o povahách, myslím, že to je pravda. Pri mojom pobyte v kláštore Blue Mountain bol emocionálny tón toho miesta dosť naliehavý, dosť ostrý, dosť hnaný – jednoducho záleží na tom, koho to oslovuje. Radi vstávali o tretej ráno a robili zazen, robili zazen do desiatej večer. Je to istý typ povahy. Nie je to moja povaha.

Účastník: Ale je to zaujímavé, nie, pretože keď sa pozriete na tón tohto rozhovoru, na smer tohto rozhovoru za poslednú hodinu, ide o to, že našu skutočnosť určujú ľudia, ktorí nás okolo nás ovplyvňujú, takže interpretácie a dohady a hypotézy sa zásadne zmenia, keď prídete so svojím osobitým prístupom.

Mike: Áno.

Účastník: A fascinuje ma vidieť, akí sú ľudia v skutočnosti úplne tvárni. Takže je to ostré, keď je to ostré, keď sme o tretej ráno medzi ľuďmi, a je to niečo iné, keď sme s Mikeom.

Mike: Sedím tu hore za malým stolíkom a čakám až do konca …

Účastník: A všetkých nás dostanete!

Mike: Dohodol som sa vopred s Andrewom, aby sa ma spýtal, ako to vidím… (Zasmeje sa.) – Nie, v skutočnosti nie.

Účastník: …nakoľko našu skutočnosť neurčujeme my. Určuje ju to, čo je okolo nás.

Účastník: Väčšinu tvorí utrpenie. No, náboženstvo je v prvom rade založené na utrpení alebo na úľave od utrpenia. Buďte nábožní a pôjdete do neba…[nepočuteľné]

Účastník: Tá vec s povahou, niečo také, hoci vy to hovoríte oveľa lepšie. Pravdu nemôžu určiť títo chlapíci, ktorí ju skúmajú iba z istého uhla pohľadu, ktorý je zásadne chybný, takže…[nepočuteľné] Čokoľvek z toho jednotlivo máte, ak vám to funguje, potom vám to funguje tým spôsobom, akým vám to funguje. To je naozaj všetko, čo o tom kedy môžete povedať. Mne to naozaj nefunguje; mne funguje to, čo hovoríte vy.

[nepočuteľné]


Mike: Nemali by sme povedať, že sa mýlia?

Účastník: Nepáči sa mi hovoriť, že sa mýlia.

Účastník: Jedna moja priateľka raz povedala, že k Bohu vedie nekonečne veľa paralelných ciest, a myslím, že to je presné zhrnutie.

Mike: A – môže existovať aj nekonečne veľa Bohov, ktorí k tým paralelným cestám patria.

Účastník: Nemyslím si, že myslela Boha v kresťanskom zmysle. Myslela Absolútno.

Mike: Absolútno?

[nepočuteľné]

Mike: Znamená to, že ona vie, čo je absolútno, a pri pohľade späť z absolútna vidí, že všetkých tých osemdesiatštyritisíc ciest vedie k tomu istému bodu, alebo to znamená, že dúfa, že vedú?

Účastník: Nie, myslím, že akosi podľa povahy si volíme rôzne cesty, ale vedú k tomu istému, ak chcete, bodu.

Mike: K tomu istému bodu, dúfajme?

Účastník: Áno, dúfajme.

Mike: Je to pekná nádej, nie? A v dnešnej dobe sa vynakladá veľa úsilia na zjednotenie mnohých rôznych náboženstiev. Napríklad ja dostávam pár ráz do roka malú brožúrku od univerzít v Bristole, kde majú „medzináboženský projekt“. A ten medzináboženský projekt chce podporovať stretnutia a semináre medzi všetkými vierovyznaniami, ku ktorým patrí aj budhizmus, aby sa všetko zjednotilo… Nie, nie zjednotiť všetko, skôr nájsť niečo spoločné.

Účastník: To je lepšie.

Otázka: Raz ste povedali, že zazen, naša budhistická cesta, nie je jediná cesta, ako dosiahnuť pravdu, ako zakúsiť pravdu, že je veľa rôznych ciest; ale to neznamená, že nemôžeme kritizovať alebo opraviť niečo, čo považujeme za nesprávne alebo za zlú interpretáciu. Takže môžeme kritizovať interpretáciu tohto učiteľa, ale to neznamená, že neexistujú rôzne cesty, ako zakúsiť pravdu. Uznávate, že existujú rôzne spôsoby, ako porozumieť pravde, ale zároveň chceme kritizovať alebo pracovať na niečom v budhizme, čomu treba porozumieť. Takže nehovoríte, že robíme veci jediným správnym spôsobom, však? Len si to overujem, pretože si myslím, že niektorí ľudia by mohli váš postoj nesprávne vyložiť tak, že sme jediní, kto má pravdu, že iba my môžeme dosiahnuť pravdu a iba my vieme, ako na to. Ale to nie je váš postoj?

Mike: Nie.

Účastník: Len aby to bolo jasné.

Mike: Áno. To, čo som naozaj chcel urobiť, bolo použiť tento príbeh na to, aby som ukázal, ako nás ovplyvňujú rôzne interpretácie, ale ako sú interpretácie ovplyvnené našimi vlastnými preferenciami, ak chcete.


Otázka: Môžem k tomu niečo dodať?

Mike: Áno.

Účastník: Čo si od vás práve odnášam, je, že mám sklon smerovať k metafore a k veľkému obrazu, keď sa snažím veciam porozumieť. Pri pohľade na toto mi napadlo: „Zaujímalo by ma, čo znamená ‚brána kláštora‘ v Číne trinásteho storočia? Na pochopenie potrebujem ten historický kontext.“ Ale z toho, ako ste to vyložili vy, si beriem, že ak premýšľam o sebe v tomto kontexte, aká by bola skutočnosť mojej skúsenosti pri takomto konaní, a to je ďalší spôsob, ako tomu porozumieť.

Mike: Áno, presne.

Účastník: Keď čítam ten komentár, tým, že ho akosi „zahaľuje tajomstvom“, vyvoláva dojem, že existuje učiteľ, ktorý má odpoveď, a ja ju nemám, a je to akási hierarchická pozícia.

Mike: Súhlasím; aj ja to tak cítim.

Otázka: Nevidíte?

Mike: Áno, ale nevytváram aj ja hierarchiu tým, že vám dávam svoju odpoveď, a tým, že tu sedím?

Účastník: Vaša odpoveď nie je jeho odpoveď. Len mi napadlo, že je to skoro ako otázka s výberom odpovedí; ale v jeho prípade, ak je to tajomstvo, je každá odpoveď správna.

Mike: Áno, nebolo by pekné, keby bola každá odpoveď správna.

[nepočuteľné]… hneď, či to naozaj viem, alebo nie. Možno to nie je presne to, čo máte vo svojej knižočke ako odpoveď pre vás. Vďaka tomu je to oveľa zaujímavejšie a pre mňa skutočné.


Účastník: V náboženských kruhoch je silný trend, ktorý sa označuje ako prístup Dumassillian(?) a ktorý, myslím, začal v devätnástom storočí nejaký chlapík menom George Dumassil(?). Jeho myšlienkou bolo nájsť zjednocujúce aspekty všetkých náboženstiev, že existuje akési pravé jadro, ku ktorému všetky náboženstvá patria. Z môjho pohľadu sa tento spôsob nazerania stal veľmi populárnym v New Age a v tých knihách, ktoré chcú veľmi povrchne syntetizovať všetky tieto rôzne veci. Osobne neviem, ale ja to nemôžem vystáť. Ale podľa toho, ako sa na to pozriete, môžete sa rozhodnúť nájsť všetky veci, ktoré sú rovnaké, dať ich dokopy a potom mať akýsi veľmi uspokojený pocit, že existuje nejaké spoločné jadro, ktoré to všetko spája. Ale pokiaľ ide o vašu skoršiu otázku: „Je v poriadku kritizovať, robiť poznámky k iným ľuďom?“, pragmaticky povedané, moja odpoveď je: myslím, že rozhodne áno, pretože debata je užitočná. Ak máte silný názor a porozumenie a niekto povie niečo úplne iné, myslím, že je hlúpe s rešpektom nezobrať kúsok toho rozhovoru a nepozrieť sa, či sa obaja niečo nenaučíme, namiesto toho, aby sme zdôrazňovali tie časti, na ktorých sa všetci zhodneme, čo nám nechá len to najviac – ako by ste to povedali po anglicky – po švédsky hovoríme „bezzubé“, to najslabšie, najviac zriedené, nudné, a všetky dobré veci sú zo stola preč.

Mike: Áno. (Zasmeje sa.)

Otázka: Je to trochu marketing, nie? Snažia sa dostať kresťanov, aby si kúpili túto knihu, a dostať všetkých, aby si kúpili túto knihu, pretože je to tá spoločná vec… ale rozdiel je v tom, že tou spoločnou vecou väčšiny náboženstiev je ten aspekt „nádeje“, a nie „prítomná chvíľa“. Dáva to zmysel?

Účastník: Podľa mňa je to ten rozdiel … vaše vysvetlenie je oveľa konkrétnejšie.

Mike: Viete prečo?

Účastník: Boli ste v chráme.

Mike: Áno – v tme. A pre mňa je to jediné, na čom záleží, čiže priama skúsenosť. Nikto z nás nikdy ničomu neverí, kým to nezažije. Počujeme to, počúvame to, ale naozaj to neprijmeme, kým to nezažijeme.

Účastník: Vaše vysvetlenie vychádza z niečoho, čo by sme mohli urobiť aj my; mohli by sme ísť do chrámu, všetci, ak máme peniaze na cestu do Japonska, môžeme ísť do chrámu a vidieť, ako sa to deje. Ale do veľkej časti toho, čo je napísané v tomto článku, nemá strašne veľa ľudí ako sami preniknúť.

Mike: Takže im veľmi láskavo dal spôsob, ako tomu porozumieť.

Účastník: Je strašne veľa vecí, ktoré sa nazbierali zo všelijakých miest a ktoré musíme prijať na slovo, a to nie je to isté.

Účastník: Nemyslím si, že to môžete spravodlivo posúdiť. Zastanem sa slabšieho. Záleží na tom, ako posudzujete, o čom je Rinzai. Poznám pár kníh a celá tá vec, ako hovoril John, spočíva v tom, že musíte prehltnúť tú železnú guľu pochybnosti a zostúpiť do úplného šialenstva pochybností o sebe, o vlastných intelektuálnych procesoch, o predstavách, ktoré máte o svete, a zrazu príde akýsi prielom. A nepochybujem, že u mnohých ľudí to má účinok a môžu skončiť na veľmi podobnom mieste, o akom hovoríme, pri tejto priamej skúsenosti. Pre svoju povahu ich priťahuje niečo…[nepočuteľné]


Otázka: Nedávno niekto napísal knihu o tom, že po šoku alebo kríze sú ľudia akosi tvárnejší. Takže je to len ďalší spôsob, ako ovládať ľudí? Vediete ich po takejto ceste?

Otázka: Takže prielom, alebo zrútenie?

Účastník: Proces Rinzai ľudí oberá o vlastnú silu.

Mike: Ozvite sa, Barbara. Barbara bola na mnohých miestach Rinzai.

Účastník: Len rozmýšľam, že jeden z kruhov v tomto rozhovore… hovoríme o priamej skúsenosti, prečo čítate túto knihu? Zahoďte ju. Choďte a zažite to a potom uvidíte, čo to je.

Účastník: Nemám čas.

Účastník: No, vy ste si vybrali niečo iné, ale nezosmiešňujte ľudí, ktorí to robia…

Účastník: Ide mi len o to zastať sa toho.

[nepočuteľné]

Účastník: Nie, myslím, že ste ma nepochopili. Vtedy išlo o to zastať sa Rinzai. Moje slová boli: „Nezáleží na tom, ako sa tam dostanete, ak to pre vás má zmysel…“

[nepočuteľné]

Účastník: Hovoríme o tomto texte.

Účastník: Je to kňaz Rinzai.

Mike: Nie, nie je. Je to kňaz Soto. Je oboje, prepáčte.


Účastník: Dovoľte mi povedať ešte jednu vec. Ak prídete na prednášku na univerzite a učiteľ vám ukáže množstvo rovníc a vy ste predtým nerobili matematiku, ste úplne stratení, čiže bude to pre vás úplne skľučujúce. Ak ste nedosiahli istý stupeň duchovného rozvoja – ten výraz používam, lebo nemám lepší – ani to pre vás nebude nič znamenať.

Mike: Áno.

Účastník: Zisťujem, že keď idem ku knihám, niektoré veci mi nedávajú zmysel. Ale o tri roky neskôr sa k nim vrátim a vidím niečo viac. To je postupný rozvoj, ak chcete.

Účastník: Musíte to zažiť.

Účastník: Áno, skúsenosť, ale ide aj o to, že komentár vždy vychádza z vlastnej skúsenosti učiteľa. Nemôže vychádzať z ničoho iného a môže to tiež znamenať, že nemusí byť prenosný v tom zmysle, že môžem ísť na desať prednášok a iba jeden učiteľ ku mne bude hovoriť tak, že tomu porozumiem. Preto máme tento problém, pretože máme učiteľov, ktorí vykladajú, ako najlepšie vedia, a študentov, ktorí sa snažia porozumieť, ako najlepšie vedia.

Mike: No, to je pekný opis niečoho, kde som nikdy nebol, totiž ľudí, ktorí hovoria veľmi odlišným spôsobom.


Ale v nadväznosti na dnešné ráno chcem povedať, že druh učenia, ktorý sa snažím robiť a v ktorom by som chcel pokračovať, je od toho naozaj úplne odlišný. Na to, aby ste pochopili, čo sa snažím povedať, nepotrebujete matematiku. Možno nepochopíte, čo sa snažím povedať, pretože to nevyjadrujem veľmi dobre, ale nevyžaduje to žiadnu úroveň duchovného dosiahnutia; vyžaduje to len to, aby ste sa pozerali na správne miesto, a to miesto nie je niekde preč odtiaľto. A myslím, že toto je pre mňa podstata Dógenovho učenia. Miesto, kam by ste sa mali pozerať, aby ste pochopili, čo hovorí, je práve tu, práve tu v našej vlastnej skúsenosti a v našich vlastných životoch, a pre mňa, ak sa pozeráte niekam inam, potom je to niečo iné a to ma nezaujíma. A myslím, že to samo osebe, ten postoj, je istý druh revolúcie, veľmi malej a možno neúspešnej revolúcie, ale rád by som v nej pokračoval, pretože si myslím, že ako vidíte na tomto kóane, môžeme mať veľmi veľa rôznych interpretácií, ktoré idú mnohými rôznymi smermi, ale ak máme skúsenosť a ak si predstavíme seba v tej situácii, potom existuje jednoduché vysvetlenie, v ktorom ten príbeh dáva úplný zmysel.

Otázka: Jediné, o čo mi išlo, je to, že existuje jednoduché vysvetlenie a nás tu, vo všeobecnosti, oslovuje. To nemusí nevyhnutne znamenať, že je to jediný spôsob, ako ten príbeh použiť. Pretože si myslím, že títo chlapíci vedia, že to je pravdepodobne to jednoduché vysvetlenie, ale tradícia Rinzai je veľmi odlišná, však?

Mike: Prepáčte, o čo vám teda išlo?

Účastník: Je to iné, ale nie je to nesprávne a nie je to správne. Všetky tieto veci sú odlišné, ale žiadna z nich nie je správna ani nesprávna.

Mike: Myslím si, že ten postoj je úplne nesprávny. (Smiech.)

Účastník: Pripomína mi to Brada Warnera, ktorý hovoril o tom chlapíkovi, ktorý predával osvietenie za päťdesiattisíc dolárov. Ak to nemôžem kritizovať, kým tam nepôjdem a tých päťdesiattisíc dolárov nezaplatím z vlastného vrecka, je to veľmi zložité.

Mike: Navyše si myslím, že je nutné bojovať za to, čo považujeme za správne.

Účastník: Hej, za to, čo robíme.

Mike: Nemyslím v zmysle správneho a nesprávneho, ale v zmysle toho, čo pre nás opisuje niečo skutočné.

Otázka: Pre nás?

Mike: Nie, ostatní ľudia môžu robiť, čo chcú.

Účastník: O nič iné mi nejde.

Mike: …ale to neznamená, že by sme za to nemali bojovať alebo sa za to postaviť, nie?


Účastník: Toto sa vracia k tomu, čo ste hovorili skôr o kríze v budhizme, a to nie je len kríza v budhizme. Je to kríza vo svete. Tento prístup nám možno dáva nástroj, ako podporiť zmenu smerom preč od tej krízy…

Mike: No, je to svetová revolúcia. Ale áno!

Účastník: Ak dokážeme porozumieť a vyjadriť to jednoduchšie, stane sa to dostupnejším a ľudia z toho majú úžitok.

Mike: Nemusíte prísť do môjho kláštora a desať rokov sa učiť, kým pochopíte; nemusíte chodiť na moje prednášky a čítať kopu kníh, kým pochopíte. Pochopiť môžete s tým, čo máte teraz – to je ten postoj.

Otázka: Nebolo to vždy posolstvo zenu Soto?

Mike: Možno áno, ale ja nie som členom zenu Soto. Hoci nasledujem Dógena, nie som členom zenu Soto.

Účastník: Nikdy si nepamätám názvy prečítaných kníh, ale poznám príbeh o tom, ako sa zen oddelil od Rinzai, pretože farmárov chlapec pochopil posolstvo jasne a predstavený kláštora to uznal.

Mike: Majster Daikan Eno.

Účastník: A musel ho skryť, pretože žiarliví mnísi sa ho pokúšali zabiť alebo tak niečo, ale bol to len chlapec z farmy. Sotva vedel písať, ale posolstvu porozumel…

Mike: …jednoducho…

Účastník: …a dokázal ho vyjadriť…

Mike: Áno, to je dobrý príklad.

Účastník: Takže to je myšlienka, ktorá tu je už dlho…

(Zvon zazvoní.)

Otázka: Prečo zvon vždy zazvoní, keď hovorím ja? (Smiech.)

Mike: Bolo to medzi nami vopred dohodnuté.

Áno, je to dobrý príklad, príbeh majstra Daikan Enoa. Možno o ňom môžeme hovoriť niekedy inokedy. Áno, je to pravda; ale nemyslím si, že to je „Soto zen“ ako taký, skôr je to línia učenia, ktorá radšej hľadá skutočnosť v našej vlastnej skúsenosti, než aby ju hľadala niekde inde. Niekto, kto je pomerne priamočiary, niekedy vidí, čo má pred sebou, lepšie ako niekto, kto je veľmi inteligentný a intelektuálny, kto dokáže o veciach veľa premýšľať a zamotať sa do uzlov. Niekedy, áno.

Otázka: Takže sa o tom dá diskutovať?

Mike: Práve sme o tom diskutovali, nie?

Ďakujem veľmi pekne.
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Prázdne ozdoby odovzdania dharmy

    
Mike vybaľuje symboly svojho odovzdania dharmy a hovorí, že rozhoduje stav tu a teraz







  Michael Eido Luetchford
September 2009 — Earth Spirit, 3. prednáška.
Miesto konania: Earth Spirit.

  




  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V tretom talku sesshinu v Earth Spirit v roku 2009 Mike preberá názov, ktorý mu dala účastníčka, ísť po svojej duchovnej ceste aj s batožinou, a vybaľuje kufor s predmetmi, ktoré dostal od Nishijimu spolu s odovzdaním dharmy. Palica, metlička a hodvábne osvedčenie sú podľa neho iba kus dreva, nejaké konské žíne a kus hodvábu: prázdne ozdoby, ktorým prikladáme význam, zatiaľ čo budhizmus je o stave tu a teraz.

Vychádza z pálijských písiem, v ktorých Buddha hovorí, že to, čo učí, nie je ani duchovné, ani materiálne, ale je to učenie o strede, a zo svojej vlastnej cesty: roky lezenia mu dali rovnováhu tela a mysle, v Japonsku v zazene s Nishijimom niekedy našiel ten istý stav, a tak jeho vstup do budhizmu nemal nič spoločné s duchovnom. Dógenova kapitola Shisho, podľa ktorej sa nikto nestane buddhom bez osvedčenia od buddhu, mu znela fantasticky, no samotný obrad akoby nič nespôsobil. Úctu, ktorú k takým symbolom cítime, prirovnáva k zanietenému futbalistovi, ktorý drží Maradonove kopačky, a tie sú stále iba kopačky. Netvrdí, že také veci treba vyhodiť, lebo ozdoby majú v ľudskej spoločnosti hodnotu, ale že ich treba vidieť realisticky, nie duchovne. Osvedčenie uvádza jeho predkov až po Šákjamuniho a „autentický“ pre Mikea jednoducho znamená zoznam, na koniec ktorého pripíšete svoje meno a ktorý odovzdáte niekomu, kto praktizuje zazen ako súčasť svojho života. Stav, o ktorom osvedčenie hovorí, je stav, v ktorom dávame realistickému pohľadu na veci prednosť pred duchovným alebo prehnane materialistickým, takže kto o starom mníchovi z kóanového príbehu z predchádzajúceho dňa povie, že len vešia lampáš, môže si na zoznam pripísať svoje meno. Ani recitovanie nemá samo osebe žiadnu duchovnú hodnotu, ale keď človek recituje, v tom stretnutí sa deje niečo skutočné a jeho hodnota je v tom, čo sa deje teraz; zostúpiť na zem znamená zavesiť lampáš na bránu, nie nechať celú stavbu zrútiť sa.

V diskusii Mike hovorí, že osvedčenie mu nedáva nič okrem kusa hodvábu a že autoritu doň premieta on sám. Ľudia, ktorí učia bez odovzdania, ho netrápia, pretože milióny ľudí realizovali to, čo majú pred sebou, v umení, vo vede, v športe aj v každodennom živote, a skúškou učiteľa je, aký ten človek je. Keď účastníci namietnu, že neexistuje skutočná kontrola kvality, potvrdzuje, že v japonskej tradícii nemožno nikoho oficiálne zo zoznamu vyškrtnúť, a dodáva, že s malým počtom ľudí po desiatich rokoch nie je až taký úspešný. Keď účastník poznamená, že na zozname nie je Kodo Sawaki, od ktorého sa Nishijima tiež učil, súhlasí, že zoznam nepovie všetko, a opisuje, ako kultúrna revolúcia v Japonsku koncom šesťdesiatych rokov devätnásteho storočia zanechala chrámy a obrady, ktorých zmyslu nikto nerozumel, zatiaľ čo jeden či dvaja ľudia ako Kodo Sawaki prenikli za formu. Jednoduchá pointa kóanových príbehov je podľa neho tá, že skutočnosť je práve tu, teraz, a v čoraz virtuálnejšej spoločnosti je to životne dôležité, pretože bez sústredenia na umývanie tváre a čistenie zubov nemôžeme žiť poriadne. Vertikálnu hierarchiu, ktorú zen preniesol z Japonska, považuje Mike pre pochopenie toho, čo budhizmus môže ponúknuť, za kontraproduktívnu a na záver poznamená, že ľuďom, ktorých myslenie sa sústreďuje na duchovno, to všetko dáva zmysel, čím otázku, prečo sme niekedy duchovní, necháva na neskôr.






Úplný slovenský preklad


Keď som včera večer ležal v posteli a ešte som nespal, zrazu mi napadlo: „Vlastne som vôbec nevysvetlil, čo je chrámová brána.“ Niekto chcel vedieť, ako chrámová brána vyzerá, a ako som tam ležal, pomyslel som si, že si asi všetci myslia, že chrámová brána je brána. Ale chrámová brána je veľká stavba, povedali by sme „bránová budova“, z dreva, zasadená v chrámovom múre, s dvoma veľkými bočnými časťami a s obrovskou presahujúcou strechou. V strede sú dvere, ktorými sa do chrámu vchádza a z chrámu odchádza, a v dvoch bočných pilieroch, ktoré sú duté, bývajú sochy budhistických božstiev, niekedy dvoch veľmi hrozivých strážcov budhizmu s veľkými zlovestnými tvárami a vyplazenými jazykmi. Ak sa pozriete na ten smiešny obrázok mnícha, ktorý som vám včera dal, uvidíte strop chrámovej brány – a je veľký – takže na strope, kam sa nedočiahnete, je veľký hák, na ktorý sa vešia lampáš. – Toto všetko som mal vysvetliť už včera a v posteli som si pomyslel: „Aha, už to mám“ – a mních by išiel s lampášom na konci palice, pretože sa nedočiahne. Urobí takto a zavesí lampáš na hák v chrámovej bráne. Takže keď Yunmen kráča po chrumkavom štrku, lampáš na palici poskakuje hore-dolu a v kruhu svetla lampáša sa k nemu brána približuje; potom zdvihne palicu a lampáš takto (gestikuluje), takže sa zdá, že brána prichádza na lampáš – to som mal povedať včera. Rozumiete tomu?

Účastník: Áno, už to nie je mätúce.


Mike: Nemal som pre svoj talk názov, kým som pred chvíľou nevošiel do miestnosti a Barbara mi dala pekný názov. Ako ste to povedali?

Účastník: „Ísť po svojej duchovnej ceste aj s batožinou.“

Mike: Vysvetlím vám, ako som išiel po svojej duchovnej ceste aj s batožinou. Ľudia si často myslia, že budhizmus je duchovná cesta, a keď si prečítate niektoré opisy v pálijských sútrach, naozaj by sa zdalo, že je to duchovná cesta. Lenže v pálijských písmach nájdete aj Buddhove výroky, že to, čo učí, nie je ani duchovné, ani materiálne, ale je to učenie o strede. Otázka teda znie: aká je tá cesta, po ktorej idete a ktorá je v strede?

No, v mojom prípade, ako mnohí z vás viete, som šiel do Japonska po mnohých rokoch fanatického lezenia a horolezectva. V lezení som našiel útočisko pred svojou rozbehnutou mysľou; pretože keď sa venujete lezeniu alebo horolezectvu či nejakej inej intenzívnej fyzickej činnosti, ktorá nemusí byť vonku, ale je to niečo, na čo sa sústredíte, môžete nájsť peknú rovnováhu, fyzickú a duševnú rovnováhu. Môžete sa cítiť celiství a nie takí ustarostení – pretože ja som bol veľmi ustarostený mladý muž. Do Japonska som šiel bez akýchkoľvek znalostí o budhizme a stretol som toho smiešneho malého japonského mnícha menom Nishijima a prax zazenu. Zistil som, že keď praktizujem zazen, mám ten istý pekný stav, niekedy, aký som zažíval pri horolezectve.


Takže môj vstup do budhizmu nemal nič spoločné s duchovnom. Nepamätám sa, že by som bol čítal nejaké budhistické knihy – prečítal som pár kníh o TM, o indických učiteľoch a tak ďalej. Takže som počúval toho starého – vlastne nebol veľmi starý, bol mladší, ako som teraz ja – Nishijimu, ako hovorí o budhizme stále dookola dvanásť rokov, každý deň som s ním praktizoval zazen a počúval jeho reči – niekedy hovoril veľmi naliehavo a nahlas a skoro až dosť agresívne, ale ja som jednoducho ďalej počúval a potom po dvanástich rokoch sme sa s Yoko rozhodli vrátiť do Anglicka.


Predtým, ako sme odišli do Anglicka, som zašiel do jeho kancelárie a povedal som mu: „Môžem dostať shiho?“ – Viete, čo je shiho? Shiho je to, čo ľudia volajú „odovzdanie dharmy“. Vlastne keď čítate Shobogenzo, je tam kapitola, ktorá sa volá „Shisho“, v Knihe 1, a znie fantasticky. Je tu také zvláštne odovzdávanie mimo písiem, ktoré môžete dostať od budhistického majstra, a potom sa stanete majstrom zenu.


Dógen píše: „Buddhovia bez výnimky prijímajú dharmu od buddhov; od buddhu k buddhovi, a patriarchovia (‚patriarchovia‘ je trochu sexistické, ale namiesto ‚patriarchov‘ si môžete čítať ‚predkov‘), patriarchovia bez výnimky prijímajú dharmu od patriarchov, od patriarchu k patriarchovi. Toto je skúsenosť Buddhovho stavu. Toto je odovzdávanie z jedného na jedného, a preto je to najvyšší stav bódhi. Nie je možné osvedčiť buddhu bez toho, aby sme boli buddhom. A nikto sa nestane buddhom bez osvedčenia od buddhu, ale kto iný ako buddha si môže tento stav vážiť ako najctenejší a uznať ho za najvyšší. Keď prijmeme osvedčenie od buddhu, realizujeme ten stav nezávisle, bez majstra, a realizujeme ten stav nezávisle, bez nás samých.“



Znelo to dobre a je to jedna z kapitol, ktoré som pomáhal prepisovať. Takže som mal predstavu, že existuje nejaké osvedčenie, že by som sa mohol stať buddhom. Nevedel som celkom, čo to znamená, ale keď som sa chystal späť do Anglicka, spýtal som sa Nishijimu a on povedal: „Ale áno, sám som sa vás chcel spýtať.“ Tak sme sa dohodli, že mi dá „odovzdanie dharmy“.


Tí z vás, ktorí počúvali Brada, vedia, ako o tom hovorí. Hoci ja o tom takto nehovorím, môj pocit je rovnaký. Prešiel som obradom, ktorý bol pekný, ktorý som absolvoval a dotiahol až do konca, ale nezdalo sa, že by naozaj niečo spôsobil. Ale dostal som pár vecí, ktoré si môžem brať na cesty. (Začne vybaľovať kufor s pomôckami zenu Soto.) Dostal som palicu; ľudí ako Daido Loori s takými palicami často vídať. Volá sa kotsu a drží sa takto, ak ste budhistický majster, alebo sa o ňu niekedy môžete takto oprieť, a má veľmi duchovnú kvalitu, vlastne má svoj vlastný život. (Hodí ju na koberec pred seba.) Vstaň! (Smiech.) Aha, myslel som, že má… V skutočnosti je to kus dreva, a hoci niektorí budhistickí učitelia používajú kus dreva ako symbol svojej autority, je dôležité uvedomiť si, že je to iba kus dreva s nejakými strapcami na konci. Mohli by ste si ho urobiť sami. Ten tvar má, myslím, preto, lebo, určite v Tibete, sa za starých čias používala ľudská stehenná kosť a horný koniec stehennej kosti má tvar stočeného zvitku. Takže toto je akási štylizovaná podoba ľudskej stehennej kosti. Prečo by mal mať budhistický učiteľ ľudskú stehennú kosť? No, asi preto, že je to niečo veľmi holé; je to kosť zbavená všetkého mäsa a všetkého života. Je to niečo veľmi základné a holé a dosť prísne. To je to, čoho je toto symbolom.


A potom som dostal niečo ešte lepšie. Vie niekto, ako sa toto volá? Je to hossu. Veľký budhistický majster má hossu a je to akýsi symbol čoho? Niektorí ľudia z neho robia akýsi symbol zvláštnej autority. Ale opäť, je to iba kus dreva. V Japonsku si ich môžete kúpiť cez katalógy, pretože japonskí mnísi ich radi majú pri svojich recitačných obradoch. Ak máte veľmi pekné hodvábne rúcho a jedno takéto, viete, obyčajní ľudia si jednoducho musia myslieť, že ste naozaj skvelí. A pritom, myslím, sú to asi pravé konské žíne a je to dosť pekne urobené a utkané, ale – John má tiež jedno…

Účastník: Nie také pekné ako toto…

Mike: Nie? Myslel som, že vaše je krajšie ako toto.

Účastník: Nie, vaše je krajšie.

Otázka: Môžem si ho požičať na muchy?

Mike: Áno, môžete, lebo samo osebe je to iba kus dreva a nejaké konské žíne; nemá vlastný život; nie je v ňom žiadny duch.


Myslím, že je dôležité zdôrazniť, že tieto ozdoby, ktoré ľudia spájali napríklad s budhistickými majstrami, všetko od tohto až po tamtie veci (ukazuje na rôzne ďalšie pomôcky v kufri, ktorý si priniesol), nie sú ničím iným ako symbolmi a my tým symbolom prikladáme nejaký význam. Keď si muž alebo žena oblečie pekné rúcho a drží tie symboly a tie symboly sú nám známe, cítime akúsi úctu. Rovnako ako keby ste napríklad boli veľmi zanietený futbalista a niekto by vám dal kopačky, ktoré nosil Maradona, nejako by ste cítili, viete: „Toto sú Maradonove kopačky.“ Je to dobrý príklad? A niečo by ste do nich vložili, a pritom sú to iba kopačky. So všetkými ozdobami takzvaných majstrov zenu je to rovnaké.

Dostal som tieto veci a dostal som aj takzvané osvedčenie, a keďže som ten istý obrad shiho dal Johnovi a Johnovi, aj oni majú takéto osvedčenie. Ale moje je z hodvábu. Je z hodvábu, pretože Nishijimovo bolo z hodvábu. A jeho bolo z hodvábu, pretože osvedčenie jeho učiteľa bolo z hodvábu, a je zabalené do tohto zvláštneho bieleho washi, japonského ručného papiera, takže podľa toho, ako ho rozbalíte, ho môžete urobiť viac alebo menej posvätným. (Vytrasie ho z obalu.)

Tu je napísané „Osvedčenie budhistického patriarchu o autentickom odovzdaní, odovzdané patriarchovi Eido“ – takže som patriarcha (moje budhistické meno je Eido).

Otázka: Po anglicky?

Mike: Áno, po anglicky.

Otázka: Platí to?

Mike: To je naozaj veľká otázka… A má to obrovskú pečiatku s množstvom vlnitých čiar. Takže je to krásne, však? A vzadu je napísané „Majster Dogen Sangha, starý kňaz Gudo“ (Gudo je Nishijimovo budhistické meno). Ale to je iba vonkajšok; to je obal na obal. A vnútri skutočného obalu je samotné osvedčenie a rád by som vám ho ukázal, pretože je presne také isté ako Dógenovo osvedčenie, ktoré sa uchováva v chráme Eihei-ji.


Vnútri je tento kus látky, naozaj ako obrus. Rozkladá sa pozdĺžne a rozkladá sa takto a je na ňom akýsi diagram. Vidíte? Skopíroval som Nishijimovo, ktoré bolo presne také ako toto, a osvedčenia oboch Johnov sú také isté ako toto; ale použili sme iný materiál, však, pretože písať na hodváb je veľmi ťažké. Tento kruh tu sú všetky mená mojich predkov až späť k Šákjamunimu Buddhovi. V strede pozdĺž tej čiary je napísané „Šákjamuni Buddha Bodhi“ a potom tu dolu vedie červená čiara, na ktorej je napísané „Mahákášjapa Buddha Bodhi“, a potom čiara ide dookola: „Ánanda Buddha Bodhi“, „Sanavasin Buddha Bodhi“, „Upagupta Buddha Bodhi“, „Ditika Buddha Bodhi“, „Mishaka Buddha Bodhi“, „Vasumitra Buddha Bodhi“… takže toto sú všetci ľudia v tej línii a ide to ďalej a ďalej. Tu sa to dostane k niektorým známym menám ako „Bodhidharma“ a potom k čínskym majstrom, ktorí sú napísaní v čínskej, nie v japonskej výslovnosti. Potom je tu niekde Dógen: „Dógen Buddha Bodhi“ a jeho nástupca bol „Ejo Buddha Bodhi“ a potom to ide dookola až sem, kde sa to dostane k „Rampo Niva“. Bol to učiteľ môjho učiteľa a stal sa hlavou sekty Soto; zomrel asi pred pätnástimi rokmi. A potom som tam ja a potom sa čiara vracia hore tadiaľto a akoby všetkých prepája.


Tomu ľudia hovoria „odovzdanie“. A tu dolu je napísané: „V živote a krvi a cievach budhistických patriarchov sa realizácia stavu odovzdala tu a teraz. Eido (to som ja) prijal odovzdanie tu a teraz. Japonsko 1990, Dogen Sangha, Gudo. Veľa ľudí z toho robí niečo veľmi zvláštne, skoro tajné, a skúmajú, či niekto „prijal odovzdanie dharmy“, a podobne. Napríklad v organizácii, ktorá sa volá „International Zen Association“, ich učiteľ Deshimaru zomrel bez toho, aby svojim žiakom vystavil osvedčenia – čo spôsobilo veľa problémov, pretože nemali pocit, že sú autentickí. Ale čo znamená „autentický“? No, je to zoznam, pripíšete svoje meno na koniec a odovzdáte ho ďalšiemu človeku a ten pripíše svoje meno na koniec a odovzdá ho ďalšiemu človeku. Takže komu ho odovzdáte? Odovzdáte ho niekomu, koho učíte zazen, alebo o kom si uvedomíte, že praktizuje zazen ako súčasť svojho života. O tom to celé je.

Na spodku je napísané: „…realizoval stav.“ Veľa ľudí si myslí, že existuje zvláštny stav, ktorý treba realizovať. Existuje zvláštny stav, ktorý treba realizovať, a hovorili sme o ňom včera. Je to stav, v ktorom dávame prednosť realistickému pohľadu na veci pred duchovným pohľadom na veci alebo prehnane materialistickým pohľadom na veci. Takže keď stretnete niekoho, kto povie: „Aha, on len vešia lampáš“, môžete povedať: „Ten chlapík má ten stav. Nech pripíše svoje meno na koniec zoznamu.“ A urobíte si svoj zoznam a odovzdáte ho ďalej. Nič viac to nie je.


Necítil som sa nijako zvlášť výnimočne, skôr som bol po tom obrade trochu zmätený. Pomyslel som si: „Hmm, dobre. No, tak to je za nami.“ Všetky tieto predmety plus čierne lesklé rúcha s malými rúchami vnútri a veľa obradov, ktorým mnohí ľudia prikladajú veľkú hodnotu, sú naozaj prázdne ozdoby. To neznamená, že by sme ich nemali mať, ale je veľmi dôležité uvedomiť si, čím naozaj sú. Keď si uvedomíme, čím sú – „Aha, je to iba krásne osvedčenie“ –, je to veľmi pekné a niekedy je zábava dávať na to červené pečiatky. Ale je to iba prázdna ozdoba. A predsa sú niekedy prázdne ozdoby samy osebe dôležité. Nemyslím tým, že by sa žiadna z týchto vecí nemala používať a že by sme ich mali všetky vyhodiť, ale je veľmi dôležité uvedomiť si, čím sú, z realistického hľadiska, nie z duchovného hľadiska. Ak nedokážeme odstrániť duchovné stránky budhizmu, budúci rok odídem na dôchodok a budem cvičiť na harmonike, čo je oveľa realistickejšie.


Účastník: Zdá sa, že s jazykom je to rovnaké, aj s tým Roryho vtipom: „Aha, a je to autentické?“ Ľudia si mohli myslieť, že to bola vážna poznámka. Nemám za sebou dvadsať a niečo rokov v Japonsku a tu v tom čítam, spievam tú vec a nemám ani potuchy – chápete, čo tým myslím? Uvedomujem si, že to jednoducho robíte, jednoducho to spievate, ale časť mňa si myslí: „Nerozumiem tomu.“

Mike: Myslíte tým recitovanie Hannya Shingyo?

Účastník: Áno, recitovanie vecí v inom jazyku.

Mike: No, recitovanie je spev a vydávanie hlasu na nás má účinok, nie? Myslím, že zbory sú teraz všade naozaj populárne; minulý týždeň bol v telke program „Ako funguje zbor“ s takým veľmi charizmatickým mladým zbormajstrom, ktorý chodí po rôznych miestach a ľudí rozospieva. Zjednocuje to a je to radostné; spev alebo recitovanie mení váš stav tým, že to robíte s mnohými ľuďmi. Ale v samotnom recitovaní, napríklad Hannya Shingyo, nie je nič, čo by vám dalo niečo duchovné, čo nedostanete inde, keď spievate niečo iné. Spev je spev. Ale existujú určité tradície a je pekné tie tradície praktizovať, pretože tradície nám niekedy dávajú akýsi pocit istoty. Je pekné dodržiavať tú istú rutinu, keď prídeme a praktizujeme zazen, ako je úklona, keď vstupujeme do dojo, obchádzanie stola zozadu, teda obchádzanie stola s Buddhom zozadu namiesto spredu (!), a to všetko a samozrejme. Robíme to, pretože je to akosi celkom pekné, nie? Ale samo osebe to nemá žiadnu hodnotu.


Vlastne mne je jedno, čo recitácie znamenajú. Paul sa ma pýtal, čo znamenajú recitácie pri jedle: môžeme ich preložiť a hovoria veci ako „Ďakujeme veľmi pekne za vaše úsilie pri príprave jedla“ a tak ďalej, ale v skutočnosti na tom nezáleží. Keď recitujeme, nevysielame akosi svoju duchovnú vďaku niekam nejakým farmárom. Teda, viete si predstaviť, kam by ste ju museli vysielať, dolu celými distribučnými reťazcami; Kellogs sa vyrábajú v Írsku, všetky naše duchovné myšlienky sa vznášajú tak široko, že keď tam dorazia, asi z nich pre nikoho veľa nezostane. Takže o to nejde; ide o samotnú činnosť, ktorú práve teraz naozaj robíme tu a teraz, a to je ono: stav tu a teraz, pretože o tom je celý budhizmus. Je to uvedomenie si, že za tým, kde sme, nie je nič, nad tým, kde sme, nie je nič, v tom zmysle niet čo dosiahnuť, ale musíme zostúpiť na zem a zostúpiť na zem znamená zavesiť lampáš na bránu, nie „vykopnúť naše kliny, vytiahnuť klince a nechať celú stavbu zrútiť sa“. Ale jednoducho robiť naše bežné veci a dôvod, prečo budhizmus ctí bežné veci, je ten, že nič iné nie je, pretože budúcnosť ešte neprišla. Jediné, čo naozaj môžeme urobiť, je pustiť sa do ďalšej veci. Hoci sa možno nedokážeme prestať trápiť zajtrajškom – trápiť sa zajtrajškom teraz nijako nemení zajtrajšok. Ale to, čo urobíme v nasledujúcej sekunde, zajtrajšok mení. Budhizmus je o tom, aby sme si to stále pripomínali, a všetci učitelia, ktorí sú na tom zozname, si to stále pripomínali a pripomínali si to tak, že to nahlas hovorili iným ľuďom. Keď hovoríte veci nahlas iným ľuďom, nakoniec to počujete aj sami. To je všetko. Zvyšok sú ozdoby a tie ozdoby majú samy osebe hodnotu v ľudskej spoločnosti, ale nemali by sme sa báť ich niekedy nerobiť alebo ich niekedy zmeniť, alebo čokoľvek. Ak si neuvedomíme, čo je stredom budhizmu, ale zachytíme sa v ozdobách, potom je lepšie hrať na harmonike… Mohli by sme mať harmonikovú kapelu.


Účastník: Harmonika je vlastne dosť ťažký nástroj. Mám s tým skúsenosť spred mnohých rokov. Áno, potrebujete dobrú koordináciu, pretože máte všetky tie gombíky, na ktorých hráte melódiu, ale potom musíte ťahať túto časť…

Mike: A ešte sú tu ohľady na bezpečnosť a ochranu zdravia, ak sú nablízku deti, pretože by ste im mohli privrieť prsty do mechu.

Takže toto je budhizmus, ktorý som sa naučil, a vidíte ho aj v dosť neúctivom postoji Brada, ktorého talky niektorí z vás počuli. Snaží sa iným spôsobom robiť to, čo sa snažím aj ja, totiž povedať: „Netrápte sa všetkými tými ozdobami, nedegradujú vás, ani nedostanete negatívne zásluhy, ak sa nepokloníte pred sochou Buddhu, alebo dokonca ak pred sochou Buddhu poviete ‚fuck‘. Buddhovi to neprekáža, pretože je mŕtvy, a tamto vnútri (ukazuje do miestnosti na zazen, kde je socha Buddhu na malom oltári) je iba kus dreva. Ale keď sa symboly a ľudské bytosti stretnú, potom sa niečo deje.

Takže recitácia v skutočnosti nemá žiadny význam, aj keď tie recitácie pri jedle odrecituje Japonec, nerozumie, čo znamenajú, pretože sú napísané stredovekou čínštinou. Recitácia sama osebe je bezcenná, ale keď ten človek recituje, v stretnutí tých dvoch je niečo skutočné a to niečo skutočné má hodnotu. Ale tá hodnota je v tom, čo sa deje teraz, nie v nejakej duchovnej projekcii alebo v stúpaní po stupnici k osvieteniu či v niečom takom.

To je to, čo je na tomto osvedčení. Takže ak chcete jedno z nich, získajte ten stav a potom napíšte, prosím, svoje meno do prihlášky a môžete ho mať.


Otázka: Koľko kópií prihlášky?

Mike: Dvestopäťdesiat, ale nie, deväťdesiatjeden, jednu za každého z tých ľudí.

Účastník: Ale život má vo svojom jadre úplné tajomstvo. Takže tá myšlienka úcty a bázne – keď tam v noci stojím a len hľadím na hviezdy, ako sme to robili včera večer, a vidím dve padajúce hviezdy, cítim úctu, cítim bázeň a cítim, že život je úplné tajomstvo.

Mike: Ale tá úcta a bázeň a tajomstvo je tu pre každého. Malé deti to často cítia. Nepotrebujeme budhizmus, aby nám povedal, že život má úctu a bázeň. Stačí spomaliť a prestať sa zachytávať v štruktúrach, ktoré si budujeme. Ale áno, je to pravda; každý to niekedy zažije.

Otázka: Viac než to z toho ale robiť nepotrebujeme, však?

Mike: Nie.

Účastník: Ale často robíme to, že povieme: „Aha, áno, to znamená niečo iné, čo nemáme,“ a potom z toho, že to nemáme, robíme veľkú vec, namiesto toho, aby sme len povedali: „Hm, tamto… [nepočuteľné].

Mike: „Nie je ten mesiac tam vonku fantastický?“

Účastník: Jednoducho to nechať tak.

Mike: Presne.


Otázka: Ale Nishijima sa učil aj od Kodo Sawakiho, a pritom tam jeho meno nie je. Takže to niečo vypovedá, nie? Nie je to celý príbeh, však?

Mike: No, áno, je to pravda. Koncom šesťdesiatych rokov devätnásteho storočia nastala akási kultúrna revolúcia, pretože Japonsko sa otvorilo po tristo rokoch, keď bolo uzavretou krajinou, a prišli všetky tie cudzie myšlienky a Japonci si mysleli, že budhizmus je dosť primitívne sedliacke náboženstvo, viete, prax s tvárou k stene a tak ďalej, a žiadne také prepracované duchovné filozofie, aké videli vo veľkých západných cirkvách. Mali malé drevené chrámy; mysleli si: „Radšej sa toho zbavíme a zaobstaráme si niečo zo západných vecí.“ Tak sa pokúsili budhizmus zničiť a vyhnali mníchov z chrámov, veľa chrámov vypálili a pokúsili sa zničiť ten dosť jednoduchý pôvodný budhizmus, ktorý bol v Japonsku stovky rokov. Ľudia, ktorí ho učili, ho pritom prestali učiť a prestali učiť ľudí, ako ho učiť. Takže mali chrámy a obrady, ale nikto nevedel, o čom to celé je. Preto sa začali sústreďovať na to, ako držať vonnú tyčinku a akej farby rúcho nosiť, pretože nič iné nevedeli. Ale našli sa jeden či dvaja ľudia, medzi nimi Kodo Sawaki, ktorí prenikli za formu a učili, o čo v tom naozaj ide. Môj učiteľ u neho študoval, keď bol mladý; tam sa to preňho celé začalo.

Otázka: Ale táto vec, nedáva vám autoritu učiť?

Mike: Nedáva mi nič okrem toho kusa hodvábu; ja do neho premietam autoritu, o ktorej si ja myslím, že mi ju dáva.

Účastník: Len ma zaujímalo, čo si myslíte o ľuďoch, ktorí učia a toto odovzdanie nedostali.

Mike: Vôbec mi to neprekáža. Dôležité je pre mňa to, čo hovoria, alebo vlastne to, čo robia. Nepotrebujete osvedčenie, na ktorom je napísané: „Realizoval som, že skutočnosť je to, čo mám pred sebou.“ Milióny ľudí na svete realizovali to, čo majú pred sebou, a nájdete ich všade, v umení, v hudbe, vo vede, v športe, v každodennom živote, v podnikaní. Realizovali, čo je skutočnosť; sú to vyrovnaní ľudia, ale tie fakty neučia tak jasne, ako to robí budhizmus.


Účastník: Len ma zaujímala hodnota tejto veci z hľadiska línie učenia. Máte na to nejaký názor, na to, že učenie je tradícia? – Myslím, že svojím spôsobom sa každý môže nazvať budhistickým učiteľom.

Mike: Áno, môže. Ale skutočnou skúškou je, aký ten človek je. Takže aj keď jedno z nich dostanete (ukazuje na osvedčenie o odovzdaní), neznamená to, že ľudí presvedčíte alebo že ich naučíte niečo hodnotné. Neviem.

Otázka: Neexistuje žiadna skutočná kontrola kvality, však?

Otázka: A prečo predpokladáte, že každý, kto dostane odovzdanie, musí byť dobrý človek?

Účastník: Nie, ale ak učiteľ, či už muž alebo žena, dokáže vidieť pravdu, potom by naozaj mal vedieť prekuknúť druhého [nepočuteľné], ak rozumiete, čo tým myslím.

Mike: Krásne povedané; ibaže – myslíte si, že niekto, napríklad ja, kto má svoje meno na zozname, by mal vedieť prekuknúť ľudí? Myslíte si, že ja dokážem prekuknúť ľudí?

Účastník: No, myslím, že…

Mike: Dokážete vy prekuknúť ľudí?

Účastník: Dúfam, že by sa mi to darilo…

Mike: Sú chvíle, keď to nedokážete?

Účastník: To určite sú.

Mike: Aj u mňa.

Otázka: Nakoniec by ste tých ľudí odhadli, nie?

Mike: Nakoniec áno.

Otázka: Ale môžete niekoho zo zoznamu vyškrtnúť?

Mike: V japonskej tradícii zjavne nie. Oficiálne nemôžete, nie.


Účastník: Niekto hovoril o „kontrole kvality“, a keď sa pozriete na bežný akademický život, tam ju máme. Ale ani to nie je záruka, pretože aj u nás prekĺznu hajzli, ak si môžem požičať tento výraz. Žiadny systém nie je dokonalý [nepočuteľné]. Ale keď niekto urobí veľké chyby, môžeme ho z registra vyškrtnúť. Nedávno bol taký prípad, keď nejaký chlapík sfalšoval všetky [nepočuteľné], prakticky všetko bolo sfalšované. Nakoniec, prečo by ste chceli „kontrolu kvality“; nakoniec aj Nishijima je človek, nie nadčlovek.

Mike: Áno, môže robiť chyby.

Účastník: Vyjadril sa k tomu niekedy Nishijima? Lebo sú učitelia, ktorým dal shiho a pri ktorých teraz možno cíti, že to bola chyba.

Mike: Nishijima sa vyjadril k jednému učiteľovi, áno, lebo mi naposledy, keď som ho videl pred dvoma rokmi, povedal, že tento učiteľ nikdy nebude jeho nástupcom. Netuším, čo tým myslel, ale bol to prejav nesúhlasu. Ale kto môže povedať, že moje meno by nemalo byť na zozname. Ja len robím, čo môžem, a to, či všetci zostanete alebo odídete, je istým druhom dôkazu. Nie je nás veľa a robím svoje už desať rokov; takže nie som až taký úspešný. Zaujíma ma, čo bude o pár rokov.

Otázka: „Nie som úspešný“, povedali ste?

Mike: Nie som úspešný, nie. Mal by som mať stovky ľudí a veľký…

Otázka: Nejde predsa o čísla, nie?

Mike: Jasné. No, som rád, že ste to povedali, Rory.

Účastník: Na chvíľu ste ma znepokojili.


Mike: Ale vidíte všetky tie pasce. Vidíte všetok ten budhizmus, ktorý je okolo, so všetkými tými rôznymi skupinami, ktoré všetky robia rôzne veci, a uprostred toho všetkého nite, ak chcete, podstaty budhizmu, tu a tam naprieč všetkými tými rôznymi formami, a to je to dôležité, jeho podstata.

Účastník: Ale práve preto tam nemáte stovky ľudí, pretože ľudia… [nepočuteľné].

Mike: Ľudia majú radi to všetko.

Účastník: No hej, chcem povedať, je to nesmierne populárne. Keď sa pozriete na ľudí, ktorí [nepočuteľné] náboženstvá a vetvy dokonca aj zenu, ktoré majú to [nepočuteľné], a sú to všetko tie, čo majú všetky tie prídavky a „toto je dôležité, pretože som výnimočný, a toto je kus papiera so zvláštnym významom“ a tak ďalej. Ľudia to vo veľkom kupujú. A preto si jeden učiteľ v Amerike môže za osvietenie za jedno popoludnie vypýtať päťdesiattisíc dolárov. Ľudia tomu naletia.

Mike: Takže som úspešný v tom, že nemám…?

Účastník: Áno.

Mike: Dobre.

John je úspešnejší ako ja.

Účastník: Mám to od jedného mnícha: vraj sa stal mníchom, lebo sa rád preobliekal.

Mike: Áno, je tu všetko možné; a sme ľudské bytosti. Nie sú žiadni nadľudia.

Otázka: Ale povedal, čo sa stalo potom? Či v tom vydržal, lebo sa stále rád preobliekal?

Účastník: Spýtam sa ho, keď ho nabudúce uvidím.

Otázka: Pýtam sa celkom vážne, lebo to môže byť počiatočná fáza, ale čo robí a čo si myslí teraz?

Účastník: Myslím, že to bol napoly žart.


Mike: Dobre. Takže každopádne chcem len jasne povedať jednu vec, ktorú vidíte aspoň v učeniach toho, čomu ľudia hovoria zen, ktoré majú tieto kóanové príbehy a príbehy starých majstrov a rozhovory medzi učiteľmi a žiakmi. Keď sa pozriete a preniknete cez stredoveký jazyk a metafory, uvidíte, že to, o čom hovoria, je niečo veľmi jednoduché, totiž: skutočnosť je práve tu, teraz, nie niekde inde, nie niečo, k čomu sa prebojujete a k čomu ste sa ešte neprebojovali, ale jednoducho to, čo máme pred sebou. A dôvod, prečo je to v modernej spoločnosti také cenné, je ten, že spoločnosť je teraz veľmi virtuálna. Žijeme vo svete, kde veľa myslíme. Naše ekonomické štruktúry, naše obchodné štruktúry, všetko sa teraz stáva čoraz virtuálnejším. Takže je ľahké zameniť si ten virtuálny svet so svetom, v ktorom si viažeme šnúrky na topánkach a čistíme si zuby. Ale ak to urobíme, prídeme o niečo, čo je viac než dôležité, je to životne dôležité. Bez sústredenia na obrad umývania tváre a čistenia zubov a jedenia a udržiavania sa v zdraví nemôžeme žiť poriadne, a to je všetko, čo budhizmus učí.

Účastník: Medzi učiteľom a žiakom je akási tichá dohoda. Navzájom sa akosi (dvíhajú) hore. Ak vám dávam vyšší podstavec, to, čo máte povedať, je významnejšie, a keďže to prijímam ja, aj ja mám väčší význam.

Mike: Áno, je. A v zene aj to pochádza z Japonska. Pretože v Japonsku majú tradične tento systém, ktorý je štruktúrovaný vertikálne, takže učiteľ je tu hore a vy ste tam dole, a to sa šíri celým systémom od všetkých škôl až po univerzity, výskumníkov… Viete, v Japonsku vedeckí výskumníci nemôžu publikovať článok pod vlastným menom, kým nemajú asi sedemdesiat. Musia na článok dať meno svojho učiteľa: dvadsať rokov výskumu a napíšete tam meno svojho učiteľa, svojho senseia. Nie je to hrozné?


Účastník: Aj pri hrnčiaroch sú také rebríčky.

Mike: Rebríčky pri hrnčiaroch?

Účastník: Keď si kúpite nádobu, dostanete k nej akoby ich rodokmeň a ich hodnotenie a to, či sú „národným pokladom“.

Mike: Povedať: „Áno, učiteľ môjho učiteľa bol hlavou sekty Soto, to sa odráža aj na mne.“ Takýto druh hierarchie je podľa mňa pre pochopenie toho, čo budhizmus naozaj môže ponúknuť, dosť kontraproduktívny.

Účastník: Keď ma práca prvýkrát zaviedla do Japonska, do Kyota, bola okolo profesora skupina a prichádzali vo veľmi presnom poradí, najstarší, ten, kto bol s ním najdlhšie, sedel vedľa neho a ten, kto prišiel posledný, sedel pri dverách. Teraz sa z toho dostávajú – čo nie je jednoduché, pretože dnes majú aj menej peňazí, takže ľudia nemajú prácu na celý život, a to, samozrejme, spôsobuje veľa ťažkostí…

Mike: Áno, japonská spoločnosť sa pomaly mení.

Účastník: Áno, mení sa, ale jasne, je to ako v tom príklade, vytiahnete všetky klince a väzby a zrazu sa všetko zrúti. Je to v ich myslení príliš zakorenené. Raz sme o tom hovorili s kolegyňou, hovorím jej: „Porozprávam sa s profesorom,“ a ona na to: „Áno, vypočuje vás, lebo ste starší ako on,“ hoci je hierarchicky vyššie ako ja, a mne to bolo len na smiech. Ale tak oni myslia.

Mike: Áno, a takéto myslenie sa sem prenieslo, najmä so zenom; neviem, aké je to napríklad v tibetských skupinách. Myslím, že majú úplne iný prístup, ale určite v zenových skupinách, ktoré tu sú, je táto hierarchia, ktorá sa preniesla z Japonska. Dokonca napríklad najväčšia zenová skupina v Európe je AZI, International Zen Association, a sú naozaj zrastení s hierarchiou a nevedia, ako sa z nej dostať, naozaj.

Účastník: Pred dávnymi rokmi ma raz cesta zaviedla do jednej tibetskej skupiny a v tej skupine mali prinajmenšom hierarchiu aj s nejakými mŕtvymi ľuďmi. Bol tam učiteľ, ktorý bol v nejakej nebeskej sfére a bol už toľkokrát reinkarnovaný. Pýtam sa učiteľa, ktorý tam bol: „Koľkokrát bol váš učiteľ, rinpočhe Taký-a-taký, reinkarnovaný?“ „Ó, trinásťkrát, vynikajúce, veľmi dobré.“ Nebolo mi celkom jasné, čo to robia…

Mike: Ale ak je stredom vášho myslenia a cítenia duchovno, potom to všetko dáva zmysel a je to veľmi príťažlivé. Takže to sa zúži – a dnes popoludní o tom budem hovoriť trochu viac –, zúži sa to na otázku, prečo sme niekedy duchovní. Niektorí ľudia sú veľmi materialistickí a niektorí ľudia sú veľmi spiritualistickí, o čom to celé je? O tom môžeme viac hovoriť nabudúce. Ale teraz skončím.

Dnes popoludní, vo voľnom čase, o pol tretej tu budeme mať obrad prijatia predpisov pre Hala. Bude trvať asi štyridsaťpäť minút a ak chcete prísť, ste vítaní, ale je to iba obrad prijatia predpisov. Môžete prísť a pridať sa, čo znamená len sedieť a počúvať, vlastne. Táto miestnosť je asi najlepšia, pretože je dosť svetlá.

Ďakujem.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch z ústrania v Dibbavane v roku 2011 Mike hovorí, že sa nepotrebujeme zbavovať niečoho v nás, čo sa volá nešťastie, ani niečoho, čo sa volá utrpenie, a že ak len praktizujeme rovnováhu, čo môže byť zazen, náš tok pocitov sa znova vráti. Mike to opiera o príbeh o Kodo Sawakim, ktorý v uhoľnej bani cítil, že výťah ide hore, hoci stále išiel dole, a ktorý povedal, že všetky pocity šťastia, smútku, dobra a zla sú len malý rozdiel v našom zmysle pre rovnováhu. Mike tiež hovorí, že nemá zmysel myslieť si, že zazen je nejaký liek na všetko: ak má vzťah problém, zazen pomáha, ale nevyrieši ho, musíme ho vyriešiť my a zazen nám dáva len vyvážený pohľad. Mike si myslí, že na retreate na Slovensku povedal, aby sme si nemysleli, že existuje niečo, čo sa volá budhizmus, čo nám vyrieši život, a hovorí, že svoj život musíme vyriešiť my sami, a to znamenajú Buddhove slová „Buď sám sebe svetlom“, hoci znejú veľmi duchovne a hlboko.

Mike dodáva, že učenia ľudí, ktorí nasledovali Buddhu, len poukazujú na niektoré veci, ktoré môžeme použiť, a že najdôležitejšia vec, na ktorú poukázali, je, že ak sa vyvážime, môžeme sa vyhnúť extrémom, a potom môžeme byť primerane šťastní. Mike hovorí, že dobro a zlo sú dve strany jednej veci, takže musíme mať obe, a že je paradoxom zazenu, že ak sa netlačíme k tomu, aby sme boli lepší, stávame sa lepšími: zazen nás zlepšuje, pretože prijímame obe strany. K príbehu, v ktorom Shunryu Suzuki odpovie plačúcemu žiakovi na otázku o utrpení slovami „Bez dôvodu“, Mike hovorí, že utrpenie je podľa neho jedna časť života, takže nejde o to zbaviť sa utrpenia, ale utrpenie prekonať alebo ho presiahnuť, a k inému Suzukiho príbehu hovorí, že problémy sú voda, v ktorej plávame, keďže bez problémov nie je život. O sedení, keď máme veľa energie, Mike hovorí, že musíme ísť s tokom energie, že ju nemôžeme nasilu stočiť iným smerom a nemusíme ju posudzovať a že keď sa cvičíme, môžeme sedieť vtedy, keď sedieť môžeme, čo nazýva svojím prístupom, na rozdiel od niektorých učiteľov, ktorí hovoria, že by sme sa mali cez tú bariéru pretlačiť nasilu. Mike rozpráva kóan, v ktorom starý mních hovorí, že kedysi tu boli dva hlinené byvoly, ktoré spolu bojovali, ale obidva vošli do mora a rozpustili sa, a Mike to vykladá tak, že starý mních vysvetľoval niečo, čo sa deje nám: máme v sebe dva rôzne uhly pohľadu a tie spolu bojujú. Podľa Mikeovho výkladu mníchova zmienka o hline naznačuje, že byvoly nie sú skutočné, a zmienka o mori naznačuje prax zazenu, a je možnosť, že vojdú do mora a rozpustia sa počas zazenu. Na otázku, čo ak každý byvol odíde iným smerom a nezmiznú, Mike odpovedá, že je to iný prípad: príbeh znamená dve časti nás samých, takže ak dve časti nás samých idú rôznymi smermi, staneme sa schizofrenickými; musíme teda ďalej bojovať, inak sa staneme nebezpečnými.

Mike rozpráva, že Shunryu Suzuki prijal do svojho chrámu zvláštneho mladého muža proti vôli svojej manželky a že ten mladý muž ju po niekoľkých rokoch zabil, a myslí si, že táto hrozná situácia urobila Suzukiho veľmi múdrym a že veľmi krutá skúsenosť môže byť veľkým učiteľom: nechceme ju, ale niekedy ju dostaneme. Mike predpokladá, že keď dlho praktizujeme zazen, nájdeme v spoločnosti akúsi strednú polohu, ale keď sa spoločnosť pohne do extrému, tú abnormalitu cítime, a tak ju podľa neho cítil Kodo Sawaki v Japonsku v období, ktoré viedlo k druhej svetovej vojne. Mike hovorí, že v Shobogenzo je veľa opisov, ktoré znejú príliš krásne, a že čo napíšeme, znie lepšie než skutočnosť, takže si myslí, že Dógenove spisy sa svojím spôsobom vôbec nepodobajú skutočnosti. Pavel hovorí, že pochopenie povahy učiteľa mu umožňuje oddeliť ju od učenia, a Mike potom hovorí, že odovzdávanie mimo písiem, ktoré v budhistických spisoch znie veľmi tajomne, znamená to, čo povedal Pavel, takže sa Mike snaží ukázať svoju povahu čo najjasnejšie. Mike hovorí, že kóany čínskych učiteľov z 10. a 11. storočia predkladajú len jednu konkrétnu situáciu za druhou, že keď ich študujeme jeden po druhom, môžeme pochopiť nejaký všeobecný princíp, ale že v nich nenájdeme žiadne teoretické učenia: ony samy sú učeniami. Mike si myslí, že v modernej dobe sme zvyknutí veľmi rýchlo vytiahnuť z konkrétnej situácie teóriu, a hovorí, že nejde o to, že by sme nikdy nemali intelektualizovať, ale že musíme vedieť, ako intelektualizovanie v prípade potreby preťať, pretože skutočná situácia je na jeho druhej strane.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že pocity ako smútok a šťastie nie sú v nás nič pevné, ale len malá zmena v našom zmysle pre rovnováhu, a preto sa nepotrebujeme zbavovať niečoho v nás, čo sa volá nešťastie. Vychádza z príbehu Kodo Sawakiho, ktorý išiel výťahom dole do uhoľnej bane, a keď sa výťah pohyboval konštantnou rýchlosťou, mal pocit, že stojí alebo dokonca ide hore, hoci stále išiel dole.

Sawaki povedal, že život je taký: všimneme si malú zmenu rovnováhy a myslíme si, že ideme hore alebo dole, a Mike z toho vyvodzuje, že cítiť sa smutne, šťastne, ospalo či bdelo je v poriadku, pretože je to tok našej prirodzenej energie. Ak len praktizujeme rovnováhu, čo môže byť zazen, náš tok pocitov sa znova vráti, ako pri veľkom strome, ktorý vietor ohýba raz na jednu a raz na druhú stranu. Keď sa snažíme zbaviť silnej emócie, napríklad sexuálnej túžby, zosilnie, tak ako korok zatlačený pod vodu vyskočí, keď odtiahneme prst. Mike dodáva, že každá ľudská vlastnosť má dve protikladné strany, takže veľmi silní ľudia sú aj veľmi krehkí, a že snažiť sa udržať si iba dobro a zbaviť sa zla je nemožné, pretože dobro a zlo sú dve strany jednej veci. Za paradox zazenu označuje to, že pretože sa v ňom vzdávame všetkého, vrátane snahy zlepšiť sa, zazen nás zlepšuje, a hovorí, že môžeme praktizovať s hlúpymi myšlienkami, ktoré prichádzajú a odchádzajú, rovnako ako všetci ostatní.

V diskusii Mike priznáva, že ako príklad použil Borisovu láskavú poznámku o svojej smutnej tvári, a hovorí, že niekedy sú naše pocity súkromné. Účastníčke, ktorá sa v práci musí správať profesionálne, aj keď je smutná, odpovedá, že niekedy musíme hrať, spomína starého Japonca, ktorý ho naučil, ako sa klaňať ľuďom, ktorých nemal rád, a hovorí, že rodina ľudí toto učí, no on tento tréning nezažil a teraz sa musí trénovať sám. Keď sa Boris pýta, kde je hranica prijatia, Mike hovorí, že konflikt je ten istý, či ho vidíme v sebe, alebo mimo seba, a že v budhizme sa rozhodujeme vyváženou intuíciou, prajñā, takže rozhodnutie sa urobí samo. Na otázku o depresii odpovedá, že zazen nám zmení náladu, ak ho dokážeme robiť, ale vtedy je to veľmi ťažké a zazen nie je liek na všetko: dáva nám vyvážený pohľad, no svoje problémy musíme vyriešiť sami. Spomína Buddhove slová „Buď sám sebe svetlom“ a hovorí, že neexistuje budhizmus, ktorý by nám vyriešil život, len učenia, ktoré poukazujú na to, že ak sa vyvážime, môžeme sa vyhnúť extrémom a byť primerane šťastní. Hovorí tiež, že si nemyslí, že sa môže nájsť natrvalo, možno preto, že sa stále mení a niektoré budhistické učenie hovorí, že neexistuje trvalé ja, že každý čin má výsledok, za ktorý sme zodpovední, a keď účastníčka povie, že musíme len vdychovať a vydychovať, odpovedá, že my vydychujeme a vesmír dýcha do nás.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dnes ráno mi Boris povedal: Ojoj, niečo zlé sa stalo. Vyzeráte... vaša tvár. Stalo sa vám niečo? Tak asi som dnes ráno mal takú tvár. Tak som povedal: nie, nie zlé, smutné. Takže cítiť sa smutne je v poriadku. A cítiť sa šťastne je v poriadku. A cítiť sa ospalo je v poriadku. A cítiť sa bdelo je v poriadku. Cítiť sa hore aj cítiť sa dole je v poriadku. Pretože je to tok našej prirodzenej energie.

Niekto pred chvíľou spomenul Kodo Sawakiho. On rozprával príbeh o tom, ako išiel navštíviť uhoľnú baňu a nastúpil s baníkmi do výťahu. Výťah išiel nejaký čas dole. Hovoril, že na začiatku cítil, že idú dole. Ale po chvíli cítil, že idú hore. Tak si posvietil lampou na stenu šachty a uvedomil si, že stále idú dole, hoci cítil, že idú hore. Tak povedal, že si uvedomil, že keď sa pohybujeme konštantnou rýchlosťou, máme pocit, že stojíme. A tak môžeme mať pocit, že ideme hore, keď ideme dole. Niekedy.


A povedal: Život je taký. Všimneme si malú zmenu rovnováhy v našom živote a myslíme si, že ideme hore, alebo si myslíme, že ideme dole. Ale v skutočnosti je to len malý rozdiel v našej energii. Tak povedal, že všetky pocity šťastia, smútku, dobra a zla sú takéto: len malý rozdiel v našom zmysle pre rovnováhu. Takže smútok je v poriadku, pretože je to len zmena v našom zmysle pre rovnováhu. Šťastie je v poriadku. Je to len zmena v našom zmysle pre rovnováhu.

Často si myslíme, že emócie sú pevné: toto je šťastie, toto je nešťastie. Tak chcem dostať šťastie do seba a zbaviť sa nešťastia, vložiť do seba šťastie a tak ďalej. Ale podľa Kodo Sawakiho je to len zmena v našom toku. Nič také ako smútok neexistuje tak, ako existuje tento hrnček. Takže ak nič také neexistuje, nemusíme sa toho zbavovať. Ľudia často cítia, že majú nejaký pocit, ktorého sa musia zbaviť, lebo nie je dobrý. Ale podľa Kodo Sawakiho je to len zmena. Vnímame zmenu rovnováhy. Takže v jeho príbehu ide výťah dole, a keď ide dole rýchlejšie, máte pocit, že idete dole. Keď ide dole rovnakou rýchlosťou, máte pocit, že stojíte. Keď ide dole pomalšie, máte pocit, že idete hore.

Účastník: A Einstein si potom všimol to isté. Nazval to relativita.

Mike: Takže pointa je, že sa nepotrebujeme zbavovať niečoho v nás, čo sa volá nešťastie. Nepotrebujeme sa zbavovať niečoho v nás, čo sa volá utrpenie. Ak len praktizujeme rovnováhu, čo môže byť zazen, potom sa náš tok pocitov znova vráti. Ako veľký strom vo vetre: zafúka sem, som nešťastný; zafúka tam, som šťastný; a tak ďalej. Takže ak cítime: som nešťastný, jaj, zastavím to, potom to vytvára silu. Môžeme sa nechať byť takí, akí sme.


Dobrým príkladom silnej emócie, ktorú sa snažíme zastaviť, môže byť sexuálna túžba. V modernom živote nás spoločnosť povzbudzuje, aby sme cítili sexuálnu túžbu, cez reklamu alebo nejaké chcenie a tak ďalej. Ale ak sa jej snažíme zbaviť, zosilnie. Môj učiteľ to vysvetľoval na kúsku korku, ktorý pláva na vode. Ak korok zatlačíte pod vodu, čo je ako potláčanie niečoho, tak kým ho tlačíte dole, je to v poriadku. Ak prst odtiahnete, korok vyskočí. Takže je veľa takýchto jednoduchých príkladov.

Ľudských vlastností je veľmi veľa a niektoré vlastnosti máme radšej ako iné. Napríklad si môžeme myslieť, že je dobré byť silný. Mali by sme byť silní, dosť silní; chceli by sme byť silnejší a nie slabí. Ale v skutočnosti silný je tu a slabý je tu, jedna ruka. Nemôžete mať jednu ruku bez toho, aby bola na jednej strane silná a na druhej strane slabá. Takže veľmi silní ľudia majú aj veľmi krehkú povahu. Ak sú veľmi, veľmi, veľmi silní, sú veľmi, veľmi, veľmi krehkí. Takže z budhistického hľadiska namiesto toho, aby sme rozvíjali jednu stranu a ignorovali druhú... Takže už nechcete byť silní, chcete byť slabí, pretože ja už nemôžem byť silný. A tento pocit pozná každý.


Všetky ľudské vlastnosti majú dve protikladné strany. Ale my hlúpi ľudia chceme iba jednu stranu bez druhej. Ale to je nemožné. Je to ako v kresťanstve, keď sa niekto snaží urobiť celý svet dobrým a zbaviť sa zla. Je to šialené. Je to nemožné. Dobro a zlo sú dve strany jednej veci. Takže musíme mať obe. Prosím, pamätajte si to.

Ak sa netlačíme k tomu, aby sme boli lepší, stávame sa lepšími. To je paradox zazenu. V zazene sa vzdávame všetkého. A pretože sa vzdávame všetkého, vrátane snahy zlepšiť sa, to nás zlepšuje. Takže zazen nás zlepšuje, pretože prijímame obe strany. Napríklad ak sa v zazene snažíte zbaviť myslenia, je to nemožné. Ale ak v zazene žijete so svojimi hlúpymi myšlienkami, ktoré prichádzajú a odchádzajú, môžete praktizovať, rovnako ako všetci ostatní, s hlúpymi myšlienkami. Ale ak sa zámerne snažíte zbaviť myslenia a nájsť nejaký zvláštny pokojný stav... To je všetko. Takže chce niekto niečo povedať, alebo má otázku, alebo diskusia?


Boris: Chcel som niečo poznamenať. Keď som vám povedal, že by ste nemali byť smutný, myslel som tým v tej chvíli, že by ste to mali nechať tak, že by ste sa na to nemali upínať.

Mike: Ja viem. Je odo mňa nezbedné použiť váš príklad, pretože som vo vašich slovách dnes ráno cítil vašu láskavosť. Ale potom si myslím: jaj, smutné. Hm.

Boris: Pretože chcem byť otvorenejší, pretože cítim, že sa niekedy uzatvárate sám do seba.

Mike: Áno.

Boris: Súkromné.

Mike: Vstup zakázaný.

Boris: A veľa ľudí vás má rado a je veľmi dobré byť s vami. A keď ste uzavretý v sebe, tak to nie je celkom možné.

Mike: Chcete, aby som bol otvorený?

Boris: Nie, nie, nie. Páči sa mi, keď sú ľudia otvorení.

Mike: Niekedy môžeme byť otvorení. Niekedy sú naše pocity súkromné. To je ľudské.

Roman: Co kdybychom zmínili, že naše uzavírání ovlivňuje druhé, tak jako vaše chvilka smutku trochu ovlivnila Borise?

Mike: Áno.

Roman: Co kdybychom to zmínili?

Mike: Povedal by som, že keby som bol veľmi milý, guľatý človek, povedal by som Borisovi: Prepáčte, Boris, za moju smutnú tvár. Len mám v sebe trochu smútku, ale bude to v poriadku. Ale v skutočnosti nie som až taký guľatý. Ale vaše slová vyriešili môj problém.


Účastník: Ale nie vždy môžeme byť takí, akí sme. Niekedy sa od nás očakáva, že budeme iní. Napríklad v práci, keď sa cítim smutne, sa asi očakáva, že sa budem správať profesionálnejšie. Tak ako sa v tom zachovať?

Mike: Áno, takže niekedy musíme hrať. Dobrý deň, rád vás vidím. Keď som šiel žiť do Japonska, bol tam jeden starý Japonec, ktorý sa o mňa staral. A naučil ma, že ak musíte pozdraviť nejakú dôležitú osobu, ale nemáte ju radi, v Japonsku sa musíte pokloniť takto. A keď to robíte, robíte... Hm. Tak toto je jeho spôsob. Viete, niekedy v práci musíte povedať: Ó, ahoj. Rád ťa vidím. Ako sa máš? Dobre. Nevidel som ťa celú večnosť. Áno, musíte to robiť. Je to biznis. Dokážete to?

Účastník: Niekedy. Nie je to veľmi príjemný pocit. Ach jaj.

Mike: Niektorí ľudia to dokážu veľmi dobre. Niektorí ľudia sú príliš úprimní, takže sa im pocity okamžite ukážu na tvári. Takže ľudia sú rôzni. Takže ak sa vám pocity ukazujú na tvári, nebuďte napríklad obchodným zástupcom.

Účastník: Mike, ale často sa stáva, že, viete, nemám náladu ísť do práce, alebo som smutná, alebo rozrušená, ale musím tam ísť a nasadiť si akoby inú tvár. Ale tá tvár ma vo vnútri akoby mení. Na začiatku je to nútené, ale postupne to prijmete prirodzene, rozveselíte sa a na konci dňa je to preč. Teda ešte pred koncom sa to musí rozplynúť oveľa skôr, a aj sa to rozplynie oveľa skôr.

Mike: Hm, je to pravda.


Boris: V Česku, neviem, ako na Slovensku, ale v Česku vidím, že ľudia sa veľmi nenútia skrývať negatívne emócie alebo negatívne pocity, zatiaľ čo v Británii alebo najmä v USA ľudia cítia, že by nemali ukazovať nijaké negatívne pocity. Takže moji kolegovia, keď sa nemajú radi, sa sotva pozdravia. Ľudia, ktorí sa majú radi, začnú dlhé rozhovory. Takže to nie je veľa; jednoducho sa nesnažia predstierať. V Británii sú ku mne ľudia vo všeobecnosti veľmi milí, stále sa na niečo pýtajú. Ale neviem, či ma majú radi.

Účastník: Ku mne sa donieslo, že v Nemecku v obchodnom svete nazývajú anglický a americký spôsob klamaním, lebo ho považujú za neúprimný, považujú ho za nečestný. Áno, to sa ku mne donieslo, lebo sa k ľuďom správajú veľmi priamo.

Mike: Ale to, čo hovorí Patricia, je veľmi dôležité, pretože veľmi veľa ľudí musí ísť so svojím životom ďalej, a aj keď sa cítia smutne alebo nešťastne, musia ísť so svojím životom ďalej. A ak máte deti, je to veľmi dôležitý bod. Takže iní ľudia nás zachraňujú. A myslím, že najmä to, že máme rodinu, nás to učí. Ale aby som bol k vám úprimný, mne to ušlo, pretože som nevychovával svoju dcéru. Moje manželstvo sa rozpadlo, keď mala tri roky. Takže som ten tréning nezažil. Moja dcéra ma nemohla trénovať. Takže sa musím trénovať sám.

Účastník: Ale robíte to aj pre partnera, nielen pre deti: snažíte sa zmeniť si náladu, aby ste partnerovi nevysielali negatívne signály. Samozrejme, záleží na tom, ale...

Mike: Áno, je to pravda.

Účastník: Alebo sa snažíte potlačiť negatívne pocity, aby ste nepokazili náladu.

Mike: Áno. Ide o to, že ak negatívne pocity veľmi potláčame a nevyjadrujeme ich, nefunguje to. Takže áno, stále sa trénujem.


Boris: Pretože v niektorých učeniach budhizmu je veľká múdrosť, dôležitosť sa prikladá prijatiu. Prijať bez hranice. Mali by ste prijať všetko a prejsť tým. To vás privedie k väčšej otvorenosti... pretože bez prijatia je vo vnútri vždy nejaký boj. Je to veľmi, veľmi ťažké urobiť. Kde je hranica medzi tým všetkým tu a niečím v sebe, čo nechcem stratiť? Ak by som mal stratiť všetko v sebe, hranica... Mám s touto hranicou veľa skúseností a nefunguje to. Smútok, hĺbka v sebe, nie je tam... nefunguje to. Takže by sme nemali skoro s ničím nijakým spôsobom bojovať. Ale ja mám takú skúsenosť, že neviem, kde je tá hranica, povedzme, kedy by to už narúšalo moju integritu, a v tej chvíli neviem, či tú hranicu posunúť ďalej, alebo si hranicu postaviť. Ale keď som si tú hranicu postavil, tak neviem, či to bolo zase k niečomu dobré. Áno, otázka pre mňa je zakaždým: kde je hranica medzi mnou a prijatím?

Mike: Máte na mysli prijímanie v sebe, alebo prijímanie navonok?

Boris: Navonok, prijímanie navonok.

Mike: Hm.

Boris: Svet, ľudia, vzťahy, práca, všetko, viete, napríklad rodina. Čo prijať, čo neprijať. Niekto vám povie: chcem s vami mať deti; poviete áno. Niekto vám povie: nechcem s vami mať deti; poviete áno. Ak mi dáte všetky svoje peniaze, poviete áno.

Účastník: Ale veď to nie je prijatie. Nie, nie. Ak vám niekto povie: chcem s vami mať deti, a vy deti nechcete, prijímate svoj pocit. Ale aj o to nám ide, že aj veci a ľudia vonku sú nejakým spôsobom vo vnútri.

Mike: Áno.


Boris: Čo je dôležitejšie, pocit vo mne, alebo...?

Mike: Na tom nezáleží. Oboje je to isté.

Účastník: Takže si môžete vybrať, čo je dôležitejšie.

Účastník: Veci, ktoré cítime, a niekedy niektorí ľudia prichádzajú zvonka. Nie je to vždy rovnaká úroveň energie. Niekedy to ide proti.

Mike: Áno. Takže si musíte vybrať. Ale myslím tým, že konflikt je v nás aj mimo nás. Takže konflikt je ten istý, vonku, vnútri. Ak nie je konflikt, nie je problém. Ale keď máme konflikt, vidíme problémy. Tak si myslíme, že konflikt je vonku, alebo že konflikt je vnútri. Niekedy si myslíme, že konflikt je vonku. Alebo niekedy naopak: niečo je zlé so mnou. Ale možno je oboje ten istý problém. Je to ten istý problém.

Boris: Prijať seba alebo prijať to, čo je vonku, je to isté. Závisí to od toho, čo chcete, čo sa rozhodnete.

Účastník: Áno. Takže je to na vás. Máte pravdu.

Boris: Ak sa nemýlim, prijímam seba a môžem odmietnuť vaše odporúčanie.

Účastník: Ak chcete, hej.


Mike: No, to sa týka toho, ako sa rozhodujeme. V budhizme sa hovorí, že sa rozhodujeme vyváženou intuíciou, prajñā. Takže v našom tele a mysli niečo rozhodne. Potom o tom premýšľame. Takže rozhodnutie sa urobí samo. Ale je veľmi zložité o tom hovoriť. Chcem len upozorniť na to, že sa nepotrebujeme snažiť meniť svoje emócie násilím. Napríklad: cítim sa nešťastný, nemal by som byť nešťastný. Alebo: cítim sa podráždený, nemal by som byť podráždený. To je východiskový bod tohto talku. Ale Patriciin spôsob je pekný. Môžeme niečo urobiť a zmeniť si...

Účastník: Někdy se nám něco stane a máme sklon udělat si z toho takový program: budu smutný, budu se tak ukazovat ostatním. Je to záměrné, rozhodnu se, že budu vypadat smutně nebo budu smutný. Je to takový zlozvyk, hraní. Nevypadá to jako přijetí, spíš jako: nechci se toho smutku zbavit, i když chci. Jako byste se ho chtěli zbavit a zároveň nechtěli.

Mike: Áno. Každý ten stav pozná, myslím.


Boris: A Mike, čo ľudia v depresii? Hovorili ste, že sme ako loď a vietor fúka raz sem a raz tam. A ľudia v depresii sú napríklad dlho takto. A chceli by sa toho zbaviť. Tak čo je...? No, môžu ísť k lekárovi a dostať...

Roman: Otázka byla, jestli zazen pomáhá... Samotný zazen, protože pomáhá, řekněme, se nějak vrátit.

Mike: Ak dokážete robiť zazen, keď ste veľmi v depresii, zmení vám to náladu, áno, ale je to veľmi, veľmi ťažké urobiť. Ak ste veľmi v depresii, je veľmi ťažké sedieť. Takže nemá zmysel myslieť si, že zazen je nejaký liek na všetko. Mám tento problém, robím zazen. Jaj, mám na ruke škvrnu, robím zazen. Hoci starí majstri hovoria, že zazen dokáže vyriešiť všetky naše problémy, neznamená to, viete: Jaj, pokazila sa mi motorka,

Roman: tak, že vám na té motorce už nezáleží.

Mike: Alebo dokonca, viete, ak má váš vzťah problém, zazen pomáha, ale nevyrieši ho. Musíte ho vyriešiť vy. Zazen nám dáva len vyvážený pohľad. A s vyváženým pohľadom môžeme niečo urobiť. A náš život sa pohne dopredu. Ktovie kam. Myslíme si, že si svoj život premýšľaním vyriešime. Niekedy si myslíme: čo mám robiť? Premýšľam o svojom živote. Kým premýšľame o svojom živote, náš život sa deje.

Boris: Na premýšľanie o živote nie sú slová.

Mike: Áno. Ale život, o ktorom premýšľame, nie je to isté ako život, ktorý sa deje.

Boris: Ale premýšľať o živote, o mojom živote.

Mike: Áno. Takže stojí to za to?

Boris: Myslím, že to za to stojí.

Účastník: Ale no, to za to nestojí.

Boris: Nie slová (words).

Mike: Slová (words). Nie „stojí za to“ (worth it). Myslím, že o svojom živote premýšľať potrebujeme. Potom môžeme nájsť svoj vlastný smer. Smer už máme, ale potom o ňom premýšľame a povieme si: aha, vidím, idem týmto smerom. Takže zazen je pekné robiť ráno a večer. Ale ak ho robíte celý deň, nie je čas žiť. Niektorí ľudia si mysleli, že ak budú praktizovať, praktizovať, praktizovať, ich život bude lepší, lepší, lepší. Takže sú pomýlení. Nebuďte pomýlení. Pretože ja už pomýlený som, potrebujem, aby mi niekto pomohol. Takže prosím, nebuďte pomýlení.


Účastník: Čo tak odpoveď na predchádzajúcu otázku? Máme nejaké zážitky, spomienky, ktoré sa vracajú. Chceme ich zmeniť, alebo...

Mike: Zmeniť svoje návyky.

Účastník: Hej, aj zlé zážitky sa vracajú.

Mike: Áno.

Účastník: Aká bola otázka? No, toto, o zážitku, ktorý sa vracia znova a znova z predchádzajúcich...

Mike: No, ako hovoríte... Nerozumel som. Rozumel som, čo povedal; nepočul som otázku. Možno ako to zvládnuť. Ako to zvládnuť? Neviem. Ako to preseknúť? Neviem. U mňa, niekedy cítim, že chcem byť... Chcem sa cítiť takto. Nechcem sa cítiť inak. Taký tvrdohlavý pocit. Takže vtedy je pre mňa veľmi ťažké sa zmeniť. Takže sa to deje veľa, veľa ráz, a potom si to na sebe po mnohých razoch dokážem všimnúť. A možno môžem niečo urobiť.

Účastník: Niekedy plačem. Niekedy si zabehnem štyridsať kilometrov.

Mike: To je dobré.

Účastník: Niekedy varím.

Mike: Áno. Myslím, že som na retreate na Slovensku povedal: nemyslite si, že existuje niečo, čo sa volá budhizmus, čo vám vyrieši život. Neexistuje. Svoj život musíte vyriešiť vy. Ale učenia ľudí, ktorí nasledovali Buddhu, len poukazujú na niektoré veci, ktoré môžeme použiť. A najdôležitejšia vec, na ktorú poukázali, je, že ak sa vyvážime, môžeme sa vyhnúť extrémom. Potom môžeme byť primerane šťastní. Takže to je všetko. Buddha povedal: Buď sám sebe svetlom. Buďte sami sebe svetlom znie veľmi duchovne a hlboko. Ale znamená to: vyriešte si svoj vlastný problém. Je váš. A počúvajte múdre slová. A ak nie sú múdre, nepočúvajte ich.


Účastník: Napadlo mě, když člověk uvízne v nějakých pocitech, jestli není možná užitečné pokusit se vrátit k jejich prvopočátku a najít, co je způsobilo?

Mike: Áno.

Boris: Overiť si, či to v tejto chvíli, práve teraz, ešte trvá. Je to tu ešte, alebo som uviazol v nejakom kolobehu? A toto by mohlo pomôcť, myslí si Lucia.

Mike: Či je tu ešte čo?

Boris: Príčina. Preseknúť ten uzol.

Účastník: Či tá príčina ešte trvá, alebo sa len kopíruje príčina z minulosti a tá príčina už neexistuje.

Mike: Áno.

Boris: Pretrváva ten problém ešte teraz, alebo len v tom kolobehu?

Mike: Áno. Takže to môžeme urobiť. Veľa ľudí chodí k poradcovi alebo terapeutovi a pozerajú sa na príčinu svojho správania v minulosti a všimnú si, že hoci ich správanie je rovnaké, problém tam nie je. Len spúšťač (trigger). Poznáte slovo „trigger“?

Účastník: Hm.

Mike: Áno, to je dôležitá časť terapeutickej práce.


Účastník: Není nejlepší pokusit se nejdřív poznat, kdo opravdu jsme a co chceme, a pak to nějak realizovat? A skrze to porozumění sobě se mimo vědomé myšlení učit, jak používat prajñā, tu instinktivní moudrost, třeba skrze praxi? Tak to chápu. Funguje to tak?

Mike: Áno, myslím, že áno. V poslednom čase som sa nenašiel. Niekedy sa nájdem, niekedy sa stratím. Takže si nemyslím, že sa môžem nájsť natrvalo.

Účastník: Proč ne?

Mike: Ešte sa mi to nepodarilo. Je to také...

Účastník: Proces. Je to proces, který běží.

Účastník: To je ten vývoj.

Mike: Možno, alebo sa možno stále mením. V niektorých budhistických učeniach sa hovorí, že neexistuje žiadne ja, čo znamená, že neexistuje trvalé ja. Všetko sa mení.

Účastník: Myslím, víte, že když se chceme definovat jako něco pevného, nejsme otevření různým okolnostem a v určitém bodě uvízneme.

Mike: Áno, je to pravda.

Účastník: Na druhej strane Mike je jedinečný. Len jeden. Ste len jeden. Každá rieka je jedinečná.

Mike: Hm, jedinečný.

Účastník: Ale nemôžeme porovnávať seba vo vnútri s nejakými inými sebami.

Mike: Nie. Je to pravda. Áno.

Účastník: Teraz som ja, teraz som ja. Je to veľmi zložité.

Mike: Zložité, áno. Pravda.

Boris: Pretože väčšinou sa upneme na niečo vo vnútri, čím chceme byť, ale v skutočnosti sme jedineční. Jedineční neustále.

Mike: Áno.


Účastník: Hej. Neprináša nám to aj zodpovednosť?

Mike: Zodpovednosť? Za...?

Účastník: Za to, ako konáme, ako sa staviame. Hej, jedineční. Ako sa staviame.

Účastník: Hej, je veľa, veľa takých zodpovedností, je na nás veľa zodpovedností. Je to, akože, má to tak byť, alebo je zodpovedné snažiť sa poznať, kto sme?

Účastník: Napríklad nemôžeme meniť prácu a firmy každého pol roka; teda, odráža sa to na našom živote.

Mike: Áno, vždy. Volá sa to karma. Každý čin má výsledok a ten výsledok musíme prijať. Takže ak prijímame výsledok toho, čo robíme, sme zodpovední za to, čo robíme.

Účastník: Ale myslím, že to, co ty říkáš o zodpovědnosti, je něco jako: něco musíme udělat.

Mike: Ale v skutočnosti sme zodpovední za všetko, čo robíme. Nemôžeme uniknúť.

Účastník: Jediné, co vlastně musíme dělat, je nádech a výdech.

Mike: Len výdych.

Boris: A... všetko je hotové, nie? No skvelé. Hej.

Mike: Nie, vesmír dýcha do nás.

Boris: Presne tak.

Mike: Hm, my vydychujeme a vesmír dýcha do nás. Takže my môžeme urobiť svoju polovicu a vesmír urobí tú druhú polovicu.

Boris: Ale aj to je koncept.

Mike: Čo? Koncept?

Boris: Koncept. Áno. Pretože môžeme povedať, že aj vesmír vydychuje.

Mike: Vdychuje. Áno.

Boris: Všetko.

Mike: Áno. Ale je čas skončiť, aby sme sa teraz mohli dostať k vážnejším veciam.

Roman: Moc děkujeme.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike číta malé príbehy o japonskom učiteľovi zenu Shunryu Suzukim, ktoré od ostatných žiakov zozbieral do knihy jeden z jeho najstarších žiakov, a v prvom z nich Suzuki hovorí, že stačí byť nažive, čo Mike označuje za veľmi hlboký výrok. Zvyčajne si myslíme, že sme nažive z nejakého dôvodu, aby sme niečo urobili alebo pomáhali druhým, a Mike pripúšťa, že niekedy sa nám byť nažive nezdá dosť, ale hovorí, že existuje stav, v ktorom môžeme cítiť, že stačí byť nažive, a niekedy ho dokážeme zachytiť.

Suzuki povedal aj to, že zazen by sme mali praktizovať ako niekto, kto umiera a nemá sa o čo oprieť; Boris to opisuje ako žiadnu nádej, žiadnu budúcnosť, len túto chvíľu, a Mike hovorí, že žiť takto je veľmi ťažké, ale je to veľmi pravdivá cesta. Žiakovi, ktorý sa pýtal, prečo je toľko utrpenia, Suzuki odpovedal, že bez dôvodu, a Mike dodáva, že utrpenie je jedna časť života, takže nejde o to zbaviť sa utrpenia, ale prekonať ho alebo ho presiahnuť. Suzuki povedal, že osvietenie nie je úplným riešením všetkých našich problémov, že zenový majster trpí rovnako ako jeho žiaci a že peklo nie je trest, ale tréning. Na štvrtý deň sesshinu, keď jeho žiaci sedeli s bolestivými nohami, im povedal, že problémy, ktoré teraz prežívajú, budú pokračovať po celý zvyšok ich života, a Mike to komentuje tak, že bez problémov nie je život: problémy sú voda, v ktorej plávame. Mike tieto odpovede označuje za veľmi vtipné, ale aj pravdivé a pripomína, že Suzuki si vôbec nevšímal, či jeho žiaci dodržiavajú predpisy, ale všímal si, akí sú jeden k druhému. Potom vysvetľuje Suzukiho minulosť: Suzuki bol jednoduchý predstavený chrámu, ktorý vždy chcel učiť zazen, po druhej svetovej vojne napriek vôli svojej manželky prijal do chrámu zvláštneho mladého muža a ten po niekoľkých rokoch jeho manželku zabil. Mike si myslí, že v tej chvíli Suzuki stratil všetko a že tá hrozná situácia ho urobila veľmi múdrym, takže keď v roku 1959 prišiel do Ameriky, nemal čo získať a dokázal prekuknúť veci, ktoré iných ľudí klamú. Myslí si, že veľmi krutá skúsenosť môže byť veľkým učiteľom: nechceme ju, ale niekedy ju dostaneme a pomáha nám vidieť realitu.

Na otázku, ako porovnať Suzukiho s Kodo Sawakim, Mike odpovedá, že Sawaki učil v Japonsku pred druhou svetovou vojnou, keď ľudia veľmi silno nasledovali skupinové predstavy, a tento sklon ostro kritizoval, kým Suzuki prišiel do mladej, idealistickej americkej spoločnosti a chcel prepichnúť balóny jej zvláštnych predstáv o osvietení: rôzne povahy, rôzne spoločnosti, rôzne učenia. Dodáva, že ak praktizujeme zazen veľa rokov, môžeme získať jednoduchý pocit vyváženosti, takže si všimneme, keď sa spoločnosť, v ktorej žijeme, stane abnormálnou, ako si to podľa neho všimol Sawaki. Na otázku o dnešnej situácii Mike hovorí, že spoločnosti sa pomaly pohybujú dopredu a sú čoraz slobodnejšie, ale všetky náboženstvá zaostávajú: kresťanstvo a islam veria v Boha mimo vesmíru, čo je v rozpore s vedeckým poznaním, a aj budhizmus uviazol v minulosti. Hovorí, že tým nemyslí, že by sme nikdy nemali študovať staré poznanie; ide len o to, že ak nespojíme staroveké myšlienky a moderné poznanie, máme nejaký druh náboženstva, ktoré uviazlo v minulosti. Keď sa Boris pýta, či je staromódne aj učenie o prajñā, Mike odpovedá, že iba vysloviť slovo prajñā je staromódne, ale pokúsiť sa mu porozumieť v našom modernom živote, možno ako niečomu, čo sa deje ešte pred naším vedomým myslením, znamená porozumieť mu v modernom zmysle. Napokon pripomína, že Lotosová sútra hovorí, že Buddhove učenia sú napísané na kameňoch a stromoch, a hovorí, že pravé učenia sú všade: ak vieme, čo sú, môžeme ich vidieť všade, a ak to nevieme, strávime život ich hľadaním v budhistických knihách.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

V roku 1959 odišiel jeden japonský mních do Ameriky a zomrel tam v roku 1971. Za ten čas založil veľké zenové centrum a mal sto žiakov. Volal sa Shunryu Suzuki. Nikdy nenapísal žiadnu knihu, ale jeho žiaci vydali päť kníh. Toto je najnovšia, ktorú som našiel, z roku 2007. Myslím si, že je to veľmi nezvyčajný učiteľ. Nikdy som ho nestretol, ale jeden môj priateľ, ktorý chodí do londýnskej skupiny, Patrick, u neho študoval.

Myslím, že keď čítate knihy o niekom, robia z toho človeka niekoho úžasného. Ale zdá sa, že v tom, ako učil, mal v sebe niečo výnimočné. Tak jeden z jeho najstarších žiakov zozbieral malé príbehy od všetkých žiakov, ktorých Shunryu Suzuki učil. Požiadal veľa žiakov: prosím, povedz mi príbeh o svojej skúsenosti so Shunryu Suzukim. A potom ich vydal v tejto knihe. Je to vzácna kniha. Volá sa Zen Is Right Here (Zen je práve tu). A zmysel pochopíte. Tak vám chcem prečítať niektoré z tých malých príbehov, pretože sú veľmi pekné.


Jedného dňa bola jedna žiačka v hale v Sokoji. Suzuki Roshi k nej pristúpil. Sokoji je názov chrámu, ktorý postavil. Stačí byť nažive, povedal Suzuki. A s tým sa otočil a odišiel. Takže povedať „stačí byť nažive“ je veľmi hlboké.

Pretože si vždy myslíme, že sme nažive z nejakého dôvodu. Náš život má nejaký dôvod. Sme tu, aby sme niečo urobili, alebo sme tu, aby sme pomáhali druhým. Dokonca aj jeden z budhistických sľubov hovorí: Sme tu, aby sme pomohli všetkým ostatným, zachránili všetkých ostatných. Ale Suzuki hovorí: stačí byť nažive. Samozrejme, niekedy to nestačí. Sme nažive, ale necítime sa spokojní. Ale existuje stav, v ktorom môžeme cítiť, že stačí byť nažive. Niekedy ten stav dokážeme zachytiť.

To bol prvý. Ďalší. Jedného dňa v prednáške Suzuki Roshi povedal: Zazen by sme mali praktizovať ako niekto, kto umiera. Pre niekoho, kto umiera, nie je nič, o čo by sa mohol oprieť. Keď dosiahnete takéto porozumenie, nič vás neoklame.

Praktizovať ako niekto, kto umiera. Aké je to pre niekoho, kto umiera? Praktizovať ako...

Boris: Každý umiera.

Mike: Aha.

Účastník: Každú chvíľu.

Mike: Každú chvíľu. Áno. Ale čo myslel tým, praktizovať ako niekto, kto umiera?

Boris: Žiadna nádej. Žiadna nádej, žiadna budúcnosť. Len táto chvíľa.

Mike: Dobre.

Boris: Žiadne projekcie do budúcnosti.

Mike: Dobre. Nič, čo by sa dalo získať. Len teraz. Myslím si, že žiť takto je veľmi ťažké, nemyslíte? Niekedy tak dokážete žiť pol hodiny. Potom príde budúcnosť. Ale je to veľmi pravdivá cesta.

Hovorí sa, že keď niekto zistí, že nebude žiť veľmi dlho, pretože má nejakú chorobu, a keď tú situáciu prijme, stane sa veľmi pokojným. Raz som videl dokument, ktorý ukazoval človeka v takej situácii.

Účastník: Ja teraz poznám niekoho, kto je v takej situácii.

Mike: Naozaj?

Účastník: Prijala to a je veľmi pokojná. Veľmi pokojná. Zomrie.

Mike: Možno teda všetci musíme zomrieť. Ďalší.


Jeden žiak je plný emócií a plače. Prečo je toľko utrpenia? Suzuki Roshi odpovedal: Bez dôvodu. Áno, bez dôvodu. Niektoré druhy budhizmu hovoria, že by sme sa mali zbaviť utrpenia. Niektoré učenia hovoria, že by sme sa mali zbaviť utrpenia tak, že sa zbavíme svojej túžby. Myslím si, že utrpenie je jedna časť života. Takže nie zbaviť sa utrpenia, ale utrpenie prekonať alebo ho presiahnuť.

Toto je príbeh, ktorý o Suzukim niekto napísal. Viezol som Suzukiho Roshiho a jedného ďalšieho žiaka z jedného miesta späť do chrámu. Môj priateľ, ktorý sedel vzadu v aute, mal vo vrecku balíček cigariet a položil Suzukimu otázku. Zen je ťažký, povedal Suzuki. Je prinajmenšom taký ťažký ako prestať fajčiť.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Neviem.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Áno, pankreas. Pankreatická. Áno, rakovina, áno.

Účastník: Deshimaru tiež.

Mike: Naozaj? Vážne? No teda. Rovnaký vek, rovnaká generácia. Možno niečo v strave alebo tak. Deshimaru fajčil.


Jeden žiak sa ho spýtal: Je osvietenie úplným riešením všetkých našich problémov? Suzuki Roshi odpovedal: Nie.

Jeden žiak sa ho spýtal: Trpí zenový majster inak, než trpia jeho žiaci? Nie, rovnako. Ak nie, tak si nemyslím, že je dosť dobrý.

Sú to veľmi vtipné odpovede, ale aj pravdivé odpovede. Jedného rána v jeho zende sedela skupina okolo stola pri raňajkách a pila kávu. Jeden žiak sa spýtal Suzukiho Roshiho: Čo je peklo? Peklo je, keď musíte nahlas čítať po anglicky, odpovedal.

Raz v prednáške Suzuki Roshi povedal: Peklo nie je trest, je to tréning.

O sesshine tu. Na štvrtý deň sesshinu sme sedeli s bolestivými nohami a boľavými chrbtami, s nádejami aj pochybnosťami, či to stojí za to. Suzuki Roshi začal svoju prednášku tým, že pomaly povedal: Problémy, ktoré teraz prežívate... Boli sme si istí, že povie... budú pokračovať po celý zvyšok vášho života.

Samozrejme. Myslíme si, že problémy sú niečo, čoho sa treba zbaviť, ale bez problémov nie je život. Takže problémy sú voda, v ktorej plávame.

Jedného dňa počas prestávky na čaj sa žiak, ktorý stál vedľa Suzukiho Roshiho, spýtal: Tak čo si myslíte o nás všetkých, bláznivých žiakoch zenu? Suzuki Roshi povedal: Myslím si, že ste všetci osvietení. Kým neotvoríte ústa.


Takže celá kniha je plná takýchto malých príbehov. Suzuki Roshi prišiel na miesto stretnutí Cambridgeskej budhistickej spoločnosti, keď navštívil východné pobrežie Ameriky. Keď prišiel, všetci upratovali vnútri, aby sa pripravili na jeho návštevu. Boli prekvapení, že ho vidia, pretože povedal, že príde až na druhý deň. Ale on si podviazal rukávy rúcha a povedal, že sa chce pridať k prípravám na veľký deň svojho príchodu.

Jeden žiak sa Suzukiho Roshiho spýtal, či na svojich žiakov dáva pozor, či svojich žiakov sleduje, aby videl, či dodržiavajú predpisy. Vôbec si nevšímam, či dodržiavate predpisy, alebo nie, odpovedal. Všímam si iba, akí ste jeden k druhému.

Počas jednej prednášky Suzuki Roshi povedal, že život je nemožný. [nepočuteľné]

Jeden žiak sa cítil malátny a skľúčený zo života a z praktizovania zenu. To je dobré, povedal Suzuki. Každá prax má takéto chvíle.

Dokážete si urobiť predstavu o charaktere toho človeka?

Boris: Na YouTube je video, kde učí, kde hovorí, áno.

Mike: Naozaj? Aha. Je dobré?

Boris: Ešte nie, ale je dobré. Je tam blog, kde zverejňujú všetky jeho prednášky.

Mike: Naozaj?

Boris: Zvukové záznamy aj prepisy.


Mike: Bol to jednoduchý predstavený chrámu v Japonsku, ale vždy chcel učiť budhizmus v zahraničí. Bol ženatý, mal tri deti a v chráme, ktorý mal na starosti, vykonával pohrebné obrady pre miestnych ľudí a zvláštne obrady na pamiatku ľudí, ktorí zomreli pred tromi rokmi, pred piatimi rokmi a pred siedmimi rokmi. To sú hlavné povinnosti japonského kňaza. Ale on vždy chcel učiť zazen. Lenže v Japonsku bežných ľudí veľa, veľa rokov zazen nezaujímal.

A zažil hroznú vec, pretože bol jeden zvláštny mladý muž, ktorý chcel u neho študovať. Bolo to tesne po druhej svetovej vojne. Takže veľa mladých mužov sa vrátilo z vojny a mali veľa duševných problémov, najmä preto, že Japonsko vojnu prehralo. Pred vojnou si Japonci mysleli, že japonská morálka je najlepšia. Takže kým sa budú riadiť svojím morálnym kódexom, všetko bude v poriadku. Veľmi silno verili v to, že sa treba riadiť pravidlami spoločnosti a morálnym kódexom, ktorý ich učili v škole. Takže keď Japonsko prehralo vojnu, bol to pre obyčajných ľudí obrovský šok, akoby prišli o svojho boha. Tak úplne stratili zmysel pre to, čo je jasne správne a čo nesprávne. Ale ich zvyky, samozrejme, udržali spoločnosť v celkom dobrom stave.

Tento mladý muž chcel bývať v Suzukiho chráme a pomáhať mu. Ale Suzukiho manželka cítila, že ten mladý muž je veľmi zvláštny, a tak nechcela, aby tam býval. Suzuki manželku neposlúchol, pretože cítil, že budhistickí kňazi by mali byť otvorení všetkým, prijímať všetkých, aj keď sú zvláštni. Musia mať nejaký problém a mali by sme byť súcitní. Tak trval na tom, že ten mladý muž môže v chráme bývať. Lenže po niekoľkých rokoch mladý muž jeho manželku napadol a zabil ju.


Myslím si, že v tej chvíli bol Suzuki, samozrejme, zdrvený a cítil, že je to jeho vina. Ale myslím si, že v tej chvíli stratil všetko. Tá hrozná situácia ho urobila veľmi múdrym. Takže keď prišiel do Ameriky, nemal čo získať. Chcel len byť sám sebou a učiť budhizmus. A dokázal prekuknúť veci, ktoré iných ľudí klamú, vďaka svojej veľmi krutej skúsenosti. Takže si myslím, že veľmi krutá skúsenosť môže byť veľkým učiteľom. Samozrejme, nechceme ju, ale niekedy ju dostaneme. Môže byť veľkým učiteľom a pomáha nám vidieť realitu, ktorá je krutá.

Takže si myslím, že dôvod Suzukiho múdrosti bol veľmi smutný. Ale myslím si, že je to veľmi veľký učiteľ. Jeho nová manželka, ako som čítal, tá, ktorú mal v Amerike, o ňom povedala: Myslím si, že môj manžel je veľký učiteľ zenu, ale nie veľmi dobrý manžel. Myslím, že cítila, že trávil veľa času so žiakmi a nehovoril s ňou toľko, koľko by chcela. Možno.


Musím vymyslieť, čo povedať. Kde sú sušienky? Dobre.

Boris: Dnes sme našli nádherné miesto na kúpanie.

Mike: Naozaj?

Boris: Áno. Ostatné dve autá to vzdali. Mysleli si, že je to príliš hrozné.

Účastník: Našli sme také nádherné miesto na kúpanie.

Účastník: A boli aj iní mnísi, ktorí prišli z Japonska do USA na začiatku šesťdesiatych rokov?

Mike: Áno, pred ním, v päťdesiatych rokoch.

Účastník: V päťdesiatych rokoch. Pretože on je asi najznámejší, nie?

Mike: Asi áno. Pred ním bolo zopár ľudí. Ich mená si nepamätám, ale jeden z nich je dosť známy. Mal americkú žiačku, ktorá sa volala Ruth Fuller, Ruth Sasaki Fuller.

Účastník: Sasaki? Sasaki Roshi?

Mike: Možno áno. Napísala o ňom knihu. Dobre. Áno.


Účastník: Myslíte si, že keď porovnáme učenie, štýl Shunryu Suzukiho a Kodo Sawakiho, ďalšieho slávneho zenového majstra v Japonsku, zdajú sa byť veľmi odlišní ľudia, alebo majú odlišný prístup? Sawaki je veľmi kritický voči všetkým možným hlúpostiam, ktoré ľudia robia, veľmi kritický, a Shunryu Suzuki sa zdá byť veľmi láskavý a tolerantný. Ale v podstate učia to isté. Myslíte si to?

Mike: No, Kodo Sawaki učil v Japonsku pred vojnou. Medzi dvoma vojnami malo Japonsko vojnu s Čínou a potom prišla druhá svetová vojna. Takže Kodo Sawaki učil medzi tými dvoma vojnami. V tom čase bola japonská spoločnosť veľmi zvláštna a ľudia veľmi silno nasledovali skupinové idey. Tak veľmi ostro kritizoval sklon Japoncov myslieť ako skupina.

Účastník: Áno.

Mike: A asi mal pravdu.

Myslel si, že obyčajní Japonci sú niekedy veľmi hlúpi, pretože nasledujú skupinu. Namiesto toho, aby nasledovali vlastnú intuíciu, vždy nasledovali iných ľudí. A táto situácia viedla k druhej svetovej vojne. Tak to veľmi ostro kritizoval. V japonskej spoločnosti musel mať veľmi zvláštny pocit.

Ak praktizujeme zazen veľa rokov, môžeme v sebe získať akýsi pocit vyváženosti. Nemyslím nejaký zvláštny pokojný stav, len jednoduchú rovnováhu, nie extrém. Takže si môžeme všimnúť, čo je obyčajné, čo je normálne a čo už nie je také normálne. Takže ak sa spoločnosť, v ktorej žijeme, stane abnormálnou, môžeme si to všimnúť. Myslím si, že on si to všimol a znepokojovalo ho to.

Na druhej strane Shunryu Suzuki sa presťahoval do Ameriky a americká spoločnosť bola veľmi idealistická, mladá, zaujímavá a energická. Ľudia hľadali nové myšlienky, nové spôsoby života. Tak sa snažil ľuďom povedať, čo je rozumné a čo je hlúpe. Amerika mala veľa zvláštnych predstáv o osvietení a podobných veciach. Tak chcel prepichnúť balóny, ktoré si nafukovali. Takže: rôzne povahy, rôzne spoločnosti, rôzne učenia.


Boris: Aký je váš názor na dnešnú situáciu?

Mike: Dnešnú?

Boris: Áno, dnešnú. V Európe, alebo na celom svete?

Mike: Na celom svete? Hm, nechajte ma chvíľu porozmýšľať.

Boris: Môžete vidieť situáciu, povedzme, v Bristole a v Sedlišti. Môžete vidieť pohyb v situácii v spoločnosti a potom v učení a tak ďalej, a možno môžete vidieť situáciu dneška, tohto obdobia.

Mike: Myslím si, že v mnohých moderných spoločnostiach sú ľudia čoraz slobodnejší a ženy sú čoraz silnejšie a slobodnejšie, čo je veľmi veľká sila, ktorá hýbe spoločnosťou. Takže muži aj ženy, všeobecne povedané, môžu nájsť viac slobody. Takže spoločnosť sa pomaly pohybuje dopredu, pozitívne. Ale niekedy trochu sem, niekedy trochu tam. Možno desať rokov sem, pätnásť rokov tam, dvadsať rokov sem.

Ľudské porozumenie sa vyvíja veľmi rýchlo. Ľudia objavujú hodnotu činnosti, fyzického pohybu. A keďže máme viac voľného času, môžeme sa venovať fyzickej aktivite.

Veľký problém je, že všetky náboženstvá zaostávajú. Náboženstvá ako kresťanstvo a islam sú staromódne, pretože napríklad veria, že všetko riadi Boh, ktorý je mimo vesmíru, a to je v rozpore s vedeckým poznaním. A aj budhizmus uviazol v minulosti, pretože ľudia sa chcú učiť o piatich skandhách. Chcú praktizovať staré tradičné praktiky bez toho, aby sa pokúsili zistiť, či majú hodnotu, alebo nie. Takže tieto náboženstvá, vrátane budhizmu, sú všetky zastarané.

Realistickejšie myslenie môžeme nájsť vo všetkých oblastiach spoločnosti. Umelci a remeselníci, vedci, lekári a tak ďalej, všetci robia pokrok a poznanie z rôznych oblastí sa spája dohromady. Ale všeobecne povedané, náboženstvá spoločnosť brzdia.


Účastník: Nesúhlasím. Nie je to o náboženstve. Je to o cirkvi. To je rozdiel. Nie je to to isté, pretože bez cirkvi sa náboženstvo môže prirodzene posunúť ďalej.

Mike: Posunúť sa ďalej.

Účastník: Ale cirkev je štruktúra a tá štruktúra je mŕtva.

Mike: Dobre.

Boris: Ja nesúhlasím.

Účastník: Prečo?

Boris: Myslím si, že problematické myšlienky sú súčasťou náboženstva, veľmi často súčasťou učenia. Môžete mi pomôcť oddeliť vieru a náboženstvo?

Mike: Vieru a náboženstvo?

Boris: Áno. V čom je rozdiel?

Mike: To záleží. Náboženstvo je viera v nejakú bytosť. Ale ak máme vieru v život, nenazývame to náboženstvom. Takže verím, že tento stôl je skutočný a že tu žijem. Ale to zo mňa nerobí náboženského človeka. Ale verím, že Boh je v nebi a pozerá sa na nás: to už robí náboženstvo.

Boris: Myslím si, že je to ťažké. Rôzni ľudia definujú náboženstvo rôzne. Váš učiteľ Nishijima mal zaujímavú definíciu náboženstva. Neviem presne, aká bola. Ako hovoril aj Kodo Sawaki, je to druh rovnováhy alebo niečo také. Zenoví učitelia zvyčajne definujú náboženstvo veľmi neortodoxne, veľmi alternatívne.

Účastník: Možná že výraz Bůh může být součástí lidského myšlení a lidské psychiky, že to je uvnitř člověka nějakým způsobem.

Mike: Áno. Tak to nie som človek. Áno, zdá sa, že áno.


Boris: Hovorili ste, že náboženstvo, možno budhizmus, je príliš spojené so starými technikami, že každý by mal vedieť, čo je karma, a tak ďalej. Ale vy ste preložili sútru z druhého storočia a veľmi dobre sa vyznáte v takýchto slovách, v tom, čo znamenajú, a pátrate späť v dejinách, aby ste zistili, čo je pravdivé. Ale pre mňa je to to isté, ako keď učíte Prajnaparamitu alebo niečo také. To ostáva v učení dlho, nie?

Mike: Ale áno.

Boris: Ale prečo napríklad skandhy? Boli skandhy nesprávne, alebo ako?

Mike: Nie sú nesprávne. Staromódne.

Boris: Staromódne, áno. Aj učenie o prajñā je staromódne, alebo?

Mike: To záleží. Ak poviete prajñā a poviete iba prajñā, potom je to staromódne. Ale ak poviete, že prajñā je niečo, čomu sa môžeme pokúsiť porozumieť v našom modernom živote, takže môžeme možno povedať, že niečo sa deje ešte pred naším vedomým myslením, potom sa tomu snažíme porozumieť v modernom zmysle. Áno.

Účastník: Myslím si, že Mike chcel v prvom rade povedať, že by sme jednoducho nemali nasledovať niečo, čo je už vytesané do kameňa. Musíme tomu porozumieť v našom súčasnom spôsobe života a pretvoriť to a aktualizovať.

Mike: Ale hovorím veľmi všeobecné veci, iba veľmi všeobecné veci. No, je veľa príkladov starovekých vecí, ktoré sú zaujímavé, veľa príkladov staromódneho poznania, ktoré je dôležité. Takže nemyslím, že by sme nikdy nemali študovať staromódne poznanie. Ide len o to, že si myslím, že ak nespojíme staroveké myšlienky a moderné poznanie, potom máme nejaký druh náboženstva, ktoré uviazlo v minulosti. To je všetko.

Ako v islame: moslimskí extrémisti si myslia, že musia obrátiť celý svet na islam a potom môžu ísť do neba, na základe starovekých učení. Ale je jasné, že nikdy nemôžu obrátiť celý svet na nejaké staroveké učenia. Ale nemôžu sa toho vzdať. Tak bojujú.

Účastník: Takže pre vás je náboženstvo popieranie.

Mike: Ale nie, nemôžu. Nemôžeme sa vrátiť a zbaviť sa televízie či médií, ísť dozadu. Nie, nie, nemôžeme. A to sa práve islam, radikálny islam, snaží robiť.


Účastník: Myslím si, že všetko sa dá použiť, naozaj použiť. Môže to byť užitočné. Ale práve z budhizmu, ktorý nás učí všetko: každá kniha, každá reklama, všetko, z každej veci sa môžete niečo naučiť a použiť to.

Mike: Áno. Dokonca aj v Lotosovej sútre sa hovorí, že Buddhove učenia sú napísané na kameňoch a stromoch a všade. Takže to znamená, že pravé učenia sú všade. Takže otázka je, čo sú pravé učenia? Ak vieme, čo sú, môžeme ich vidieť všade. Ak nevieme, čo sú, strávime život hľadaním v budhistických knihách, aby sme ich našli.

Účastník: Gary Snyder. Myslím, že to napísal on. Napodobnil to. Bola to vlastne jeho báseň. Je to z jednej časti Shobogenzo, o horách a riekach. A on to používa zvláštnym spôsobom, pretože napísal, že hory a rieky žijú v nás, a týka sa to nás, keď ideme do supermarketu a keď sa vezieme autom a keď sedíme na záchode a všade, a sú také. Zisťujem, že väčšina žiakov Suzukiho Roshiho, ako Philip Whalen a myslím, že aj Saylor, má nejaké podcasty, odkazy z učenia, ale robia to zvláštnym spôsobom, veľmi, veľmi americkým alebo európskym spôsobom, a to sa mi páči. Chcem povedať to, že Suzuki Roshi a Kodo Sawaki sú akosi vo filozofickejšom kontexte, pretože obaja sú veľmi tichí, a možno preto, že sa mi to páči, pretože sa mi páči budhistická cesta veľmi jednoduchým spôsobom, práve ako japonská cesta. Rozumeli ste?

Mike: Možno áno. Áno. Dobre, je čas skončiť. Ďakujem veľmi pekne.

Účastník: Ďakujem, ďakujem. Dobre.
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Sloboda a povaha učiteľa

    
Mike si myslí, že aj kesa je asi len kus látky, a svoju povahu sa snaží ukázať čo najjasnejšie
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike nemá na tomto retreate v hlave žiadnu tému, iba silný pocit zmeny, a spája ho s tým, že nemá na sebe kesu: myslí si, že aj veľmi dôležité veci, ako je kesa, sú asi len kusy látky, a hoci tým nemyslí, že by ju nikto nemal nosiť, chce si zachovať vlastnú slobodu. Myslí si, že vycítil, že byť budhistickým učiteľom môže znamenať stratiť vlastnú slobodu, a keď požiada účastníkov, aby mu pomohli s témou, rozhovor sa stočí k povahe učiteľov a k tomu, čo si od nich berú žiaci.

Na otázku, ako sa vyrovnáva so svojimi chybami, Mike odpovedá, že niekedy ich popiera a je veľmi tvrdohlavý a niekedy si ich všimne a je veľmi pružný, a pripomína Dógenov výrok, že aj naše chyby nás učia pravdu alebo nás k pravde vedú. Keď účastník označí ráno bez kesy za symbolický okamih, Mike odpovedá, že niekedy ju nosíte a inokedy nie a že máte vlastnú slobodu; Pavel dodáva, že to my sme veciam dali hodnotu a že jeho silná túžba mať v zazene kesu pomaly zmizla. Na otázku, prečo je Dógenovo Shobogenzo plné vznešených, oslavných výrazov, Mike hovorí, že Dógenovu povahu odhaduje: Dógen v detstve prišiel o rodičov, snažil sa nájsť odpovede na životné problémy, a preto si Mike myslí, že vnútri musel byť veľmi osamelý a nešťastný. Mike hovorí, že mnohé opisy v Shobogenzo znejú príliš krásne, čo bola podľa neho asi Dógenova povaha, že čokoľvek napíšete, znie lepšie než skutočnosť, a preto si myslí, že Dógenove spisy sa svojím spôsobom vôbec nepodobajú skutočnosti: Dógen mal ten istý život a to isté nešťastie ako my, ale mal veľký literárny talent. Účastníci dodávajú, že Dógenov štýl odráža aj jeho dobu a kultúru, že Nagardžunova MMK je suchá, kým Dógen je poetický, a že text možno čítať ako ukazovanie na niečo, nie ako niečo, čo treba celé prijať.

Pavel potom hovorí, že v jeho štúdiu budhizmu bolo najdôležitejšie, že dokázal pochopiť Mikeovu povahu, lebo potom vedel oddeliť povahu učiteľa od jeho učenia, a že neskôr preňho bolo oveľa ľahšie pochopiť Kodo Sawakiho, Deshimarua, Nishijimu a Suzukiho. Mike odpovedá, že budhistické spisy hovoria o odovzdávaní pravdy od človeka k človeku mimo písiem, čo znie veľmi tajomne, ale znamená to to, čo povedal Pavel, a preto sa snaží ukázať svoju povahu čo najjasnejšie. Pavel upozorňuje na problém, že začiatočníci sa snažia kopírovať svojho učiteľa; jeden účastník priznáva, že roky opakoval po Mikeovi ako papagáj, a v nasledujúcej replike niekto priznáva, že od neho prevzal len slabosti. Mike hovorí, že je veľmi pekné kopírovanie skúsiť, pretože potom si uvedomíte, či taký ste, alebo nie. Vysvetľuje, že v Japonsku je tradičnou metódou učenia sa umení a dokonca aj športu kopírovanie, ako pri kaligrafii, pri hrnčiarstve alebo pri futbalovom tréningu syna jeho bývalej manželky, ktorého trieda nemala celý rok loptu, a že umelcom v Európe to pripadá ako veľmi zvláštny spôsob, ako nájsť vlastný hlas. Keď však hovorí o niekom, kto nerád kohokoľvek kopíruje, dodáva, že aj to je problém. Účastníci pridávajú paralely: Wittgensteinových študentov, ktorí po jeho zmene ďalej učili jeho skoršiu filozofiu, a odpoveď Kodo Sawakiho Uchiyamovi, že silný a nezávislý bol už predtým, ako začal so zazenom, takže to nemalo nič spoločné s budhizmom. Ku koncu Mike odpovedá účastníkovi, že to závisí od povahy, rovnako ako pri vzťahoch: niektorí ľudia majú veľa vzťahov, kým sa rozhodnú, aký druh chcú, zatiaľ čo iní si jednoducho vyberú a zostanú šťastní.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Nemám v hlave vôbec žiadnu tému. Ale na tomto retreate mám veľmi silný pocit. Nie myšlienku, ale pocit alebo vnem. A ak tomu pocitu dám slovo, asi je to zmena. Neviem, či je to zmena vo mne, alebo zmena vo svete. Netuším.

Ale napríklad včera večer som nemal na sebe kesu, lebo bolo horúco. Bolo to veľmi príjemné. Tak som si ju nevzal ani dnes a páči sa mi to. Hoci mnohí budhistickí učitelia hovoria, že kesa je veľmi výnimočný odev. A asi aj je. Napriek tomu je pre mňa veľmi príjemné, že ju dnes nemám. Takže aj veľmi dôležité veci, ako je kesa, sú asi len kusy látky. Tým nemyslím, že by ju preto nikto nemal nosiť. Ale chcem si zachovať vlastnú slobodu. A asi som vycítil, že byť budhistickým učiteľom môže znamenať stratiť vlastnú slobodu. Takže toto podľa mňa súvisí s pocitom zmeny vo mne. Znovu nájsť vlastnú slobodu.


Niektorí z vás vedia, že si dám prestávku. Tak či tak musím ísť na operáciu bedrovej kosti, ktorá je opotrebovaná od behania dolu z hôr, myslím. A už možno šesť rokov to dosť bolí. Takže dva alebo tri mesiace je asi ťažké sedieť napríklad na sesshine. Preto si dám prestávku možno na šesť mesiacov. A najsilnejší pocit, ktorý mám, je, ako som povedal, zmena. Ale neviem, aká zmena ani kam idem. Tak mi, prosím, pomôžte.

Roman: Myslím... Promiňte. Jestli potřebujete pomoc teď, nebo později...

Mike: Myslím tým, prosím, pomôžte mi s témou talku.

Roman: Ano, pane.

Mike: Prepáčte.

Účastník: Ako sa vyrovnávate so svojimi chybami alebo zlyhaniami, alebo s tým, keď sa niekedy mýlite?

Mike: Ja? Ako sa s tým vyrovnávam? Niekedy ich popieram a som veľmi tvrdohlavý. A niekedy si ich všimnem a som veľmi pružný. Takže to závisí od situácie. Mýlim sa niekde? Dógen povedal, že aj naše chyby nás učia pravdu alebo nás vedú k pravde.

Účastník: Je to napísané v Suzukiho knihe The Beginner's Mind. Tento druh skúsenosti učiteľov zenu je... To znamená, že možno nie...

Mike: Neviem. Aha, dobre. Áno, áno.

Účastník: Potom sa vraciam k názoru, že zazen nerieši problémy, o ktorých ste hovorili včera. Teda, ale mám aj tú istú skúsenosť, že zazen problém vyriešil, nie presne ten problém, ale vyriešil ho tak, že zmenil uhol pohľadu.

Mike: Áno, to je pravda.

Účastník: Pozeráme sa na to stále rovnako a nie sme schopní zaujať iný pohľad. Keď sa počas sesshinu, v zazene, pohľad zrazu zmení, vidíme riešenie. Alebo aspoň smer, ktorým pôjdeme.


Účastník: Áno. Vidieť vás dnes ráno bez kesy mi pripadalo ako veľmi symbolický okamih.

Mike: Symbolický? V akom zmysle?

Účastník: Ako odloženie bremena alebo niečo také. Bez kesy vás na sesshine vidím prvý raz. Trochu ma prekvapilo vás tak vidieť.

Mike: Prečo nie? Niekedy ju nosíte. Inokedy ju nenosíte. Máte vlastnú slobodu.

Účastník: Áno. Išlo mi len o to, že váš klobúk je oranžový... Ďakujem.

Pavel: To my jsme věcem dali hodnotu.

Mike: Vysvetli to trochu viac.

Pavel: V podstatě je kesa kus látky a několik pruhů. Pro mého otce nemá vůbec žádnou hodnotu. Prošel jsem obdobím, kdy jsem si chtěl ušít vlastní rakusu a vlastní kesu, sedět v kese, zabalit se do ní. Byl to velmi silný pocit. A myslím, že to bylo moc pěkné období a pomohlo mi to posunout se dál, nebo mě to možná svým způsobem motivovalo. Na druhou stranu je pro mě nejdůležitější stav v zazenu a všechno ostatní, co se k tomu přidává... v poslední době se chci zbavit všeho, co není podstatné. Takže ta silná touha mít při zazenu kesu prostě pomalu zmizela, a to je asi všechno, myslím. Občas mám chuť si ji vzít, někdy chuť nemám, někdy mi spíš překáží, není praktická. A faktem je, že když doma cvičím zazen, nikdy ji nenosím.


Účastník: No, žijem v Poľsku a moja poľská učiteľka asi pred dvoma týždňami priniesla noviny, časopis, kde bol...

Mike: Poľská učiteľka?

Účastník: Áno.

Mike: Alebo učiteľka jazyka?

Účastník: Jazyka, poľštiny. Všetko po poľsky. Priniesla mi poľské noviny a bol tam článok o umelcovi, poľskom performerovi prezlečenom za motýľa, počas omše, ktorá sa nekonala v kostole, ale na námestí, medzi tými ľuďmi. A nedokázali ho chytiť, lebo mali oblečené tie rúcha, na čom som sa veľmi nasmial, pretože nedokázali chytiť slobodu, lebo on bol slobodný motýľ.

Mike: Á, áno. Teraz to, prosím, vysvetlite po poľsky.

Účastník: Dobre, tak ja to poviem po slovensky. Nie, po poľsky, po poľsky. Ale nebudú rozumieť.

Účastník: A možno duch kresťanstva, byť slobodný, alebo naozaj byť, bol zakrytý tými rúchami, ľuďmi, ktorí vykonávajú obrad. Takže pre mňa boli zviazaní. Bolo to pre mňa veľmi symbolické. Alebo som to čítal ako veľmi symbolické: niekto musí týmto ľuďom ukázať, á, ste slobodní. Môžete lietať, ste motýľ.

Mike: Áno.


Účastník: Včera jsme mluvili o prajñā, intuitivní moudrosti. Jak můžeme dosáhnout toho, aby fungovala, nebo jak ji můžeme prožít, nebo ji vytvořit, nebo ji objevit ve svém životě?

Mike: Takže cvičením kung-fu. Alebo zazenom. A keď máme vyvážené telo a myseľ, máme prajñā prirodzene. Alebo prajñā nemáme.

[nepočuteľné]

Áno, iný aspekt niečoho.

Účastník: Áno, áno. Keď čítate nejaký text, hľadáte tento význam, ale ak je to ten význam, akoby, to mi pomáha pochopiť.

Mike: Áno, existuje niečo, čo sa nazýva celá ľudská bytosť, čo nedokážeme presne definovať. Niekedy to nazývame Buddha. Táto bytosť má prirodzenosť Buddhu, ale tá bytosť je prirodzená ľudská bytosť. A budhistickí učitelia uznávajú, že je to... A toto vyjadruje nie... neznamená to, že musíme niečo hľadať. Myslím, že „Kto som?“ nie je otázka. Znamená to, že našu pôvodnú bytosť nemožno uchopiť. Takže používame mnoho rôznych slov, ako prajñā, Buddha, prirodzenosť Buddhu, a ďalšie, na ktoré si nespomínam. Prvotný stav. Tvár pred narodením vašej matky a otca, všetky tieto. Všetky odkazujú na jedno nevysloviteľné... čo ste vy a čo som ja, čo sú navzájom prepojené.

Účastník: Ještě mám otázku. Je možné tedy říct, že to, o čem se bavíme, je vždycky informace o prožitku toho konkrétního člověka s tím, o čem mluvíme, nikoli ta věc sama? Ta věc sama se nedá definovat, ale člověk s ní má vždycky nějaký prožitek. A to je to sdělení, které přijímáme.

Mike: Áno.


Účastník: Mám otázku k problému, či nosiť, alebo nenosiť kesu, alebo k slobode, ktorú cítite, keď si môžete vybrať. Keď ste študovali Shobogenzo, myslím, že ste narazili na množstvo veľmi idealistických alebo veľmi vznešene znejúcich výrazov u Dógena, keď hovorí o národných majstroch, keď hovorí napríklad o nosení kesy, celá jedna či dve kapitoly o tom. Zdá sa, že chcel ľudí povzbudiť, aby niečo uctievali alebo niečo oslavovali; u Dógena je veľa takých vecí. Zároveň... je to obrovský kontrast s touto realitou. Môžete to vysvetliť? Prečo a aký význam majú v učení všetky tie krásne a oslavné slová? Ako tomu rozumiete?

Mike: Odhadujem jeho povahu. Ale keď mal päť rokov, zomrela mu matka. A keď mal sedem rokov, zomrel mu otec. A všimol si, že svet sa neustále mení. Pretože v tých časoch bolo náboženstvo tým miestom. [nepočuteľné] 13 rokov, keď prvýkrát odišiel do chrámu, až do 27 rokov, keď odišiel do Číny. Snažil sa nájsť odpovede na životné problémy. Takže vnútri musel byť veľmi osamelý a nešťastný. Ale zároveň už niekoľko rokov praktizoval zazen. Takže našiel nejaké...

Takže keď čítate Shobogenzo, nájdete množstvo opisov, ktoré znejú príliš krásne. Myslím, že taká bola povaha majstra Dógena. Keď niečo napíšete, znie to lepšie než skutočnosť. Nebude to ani zďaleka ako skutočná skúsenosť tohto sesshinu. Takže si myslím, že spisy majstra Dógena sa svojím spôsobom vôbec nepodobajú skutočnosti. On hovorí, že tieto spisy vám nie sú na nič. Vôbec sa nepodobajú skutočnej veci. Mal ten istý život, aký máme my. Mal to isté nešťastie. Čo si o tom myslíte? Ale mal veľký literárny talent.


Účastník: Myslím si tiež, že to súvisí s dobou a s inou kultúrou.

Mike: Ó áno, japonská kultúra.

Účastník: Snažia sa, alebo možno on sa snažil písať alebo hovoriť tak, aby to ľudia mohli počúvať a bolo to pre nich zaujímavé. Takže nemohol... mal svoje myšlienky vyjadrovať určitým spôsobom, na ktorý boli iní ľudia zvyknutí, a my, samozrejme, nie sme. Ale napríklad keď porovnám Dógena s Nagardžunom, MMK, MMK je veľmi suchá, veľmi dialektická v porovnaní s Dógenom, ktorý je veľmi poetický a vytvára obrazy... Veľmi odlišné. Takže podľa môjho názoru a skúsenosti text, napríklad kapitolu, nikdy neberiem ako niečo ukotvené. Je to len správa o niečom, ukazovanie na niečo. Takže sa vždy snažím neprijímať všetko, teda tento druh poetického jazyka, a len sa snažím vydestilovať, kam ukazuje, a potom...

Mike: Presne tak.

Účastník: Pretože mi to prišlo dosť ťažké, viete. Dógen má určitý štýl, Nagardžuna je úplne iný a mnohí majstri Chan píšu nakoniec o tom istom, ale ich jazyk a ich výrazy sú veľmi odlišné. Niekedy rozumiem, niekedy nerozumiem.


Účastník: Ale na druhej strane je tiež veľmi zaujímavé vidieť, že dokážete ako detektív hľadať povahu, osobnú povahu... Nagardžunu. A ak hovoríte, že je to možno len text, ktorý nezachytí skutočnosť, môžete možno zachytiť povahu človeka, porozumenie človeka, a môžete nájsť cestu.

Mike: Áno.

Účastník: Potom je tiež dôležité písať veci, ktoré možno nezachytia skutočnú situáciu, a nerozumiete im. Je veľmi, veľmi dobré písať. Napíšte o situácii tu, o tomto sesshine, a nájdite k nemu cestu.

Mike: Á, áno. Ďakujem veľmi pekne. To je dobrý nápad, ďakujem.

Účastník: Ďakujem.

Účastník: Ešte k tomu: na jednej strane Mike hovorí, že sú to len opisy a my nie sme schopní pochopiť tých ľudí a že sa možno aj mýli v tom, aký Dógen bol alebo nebol. Ale ja si všímam, keď Mike hovorí o tých ľuďoch, ako vie do určitej miery nájsť ich povahu a spôsob, akým našli nejakú pravdu, a že Mike sa cez tých autorov vie dostať niekam akoby na začiatok. To som si uvedomil už, to som teraz nepovedal po anglicky, to som si uvedomil už dávno na začiatku, že má takú schopnosť. Takže napriek tomu hovorí, že má zmysel písať také veci, aj keď situáciu neopíšeme úplne. Povedal aj, že situácia sa v texte nikdy neopíše taká, aká je.


Pavel: Pro mě je důležité, že tohle bylo... Je důležité poznat charakter učitele, protože pak dokážu oddělit charakter učitele a jeho učení, a chci poznat učení, aniž by ho charakter zakrýval nebo zastíral. Například to byla možná nejdůležitější část našeho vztahu. Dokázal jsem pochopit tvůj charakter, víš, co myslím? Protože tě znám docela dobře, takže vidím, co je tvůj charakter a co je učení. A když potkáš různé učitele, můžeš být docela snadno zmatený, protože možná mluví o jedné věci, ale úplně jiným způsobem. A taky když čteš nějakou knihu, například jsme zmínili Kodo Sawakiho, Dógena a tak dál, je to pro lidi dost matoucí, protože možná mluví o tom samém, ale jiným způsobem. A myslím, že problém je v tom, že například Kodo Sawaki žil v určité době, v určité... mluvil k určitým lidem v možná velmi zvláštní situaci, takže nemůžeme... Je docela těžké jeho slova zobecňovat, víš. Takže si myslím, že v mém studiu buddhismu bylo nejdůležitější, že jsem dokázal pochopit tvůj charakter. Protože když vidím tvůj charakter, pak dokážu líp odhadnout, co se snažíš říct o buddhismu, pravdu. A potom jsem dokázal pochopit jiné lidi a jiná učení. Takže například asi když jsem si uvědomil ten problém s charakterem a různými charaktery, bylo pro mě mnohem snazší pochopit, co se snažil říct Kodo Sawaki, co se snažil říct Deshimaru, a Nishijima a Suzuki a tak dál. Mnohem, mnohem snazší. Ale trvalo to dost dlouho.

Mike: V budhistických spisoch sa hovorí, že pravda sa odovzdáva od majstra k žiakovi alebo od človeka k človeku v jednej línii. A je to odovzdávanie mimo písiem. A znie to veľmi tajomne. Ale znamená to to, čo povedal Pavel. Áno, to isté. Ale spôsob, akým je to napísané v budhistických spisoch, znie veľmi... Nemyslíte? Takže sa vám snažím ukázať svoju povahu čo najjasnejšie.


Pavel: Myslím, že... neřekl jsem to anglicky... ale myslím, že je problém, když začneš studovat, například, že se snažíš kopírovat. Snažil jsem se tě kopírovat. Chtěl jsem být jako ty, tvoje řeč. Víš, to je problém. Snažíš se kopírovat.

Účastník: Áno, áno, aj my. Áno. Vidno to v sanghe a myslím, že roky som vlastne opakoval po Mikeovi ako papagáj, lebo som bol taký presvedčený, že má pravdu. Tak som si myslel, že čokoľvek poviem, musí byť tiež správne, čo úplne míňa podstatu. Musíte si to osvojiť. Musí to mať vlastnú energiu.

Účastník: Musí to byť váš vlastný motor. A moja verzia je ešte horšia, lebo som prevzal len Mikeove slabosti a myslel som si: Mike je taký, aj ja môžem byť taký.

Mike: Slabosť. Slabosť. Ženy sú slabé? Vtip.

Účastník: Áno. Dobre. Nie, čiastočne som to myslel vážne, čiastočne som žartoval, vlastne. Ale samozrejme som videl veľa krásnych... Ja mám napríklad sklon zjednodušovať a potom vidím, že to nie je realistické. Napríklad si všímam, že milujem alebo obdivujem povahy rôznych ľudí. Moji študenti v škole sú krásne povahy a úžasní ľudia, a nejaký čas som sa tak správal, kým som nezistil, že nie sú až takí krásni. Takže som mal sklon... Myslím, že nemôžeme len tak akoby kopírovať krásne aj slabé stránky učiteľa, pretože v našom živote to bude iné. Nefunguje to.


Mike: Je veľmi pekné to skúsiť, pretože potom si uvedomíte, že toto ste, alebo nie ste. Áno.

Účastník: Áno, možno nie až tak jasne, ale áno.

Mike: V Japonsku, áno. V Japonsku je tradičnou metódou učenia sa umení a dokonca aj športu kopírovanie. Keď sa učíte kaligrafiu, najprv máte pod sebou tvar od svojho učiteľa a kopírujete ho navrchu. Keď som bol ženatý s Yoko, mojou japonskou bývalou manželkou, jej syn sa v škole učil futbal. A jeden rok žiaci v škole nemali žiadnu loptu. Len trénovali. A loptu dostali až na ďalší rok. A takto sa kopíruje veľa umení a remesiel. Napríklad keramika, hrnčiarstvo je také. Takže z pohľadu umelcov v Európe je to veľmi zvláštny spôsob, ako nájsť vlastný hlas.

[nepočuteľné]

Nie, ona od začiatku robila svoje. Nerada niekoho kopíruje. Aj keď prišla na retreat, nerada to robí: Nie, to nechcem robiť. To je tiež problém, áno. Odmietať kopírovať kohokoľvek je problém. Takže byť pružný je lepšie. Všetko je rovnováha.


Účastník: Ale například v našem vztahu, nebo obecně ve vztahu mezi učitelem a žákem, je ten problém, že to, co je zřejmé, je tvůj způsob bytí, tvůj charakter. Ale to, co se snažíš předat nebo říct, je něco velmi jemného, co tak snadno neuvidíš. Takže, chci říct, žák se nejdřív snaží kopírovat ten charakter a pak možná najde to jemné uvnitř. A zjistit, jestli to funguje, nebo ne.

Účastník: A je to univerzálny problém žiaka a učiteľa, pretože pred niekoľkými rokmi som študoval filozofiu a tri roky som študoval Ludwiga Wittgensteina, ktorý mal vo svojom učení niečo ako dve etapy. Bol veľmi záhadný a z prvej etapy mal veľa nasledovníkov, a keď sa zmenil, keď začal myslieť a učiť inak, jeho študenti ho nenasledovali. Tak vytvorili niečo ako Viedenský krúžok alebo niečo také a pokračovali vo vyučovaní jeho predchádzajúcej filozofie, a on hovoril: Nie, nie, neučia nič z toho, čo učím ja. Takže som chcel len povedať, že je to vždy bežný problém vo vzťahu učiteľa a žiaka.


Účastník: Když jsem učila studenty kreslit, měla jsem problém se svými žáky: když pocítili nějaký úspěch, že se jim něco povedlo, chytili se toho a nechtěli jít dál. Zvládli portrét, zvládli figuru na určitém stupni a to jim stačilo. Tak jsme měli několik hodin, kdy si napnuli papír a kreslili jenom vodou, takže výsledky nemohli mít zafixované. Zmizelo by to. Ale pak jsem měla problémy s vedením, protože nebyly výsledky.

Účastník: Tiež mi pomohlo pochopiť, že to, čo sa snažíme naučiť od svojho učiteľa v budhizme, nie je kopírovanie niečej mentality alebo povahy: z čítania viem, že Uchiyama Roshi, ktorý bol pravdepodobne, možno, skôr mäkká povaha, sa spýtal svojho učiteľa Kodo Sawakiho: Kedy budem ako vy, taký silný a nezávislý? A Sawaki mu povedal: Nikdy taký nebudeš, pretože ja som bol taký ešte predtým, ako som začal praktizovať zazen. To som ja. Nemá to nič spoločné s budhizmom. Nemyslím si, že sa musíme radikálne zmeniť, ale pochopiť, čo naozaj sme.

Účastník: Napríklad veľa, veľa, päť, šesť, sedem. Ale meditujte, ako môžete, a seďte s inými ľuďmi. A potom jasne uvidíte, čo sa vám páči a čo nie.

Mike: Myslím, že to závisí od povahy. To isté platí o vzťahoch. Môžete mať veľa a veľa vzťahov a potom sa rozhodnúť, aký druh chcete. Ale niektorí ľudia si jednoducho vyberú a zostanú šťastní. Takže sú to veľmi rozdielne situácie. Ale pre vás je to dobrá cesta.

Účastník: Keď začnete, kým ste mladí, máte čas.

Mike: Áno.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí o tvrdom živote a niektorých výrokoch japonského budhistického učiteľa Kodo Sawakiho a potom stavia konkrétne učenie starých kóanov do protikladu k tomu, ako v modernej dobe intelektualizujeme. Hovorí, že kóany čínskych učiteľov z 10. a 11. storočia predkladajú jednu konkrétnu situáciu za druhou bez abstraktnej teórie, kým moderná spoločnosť podľa neho z konkrétnej situácie veľmi rýchlo vyťahuje teóriu; nejde o to, že by sme nikdy nemali intelektualizovať, ale musíme vedieť, ako to v prípade potreby preťať, pretože skutočná situácia je na druhej strane intelektualizovania.

Sawaki sa narodil v roku 1880, ako dieťa prišiel o rodičov a od siedmich rokov vyrastal v akomsi verejnom dome u profesionálneho hazardného hráča, ktorý ho adoptoval, takže videl tú najhoršiu stránku ľudí. V rusko-japonskej vojne sa stal hrdinom, pretože bol veľmi statočný, a Mike hovorí, že bol statočný preto, lebo konal sám za seba, kým japonská spoločnosť má veľmi silný sklon konať v skupine; pre svoju povahu konal sám za seba a videl veľmi zlý vplyv skupinovej psychológie na japonskú spoločnosť. Mike predpokladá, že keď praktizujeme zazen dlho, nájdeme v spoločnosti akúsi strednú polohu, ale keď sa spoločnosť pohne do extrému, tú abnormalitu cítime, a hovorí, že Sawaki ju cítil v Japonsku v rokoch pred druhou svetovou vojnou. Mikeov učiteľ Nishijima študoval u Sawakiho ako devätnásťročný, možno niekoľko rokov pred touto vojnou, keď bola japonská spoločnosť rozdelená medzi veľmi silnú pravicu a veľmi silnú ľavicu, a šokovalo ho, keď Sawaki povedal, že pravica sa mýli a ľavica sa mýli. Mike vysvetľuje, že Sawaki myslel niečo ako strednú cestu a že povedať to bolo v Japonsku v tom čase odvážne. Medzi výrokmi, ktoré Mike číta, sú tieto: študovať budhizmus znamená študovať stratu a myšlienka nie je nič iné ako vymyslený príbeh, kým Buddha-Dharma je všetko predtým, než si vymyslíme príbehy, čo Mike nazýva svetom pred myslením. Vysvetľuje výrok, že čím ste triezvejší, tým menší sa vidíte: keď ste opitý, myslíte si, že ste sa stali dôležitým, ale keď ste triezvy, vidíte, že ste len jeden malý človek. Mike hovorí, že v niektorých výrokoch môžeme vidieť dosť tvrdý pohľad na život od človeka, ktorý mal dosť tvrdý život, ale keďže sme nevyrastali vo verejnom dome a nemuseli sme bojovať vo vojne, môžeme byť veselí a prijať, že bol mrzutý: bol to človek svojej doby a každý patrí do svojej doby. Niektorí ľudia kritizujú Sawakiho za to, že počas druhej svetovej vojny povedal, že japonskí vojaci by mali bojovať naplno, ale Mike si myslí, že tomu človeku nerozumejú, pretože Sawaki hovoril o osobnom postoji z vlastnej skúsenosti s vojnou a nekomentoval politiku.

Ako príklad kóanu Mike rozpráva o žiakovi, ktorý sa majstra spýta, čo je v budhizme najdôležitejšie; majster sa spýta, či dojedol, a potom mu povie, aby si išiel umyť misku, takže nepovie nič abstraktné a tieto konkrétne príbehy samy sú učeniami. Mike si myslí, že moderná spoločnosť intelektualizuje veľmi rýchlo, napríklad keď komentátori urobia z konkrétnej udalosti teoretickú diskusiu a často si z nej berú ponaučenia ešte predtým, než sa skončí. Otázka „Aký vzťah chceš?“ mu pripadá zvláštna, pretože vzťah je konkrétny, nie niečo, čo si môžeme vymyslieť v teórii a potom hľadať; to, čo máme v mysli, nikdy nenájdeme a zvyčajne na to zabudneme, keď nastane konkrétna situácia. Neuvedomujeme si, hovorí, aké odlišné boli štýly učenia v minulosti, a myslíme si, že ľudia v minulosti mysleli rovnako ako my. Keď účastník rozpráva, ako výlet do Benátok vyriešil veľa problémov so svojou priateľkou, Mike upozorňuje, že konaním sa niekedy môžeme riešeniu problémov aj vyhnúť, takže záleží na situácii: niekedy sa potrebujeme zastaviť a niekedy potrebujeme ísť. Napokon účastníčka opisuje, ako sa ako dieťa pri hre na husle často dostávala do stavu, v ktorom nebolo nič, a ako ju učiteľka kritizovala, keď sa z neho vrátila a stratila miesto v notách. Mike hovorí, že si nemyslí, že deti potrebujú meditovať, súhlasí s Borisom, že to robia prirodzene, a dodáva, že keď im učiteľ povie, aby sa pozerali do nôt, ten prirodzený stav stratia, a to sa podľa neho volá vzdelávanie.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Shunryu Suzuki a jeho povaha. A potom sme dnes ráno hovorili o povahe učiteľov, a tak som si myslel, že dnes popoludní budem hovoriť o Kodo Sawakim. Toto je jediná kniha o Kodo Sawakim po anglicky, o ktorej viem, a toto je vzácny výtlačok. Doma som mal jeden výtlačok a zmizol. A potom Stuart našiel ďalší výtlačok v antikvariáte v Bristole. Úžasné.

To je všetko. Dobre, to je koniec talku. (smiech)

Volali ho Bezdomovec, Kodo Bezdomovec. Kodo bolo jeho mníšske meno. Bezdomovcom ho volali preto, lebo nikdy nemal stály chrám. Hoci sa v neskoršom veku usadil v chráme Antaiji, nezostal tam. Chodil po vidieku, mal talky a viedol sesshiny. Tá fotografia... každopádne, nepamätám si, kedy zomrel.

Účastník: Šesťdesiat päť.

Mike: Áno. Narodil sa v roku 1880 a mal veľmi kruté detstvo. Matka mu zomrela, keď mal štyri roky. Otec mu zomrel, keď mal sedem. Adoptoval ho strýko, ktorý veľmi skoro nato zomrel. Potom ho adoptoval profesionálny hazardný hráč. Od siedmich rokov teda vyrastal v akomsi verejnom dome. Takže videl hlúposť mužov a videl tú najhoršiu stránku ľudí.


Chcel sa stať mníchom, a keď mal 17 rokov, stal sa mníchom a dva roky praktizoval. Potom, keď mal 19, praktizoval znova u iného majstra jeden rok. Keď mal 20, odviedli ho do japonskej armády, v roku 1900. O štyri roky neskôr ho poslali do rusko-japonskej vojny. Bol zranený a vrátil sa do Japonska zotaviť sa, a potom tam išiel znova. Do Japonska sa vrátil v roku 1906, takže šesť rokov v armáde a dva roky vo vojne. Vo vojne sa stal hrdinom, pretože bol veľmi statočný. Nebol bojazlivý. Bol to veľmi statočný človek. A dostal nejaké vyznamenanie za statočnosť.

Keď sa v roku 1906 vrátil do Japonska, mal 26 rokov. Začal študovať budhizmus a v nasledujúcich rokoch chodil na rôzne miesta. Na dva roky sa sám presťahoval do malého chrámu a len sám praktizoval zazen. Po tých dvoch rokoch sa stal akýmsi lektorom na budhistickej univerzite. Odvtedy sa sťahoval na rôzne miesta, žil v domoch, ktoré mu ľudia požičali, a začal cestovať po Japonsku, viesť sesshiny a mať talky. Potom v roku 1935, keď mal päťdesiat päť, sa stal profesorom na budhistickej univerzite a pokračoval v tom asi päť alebo šesť rokov. [nepočuteľné], čo je dosť slávne, pretože tam žil, keď starol. Antaiji teraz vedie nemecký mních. A myslím, že majú webovú stránku, ktorú si môžete prečítať. Videli ste ju?

Účastník: Hej.


Mike: Tak to je jeho život. Mal veľmi drsné detstvo a v armáde si počínal statočne. Keď začal učiť budhizmus, ľudia vedeli o jeho statočnosti, a tak si ho za takú povahu ctili. A kvôli svojmu detstvu, v ktorom videl tú najhoršiu stránku ľudskej povahy, mal asi nejaký hnev na spoločnosť. Možno je hnev príliš silné slovo, ale nejaký pocit, že sa treba ozvať proti hlúpym ľuďom.

Keď bol v armáde, bol statočný, pretože konal sám za seba. Skupina vojakov, s ktorou bol, uviazla na nejakom mieste. Ale bez toho, aby sa spýtal ostatných, sa sám prebil von, aby dostal ruských vojakov. Tak si uvedomil, že keď konáte sami za seba, niekedy to má dobrý výsledok. Ale japonská spoločnosť má veľmi silný sklon konať v skupine. Tak, ideme? Ideme? A je to. Tak, zamrzlo to. Ale pre svoju povahu konal sám za seba a videl veľmi zlý vplyv skupinovej psychológie na japonskú spoločnosť.

Tak ľudia hovorili, že vždy vyzeral mrzuto (grumpy). Poznáte slovo grumpy? Niekde tu je obrázok. Vyzerá veľmi mrzuto. Ľudia hovoria, že tak vyzeral často, tak asi taký bol. Možno to tam trochu vidíte. Taká tvár.


A predpokladám, ako som hovoril včera, že keď praktizujete zazen dlho, nájdete v spoločnosti akúsi strednú polohu. Ale keď sa spoločnosť pohne do extrému, tú abnormalitu cítite. Tak on cítil tú abnormalitu v Japonsku v období, ktoré viedlo k druhej svetovej vojne.

Môj učiteľ Nishijima u neho študoval, keď mal 19 rokov. To bolo možno pred druhou svetovou vojnou, možno dva, tri alebo štyri roky predtým. V tom čase boli v Japonsku pred druhou svetovou vojnou v spoločnosti dva rôzne názory. Bola tu vojenská moc a cisárska rodina, cisárova rodina, ktoré boli veľmi pravicové. A samozrejme, armáda manipulovala cisárom, aby ovládala japonskú spoločnosť. Na druhej strane tu bol nejaký komunistický vplyv z Číny, od Mao Ce-tunga; prebiehala tá veľmi veľká revolúcia, Červená armáda. A boli tu silné tajné komunistické bunky, ktoré rozvirovali spoločnosť. Takže veľmi silná pravica a veľmi silná ľavica.

Keď môj učiteľ Nishijima Roshi chodil na talky Kodo Sawakiho, bol to devätnásťročný mladý muž a premýšľal: Čo je správne? Čo je správne, pravica, alebo ľavica? Čo je najlepšia cesta? Čo je správna myšlienka? A rozprával, že Kodo Sawaki povedal: Pravica sa mýli a ľavica sa mýli. Obe sa mýlia. To môjho učiteľa ako mladého muža šokovalo. Tak čo je správne? Kodo Sawaki, samozrejme, myslel niečo ako strednú cestu, rovnováhu medzi ľavicou a pravicou. Ale môj učiteľ ako mladý muž nerozumel, čo tým myslel. Ale bol jednoducho veľmi šokovaný týmto veľmi mrzutým mužom, ktorý hovoril, že obe strany sa mýlia, čo bolo v Japonsku pred druhou svetovou vojnou odvážne povedať.


Tak vám poviem niektoré veci, ktoré Kodo Sawaki povedal.


Ľudské bytosti sú zvláštne stvorenia. Tápu v tme, tápu, s inteligentným výrazom. Snažia sa len vyhnúť nude. Mnohé veci na tomto svete vás lákajú, ale keď ich raz urobíte alebo získate, sú bezcenné. Niektorí ľudia nikdy nenájdu vlastný spôsob života. Keď nemáte peniaze, máte problém. Ale je dobré vedieť, že sú dôležitejšie veci ako peniaze. Keď nemáte sexuálnu túžbu, niečo nie je v poriadku. Ale je dobré vedieť, že sú dôležitejšie veci ako sexuálna túžba. Túlať sa z miesta na miesto v tomto pominuteľnom svete znamená naháňať sa za menom.



Tomu nerozumiem.


Človek sa narodí nahý. Ale potom dostane meno, ktoré sa zapíše, oblečú ho do šiat, strčia mu do úst bradavku a tak ďalej. Keď vyrastie, môžete povedať: Ó, je skvelý, alebo silný, alebo múdry, alebo bohatý. Ale to sú len útešné slová. V skutočnosti je každý nahý.




Mám pokračovať? Nebudem čítať všetko. Toto je... Tu je jeden dobrý.


Prestaň plakať. Pretože si bojazlivý, myslíš si, že nemáš žiadnu cenu a ostatní ľudia sú veľkí. Plačeš a trápiš sa pre malichernosti. A potom ti občas veci vyjdú a si celý bez seba od radosti.




Študovať budhizmus znamená študovať stratu. Šákjamuni Buddha je dobrý príklad. Opustil svoje kráľovstvo, svoju krásnu manželku, svoje milé dieťa a svoje nádherné šaty a stal sa mníchom s bosými nohami a v ošúchanom rúchu. Všetci buddhovia a predkovia zámerne utrpia stratu. Je veľmi veľká chyba, keď chce budhistický mních stúpať vo svete vyššie. My mnísi sme všetci žobráci od najvyššieho po najnižšieho.




Všetky cítiace bytosti sú pomýlené. Myslia si, že nešťastné veci sú šťastné a šťastné veci sú nešťastné, a stále kopú a vrieskajú. Keď dáte cukrík plačúcemu dieťaťu, uškŕňa sa s očami plnými sĺz. To je to šťastie, o ktorom ľudia hovoria.




Ľudia často hovoria, že sú zaneprázdnení. Zaneprázdnení čím? Sú zaneprázdnení len tým, že si zarábajú na živobytie. Sliepky sú zaneprázdnené tým, že jedia potravu. Ale jedia ju len preto, aby ich zjedli ľudia. Je chyba vyšplhať sa na miesto, z ktorého skôr či neskôr musíte spadnúť. V živote mnícha alebo mníšky nie je žiadne padanie.




To mi pripomína príbeh z knihy od Shunryu Suzukiho, kde žena povedala Shunryu Suzukimu: Veľmi sa usilujem pokročiť v budhizme. Je to ako šplhať sa po rebríku. Vystúpim tri alebo štyri priečky a potom skĺznem o dve priečky späť. A Shunryu Suzuki povedal: Ó, v budhizme nie je žiadny rebrík. Všetko sa deje na zemi.


Duchovný učiteľ môže povedať: Celý život zostanem v celibáte. Je veľa druhov masiek.




Život je plný rozporov. Jeden človek kritizuje druhého a hovorí: Pozrite, čo urobil. Ale je to presne to, čo by chcel urobiť ten, kto kritizuje.




Čím ste triezvejší, tým menší sa vidíte.



Čím ste triezvejší, tým menší sa vidíte. Znamená to, že keď ste opitý, myslíte si, že ste sa stali dôležitým. Ale keď ste triezvy, čo je opak opitosti, vidíte, že ste v skutočnosti len jeden malý človek.


Na čo je dobré robiť zazen? Robiť zazen nie je na nič dobré. Kým to neprenikne do vašej hrubej lebky a kým naozaj nerobíte zazen, ktorý nie je na nič dobrý, naozaj nie je na nič dobrý.




Myšlienka nie je nič iné ako vymyslený príbeh. Buddha-Dharma je všetko predtým, než si vymyslíme príbehy.



Inými slovami, svet pred myslením.


Jeden z dôvodov, prečo je Dógen Zenji taký fascinujúci, je, že pochopil, že Buddha-Dharma hovorí o ňom. Nie nejaká rozprávka pre priemerných ľudí.




Kam až dovidíte, ste len vy a nie je nič iné než vy. Nemôžete nikoho iného požiadať, aby sa s vami podelil o vašu únavu alebo aby za vás znášal vašu bolesť.




Dobre, to stačí. Áno. V niektorých jeho výrokoch môžete vidieť dosť tvrdý pohľad na život od človeka, ktorý mal dosť tvrdý život. Asi všetci máme svoje problémy s rodinami, s detstvom a tak ďalej. Ale nevyrastali sme vo verejnom dome s cudzím človekom a nemuseli sme bojovať vo vojne. Takže môžeme byť veselí a môžeme prijať, že bol mrzutý. Tak je to človek svojej doby. Tak každý patrí do svojej doby.

Niektorí ľudia kritizujú Kodo Sawakiho za niektoré veci, ktoré povedal počas druhej svetovej vojny. Ale myslím si, že tí ľudia tomu človeku nerozumejú. Japonský text som nečítal, ale čítal som preklad. Citovali ho v článku, v ktorom povedal, že japonskí vojaci by mali bojovať naplno, celkom a úplne. Tak si ľudia mysleli, že podporoval japonskú vojnu. Ale ja si myslím, že hovoril o osobnom postoji, z vlastnej skúsenosti. Z vlastnej skúsenosti vedel, že keď ste v armáde, vo vojne, musíte konať naplno, a žiť, alebo zomrieť. To bola jeho vlastná skúsenosť. Nebol to komentár k politike. Ale kritizujú ho za to, že také veci hovoril.

Účastník: Ktorá vojna?

Mike: Neviem. Ľudia v Japonsku vo všeobecnosti nehovoria, čo robili počas druhej svetovej vojny. No, píše sa tu, že v roku 1940 založil Tengyo Zenen. Tak predpokladám, že učil zazen. Ale podrobne sa to tu nepíše. O jeho živote je po japonsky veľa kníh a Yoko kedysi nejaké preložila. Ale ten preklad teraz nemám. Máte ho vy? Tu? Ja nie. Niekde ho mám.


Toľko rôznych povah, toľko rôznych spôsobov učenia, toľko rôznych spôsobov písania a tak ďalej. Ak sa vrátite do Číny v 10. a 11. storočí, môžete si prečítať mnoho kóanových príbehov o učení majstrov. Niektoré z nich boli veľmi drsné. Vo všeobecnosti nehovorili o abstraktnej teórii.

Myslím si, že v modernej dobe sme zvyknutí vziať situáciu a vytiahnuť z nej teóriu. Inými slovami, intelektualizujeme. Napríklad keď sa vo svete niečo stane, mnoho komentátorov si sadne a diskutuje o tom. A hoci to, čo sa stalo, je konkrétna udalosť, napríklad v Sýrii vybuchla bomba a študenti bojovali proti armáde, komentátori z konkrétnej situácie vyvodia teoretickú diskusiu. Budú zovšeobecňovať o tom, ako ľudia vo všeobecnosti útočia na svoju vládu, o tom, čo by mala spoločnosť vo všeobecnosti robiť, a tak ďalej. A budú hovoriť o ponaučeniach, ktoré si zo situácie môžeme vziať. Komentátori si často berú ponaučenia ešte predtým, než sa situácia skončí. Takže moderná spoločnosť je založená na tom, že z konkrétnych situácií veľmi rýchlo intelektualizuje. Ale myslím si, že je to moderný jav.


Keď čítate kóany budhistických učiteľov z 10. a 11. storočia, vidíte, že predkladajú len konkrétnu situáciu. A potom ďalšiu konkrétnu situáciu, ďalší kóan. Ďalšiu konkrétnu situáciu, ďalší kóan. Takže keď tieto kóany študujete alebo ich počúvate jeden po druhom, môžete pochopiť niečo abstraktné, nejaký všeobecný princíp.

Napríklad jeden kóan hovorí, že žiak večeria a spýta sa svojho majstra: Čo je v budhizme najdôležitejšie? Majster povie: Dojedol si? Žiak povie, že áno. Tak mu povie: Choď si umyť misku.

Takže majster nepovie nič abstraktné. Nepovie: Najdôležitejšie v budhizme je nekladať teoretické otázky. Povie niečo priame. Takže keď čítame tieto konkrétne príbehy, nenájdeme v nich žiadne teoretické učenia. Ale ony samy sú učeniami: konkrétne učenie, konkrétne učenie, konkrétne učenie, konkrétne učenie. Tak v tých časoch mysleli.

Ale dnes, v modernej dobe, stále myslíme na... napríklad na vzťahy. Takže teraz v mojej mysli... ľudia hovoria, viete: Aký vzťah chceš? Mne to pripadá ako zvláštna otázka, lebo si môžem vymyslieť teoretický vzťah a potom sa obzerať okolo seba? Mne to znie šialene, lebo je to konkrétne, nie? Keď vidíte niečo konkrétne, môžete to vidieť. Ale v modernej dobe si myslíme: dobre, akého človeka chcem? Bolo to 192... 184 centimetrov? Nie, nie, 160 centimetrov. Prepáčte. Tak takto žijeme. Rozmýšľame v mysli: čo chcem? A potom to hľadáme. Ale to, čo máme v mysli, nikdy nenájdeme. Takže niekedy, keď sa držíme toho, čo máme v mysli, budeme sklamaní. Ale zvyčajne na to, čo máme v mysli, zabudneme, keď nastane konkrétna situácia.


Dobre. Takže mnoho rôznych štýlov učenia a niekedy sú veľmi, veľmi odlišné. Neuvedomujeme si to. Myslíme si, že ľudia v minulosti mysleli rovnako ako my.

Roman: Jo, myslím. Oni taky... ti mniši, kteří hledali pravdu, taky měli sklon myslet abstraktně. Že museli být opravováni...

Účastník: To je zaujímavé, totiž niektoré kóany, lebo čítať ich je veľmi ťažké. Je pre mňa veľmi ťažké v nich niečomu porozumieť, lebo mi išlo o to nájsť význam. Čo znamená miska? Hľadať to, čo človek v texte zvyčajne hľadá, viete, znaky a označujúce a metafory a podobne. Čo znamená miska? Veľmi, veľmi ťažké. Myslím, že viac pomôže pozerať sa na to tak, viete, aká je najjednoduchšia situácia, ktorá tu môže fungovať, skoro ako dramatik: ako by mohol tento rozhovor dávať zmysel? Ako by to mohla byť skutočná, zmysluplná výmena?

Roman: Myslím, že většina lidí nechce být v té situaci konkrétní, protože se bojí. Když jste příliš konkrétní... obyčejní lidé, ale my máme tu zkušenost: když jste příliš konkrétní, příliš přímí, je to rušivé. Pak přepnete.

Účastník: Ľudia sa boja odhodiť masku. Radšej zostanú pri teoretickom.

Mike: Áno. A samozrejme, niekedy to robiť potrebujeme. Ale v modernej spoločnosti je to akýsi bežný postoj. Takže nejde o to, že by sme nikdy nemali intelektualizovať, nikdy o veciach premýšľať alebo nikdy zovšeobecňovať. Ale musíme vedieť, ako to v prípade potreby preťať, pretože skutočná situácia je na druhej strane intelektualizovania.


Vyzeráte veľmi šťastne, Thomas.

Účastník: Pamätám si, len nemôžem prestať na to myslieť. Tento aspekt, ktorý ste spomenuli, je taký veľký objav. Pred mesiacom som mal s priateľkou taký dlhý, únavný, frustrujúci rozhovor o... a nedokázali sme nič vyriešiť. A povedal som: Poďme do Benátok. Išli sme do Benátok a vyriešilo to toľko problémov, lebo sme mali plné ruky práce s cestou, po ceste sme si kupovali pizzu. Chápeme, o čo ide? (smiech) Nie som si istý, či je nutné ísť na také krásne miesto, ale bolo to presne toto: stop, poďme do Benátok.

Roman: Měsíc potom byla v pohodě.

Mike: Na druhej strane niekedy môžeme konanie použiť ako náhradu a nevšimneme si, že je tu niečo, o čom musíme porozmýšľať. Takže sa môžeme vyhnúť riešeniu niektorých problémov tým, že povieme: Poďme do Benátok. Dobre, poďme do kina. Dobre, poďme sem, poďme tam. Takže záleží na situácii. Niekedy sa potrebujeme zastaviť. Niekedy potrebujeme ísť. A nepozerajte sa na semafory.

Účastník: Útek z väzenia.


Boris: Mám veľmi, veľmi dobrú spomienku na to, ako som šiel pešo krížom cez celú Bratislavu, lebo som dal žene auto. Raz sme boli so ženou v kine a ona potrebovala auto, aby odviezla dieťa, takže som auto nemal. Mal som si vziať taxík alebo autobus, ale proste som sa rozhodol, že pôjdem pešo. Musel som prejsť dlhú cestu cez celú Bratislavu a bola to skvelá príležitosť vidieť mesto novým spôsobom, ako nikdy predtým. Žil som tam päť rokov.

Účastník: Ale tieto talky od Kodo... Pamätám si jednu vec, ktorú môj starý otec stále hovoril, a je to trochu podobné: keď nemáš nič, máš problém. Keď máš niečo, máš veľký problém.


Účastník: Já bych se chtěla zeptat na přirozenou schopnost meditovat už od dětství. Mám takovou zkušenost a myslím, že to možná zažívá každý z vás: ty stavy, kdy člověk sedí a u nás tomu lidi říkají do blba. Vyznačuje se to tím, že člověk vypoulí oči a je vlastně nepřítomný, nikde. Pak se vrátí. V dětství jsem to zažívala hodně často, mnohem častěji než teď. A byl to problém. Byl to problém pro společnost: neseď, nehleď, běž něco dělat, vždycky mě z toho vytrhli. A pro mě to byl stav, kdy nebylo nic. Tenkrát jsem to neuměla definovat. Nejvíc jsem si to uvědomovala na hodině houslí, kdy jsem měla noty, hrála jsem etudu a nevím proč, ale velmi často, skoro v každé hodině, jsem se dostala do toho stavu, ve kterém fungovala moje mysl na nějakém systému, že jsem hrála perfektně, ale vlastně jsem byla nikde. A pak jsem se z toho vrátila a ztratila jsem místo na stránce. Učitelka řekla: Ty jsi prostě hloupá, jak to, že nevíš, kde hrajem? Teď jsi to hrála, hrálas to dobře. A já jsem mlčela, nevěděla jsem, jak definovat, kde jsem byla, protože to bylo jako... nebylo nic. Až později jsem se naučila to zpracovat: uvědomila jsem si okamžik, kdy se vrátím, věděla jsem, kde v tom textu byl můj pohled, a mohla jsem volně navázat a nikdo si nevšiml. Naučila jsem se vracet ke hraní, k té chvíli v notách, ale vedlo to k chybám. Už to nebylo tak přirozené. Možná je to normální věc. Myslím, že děti umí meditovat, ale že to v nich není podporováno.


Účastník: Myslím, že deti neboli skazené významami. Sú čisté, dá sa povedať.

Mike: Dúfajme. Ale nie nadlho. Ale áno, súhlasím. Ale nemyslím si, že deti potrebujú meditovať.

Boris: Robia to prirodzene.

Mike: Robia to prirodzene.

Boris: Hej, pamätám si, ako som sedával v lese pri našej chate, ako malé dieťa, len som celé hodiny sedel a nič nerobil.

Mike: Áno, ak to chcete nazývať meditovaním, to je v poriadku.

Boris: No, nechcem to nazývať meditovaním. Len akýsi prirodzený, pokojný stav mysle, ktorý počas dospievania pomaly mizne.

Mike: Áno. Alebo keď vám učiteľ povie, aby ste sa pozerali do nôt, stratíte ten prirodzený stav. Tak tomuto sa hovorí vzdelávanie.

Účastník: Když vidím, že to dělá moje dcera, říkám všem: nerušte ji, nechte ji být. Je jí osm.

Boris: To by bola Dharma. Keď som hovoril o návrate do toho stavu: pamätám si, pred niekoľkými rokmi, že sa môžete vrátiť do stavu, v ktorom ste boli ako dieťa, a pozerať sa na svet ako dieťa. Nie je to veľký problém, ide len o to veriť tomu. Pre mňa je veľmi dôležité mať to. Na strednej škole som mal vietnamskú študentku, veľmi talentované, veľmi bystré dievča. Povedala mi, že jej rodičia sú budhisti, že majú veľmi hlbokú vieru v budhizmus, ako je vo Vietname zvykom. Spýtala sa ma, čo praktizujem. Povedal som: Toto sa volá zazen, a ona to chcela vyskúšať, tak som jej ukázal pozíciu. O niekoľko dní mi povedala, že to robila doma, a rodičia jej povedali: Čo to robíš? Choď niečo robiť. Nestrácaj čas tým, že sedíš a nič nerobíš. Je to dosť paradoxné.

Mike: Je čas skončiť. Ďakujem.
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Keď sa hlinené byvoly rozpustia

    
Mike rozpráva kóan o hlinených byvoloch: vnútorné konflikty nie sú skutočné a v zazene sa môžu rozpustiť
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike rozpráva starý čínsky kóanový príbeh, v ktorom starý mních, ktorý žije osamote na hore, hovorí, že kedysi tam spolu bojovali dva hlinené byvoly, ale obidva vošli do mora a rozpustili sa, takže teraz žije pokojne. Mike vysvetľuje, že máme v sebe dva rôzne uhly pohľadu, ktoré spolu stále bojujú; keď mních povedal, že byvoly sú z hliny, naznačoval, že nie sú skutočné, a keď povedal, že vošli do mora, naznačoval prax zazenu, počas ktorej je možnosť, že sa rozpustia.

Mike to predstavuje ako druhý problém, pre ktorý je zazen ťažký; prvým je veľa energie, akú majú deti alebo akú máme my, keď sme veľmi nahnevaní alebo cítime veľmi silnú túžbu, a vtedy je podľa neho niekedy lepšie robiť niečo iné. Spomína na mladého muža zo svojej skupiny v Bristole, ktorý mal veľa energie a pár rokov si stále menil nohy, až mu Mike povedal, nech ide žiť svoj život; muž sa vrátil po ôsmich rokoch, keď sa mu, možno s menej energiou, sedelo ľahšie. Mike hovorí, že energiu nemôžeme potlačiť ani ju nasilu stočiť iným smerom, takže môžeme sedieť vtedy, keď sedieť môžeme, a tento prístup stavia proti učiteľom, ktorí žiakom hovoria, aby sa nehýbali a pretlačili sa cez bariéru. Potom spomína knihu Ericha Fromma alebo Karla Menningera, zabudol ktorého, ktorá vysvetľuje, že keď máme konflikt týkajúci sa iného človeka, vytvoríme si v sebe jeho obraz a potom bojujeme proti tomuto obrazu. Mike si spomína na konflikt, ktorý mal v sebe často so svojou mamou, kým žila, a hovorí, že si uvedomil, že bojoval sám so sebou a že obraz niekoho iného, ktorý si v sebe vytvoríme, je len hlina.

V diskusii účastník opisuje kamaráta, ktorý po tom, čo dal bratovi päsťou, sedel a plakal, akoby sa rozdvojil na zločinca a sudcu, ktorý toho zločinca musí potrestať, a hovorí, že podľa neho má každý v sebe dve takéto protichodné sily, jednu, ktorá súdi, a druhú, ktorá je súdená. Pri rozhovore o disciplíne Mike spomína sesshin s Philippe Coupeym a hovorí, že nevie, či na niekoho funguje, keď mu niekto povie, aby sedel, a že si nevie predstaviť, ako v takých situáciách pokojne sedieť; účastník dodáva, že kyosaku je v poriadku, keď ho človek chce, ale v dojo vytvára napätie, a Boris poznamenáva, že sám Mike je dosť disciplinovaný. Mike rozpráva, ako ho jeho partnerka Lisa na jeho sesshine, keď ho ešte nepoznala, videla ako niekoho, kto pozerá a posudzuje, keď sa vrátila neskoro, hoci si to ani nevšimol, a uzatvára, že ľudia v ňom niekedy vidia niečo, čo tam nie je, teda projekciu. Keď Roman hovorí, že Mike pred prvým ranným zazenom vyzerá vždy trochu nahnevane, Mike odpovedá, že keď vyzerá nahnevane alebo prísne, rieši svoje vlastné problémy: zvyčajne má v sebe dva hlinené byvoly. Na otázku, ako nájsť rovnováhu s ostatnými doma, Mike hovorí, že sám na tom ešte pracuje, že kompromis nemá pravidlá a že ako pri diplomatických rokovaniach vzíde z dvoch silných názorov, ktoré sa tlačia proti sebe, kým keď sa jeden človek svojho silného názoru vzdá, kompromis nie je. Ak tie dva byvoly zmiznú v mori, dodáva, s kompromisom nie je problém; no keď sa Boris pýta, čo ak každý byvol odíde iným smerom, Mike odpovedá, že príbeh znamená dve časti nás samých, a ak idú rôznymi smermi, staneme sa schizofrenickými, takže musíme ďalej bojovať. Na konci posledného talku sesshinu Mike ďakuje všetkým, tým, ktorí hovorili, aj tým, ktorí nehovorili, a jeden účastník hovorí, že retreaty môžu pokračovať aj bez Mikea, ak ľudia prídu, a že Dogen Sangha vzniká vždy, keď majú retreat.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Lucia mi práve povedala, že keď bol jej pes Finny veľmi malý, mal veľmi, veľmi veľa energie, takže ho museli naučiť pokojne sedieť. Viem si predstaviť, ako ten malý pes skáče, skáče, skáče, behá všade. Takže aby pokojne sedel, musel mať veľmi tvrdý výcvik. A pripomenulo mi to zazen.

Myslím si, že zazen je to isté ako výcvik Finnyho. Cvičíme sa v sedení a zvyčajne sú dva problémy, pre ktoré je to ťažké. Tri problémy. Ale tak či tak, jeden je ten, že keď máme veľa energie, sedí sa nám ťažko. Takže si myslím, že napríklad pre deti je ťažké sedieť. Nechcú sedieť bez pohnutia; chcú poskakovať. A aj pre nás je niekedy ťažké sedieť, keď sa v nás hýbe veľa energie, alebo napríklad keď sme veľmi nahnevaní alebo cítime veľmi silnú túžbu alebo niečo také. Vtedy je veľmi ťažké sedieť, lebo máme veľa energie, ktorá chce von. Takže si myslím, že v takej situácii je niekedy lepšie robiť niečo iné.


Ak sa do sedenia nútime, je to veľmi ťažké, keď máme veľa energie. Pamätám si jedného mladého muža, ktorý asi pred desiatimi rokmi sedával v našej skupine v Bristole. Bol mladý, takže mal veľa energie, pravdepodobne veľa sexuálnej energie, a mal veľa problémov s priateľkami, lebo mal veľa energie, a nedokázal sedieť. Veľmi sa snažil sedieť a videl som ho tam sedieť, ako si stále mení nohy, stále dookola, pár rokov. Tak som mu povedal: Choď a ži svoj život. Je to lepšie. A on to urobil a osem rokov sme ho nevideli. Ale potom sa vrátil a... Možno má teraz menej energie, takže sa mu sedí ľahšie. Takže si myslím, že najmä pri mladých ľuďoch, ktorí majú veľa energie, v porovnaní napríklad so mnou, svoju energiu potlačiť nemôžeme, aj keď si myslíme, že zazen je to najväčšie na svete.

Musíme ísť s tokom energie. Nemôžeme ju nasilu stočiť iným smerom. A nemusíme to posudzovať: Aha, mal by som byť bez pohnutia. Takže keď sa cvičíme, môžeme sedieť vtedy, keď sedieť môžeme.

To je môj prístup. Niektorí učitelia hovoria, že by ste sa mali cez tú bariéru pretlačiť nasilu. Takže hovoria: Nehýbte sa, nehýbte sa, prinúťte sa sedieť a pretlačte sa cez bariéru niekam inam.


Druhý problém, ktorý máme so zazenom, ilustruje tento kóanový príbeh. Raz v stredovekej Číne sa dvaja mladí mnísi prechádzali po svahu ďaleko od chrámu. Prešli cez malý potok, a keď ho prechádzali, jeden z nich si všimol kapustný list, ktorý plával dolu potokom. Tak povedal druhému mladému mníchovi: Aha, určite musí niekto bývať vyššie proti prúdu. Poďme ho nájsť. Lebo v tých časoch žilo na svahoch osamote veľa ľudí, mníchov aj iných. A povedali starému mníchovi: Čo tu robíte, že tu žijete? A starý mních povedal: Neviem. Ale kedysi tu boli dva hlinené byvoly, ktoré spolu bojovali. Ale obidva vošli do mora a rozpustili sa. Takže teraz žijem pokojne na tejto hore.

Takže dva byvoly z hliny a stále bojovali. Ale kým bojovali, vošli do mora a vo vode sa rozpustili.

Takže starý mních vysvetľoval niečo, čo sa deje nám. Inými slovami, máme v sebe dva rôzne uhly pohľadu a tieto dva uhly pohľadu spolu bojujú: najprv tento, potom tamten, potom tento, potom tamten. Ale keď mních povedal, že byvoly sú z hliny, naznačoval, že nie sú skutočné. Keď povedal, že vošli do mora, naznačoval prax zazenu. Je možnosť, že počas zazenu vojdú do mora a rozpustia sa.

Takže si myslím, že je to pekný príbeh, ktorý ilustruje niečo, čo sa deje každému, lebo ľudské bytosti majú v sebe rôzne uhly pohľadu.


Bol jeden slávny psychiater, ktorý žil v... možno zomrel okolo roku 1960. Bol to Menninger?

Roman: Nebo Fromm?

Mike: Áno, buď Erich Fromm, alebo Karl Menninger, zabudol som ktorý, napísal knihu Love Against Hate (Láska proti nenávisti).

Roman: Erich Fromm.

Mike: Fromm. A ďalšiu knihu s názvom Man Against Himself (Človek proti sebe samému). Keď ich čítate, obe tieto knihy sú veľmi staromódne. Boli napísané v štyridsiatych rokoch. Ale hovoria o vnútornom konflikte. V jednej z tých kníh, zabudol som v ktorej, možno v Man Against Himself, vysvetľoval, že napríklad keď máme v sebe konflikt, ktorý sa týka iného človeka, vytvoríme si v sebe obraz toho človeka a potom bojujeme proti obrazu, ktorý sme si vytvorili.

Pamätám si, že som mal často veľa problémov s mamou. Zomrela pred takmer dvadsiatimi rokmi. Ale keď žila, často som mal v sebe s ňou konflikt. A keď som čítal tú knihu, Frommovu knihu, uvedomil som si, že v tom konflikte som bol proti sebe. Bojoval som sám so sebou. Tak som sa snažil na to pamätať. Lebo si myslím, že obraz niekoho iného, ktorý si v sebe vytvoríme, je len hlina. Takže hoci je ten kóanový príbeh z 10. storočia, obraz hlineného byvola je veľmi presný.

Takže o tom som chcel dnes ráno hovoriť a rád by som počul, či niekto chce niečo povedať. Fyzická bolesť je iný problém.


Účastník: Byl jsem s kamarádem na rockovém koncertě a ten kamarád se pohádal s jedním ze svých bratrů. Došlo tam na fyzickou potyčku: tenhleten můj kamarád dal svýmu bráchovi pěstí do obličeje. Později se spolu nějak dostali ven a tam se ještě strkali asi dvacet minut. No a potom se tenhleten kluk vrátil dovnitř, vrátil se na ten rockový koncert a měl oči plné slz. Sedl si na židli a začal brečet, protože se cítil příšerně provinile za to, že dal svýmu bráchovi pěstí do obličeje, a připadal si jako nejhorší člověk na světě. Až do té doby jsem to chápal. Ale to rozštěpení na dvě osobnosti v něm, jakoby na ty dva hliněný bůvoly, se projevilo hned, protože on říkal, že jak se strkali venku, chytil bráchu takhle za krk a to by byl smrtelný chvat, kdyby ho takhle držel delší dobu. Ale mně bylo jasný, že tam žádnej úmysl bráchu zabít být nemohl. Jenže tenhleten můj kamarád vlastně sám na sebe začal vršit jednu vinu za druhou, aniž by ty viny byly reálný, jako kdyby se rozdvojil na zločince a soudce, který musí toho zločince potrestat.

Mike: Áno.

Účastník: Takže ten zločinec v něm pořád plakal a ten soudce ho pořád trestal nebo bil. Takže ten kluk prostě seděl na židli úplně paralyzovaný a nikdo nevěděl, co s ním má dělat. Později se s tím bráchou poštuchovali znovu. Ale nakonec si to vyřešili, takže jako bráchové se mají rádi. Myslím, že to byla důležitá zkušenost. Myslím, že každý má v sobě dvě protichůdné síly: jedna soudí a druhá je souzená. A to vytváří konflikt, přes který je hodně těžký se přenést.


Účastník: Pre mňa je to paralela k hlinenému byvolovi. Je to moja priama skúsenosť a pravdepodobne ju má veľa ľudí. Mám takú skúsenosť: napríklad nejaký čas dokážem sedieť, alebo niekedy, povedzme týždeň alebo mesiac, jednoducho sedieť nedokážem. Ale niekedy je to zvláštne, lebo veľakrát je to kvôli silným emóciám, ako je hnev alebo starosti, a keď to skúsim, bolo to naozaj smiešne... Ale niekedy mám jednoducho zlosť, jednoducho sedím, päť minút, hodinu, dve, a nešlo to, jednoducho to nešlo. A potom zasa, keď prídem k tomu istému, jednoducho sedím, úplne v pohode, paráda, jednoducho sedím... Takže niekedy je to naozaj úžasné, keď máte čas sedieť a sedíte.

Účastník: [nepočuteľné] mluvila o tom konfliktu mezi dvěma ženami, tak... Moje máma jednou hlídala mou dceru a moje dcera v jednu chvíli udělala něco, co neměla, a máma to prostě nevydržela a plácla ji. A čekala, že se spustí příšerný pláč, příšerná situace. Ale moje dcera se na ni jen podívala a řekla: To bylo rychlý, babi.


Mike: Samozrejme, sú ľudia, ktorí sú veľmi disciplinovaní, veľmi dbajú na disciplínu, takže... Deshimarua som nikdy nestretol. Bol som na sesshine. A počas sedenia Philippe Coupey... A chodil dookola s... A pamätám si, ako sa približoval...

Boris: Áno, sú o tom nejaké príbehy. Niekto ho zle udrel a on vstal a chytil kyosaku na chrbte.

Mike: To bolo preto, lebo ho omylom udreli po hlave alebo niečo také.

Roman: Říkal jste, že jste se rozhodl kyosaku chytit.

Mike: Áno, áno, ale mňa neudrel.

Takže to nefunguje. Ja taký byť nedokážem. Neviem, či na niekoho funguje, keď mu niekto povie: Seď. Neviem si predstaviť, ako v takých situáciách pokojne sedieť. Takže to nedokážem.

Účastník: Ako predtým v [nepočuteľné], keď sa jedno dievča počas zazenu smialo a nemohlo prestať, poslali k nemu muža s kyosaku a ten ho udrel, hoci o kyosaku nežiadalo.

Boris: Boli ste tam?

Účastník: Áno.

Boris: Ako ste sa cítili?

Účastník: Poviem len toľko: myslím si, že kyosaku je v poriadku, keď ho chcete, ale celkovo vytvára v dojo napätie. A keď sa stane to, že sa smialo a nemohlo prestať, myslím, že ho mohli radšej požiadať, aby odišlo, než ho udrieť.

Boris: Ale podľa mňa ste dosť disciplinovaný.

Mike: Ja?

Boris: Áno, povedal by som, že na druhej strane sú aj iné extrémy, keď sú ľudia príliš uvoľnení, smejú sa, rozprávajú sa, a to sa vám nepáči.

Mike: To preto, že som nevrlý starý chlap.


Účastník: A s tou disciplínou mě to připomnělo, jak jsme ještě na základní škole museli sedět s rukama za zády. Nepamatuju si žádné učení, protože jsem se příliš trápila tím, že nemám svobodu. Protože jsem byla dítě.

Účastník: Lidé jsou různí a někteří lidé trpí, když se po nich disciplína nevyžaduje. Ano, jsou to takové dva extrémy, ale když se ve škole nevyžaduje vůbec žádná disciplína, děti taky trpí.

Mike: Rozprával som sa s Lisou, mojou partnerkou, o disciplíne, lebo ona nemá rada, keď jej niekto hovorí, čo má robiť. Povedala, že prišla na retreat. Nepoznala ma. Prišla na môj sesshin v Earth Spirit pri Bristole. A išla sa prejsť s kamarátom a vrátili sa neskoro. Takže všetci sedeli pri stole. Lebo ma videla ako niekoho, kto akoby s tou kávou pozerá a posudzuje. A ja som jej povedal: Ani som si to nevšimol. Možno som sa pozrel, ale nevšimol som si to. A myslím si, že ak ľudia vidia v mojom pohľade niečo také, je to len to, ako sám seba disciplinujem. Takže si uvedomujem, že ľudia niekedy vidia vo mne niečo, čo tam nie je.

Účastník: Projekcia vlastných vecí.

Mike: Áno. Projekcia. Takže niekedy projektujeme na učiteľa alebo na kohokoľvek. Nie vždy.


Roman: Můžu se vás zeptat: ráno před prvním zazenem vypadáte vždycky trochu naštvaně nebo nešťastně, ale cítíte se obvykle nově? Cítíte se ráno normálně, uvolněně? Před prvním zazenem ráno, když je tma, každé ráno. Ne, jen se ptám: cítíte se obvykle ráno před zazenem normálně, nebo jinak? Jinak. Protože vždycky vypadáte nějak přísně a trochu naštvaně.

Mike: Áno. Takže toto je moja projekcia. Ak vyzerám nahnevane alebo prísne, riešim svoje vlastné problémy.

Roman: Ale mohlo by to tak být. I když se cítíte neutrálně, taky si myslíte, že vypadáte neutrálně.

Mike: To vám neviem povedať. Ale ak vyzerám nahnevane, zvyčajne mám v sebe dva hlinené byvoly.

Boris: A dnes ráno ste mali kesu a...

Mike: Áno.

Boris: Skúšali ste nejaký rozdiel, alebo nie?

Mike: Nie, len môj učiteľ vždy, každé ráno, pri prvom zazene urobil tri poklony. Potom obišiel všetkých, aby každému skontroloval pozíciu, a potom si sadol. Takže to je niečo, čo sa mi páči. Jeho vlastne rád nemám, ale vážim si ho, a páči sa mi to niečo, hneď ráno. Poklony pre mňa nič neznamenajú, ale je to pekné cvičenie. Takže keď robím poklony bez kesy a bez zagu, cítim, že niečo chýba. Tak som si ju dnes ráno obliekol. V Japonsku sme v osemdesiatych rokoch mali šťastné sesshiny. Tak som si obliekol kesu.


Účastník: Mám otázku k disciplíne. Možno je pre nás samých niekedy ľahšie dodržiavať disciplínu, ale keď s niekým žijeme, v domácnosti alebo v rodine, vždy je viac uhlov pohľadu a je oveľa ťažšie nájsť rovnováhu. Musíme robiť kompromisy. Existuje nejaké cvičenie alebo...?

Mike: Neviem. Stále na tom pracujem.

Kompromis nemá pravidlá. Kompromis je vždy medzi dvoma konkrétnymi rozdielmi. Takže kde ten kompromis je, nevieme až do tej skutočnej chvíle. Ak dvaja silní ľudia nesúhlasia, kompromis vzíde z ich nesúhlasu. Vzdať sa nesúhlasu. Sú to dva silné názory, ktoré sa tlačia proti sebe, a kompromis je uprostred. Ak sa tento človek svojho silného názoru vzdá, kompromis nie je. Vidno to pri diplomatických rokovaniach. Vo veľmi vážnych situáciách vzíde kompromis z dvoch pozícií sily.

Účastník: Takže, bojujú tie byvoly navždy? Nie. Jednoducho sa odvrátia.

Mike: To je iná situácia, áno. Takže to nie je kompromis. Ak tie dva byvoly zmiznú v mori, s kompromisom nie je problém.

Boris: Ale čo ak každý byvol odíde iným smerom a nezmiznú?

Mike: Áno, to je iný prípad. Ten príbeh znamená dve časti nás samých. Takže ak dve časti nás samých idú rôznymi smermi, staneme sa schizofrenickými. Takže musíme ďalej bojovať. Inak sa staneme nebezpečnými.


No, tak či tak, toto je posledný talk tohto sesshinu, takže by som chcel všetkým poďakovať, že ste ma počúvali. Myslím si, že nielen ľudia, ktorí hovoria, ale aj ľudia, ktorí nehovoria, sú si rovní a prispievajú rovnako. Ďakujem všetkým. Ako asi viete, ja neprídem. Myslím, že možno budete mať sesshin v zime, možno.

Roman: Ano. Chcete to udělat společně s Pavlem a... Takže je nějaké řešení možné? Možná zase příští léto tady. Je možné, že tu příští léto budete.

Mike: Možno, áno, áno. Ale nikdy to nedohodneme skôr ako pár mesiacov vopred, lebo, viete, každý má rušný život, a ja si nie som istý a Pavel si nie je istý. Takže to dohodneme, keď ide o sesshin na budúci rok. Nevieme. Nikdy nevieme skôr ako pár mesiacov vopred, kam pôjdeme alebo čo budeme robiť, lebo tak to robíme.

To je všetko. Na konci som len povedal, že ak budete mať sesshin v zime, nebudem tam, ale dúfam, že sa vydarí. To je všetko. Žiadny podrobný rozhovor.

Boris: Prajeme vám dobré zotavenie.

Mike: Ďakujem. Vlastne neviem. Ak budem mať operáciu bedrového kĺbu, neviem, či budem môcť takto sedieť. Pýtal som sa lekára a povedal: Malo by to byť v poriadku, lebo budete mať nový kĺb. Takže nakoľko sa dá hýbať, neviem. Ale on sedel v seiza.


Účastník: Já bych chtěla taky poděkovat Mikeovi a vám všem, že jsem se mohla zúčastnit. Jsem poprvé na sesshinu. Byla jsem v různých skupinách lidí, ale tady se cítím jako doma.

Účastník: My jsme se včera s Borisem domlouvali, že bychom uspořádali retreat, na Slovensku nebo v Čechách, v zimě, nebo možná dva retreaty. Na druhou stranu si myslím, že i ta situace je šance najít si vlastní cestu. Spousta lidí říká skupina, naše skupina, ale ve skutečnosti žádná skupina Dogen Sangha, žádná pevná skupina Dogen Sangha není a nikdy nebude. Takže Dogen Sangha je i není. Dogen Sangha jste vy všichni, každý z vás, a Dogen Sangha se vždycky vytvoří, když uspořádáme nějaký retreat. Ale na druhou stranu si myslím, že je nesmírně důležité mít možnost sdílet vlastní zkušenosti, praktikovat spolu a neulpívat pouze v tom svém uzavřeném životě, ve svých vlastních názorech. Já chci pokračovat v tradici těch sesshinů, ale je to na každém z vás, jestli přijedete. Bez vás žádné retreaty nebudou, a my bychom chtěli pokračovat i bez Mikea.

Mike: Chcel by som len poďakovať Romanovi za tlmočenie, čo je veľmi únavná práca.

Roman: Ale mě to opravdu baví. Není to tak oficiální. Děkuju.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V oboch talkoch zo dňa zazenu v Novej Dedinke Mike odkazuje na to, čo podľa neho Dógen povedal o pravde: spomína si, hoci si nie je istý presným znením, že Dógen povedal, že by sme sa mali učiť pravdu od kohokoľvek alebo od čohokoľvek, čo ju pozná, a v druhom talku hovorí, že Dógen píše, že čokoľvek, čo má pravdu, môžeme uctievať. V prvom talku hovorí, že pravda nie je abstraktná, že je to jednoducho život sám, ktorý funguje určitým spôsobom, ako to vie mačka, pes aj strom, a že v budhizme je pravda niečo skutočné, takže lepším slovom preň môže byť realita. V druhom talku vysvetľuje, že v Dógenovej kapitole Raihai-tokuzui dreň znamená pravdu a že v jednoduchom chápaní si mnohé budhistické skupiny predstavujú učiteľa, ktorý pozná osobitnú tajnú pravdu, a považujú ho za dokonalého, zatiaľ čo Dógenov zmysel je podľa neho iný, pretože Dógenovo chápanie pravdy je iné. V oboch talkoch stavia pravdu proti obrazu, ktorý nosíme v mysli: v prvom nám veľmi silný obraz môže brániť vidieť realitu pred nami a v druhom stavia pravdu hory proti pravde našej mysle.

Mike rozpráva, ako sa so spoločníkom vydal po Tatrách k chate, ktorú nevideli, a keď sa pozreli cez priesmyk, bola chata ďaleko dolu a cesta dolu vyzerala veľmi strmo, a pri schádzaní sa čudoval, či sa k chate vôbec dostanú. V bežnom živote si podľa neho tiež robíme v hlave mapu toho, kam ideme, a navrhuje, aby sme namiesto toho, že žijeme svoj život, povedali, že náš život žije nás: nevieme, kam ideme, ale naše nohy a naše činy nás nesú dopredu. Dodáva, že Dógen vo svojich spisoch hovorí, že konanie je dôležitejšie než myslenie, a že hoci je myslenie dôležité, náš život sa tvorí naším konaním. Hovorí aj, že spoločnosť potrebuje stabilitu a istotu, takže si robíme obraz svojho života a žijeme v ňom, čo je dôležité, ale budhistická filozofia podľa neho hovorí o niečom veľmi jednoduchom a holom pod týmto obrazom: náš život je len teraz. Silné obrazy môžu podľa neho skrývať to, čo je pred nami: ak máme o niekom predsudok kvôli národnosti alebo si o ňom vytvárame sexuálny obraz, vidíme obraz a nie človeka, a vidieť realitu je jednoduché, ale ťažké urobiť. Súhlasí, že sa učíme zo skúsenosti, napríklad nedotýkať sa niečoho horúceho, ale hovorí, že realita nie je niečo pevné a že myšlienka „je to len obraz a pod ním je realita“ je sama len ďalším obrazom. Ku koncu hovorí, že Štyri ušľachtilé pravdy iba konštatujú pravdy a nikde nehovoria, že by sme mali niečo robiť, a že realita je dobré a zlé zmiešané dohromady, na rozdiel od náboženstiev, v ktorých musí dobro zvíťaziť v boji proti zlu.

V druhom talku sa vracia k horám: ak kráčame s obrazom podľa mapy, veríme, že je pravdivý, a nemeníme svoj postoj podľa skutočnej situácie, možno nás budú musieť zachraňovať helikoptérou, ak však rozpoznáme, že hora má vlastnú pravdu, musíme ju nasledovať, a z toho dôvodu môžeme hory uctievať, pretože nás môžu niečo naučiť. Nové bábätko podľa neho nie je poznačené spoločnosťou, takže keď je rozrušené, plače, keď je šťastné, smeje sa, a je pravdivé a úprimné, a pes je vždy skutočný, pokiaľ s ním nezaobchádzali zle, a vždy v okamihu, takže sa môžeme niečo naučiť od oboch. Nie vždy však dokážeme rozpoznať niečo, čo má pravdu, pokiaľ nerozpoznáme to isté v sebe: človek so zlou náladou nerozpozná pravdu v psovi a ten, kto vstal uprostred noci, pretože bábätko plače, ju nerozpozná v bábätku. Ilustruje to čajovým obradom, v ktorom podľa neho zaobchádzať s vecami s úctou znamená zaobchádzať s úctou sám so sebou, a uzatvára, že poklona niekomu alebo niečomu, čo má dreň, je rozpoznaním drene v sebe, takže rozpoznávanie ide dvoma smermi a cítime jednotu. Na otázku, či kapitola hovorí o rozpoznávaní pravých učiteľov budhizmu, odpovedá, že môže, ale že rozpoznať pravého učiteľa znamená rozpoznať pravdu v sebe, a rozpráva, ako Gautama Buddha po možno ôsmich rokoch s jogínmi opustil les, sadol si pod strom a rozpoznal, že pravda je v ňom samom a v celom vesmíre, pričom dodáva, že príbeh, ktorý práve povedal, je príliš dokonalý, pretože si často nie sme istí jeden deň a nasledujúci deň sme si istí, a že neexistujú dokonalí učitelia. Na otázku o jeho výroku, že zazen nemení naše životy, hovorí, že si nepamätá, ako to povedal, ale že ak si myslíme, že nás zazen robí lepšími, náš zazen sa poškvrní, že aby sme sa poznali, nemôžeme si myslieť, že musíme byť lepší, a že v zazene sa prestávame snažiť, takže nesnažiť sa meniť nás mení, hoci nevie prečo. Na otázku, či môže zazen meniť aj k horšiemu, odpovedá áno: s predstavou zazenu ako rovnováhy alebo ako žiadnej emócie máme sklon potláčať emócie a používať zazen ako väzenie, ako to robil aj on sám.






  Prednášky v sérii



  Mapa v našej hlave

  Mike: žijeme podľa obrazu svojho života, no naše činy nás vedú po inej, skutočnej ceste

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Rozpoznať dreň v sebe

  Mike: dreň v bábätku, psovi či hore nie vždy rozpoznáme, ak ju nerozpoznáme aj v sebe

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  






  

[image: ]
Mapa v našej hlave

    
Mike: žijeme podľa obrazu svojho života, no naše činy nás vedú po inej, skutočnej ceste







  Michael Eido Luetchford
Máj 2012 — Nová Dedinka, 1. prednáška.
Miesto konania: Nová Dedinka, Slovensko.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike si spomína, hoci si nie je istý presným znením, že Dógen povedal, že by sme sa mali učiť pravdu od kohokoľvek alebo čohokoľvek, čo ju pozná, a hovorí, že on sám sa z hôr naučil dôležité veci. Vychádza zo štvrtej ušľachtilej pravdy, pravdy o ceste (marga satya), a podáva vlastné vysvetlenie: keď kráčame po horách, pozrieme sa na mapu a predstavíme si miesto, kam ideme, ale to miesto existuje v našej mysli a cesta, ktorou skutočne kráčame, sa ukáže byť iná než obraz, ktorý sme si držali. Mike s Borisom raz kráčali k chate, ktorú nevideli, a keď sa pozreli cez priesmyk, bola tisíce metrov dolu po veľmi strmej ceste, a Mike sa čudoval, či sa tam vôbec dostanú. V bežnom živote si podľa Mikea tiež robíme mapu v hlave a znepokojujeme sa, keď sa skutočná cesta od nej líši, a navrhuje, že namiesto toho, aby sme hovorili, že žijeme svoj život, môžeme povedať, že náš život žije nás, lebo nás dopredu nesú naše nohy a naše činy. Dodáva, že Dógen vo svojich spisoch hovorí, že konanie je dôležitejšie než myslenie, a že hoci je myslenie dôležité, náš život sa tvorí naším konaním.

V diskusii jeden účastník hovorí, že časť našich plánov funguje a časť ide opačným smerom, iný, že plán potrebujeme, ale najdôležitejší je zámer urobiť ďalší krok, a Mike súhlasí, že zámer je bližšie ku konaniu, a dodáva, že jeho vlastné kroky sa často líšia od jeho plánu a že je to jeho skúsenosť, ktorá nemusí platiť pre každého. Rozpráva, ako opustil Japonsko: hovorí, že sa tak nerozhodol, lebo keď čakal na let, videl veľa Japoncov a pomyslel si, že Japonsko už opustil, a že to rozhodnutie spravilo jeho. Mike hovorí aj, že spoločnosť potrebuje stabilitu a istotu, a preto si vytvárame spoločný obraz života a žijeme v ňom, čo je dôležité, ale že budhistická filozofia hovorí, že pod obrazom je náš život len teraz. Keď nás obraz prestane robiť šťastnými, tak ako pri bohatom človeku, ktorý zistí, že šťastný nie je, môžeme sa začať pozerať pod neho, čo bolo potrebné aj pre samotného Mikea, a hovorí, že Dógenovo odpadnutie tela a mysle znamená dekonštruovať náš obraz.

Na otázku, či sú pravda a šťastie to isté, odpovedá možno a hovorí, že pravda nie je abstraktná, ale je jednoducho samotný život fungujúci určitým spôsobom, ako ju poznajú mačka, pes a strom, zatiaľ čo ľudia majú takú dobrú predstavivosť, že si vytvárajú abstraktnú terminológiu a problémy. Dáva príklady, ako obraz zakrýva to, čo je pred nami, napríklad keď vidíme človeka zo Slovenska ako komunistu, Rusa ako Rusa alebo ženu ako sexuálny obraz, a hovorí, že vidieť realitu je jednoduché, ale ťažké urobiť. Účastníci odpovedajú, že minulá skúsenosť, napríklad popálená ruka dieťaťa alebo pohryznutie psom, nás chráni a vytvára návykové vzorce, ktoré potrebujeme, a Mike súhlasí, ale hovorí, že aj myšlienka, že obraz je len obraz a pod ním je realita, je ďalší obraz, a že vzorce vytvorené v detstve môžu prežiť svoj účel. Nakoniec, keď účastník spomenie štvrtú pravdu a osemdielnu cestu ako veci, ktoré by sme mali robiť, Mike hovorí, že Štyri ušľachtilé pravdy len konštatujú pravdy a nikde nehovoria, že by sme mali niečo robiť, a dodáva, že realita je dobré a zlé zmiešané dohromady, na rozdiel od náboženstiev, v ktorých musí dobro vyhrať boj proti zlu.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dobre. Dnes chcem hovoriť o Tatrách. Vlastne nie celkom. Vysvetlím vám dôvod, prečo chcem hovoriť o Tatrách. Dógen, ktorý bol mníchom v 13. storočí a ktorého študujeme, napísal vo svojom Shobogenzo, že by sme sa mali učiť pravdu od...

To je v poriadku. Pravdu by sme sa mali učiť od kohokoľvek alebo od čohokoľvek. Alebo ak nájdeme niekoho alebo niečo, čo pozná pravdu, mali by sme sa od toho učiť. A to aj vtedy, keď je to pes alebo dieťa, alebo strom, alebo kameň. Nepovedal pes alebo dieťa. Nepamätám si to presne. Ale každopádne, je to zaujímavé tvrdenie. Zvyčajne si myslíme, že by sme sa mali učiť od učiteľa. A zvyčajne si myslíme, že učiteľ je ľudská bytosť, ktorá vie viac ako my. Alebo je lepšia než my?

Alebo je vyššia než my. Alebo niečo také. Ale podľa Dógenovho myslenia sa môžeme učiť od čohokoľvek alebo od kohokoľvek, kto pozná pravdu. A spomenul som si na to, keď som sa v mladosti veľa venoval horolezectvu. Z hôr som sa naučil veľa vecí. A znova som si spomenul, keď sme sa prechádzali po Tatrách. Z hôr som sa naučil niekoľko dôležitých vecí, na ktoré nikdy nezabudnem. Takže vám o nich chcem povedať. V starovekom budhizme sú štyri ušľachtilé pravdy. A štvrtá ušľachtilá pravda je pravda o ceste.

Alebo pravda o dráhe, neviem. Áno. A v sanskrte je to marga satya. Marga je cesta a satya je pravda. A v budhizme existuje vysvetlenie pravdy o ceste. A ja by som rád podal vlastné vysvetlenie, ktoré je trochu iné.


Keď sa v horách vydáme po ceste, ktorú nepoznáme, zvyčajne si berieme mapu. Pozrieme sa na mapu a predstavíme si v mysli miesto, kam ideme. A potom sa vydáme smerom k tomu miestu. A miesto, kam ideme, nie je pred nami. Existuje v našej mysli. Samozrejme, ak sme tam už boli, vieme, že je skutočné. Takže ideme. Ale v mysli máme konečné miesto, kam ideme.

Ale v každom okamihu len kráčame dopredu po ceste. A ak kráčame po ceste ďalej, zistíme, že cesta je iná než to, čo sme držali v mysli. Napríklad keď som sa s Borisom prechádzal po Tatrách, išli sme k chate.

Ale tú chatu sme nevideli. Ale verili sme, že chata je na konci cesty. Takže sme šli k chate krok za krokom. A všetko bolo v poriadku. Ale došli sme na vysoké miesto v sedle. A mysleli sme si, že chata bude celkom blízko. A možno že cesta nebude taká ťažká. Ale keď sme sa pozreli cez priesmyk, chata bola ďaleko, tisíce metrov dolu. A cesta dolu vyzerala veľmi, veľmi strmo. A nedalo sa jasne vidieť.


Takže sme začali schádzať po ceste a bola strmšia, potom nie taká strmá, potom zase strmšia, a tak ďalej. A ja sám som sa čudoval, či sa k chate vôbec dostaneme. Takže túto skúsenosť je v našom bežnom živote veľmi, veľmi dôležité si všimnúť. Samozrejme, v bežnom živote nechodíme každý deň po horách. Ale stále si predstavujeme svoj život. Robíme si v hlave mapu. A robíme si miesto, kam ideme. A premýšľame o tom, ako by sme mali žiť a ako sa približovať k svojmu cieľu.

Ale skutočné kráčanie k nášmu cieľu je úplne iné než obraz v našej hlave. Takže niekedy sa veľmi znepokojujeme alebo sme úzkostliví. Možno je toto zlá cesta. Možno je cesta príliš ťažká. Možno sa k chate nikdy nedostaneme. Preto si vždy pamätám túto pravdu, ktorú som sa naučil z hôr. A je to toto. Vlastne nevieme, kam ideme. Robíme si v hlave obraz toho, kam ideme. A dúfame, že sa k tomu miestu približujeme. Ale nikdy nevieme. A niekedy, keď na to miesto dôjdeme, je úplne iné než naša predstava.

Ľudia si teda zvyčajne myslia, že by mali o svojom živote premýšľať v hlave, a potom si urobiť plán, a potom kráčať k svojmu cieľu, alebo žiť svoj život smerom k svojmu cieľu. Je to normálne. Takto ľudské bytosti žijú. Ale ja by som rád navrhol iný spôsob, ako o tom uvažovať. Zvyčajne hovoríme, že žijeme svoj život. Ale ja by som rád povedal, že náš život žije nás. Takže kráčame po ceste k cieľu, ktorý je v našej mysli.


A nevieme, kam ideme. Ale naše nohy nás nesú dopredu. Naše činy nás nesú dopredu. Takže v každom okamihu robíme nejaký čin. A okamih za okamihom robíme čin. A pohybujeme sa po ceste. A potom zistíme, že sme niekde, čo je iné než miesto v našej mysli. Takže pre mňa je to druh pravdy. Zvyčajne teda premýšľam o tom, kam idem, kam smeruje môj život, a robím si plán. Ale niekedy si uvedomím, že môj život ide iným smerom. Aha, môj život ma niekam nesie. Takže musím nasledovať svoje nohy.

Alebo nasledovať svoje činy. A toto je moja skúsenosť z hôr. Veľa som sa venoval horolezectvu, keď som bol veľmi mladý. A toto je jedna pravda, ktorú som sa naučil. A náhodou mi dnes ráno Pavel povedal: Mám pocit, že ma môj život niekam vedie. A myslím si, že je to pravda. Naše životy nás niekam vedú. Neviem, kam ideme. Viete vy, kam idete? Vie niekto z nás, kam ideme? Samozrejme, nemyslím tým, že sme slepí. Myslím tým, že v mysli máme obraz. Ale skutočná cesta, ktorou ideme, je iná.

Skutočná cesta, ktorou ideme, vychádza z nášho konania, nie z našej mysli. Dógen vo svojich spisoch hovorí, že konanie je dôležitejšie než myslenie. Samozrejme, myslenie je dôležité. Ale náš život sa tvorí naším konaním. Je to dôležitá vec. Toto je teda všetko, čo vám chcem povedať, ako si to pamätám. Takže prosím, diskutujte, pýtajte sa, alebo len šťastne seďte. Možno nesúhlasíte, a to je v poriadku. Je to len moja skúsenosť.


Boris: Súhlasím. A počul som citát Johna Lennona, a povedal: Život je ten čas medzi naším plánovaním.

Mike: Áno, áno.

Boris: Áno. Čo sa s nami deje, kým

Mike: plánujeme. Áno, presne. Kým

Boris: plánujeme.

Mike: Áno.

Boris: Takže nás.

Mike: Áno. Kým sa znepokojujeme budúcnosťou,

Boris: Naše.

Mike: náš život sa deje teraz.

Boris: Jasné, je to— áno,

Mike: To je pravda. A ak sa príliš sústredíme na plánovanie, minieme svoj život. Áno, minieme ho. Je tu. A v horách, ak sa sústredíme na to, aby sme sa dostali sem k chate, minieme, kadiaľ kráčame, kvety a skaly a slnko a tak ďalej.

Boris: Určite.

Mike: Áno. Takže len, spomenul som si v Tatrách: môj život ma vedie. Kresťania hovoria, že ich vedie Boh. Takže tuším kresťania cítia, že existuje nejaká duchovná osoba, ktorá ich vedie po ceste. Nie po ich ceste, ale po Božej ceste.

Boris: Prepáč. Takže možno môžem povedať to, čo som povedal včera, že som svedkom svojho života. Áno. Môžem povedať, že som svedkom Boha.

Robert: Áno.

Boris: Boh je svedkom toho, čo tu robím.

Robert: Áno.

Boris: Vieš, len...

Mike: Áno.


Robert: Pavel říkal, že by se teda to dalo aplikovat na to, co říkal včera, že když ho teda vede život, tak že ty vedeš Boha, ne? Říkal.

Boris: Ne, já jsem to myslel ve smyslu, že občas se mi zdá, že jakoby jsem takovým svědkem svýho života, jakože prostě to pozoruju, jako jakoby trošku nezúčastněnej a sleduju, co se děje. A že by se to dalo aplikovat i na to, že to, co bylo řečený předtím, ne, že ten Bůh jako shlíží na tu zemi a je svědkem toho, co se děje, ale naopak, že já jsem svědkem toho, že vlastně ten Bůh tady…

Mike: Presne to preložil. Samozrejme, však? Ľudský život v spoločnosti nie je taký. Potrebujeme vedieť, čo sa bude diať, a potrebujeme vedieť, kam ideme. A potrebujeme mať stabilitu. A istotu. A každý to potrebuje. Takže ak nevieme, kam ideme, je to neisté. Preto si robíme obraz. Toto je ľudská vec. Robíme si obraz svojho života a potom v ňom žijeme. A je to dôležité, inak by spoločnosť nemohla fungovať.

Ale len niekedy, keď sa život mení alebo je ťažký, si všimneme: aha, vlastne to tak nie je.

Robert: Ale časť plánov vždy funguje, hoci nejde o jednu stranu alebo druhú. Časť plánov ide úplne opačným smerom.

Roman: Ano.

Robert: Ale je to niekde uprostred.

Pavel: Ano. Ale myslím, že mít plán, nebo mít něco naplánováno do budoucna, někde daleko, je—

Robert: Áno.

Pavel: no, potřebujeme to, samozřejmě. Ale myslím, že to, co jste řekl, nejdůležitější je záměr udělat další krok.

Mike: Takže je to viac spojené so samotným konaním. Len mať zámer pohnúť sa. Áno. Myslím, že zámer funguje. Zaujíma ma, či samotný plán.


Robert: Takže veľakrát svoj cieľ dosiahneš. Veľakrát si stanovíš cieľ a nedosiahneš ho, a inokedy si stanovíš cieľ a dosiahneš ho takmer presne. Alebo...

Boris: Toto je plán: keď prídeš domov, rozhodneš sa dnes, čo budeš robiť vo svojom živote, kde budeš bývať.

Robert: Dobre. Len ty urobíš rozhodnutie. Môžeš ich zmeniť? Ja ich zmením.

Mike: Hej. Toto je môj plán.

Robert: Jasné, plán, jasné.

Mike: Hej.

Boris: Ale súhlasím s Robertom, že funguje to aj to.

Mike: No, spolu.

Boris: Bez tohto plánovania vidíme, že naše plánovanie, väčšina ľudí nevidí. Ale ak vidíme, sme jasnejší. Možno prejdeme do inej situácie, áno, ale musíme urobiť ten krok.

Mike: Potrebujeme, áno.

Boris: Ale áno, Robert, potrebujeme plánovaný krok.

Mike: Áno. Potrebujeme krok.

Boris: A krok.

Mike: Áno. Ale vlastne, pre mňa krok nie je vždy rovnaký ako môj plán. Aj keď si urobím plán, môj krok je často iný než môj plán. Neviem prečo, ale je to tak. Takže zistím, aha, môj plán je tu, ale aha, idem touto cestou. Potom si pomyslím, aha, takže som zmenil plán. Taký som ja. Možno ty si iný. Ak si veľmi, veľmi, veľmi sústredený, povieš: Urobím toto. A urobíš to, skvelé, gratulujem. A keď si to urobil, bolo to presne také, ako si si predstavoval. Je to dobré.

Ale túto skúsenosť som vo svojom živote nemal, takže je to vždy nejasnejšie. A často môj plán, keď dosiahnem svoj cieľ v pláne, áno, samozrejme, je rovnaký.


Boris: Ale najväčšie rozhodnutie, ak si nechcel zostať v Japonsku so svojím [nepočuteľné], vrátil si sa do Anglicka. Bolo to veľké rozhodnutie, krok, neísť do Japonska a zostať v Anglicku.

Mike: Hej.

Boris: Je jasné, že si bol zameraný na toto.

Mike: Predstavoval si si.

Boris: Ty? Ja?

Mike: Áno, predstavoval si si, že toto je to, čo som urobil, ale nie je to to, čo som urobil.

Boris: Povedal si mi to takto, možno. Toto je príbeh, ktorý si mi rozprával. Samozrejme, rozprávame príbeh.

Mike: Takže som ti povedal, že som sa rozhodol vrátiť sa do Anglicka a opustiť Japonsko, a rozhodol som sa a urobil som to. To hovorím. Toto si hovoríme navzájom. Rozhodol som sa presťahovať do Bratislavy. Rozhodol som sa urobiť toto a áno, urobil som to. Toto je náš príbeh, veľmi dôležitý. Ale pravda je iná, to je všetko, pre mňa. Takže keď sa pokúsim predstaviť si každý krok, keď som sa vrátil do Anglicka, rozhodol som sa, alebo rozhodlo ono mňa? Vlastne som sa nerozhodol. Poviem vám, čo sa stalo.

Išiel som na Harvard študovať sanskrit a bol som na Harvarde niekoľko mesiacov. A keď som sa z Harvardu vracal do Japonska, čakal som na nastúpenie do lietadla do Japonska a bolo tam veľa Japoncov, ktorých som niekoľko mesiacov nevidel. A pozrel som sa na týchto ľudí a pomyslel som si: Aha, ja som už Japonsko opustil. To rozhodnutie, neviem, odkiaľ prišlo.

Robert: Áno, áno.

Mike: Spravilo ono mňa. Ja som ho nespravil. Spravilo ono mňa.

Robert: Áno.


Mike: Toto je teda moja skúsenosť. Samozrejme, malé rozhodnutia alebo iné rozhodnutia robíme. Idem s Borisom do Tatier, potom prídem, áno. Ale skúsenosť bola iná. Napríklad môj kufor, veľa teplého oblečenia, ale počasie je teplé, takže som to oblečenie nepoužil. A predstavoval som si: Aha, môžem ísť veľmi rýchlo. Som veľmi silný. A vlastne ty mi nesieš ruksak a ja hovorím: Aha. Takže všetko bolo iné. Samozrejme, je to rovnaké. Išiel som tam, ale vlastne to bolo iné. To je všetko.

Boris: Ale myslím, že človek nemá schopnosť predstaviť si čokoľvek

Mike: Presne,

Boris: takto,

Mike: áno.

Boris: Lebo toto je nemožné.

Mike: Je to nemožné,

Robert: Ale

Mike: ale máme veľmi vynikajúcu predstavivosť.

Boris: Áno, ale všetky detaily a dôsledky činov a emócií. Vidím peknú kvetinu, potom vidím...

Mike: Áno.

Boris: a

Mike: Áno, presahuje nás to.

Boris: Akoby...

Roman: Ano. Teď rozumím tomu aspektu toho, co říká Boris: rozhodl ses udělat ta-ta-ta-ta a říkáš: ne, je to přesně to, co jsem řekl, a chvíli mi to nedávalo smysl. A pak jsi dal příklad o tom. A teď si uvědomuji, že jsem si myslel, že jsem se rozhodl učit na škole, kde učím, a proto tam učím. Ve skutečnosti, když jsem šel promluvit s ředitelem, rozhodl on, že tam budu učit. Takže bez jeho rozhodnutí bych mohl… však víte, je to obojí. Nemůžu se rozhodnout, že chci učit na univerzitě, no, někde. Univerzita musí mít zájem.

Je to jako vzájemné. Nemůžete jenom… Já nemůžu jet do Vysokých Tater bez vás, bez toho, že byste mu to řekl, však víte. Takže je to hodně složité takhle.


Mike: Rozumiem, že to znie trochu príliš podrobne, ale vlastne budhistická filozofia je taká. A keďže každý pozná bežný život, však viete, vieme, že si nachádzame priateľov, ženíme sa, alebo žijeme s partnerom, máme deti, máme prácu. Každý to pozná. Spoločnosť funguje takto. Ale spoločnosť vytvorili ľudské bytosti a spolu sme vytvorili obraz, ktorý zdieľame, veľmi, veľmi silný obraz, veľmi mocný.

Niekedy nám ten obraz spôsobuje bolesť a utrpenie, pretože spoločnosť nefunguje na sto percent stále pre každého. Budhistická filozofia teda hovorí, že pod týmto obrazom je to takto. Je to veľmi zvláštny spôsob rozprávania. Pod obrazom je náš život len teraz. Potom môžete povedať: Nie, nie, nie je to teraz, lebo po obede máme obed a potom sa vrátime a...

Boris: Je to organickejšie.

Mike: Hej. Ale budhistická filozofia je veľmi zvláštna, pretože hovorí: Nie, nie, pod vaším obrazom je niečo veľmi jednoduché a holé, bez ozdôb, bez maľby. Takže o tom je budhistická filozofia. Preto je taká zvláštna a niekedy znie veľmi komplikovane.

Roman: Máme sklon žít v klišé, třeba teď

Boris: Áno.

Roman: je den zazenu.

Boris: Áno.

Roman: Mám děti. Nemám děti. Mám

Boris: Áno.

Roman: práci. Jsem šťastný. Nejsem šťastný. A jsme jako: no, vždycky si všimnu sám sebe, neříkej to. Já jsem si řekl: ne, to není pravda.

Boris: Ja tiež— aj ja.

Roman: Víte, mám tyhle představy. Nechci… další páteční večer nebo něco takového. Ale není pátek večer. Je jen teď. Nechci být na tomhle místě. Je tu příliš hlučno. Chci mít děti, a potom, co to znamená mít děti? Co to vlastně je, víte? Tak proč bych se měl strachovat, že děti mám nebo nemám? Jaká je moje realita? Nevím. Teď, děti. Někdy učím děti, někdy ne.


Boris: No, myslím, že sa na to môžeš pozrieť, však vieš, z oboch uhlov pohľadu.

Účastník: Hej, samozrejme.

Robert: Áno.

Boris: Môžeme to nazvať

Robert: Áno.

Boris: intelektuálna vrstva,

Robert: Áno.

Boris: možno relatívny pohľad.

Účastník: Áno.

Boris: Takže musíš zostrojiť svoj život.

Účastník: Hej.

Boris: Takže oboje je súčasťou procesu. Musíš zostrojiť svoj život z relatívneho pohľadu a potom v určitom bode musíš dekonštruovať k tomuto druhu absolútneho pohľadu alebo základného pohľadu.

Robert: Ale nemusíš byť uväznený. Ale... ale niečo. Hej.

Boris: Takže myslím, že nemôžeme poprieť ani jednu polovicu.

Roman: Ano, tak žijeme.

Boris: Ale ja budem žiť len v teraz. Nepotrebujem plánovať.

Roman: Ano.

Boris: Nepotrebujem si urobiť zámer vstať z postele ráno. Nepotrebujem zámer ísť do práce. No, nepotrebujem svoju prácu. Len žijem teraz.

Roman: Ale vaše situace, něco vás dekonstruovalo.

Boris: Niečo sa ti stalo, alebo niečo dekonštruovalo tvoj život.

Pavel: Ne, ne, mluvím ze své zkušenosti.

Boris: Keď dekonštruuješ svoje— nedekonštruuje sa to samo tebou. Toto nemôžeš dekonštruovať.

Pavel: Myslím—

Boris: Situácia, predošlé konanie a to všetko sa vrátilo a dekonštruovalo ťa.

Pavel: Ano.

Boris: Tvoje veľké plány.


Pavel: Ano. No, můžu se podělit o svou zkušenost z toho, co děláme teď, zazen a zenový buddhismus a jakkoli tomu říkáme. Na začátku jsem začal budovat své plány. Takže najdu osvíceného učitele, který je dokonalý. Chci být dokonalý zenový praktikant. Chci být jako ti mniši v černých hábitech, kteří sedí v japonských chrámech jako skály a jsou to dokonalé bytosti. Chtěl bych být jako tihle lidé. A byl to můj plán. Takže jsem se pohyboval podle tohoto plánu, víte. Před deseti lety jsem jel do Bruselu za Nishijimou a to byl vlastně začátek tohoto procesu. Ale v jednu chvíli jsem si uvědomil, že tohle je jen blbost. Je to jenom pohádka nebo moje osobní drama, nebo možná komedie. Plán. A o tomhle život není. O tomhle není tahle činnost, myslím meditace. Nepotřebuju nic. Takže v tu chvíli jsem začal všechno dekonstruovat. Takže jsem si uvědomil, že Mike není osvícený člověk. Promiňte, Mike. No, myslím, že to je součást problému.


Robert: Ty si to už urobil?

Pavel: Ne, ne, ne. Uvědomil jsem si, že nepotřebuju, víte… zvláštní oblečení. Nepotřebuju sedět deset let v klášteře. Nepotřebuju… No, nezáleží na tom, jestli zazvoním na zvonek třikrát, nebo desetkrát, víte, tyhle velmi malé kousky, které vytvářejí celý obraz. Takže jsem si něco vybudoval v hlavě. Pak jsem si to uvědomil, jen v hlavě, a proces dekonstrukce se vlastně spustil sám od sebe. Nevím, jestli jsem to udělal já, nebo…

Mike: Myslím, že ak si predstavíte niekoho, kto si myslí, že ak bude veľmi bohatý, bude šťastný. Takže vynakladá vo svojom živote veľké úsilie, aby sa stal veľmi bohatým. A potom, keď je veľmi bohatý, zistí, že nie je šťastný. Vtedy musí začať hľadať dôvod. Takže ak ste vo svojom živote šťastní, nie je problém. A ak sú ľudia so svojím životom a svojím obrazom šťastní, aj keď to nie je pravda, aj keď to nie je na sto percent skutočné, nie je problém.

Ale v modernej spoločnosti mnoho ľudí nie je so svojím obrazom šťastných, pretože napríklad na Slovensku bol pred 20, 30, 40 rokmi systém komunizmus. Boli teda ľudia šťastní? Ak boli šťastní, prečo sa to zmenilo? Zmena teda prichádza, keď nie sme spokojní so svojou situáciou. Vtedy, ak chceme, môžeme sa dozvedieť o budhizme. A budhizmus nám niečo vysvetlí. Aha, vidíte, je to len obraz. Pod obrazom ste si mysleli, že vás peniaze robia šťastnými. Pod tým vám môžem vysvetliť, že šťastie je len teraz.

A potom ten bohatý človek povie: Aha, rozumiem. To som nevedel. Šťastie je len teraz? Aha, môžem byť šťastný teraz? Áno, môžete byť šťastný teraz. Aha, skvelé. Niektorí ľudia teda radi riešia svoj problém tým, že sa pozrú pod obraz, a môžu nájsť budhistickú filozofiu. Niektorí ľudia nechcú. Niektorí nepotrebujú. V poriadku. Ale ja som potreboval.


Áno, dekonštrukcia. Dógen hovorí odpadnutie. Takže odpadnutie, hovorí: Nechaj odpadnúť svoje telo, nechaj odpadnúť svoju myseľ. To je veľmi jednoduchý jazyk 13. storočia. Nechaj odpadnúť svoje telo, nechaj odpadnúť svoju myseľ znamená dekonštruovať svoj obraz.

Boris: Takže šťastie je pravda a pravda je šťastie?

Mike: Možno, áno. Pravda je... Veľmi ťažko sa o nej hovorí,

Boris: Hej.

Mike: ale mnoho vecí je pravdivých. Neexistuje jedna zvláštna pravda niekde, ktorú hľadáme. Pravda je jednoducho to, že samotný život funguje určitým spôsobom. Takže vlastne slovo pravda, neviem, či v češtine alebo slovenčine je to

Robert: pravda.

Mike: To isté.

Robert: Pravda.

Mike: To isté. Abstraktné.

Boris: To isté. Hej.

Mike: Takže keď počujete pravda, myslíte na niečo abstraktné vo svojej hlave?

Roman: Ano.

Boris: A existujú aj noviny, ale...

Mike: Ale v budhizme je pravda niečo skutočné. Takže vlastne pravda nie je to správne slovo a možno realita je lepšie slovo, alebo skutočná situácia, alebo samotný život, alebo neviem, aké slovo povedať.

Boris: Myslím, že je to...

Mike: Veci také, aké sú.

Boris: Lebo sa čudujem, či môže byť realita šťastná.

Mike: Môže byť drsná. Môže byť šťastná. Áno, ale šťastie príde, potom šťastie odíde.

Boris: Hej.

Mike: Je to ako múdrosť.

Boris: Len kvalita reality.

Mike: Asi áno.

Boris: Mení sa.

Mike: Je to pre mňa príliš zložité. Bolí ma z toho hlava.

Boris: Je to ako keď pravda môže byť ako múdrosť alebo poznanie, alebo to isté, ako...

Mike: Nie v mysli. Pravda teda nie je abstraktná.

Boris: To je pravda.


Mike: Mačka pozná pravdu, pes pozná pravdu, stromy poznajú pravdu. Keď fúka vietor, strom sa ohýba. Keď vietor prestane, strom prestane. To je pravda, áno. Ale ľudské bytosti sú veľmi vynikajúce, takže si vytvárame abstraktnú terminológiu. Áno. A sme veľmi vynikajúce bytosti, ale zároveň sme veľmi hlúpi, pretože si robíme problémy a potom ich musíme riešiť.

Boris: Aj to je súčasť pravdy.

Mike: Áno, áno, máš pravdu.

Boris: Problém.

Mike: Hej.

Boris: Hľadáme problémy.

Mike: Áno.

Boris: Je to proti teraz.

Mike: Áno.

Pavel: Lék na vaši hloupost.

Mike: Áno.

Boris: Áno, romantika je veľmi pekná, premýšľať o tom, či mať deti, nemať deti. Prečo by som

Robert: Hej.

Boris: mal o tom premýšľať? Je to ako...

Mike: Ale robíme to.

Boris: Robíš.

Mike: Hej.

Boris: Možno je to problém, nie je to problém, ale je to tvoj problém. Nie je to vtedy, keď všetci máme prácu. Samozrejme, že nie. Samozrejme, ľudia majú

Pavel: abstraktní problémy. Někdy se to prostě stane, víte, ráno se probudíte a vaše partnerka řekne: Dobře, dneska jsem těhotná. Je to váš problém. Pořád to nic neznamená. Je to jen představa. Ale je to také realita. Jenže jak zažít realitu těhotenství, když jste muž

Boris: znova?

Pavel: Jo. Před časem jsem v kuchyni ucítil něco. Říkal jsem si… A tak to bylo, víte. Ucítil jsem pravdu. Ale chtěl jsem to nějak nazvat. Říkal jsem si: Co to je? Co to je? Aha, česnek. Ale víte, rozdíl mezi tím, když jsem to zažil a nevěděl jsem, co to je, a potom česnek. Česnek je jenom jméno. A ani si nejsem jistý, jestli je to česnek.

Boris: Možno je to veľká úplne pravdivá. Toto je úplné.


Mike: Ak čítate kóanové príbehy, v akejkoľvek budhistickej knihe, vidíte veľmi jednoduché kóanové príbehy, napríklad študent sa opýtal učiteľa: Čo je pravda budhizmu? A učiteľ povedal: Vypi si čaj, alebo Umy si misku, alebo Choď spať. Ľudia si potom myslia: Aha, to je veľmi, veľmi zvláštny kóan. Musím premýšľať. Ale význam je, že pravda je jednoduchá a priama a pred nami. Ale ak si vytvoríme veľmi mocný obraz, nevidíme realitu pred sebou.

Napríklad ak si myslím, že ľudia zo Slovenska boli komunisti, myslím si, že musia byť veľmi zvláštni, podozrievaví ľudia. Pozerám sa na Roberta. Nevidím Roberta. Vidím obraz.

Pavel: Pane bože, podívejte se na to.

Mike: Komunista.

Pavel: Tajná služba.

Mike: Viete?

Pavel: Ano, všechno tohle nahrávám a bude se to zpracovávat.

Mike: Mám právnika.

Robert: To ti nepomôže.

Boris: Nie.


Mike: Ale chápete, čo myslím. Alebo, však viete, nemám rád Rusov. Takže stretnete Rusa a nevidíte človeka. Vidíte: nemám rád Rusov, pred sebou, alebo čokoľvek. Alebo, však viete, mám rád, veľmi často muži, mám rád ženy, ktoré sú blondínky alebo rusovlásky alebo, však viete, veľké prsia alebo malé prsia, a potom nevidíte človeka. Vidíte sexuálny obraz, a to je pre mužov problém. Ale

Boris: Myslím, že sa to nedá zastaviť. Prichádza to automaticky.

Mike: Áno. Áno, ale ty ideš tou ťažšou cestou.

Boris: Nejako. Áno, možno už nie tak veľmi ako predtým.

Mike: Áno. Ale ja som len, však viete, len obraz. Učíme sa obraz. Áno. A potom je obraz pred realitou. Vidieť realitu je teda jednoduché, ale ťažké urobiť.

Pavel: Ale někdy, třeba když nějaký, řekněme, cikán, my tady máme cikány.

Mike: Áno.

Pavel: A když žádá peníze, já

Mike: Áno.

Pavel: vím, že žádá peníze na nějaký alkohol nebo

Mike: Áno.

Pavel: něco takového.

Mike: Áno.

Pavel: Takže obraz, který vidím, mi říká, abych mu peníze nedával.

Mike: Áno.

Pavel: Protože

Boris: je väčšia pravdepodobnosť, že ich minie na toto.

Mike: Áno.

Boris: Takže peniaze nedám. Ale to nie je realita. Ale šetrí to moje peniaze.

Mike: Takže,

Boris: Povedal by som, že reálnejšie je to, čo vidím a čo počujem, alebo čo môžem urobiť so svojím zmyslom,

Mike: Áno.

Boris: zaregistrovať, alebo je reálnejšie to, čo si myslím z minulosti. Možno mi to zachránilo život, moja

Mike: Áno.

Boris: skúsenosť z minulosti.

Mike: Áno.

Boris: Ale tvorí to obraz.

Mike: Áno.

Boris: Ale pomáha mi to. Niekedy je to problém.

Mike: Áno.

Boris: Ale niekedy to rieši problém.

Mike: Áno, je to tak.


Boris: Čo je teda reálnejšie, to, čo vidím teraz, alebo čo predchádzajúca skúsenosť?

Mike: Máme sklon. Chceme... chcete vedieť, čo je reálnejšie.

Pavel: Jo.

Mike: Neviem.

Pavel: Jo.

Mike: Je to vaša realita, dobre? Chceme to upevniť, však viete. Takže ste povedali, že ak praktizujete zazen, osvietite sa. Koľko rokov? Takže neviem. Alebo, však viete, niekedy mi môj obraz pomáha. Áno, isto. Čo je skutočné? Neviem. Skutočné je skutočné. Ale pod tým poznáme realitu. Takže niekedy nám predstavivosť pomáha.

Pavel: Třeba když jednou uvidím psa, neznám ho, a jdu k němu a pohladím ho,

Mike: Áno.

Pavel: a on mě kousne.

Mike: Áno.

Pavel: Takže vím, že se psů bojím.

Mike: Hej.

Pavel: Takže to pomůže. Ale jiný pes mě kousnout nemusí.

Mike: Áno. Ale ak vidíte psa tak, ako vidíte človeka, pôjdete k človeku a pohladíte ho? Zvyčajne nie. Takže rešpektujte psa, viete. Niektorí psi k vám prídu. Ak nepríde, možno chce zostať tam.

Boris: Len sa snažím povedať, že nemôžem ísť do

Pavel: žádné situace jasně, jako že je to něco nového, jako mnoho buddhistických nebo

Mike: Áno.

Pavel: esoterických knih je napsáno.

Mike: Áno.

Pavel: Protože mám předchozí zkušenost, která

Mike: Áno.

Pavel: mi říká, abych tohle dělal a tohle ne. Třeba

Mike: Hej.

Pavel: často to říká, že děti, které strčí ruku na horkou plotnu.

Boris: Popálené.

Mike: Hej.

Boris: A viete, takže má tú skúsenosť a

Mike: Áno.

Boris: už to nerobí.

Mike: Áno.

Boris: Takže možno to robí s realitou, robí realitu mysle zo skúsenosti. Takže to nie je jasná realita.

Mike: Hej, nejasná, nie.


Boris: Ale pre mňa je to lepšie, lebo mi to robí život bezpečnejším, aby som nerobil zlé veci.

Pavel: Samozřejmě.

Boris: Ale je to ilúzia v nejakom

Roman: Podvědomě.

Pavel: Podvědomě.

Robert: Podvedomie.

Boris: Hej. Ale vraciam sa k—

Pavel: Vyvíjí se ve mně nějaké podvědomí, nebo nějaké podvědomé věci se vyvíjejí na základě mé [nesrozumitelné] zkušenosti.

Boris: Áno.

Pavel: Jenže když potom narazím na něco skutečného, nedokážu to vidět jasně kvůli své minulé zkušenosti.

Mike: No, čo je jasne?

Pavel: To vlastně znamená, že jasně, že—

Mike: Teda, predstavujete si situáciu teraz. Je nemožné vidieť veci bez vlastného cítenia. Samozrejme, učíme sa nedotýkať sa niečoho, čo je horúce, alebo sa niečomu vyhýbať, a máme intuíciu a tak ďalej.

Boris: Hej.

Robert: Áno.

Mike: Realita teda nie je niečo pevné, viete, čo my... Vytvoril som si obraz. Povedal som: Aha, je to obraz, a pod ním je realita. Je to nezmysel. Je to len obraz. Nie je to pravda.

Pavel: Další obraz.

Mike: Je to ďalší obraz. Hej.

Boris: Myslím, že ak sa učíš z

Pavel: minulé zkušenosti

Mike: Áno.

Pavel: a vytváříš si jakési návyky nebo návykové vzorce ve

Mike: Áno.

Pavel: svém životě, potřebujeme tyhle návykové vzorce.

Mike: Áno.

Pavel: Bez těchhle návykových vzorců bychom nepřežili

Mike: Áno.

Pavel: v přírodě, ani ve společnosti. Ale někdy je užitečné uvědomit si, že je to jen návykový vzorec, který jsme si vytvořili, a

Mike: Áno.

Pavel: někdy ho potřebujeme použít a někdy je vlastně zbytečný nebo, víte.


Mike: Áno. A niekedy si vytvoríme vzorec, keď sme malí, a používame ho ďalej, keď sme starší. Nefunguje, ale stále ho používame.

Boris: Mali by sme to obnoviť, ako na internete.

Mike: Áno. Obnoviť. Heslá, áno. Nie je to také ľahké.

Boris: Je to to isté?

Mike: Hm. Je to teda veľmi komplikované. Ale, áno.

Boris: Štvrtá pravda.

Mike: Štyri ušľachtilé pravdy.

Boris: Áno. Povedať niečo, čo by si mal robiť. Mal by si ísť po ceste takto.

Robert: Ako osemdielna cesta, osem krokov. Je tu niečo ako nástroje alebo osem.

Mike: Áno, sú to pravdy, však? Sú to pravdy. Štyri ušľachtilé pravdy nehovoria, že by ste mali. Nikde nie je napísané, že by ste mali. Hovorí sa, marga satya, napríklad. Takže prvá pravda, druhá pravda, tretia pravda, štvrtá pravda. Len pravda. Takže, viete, ľudia hovoria utrpenie.

Ľudské bytosti teda trpia, a potom ďalšie pravdy a tak ďalej. Nehovorí teda, že by ste mali robiť toto. Niektorí ľudia hovoria, že by ste mali robiť toto, a vynakladajú úsilie byť dobrí. Ale realita je dobré a zlé zmiešané dohromady. Takže ak sa snažíte byť dobrí, musíte sa zbaviť zlého. Kam potom ide? Viete, toto je kresťanstvo, toto sú duchovné náboženstvá. Boh je dobrý, diabol je zlý, takže Boh musí zvíťaziť v boji medzi dobrom a zlom.

A pozrite sa na výsledok za tisíce rokov. Dobro bojuje proti zlu, takže zlo zmizne. Ale realita taká nie je. Takže nie mali by ste. Len toto je život. Takto je život.

[nepočuteľné, 00:56:36–00:57:00]
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Rozpoznať dreň v sebe

    
Mike: dreň v bábätku, psovi či hore nie vždy rozpoznáme, ak ju nerozpoznáme aj v sebe
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V odpovedi na Romanovu otázku, prečo Dógen v kapitole Raihai-tokuzui zdôrazňuje, že by sme sa mali pokloniť každému, kto má dreň, kým Mike sám takto nikdy nehovorí, Mike vysvetľuje, že dreň znamená pravdu, a podáva vlastný zmysel toho, čo znamená pokloniť sa jej. Hovorí, že to slovo pochádza z príbehu o Bodhidharmovi, ktorý trom žiakom povedal, že majú jeho kožu, jeho kosti a jeho dreň, čo je starodávny spôsob, ako opísať, aké hlboké je niečie porozumenie. V jednoduchom chápaní si podľa neho skupiny predstavujú učiteľa, ktorý pozná osobitnú tajnú pravdu, a pokladajú ho za dokonalého, lebo chcú niekoho, kto im povie, ako majú žiť svoj život, ale Dógenov zmysel je iný, pretože jeho chápanie pravdy je iné. Pre Mikea sa dá uctievať všetko, čo má pravdu, napríklad hora, bábätko alebo pes, lebo nás to môže niečo naučiť: máme nasledovať pravdu hory, nie obraz vo svojej mysli, bábätko je pravdivé a úprimné a pes je vždy skutočný. Pravdu v iných však nie vždy dokážeme rozpoznať, pokiaľ to isté nerozpoznáme v sebe, preto ju v psovi ani v bábätku nevidí človek, ktorý má zlú náladu, alebo ten, kto vstal uprostred noci, pretože bábätko plače.

Mike to ilustruje čajovým obradom, kde Mono o daiji ni suru, jibun o daiji ni suru znamená, že zaobchádzať s vecami s úctou je zaobchádzať s úctou sám so sebou, a hovorí, že pokloniť sa niekomu alebo niečomu, čo má dreň, znamená rozpoznať dreň v sebe. Rozpoznávanie ide oboma smermi a pretože tomu tak je, cítime podľa neho jednotu. Na otázku, či kapitola hovorí o rozpoznávaní pravých budhistických učiteľov, odpovedá, že môže, ale rozpoznať pravého učiteľa znamená rozpoznať pravdu v sebe, čo je intuitívne. Rozpráva, ako Gautama Buddha možno osem rokov študoval s jogínmi, potom opustil les, sadol si pod strom a rozpoznal pravdu v sebe aj v celom vesmíre, a poznamenáva, že Gautama Buddha nemal budhistického učiteľa, pričom dodáva, že keď rozpoznáme pravdu v učení niekoho iného, pretože ju v sebe zbadáme, môžeme si ju urobiť svojou. V diskusii Roman rozpráva, ako mu kniha Brada Warnera po sedemnástich rokoch zápasu s učiteľmi pomohla vzdať sa predstavy, že by mal byť určitým druhom budhistu, a Mike mu hovorí, že slobodu byť sebou mal, ale nerozpoznal ju. Keď sa jeden z účastníkov opýta, čo Mike myslel, keď povedal, že zazen nemení naše životy, Mike odpovedá, že ak si myslíme, že nás zazen robí lepšími, náš zazen sa poškvrní, lebo ak sa chceme poznať, musíme vidieť seba, aký je, a preto sa v zazene prestávame snažiť a nesnažiť sa meniť nás mení.

Na otázku, či nás zazen môže zmeniť k horšiemu, hovorí, že môže, pretože predstava zazenu ako rovnováhy alebo ako žiadnej emócie vedie k tomu, že emócie potláčame a zazen používame ako väzenie, ako to robil on sám a ako to podľa neho robí veľa japonských mníchov. Na otázku o jeho učiteľovi Nishijimovi opisuje muža, ktorý Dógenovi rozumel veľmi hlboko, ale potláčal bolestivé pocity, o ktorých si Mike myslí, že môžu pochádzať z jeho mladosti, a ktorý sa v starobe veľmi hneval a bol podozrievavý, pričom tvrdil, že sa nehnevá, lebo budhistickí učitelia sa nehnevajú. Mike uvádza príklad, ako Nishijima dlhé roky kričal na svoju sekretárku, ktorá skupinu opustila a našla si vlastnú sebadôveru, a hovorí, že nevie, či to bolo učenie, hoci svojím spôsobom všetko učí, kým predstavu, že zenoví majstri vždy učia osobitným tajným spôsobom, pokladá za nezmysel. Dodáva, že Brad Warner píše o zenových majstroch v Štátoch a že niekedy je potrebné na situáciu poukázať, ako v príbehu o kráľovi, ktorý nemá šaty, a keď jeden z účastníkov povie, že Warner zachádza príliš ďaleko, Mike to nazýva posadnutosťou a hovorí, že Warner sa vo svojich textoch rád tvári ako bojovník, ale osobne taký nie je. Nahrávka končí, keď sa Roman pýta, či rovnováha, o ktorej Mike hovorí, zahŕňa aj nadšenie pri jazde z kopca alebo vyčerpanie pri jazde do kopca, a Mikeova odpoveď nie je zaznamenaná.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

[nepočuteľné] že môžeme mať len neformálny talk. Ak nechcete mať talk, môžeme sa len porozprávať. Ale Roman ma pred pár týždňami cez Facebook požiadal, aby som o niečom hovoril. Ale zabudol som, čo presne. Ale musíme počkať. Je ešte príliš skoro? Nie, skončíme skôr. Dobre, začnime.

Roman: Kapitola Raihai-tokuzui.

Mike: Raihai-tokuzui.

Roman: Klanění se dřeni.

Boris: Poklona dreni.

Mike: Áno.

Boris: Áno.

Mike: Vysvetli to a potom mi to povedz.

Roman: Ve Shobogenzo jsem četl takovou kapitolu, která se česky jmenuje Poklony.

Boris: Poklona dosiahnutiu drene.


Roman: Tak jsem vysvětloval, proč mi přišlo zajímavé, že Dógen tak zdůrazňuje, že bychom měli poznat toho, kdo dosáhl dřeně, pravdy, a že bychom takového člověka měli velmi uctívat, i kdyby to byla dívka nebo liška. A přišlo mi zajímavé, že to tak zdůrazňuje, poznat člověka, který dosahuje dřeně. A vy takhle nikdy nemluvíte, nikdy neříkáte: „Podívejte se na tohoto člověka, měli bychom se mu poklonit, nebo jí, protože ona…“ Takže kdybyste mohl vysvětlit smysl té kapitoly, proč to tak zdůrazňoval a proč vy takhle nikdy nemluvíte.

Mike: Pretože ja takto nikdy nehovorím.

Roman: Já jsem si nevšiml, že byste někdy…

Mike: Áno, dobre.

Roman: Však víte.

Mike: Je to zaujímavá kapitola v Shobogenzo, a dreň, poklona dreni, používanie slova dreň pochádza z iného príbehu. Hej, hej, hej.

Bodhidharma, ktorý prišiel z Indie do Číny v deviatom storočí, mal troch žiakov. A keď mal zomrieť, zavolal si svojich troch žiakov, aby im dal nejaké potvrdenie. A prvému žiakovi povedal: Máš moju kožu. A druhému žiakovi povedal: Máš moje kosti. A tretiemu žiakovi povedal: Máš moju dreň. Je to taký starodávny spôsob, ako hovoriť o tom, aké je to hlboké. Takže koža, mäso, kosť, dreň. A dreň je vnútri kosti, takže je to samotná podstata, stred niečoho.


Takže to prirovnanie sa používalo dosť často na označenie toho, aké hlboké je niečie porozumenie. A Dógen to slovo použil v Raihai-tokuzui, poklona dreni.

Mike: A ako povedal Roman, v tej kapitole majster Dógen povedal, že by sme sa mali pokloniť každému, kto má dreň. A potom rozpráva príbehy o ľuďoch, ktorí spoznali iných ľudí, čo mali dreň. Takže dreň znamená pravdu. Ale čo je pravda? A Romanova otázka je, ako môžeme vidieť, či niečo alebo niekto má pravdu? A potom, ako ich uctievame?


V jednoduchom chápaní si môžeme predstaviť, že nájdeme niekoho, kto pozná nejaké tajomstvo, ktoré je pravda. A ak môžeme, vidíme, že má túto osobitnú tajnú pravdu. Môžeme ho uctievať a klaňať sa mu. A tento postoj nájdete v mnohých budhistických skupinách. Ľudia si myslia, že učiteľ má nejakú osobitnú tajnú pravdu. A uctievajú tú osobu. Ja vás nepovažujem za božskú bytosť. Alebo inými slovami, myslia si, že tá osoba je dokonalá. Takže z nej urobia akési polobožstvo.

A dôvod, prečo to robia, je ten, že veľmi chcú mať niekoho dokonalého, kto im povie, ako majú žiť svoj život, povie im, čo majú robiť, čo si obliecť, čo hovoriť, ako riešiť svoje problémy, a tak ďalej. Takže veľa skupín rado uctieva niekoho, kto má pravdu. Ale Dógenov zmysel je iný ako toto, pretože jeho chápanie pravdy je iné. Takže dnes ráno som vám povedal o svojej skúsenosti v horách. Takže, ak dokážeme rozpoznať, že hory nás môžu učiť.

Takže napríklad, ak kráčame v horách a máme v mysli obraz podľa mapy, a veríme, že ten obraz je pravdivý, a nemeníme svoj postoj podľa skutočnej situácie, možno nás budú musieť zachraňovať helikoptérou. Ale ak rozpoznáme, že samotné hory majú svoju pravdu, musíte nasledovať pravdu hory, nie pravdu svojej mysle. Z toho dôvodu môžeme hory uctievať, pretože nás môžu niečo naučiť.

Alebo napríklad, ak máme v rodine nové dieťa, nové bábätko, pretože nové bábätko nie je poznačené spoločnosťou. Je veľmi čisté. Takže keď je rozrušené, plače. Keď je šťastné, smeje sa. Takže je pravdivé, je úprimné. Nič neskrýva. A z toho dôvodu sa môžeme niečo naučiť od bábätka.


Takže ak do miestnosti príde bábätko a matka alebo otec ho prinesie do miestnosti, všetci sa pozerajú na bábätko. Bábätko je veľmi silné. Všetci, pretože bábätko má pravdu. A všetci to dokážu rozpoznať. Možno sú nejakí staromódni muži, ktorí povedia: Och, no… Ale aj oni to rozpoznajú. Len sa pred pravdou hanbia. A niektorí ľudia môžu urobiť takto, pozrite sa na toto, nesúhlasia. Myslel som si, že ak je pred nami skutočné bábätko, môžeme vidieť niečo veľmi jednoduché. A ak máte doma psa, pes je vždy skutočný, pokiaľ s ním nezaobchádzali zle. Pes je veľmi jednoduchý. Keď ho vezmete na prechádzku, povie: Ach, moja obľúbená prechádzka. A keď psa privediete späť, povie: Ach, moje obľúbené miesto. Môžem spať. A dáte mu jedlo a pes povie: Ach, moje obľúbené jedlo. Takže pes je vždy v okamihu. Takže vo psovi môžeme niečo vidieť. Takže pes je… Alebo bábätko nás niečo učí. Alebo vás hory niečo učia. Alebo vás môže niečo naučiť ktokoľvek. Takže ich môžeme uctievať alebo si ich vážiť. Takže Dógen píše: čokoľvek, čo má pravdu, môžeme uctievať. Ale nie vždy dokážeme rozpoznať niečo, čo má pravdu, pokiaľ nerozpoznáme to isté v sebe.


Takže ak prídete do miestnosti a máte psa a máte veľmi zlú náladu, z nejakého dôvodu, nerozpoznáte pravdu v psovi, pretože nedokážete rozpoznať pravdu v sebe. Takže sa na psa rozčúlite. Alebo ak vstanete uprostred noci, pretože bábätko plače, nedokážete rozpoznať pravdu v bábätku, pretože nedokážete rozpoznať pravdu v sebe. Niekedy dokážeme rozpoznať jednoduchý fakt v inom zvierati alebo v prírode alebo v čomkoľvek. A to rozpoznanie je aj rozpoznaním nás samých. Takže ak uctievame hory, alebo si hory vážime, vážime si seba. V Japonsku je umenie, ktoré sa volá čajový obrad. A čajový obrad je veľmi osobitný obrad, používa sa osobitná šálka a zelený čaj a je veľmi slávnostný.


Takže učiteľ čajového obradu, alebo osoba, ktorá čajový obrad vykonáva, je len jeden. A keď sa pozeráte na čajový obrad, osoba, ktorá pripravuje čaj, robí všetko veľmi pomaly. Nalieva vodu do šálky a tak ďalej. Kladie šálku na stôl. A tak ďalej. A v čajovom obrade sa po japonsky hovorí: Mono o daiji ni suru, jibun o daiji ni suru.

Takže zaobchádzať s vecami s úctou znamená zaobchádzať s úctou sám so sebou. Takže v čajovom obrade zaobchádzať so šálkou veľmi opatrne znamená zaobchádzať veľmi opatrne sám so sebou. Takže si uctievajú spôsob, akým sa šálka odkladá, alebo spôsob, akým sa do šálky nalieva čaj. Ale v čajovom obrade to znamená uctievať seba. Takže v Dógenovej kapitole Raihai-tokuzui je poklona niekomu alebo niečomu, čo má dreň, tokuzui, rozpoznaním drene v sebe.


Takže keď dokážeme rozpoznať dreň v sebe, dokážeme rozpoznať dreň v psovi, v bábätku, v strome alebo v hore. Takže rozpoznávanie ide dvoma smermi. Takže pretože ide dvoma smermi, cítime jednotu. Cítim nejaké spojenie. Pozrime sa, čo tým myslíme. Ak máte ešte niečo iné. V Shobogenzo Dógen opäť často…

Roman: …mluví o některých pravých učitelích pravého buddhismu a varuje před tím, kdo není buddhista. Ten člověk nepochopil. A myslíte si tedy, že v této kapitole nemluví o tom, o poznávání pravých učitelů buddhismu?

Mike: Môže byť, ale rozpoznať pravého učiteľa budhizmu znamená rozpoznať pravdu v sebe. Takže ak idete navštíviť mnohých rôznych učiteľov, cítite: je tento človek v poriadku, alebo je to človek, ktorého môžem nasledovať, a tak ďalej. Ale potom, ak nájdete učiteľa, pri ktorom v sebe niečo rozpoznáte, potom pocítite: aha, dobre. A ak nájdete učiteľa, pri ktorom nerozpoznáte nič, potom pocítite: hm, možno nie. Takže je to akési intuitívne. Takže v príbehu o živote Gautamu Buddhu sa hovorí, že odišiel do lesa študovať s cvičiteľmi jogy, jogínmi. A jogíni povedali, že pravda je: ak dlho sedíte v jogovej pozícii a s veľmi silnou koncentráciou, môžete sa dostať na vyššiu a vyššiu úroveň, a na deviatej úrovni vedomia je stvorenie sveta. Takže Gautama Buddha v sebe rozpoznal nejakú túžbu, nejaký zámer to objaviť. Tak si pomyslel: budem študovať s týmito jogínmi.


Takže študoval s jogínmi možno osem rokov. Ale po ôsmich rokoch nenašiel to, o čom mu hovorili. Takže opustil les a sadol si pod strom a rozpoznal, že pravda je v ňom samom, a v celom vesmíre. Takže napríklad Gautama Buddha nemal budhistického učiteľa. Ale môžeme stretnúť učiteľa, ktorý povie: Pravda je stať sa veľmi, veľmi silným. Nič vás nemôže zlomiť. Takže sedieť ako skala v zazene. A ani silná emócia nemá žiadny účinok. A tak ďalej. A môžeme cítiť: áno, áno, toto chcem. A potom môžeme tohto učiteľa nasledovať. A po nejakom čase môžeme cítiť: neviem. Nemôžem… Možno sú takí ľudia, ale ja to nedokážem. Skúšal som, skúšal som, ale nedokážem to. Toto povedal Gautama Buddha.

Ach, neviem. Skúšal som osem rokov, ale nefunguje to. Niečo nie je pravda. Cítime to. Takže hľadáme pravdu vonku, ale hľadáme ju aj v sebe. Takže ak ju nájdeme vonku, rozpoznáme ju vnútri. Takto sa rozhodujeme, u koho budeme študovať, alebo ako nájsť učiteľa. Ale samozrejme, môj príbeh je príliš dokonalý, pretože často si nie sme istí jeden deň a ďalší deň si istí sme. A tiež neexistujú dokonalí učitelia.


Ale myslím, že jedna dôležitá vec je, keď rozpoznáme pravdu v učení niekoho iného, pretože si to všimneme v sebe, aha, áno. Potom si ju môžeme urobiť svojou. Takže patrí nám. Nie niekomu inému. Dáva to zmysel?

Boris: Super.

Mike: Super, takmer dokonalé.

Účastník: Dokonalé. Celý čas mi napadalo len dokonalé.

Roman: Mohu uvést příklad toho, co se stalo mně? Bylo to předtím, než jsem potkal Mika.

Mike: Chcem. Rozpoznáva pravdu. Je hladný, rozpoznáva. Prepáčte. Áno.

Robert: Skvelé.


Roman: Brouzdal jsem po internetu, protože jsem nebyl moc spokojený se svým učitelem. Hledal jsem něco na internetu, samozřejmě, na internetu jsou všelijaké odkazy. A někdo řekl: Brad Warner, přečti si jeho knihy. A já jsem vůbec netušil, kdo Brad Warner je, a napsal knihu, která se jmenuje Hardcore Zen. Tak mi tu knihu doporučili, tak jsem se podíval na jeho stránky. Byla tam fotka docela mladého chlapa, který měl na sobě

Boris: Kostým.

Roman: kostým, jako že se tak chová, já jsem zenový mistr. Tak jsem si myslel, že je buď úplně šílený, nebo opravdový buddhistický učitel. Tak jsem si přečetl tu knihu Hardcore Zen. A jednoho dne jsem jel autem, jako obvykle, a najednou jsem si uvědomil, že díky tomu, po sedmnácti letech zápasu se všemi možnými učiteli, jsem se konečně mohl vzdát představy, že bych měl být určitým druhem buddhisty. A jel jsem autem a prostě to přišlo: jen řídím auto. Jsem prostě to, co jsem, nic jiného. Je to v pořádku. Byla to obrovská úleva. Takže si myslím, že to bylo takové poznání, že prostě jsem sám sebou, a díky tomu Bradu Warnerovi: pomohl mi zbavit se všech těch kravin, všech těch buddhistických masek a podobně.

Mike: V tomto je veľmi dobrý, áno.

Roman: Takže si myslím, že dobří buddhističtí učitelé nám mohou dát nádhernou svobodu být sami sebou.

Mike: Máš slobodu byť sám sebou. Máme slobodu byť sami sebou.

Roman: Ale já jsem ji předtím neměl.

Mike: Ale mal si ju, len si ju nerozpoznal.

Boris: Áno, áno.


Roman: A samozřejmě, když studujete s učiteli, kteří se z vás snaží udělat… nejste dost silný, nebo nejste dost moudrý, nebo nejste dost šťastný, tak se pořád cítíte frustrovaný. Něco je se mnou špatně, i když není nic špatně.

Mike: Myslím, že je to obzvlášť ťažké v západnej, v európskej spoločnosti, ktorá má kresťanské pozadie. Myslím, že dvetisíc rokov kresťanstvo hovorilo: Rodíme sa v hriechu. A šplháme sa k nebu. Ale budhizmus hovorí, že sa rodíme normálni. A môžeme jednoducho prijať svoje normálne ja. Čo je veľmi ťažké.

Boris: Mám ešte jednu otázku, ktorú sme mali spolu s Robertom a Vincentom v debate. Povedal si niekomu, že zazen nemení naše životy?

Mike: Áno.

Boris: Ako to myslíš? Lebo napríklad Robert hovorí, že mení.

Mike: Áno.

Boris: A ja hovorím, že nemení. Ale ako to myslíš touto vetou?

Mike: Nepamätám si, ako som to povedal.

Boris: Tak dobre. Bolo to veľmi blízko. Zazen nemení. Veríme, áno, vidíme, že mení. Bude to lepšie.

Mike: Áno, áno. Ak si myslíme, že nás zazen robí lepšími, náš zazen sa poškvrní.

Robert: Môžeš to aj preložiť [nepočuteľné].


Mike: Ak sa chceme poznať, musíme poznať svoje ja, také, aké je. Ktoré nie je krásne, ale krásne, škaredé, ani jedno, aj obe. Nie je láskavé, je láskavé, kruté, a láskavé aj kruté. A tak ďalej. Takže aby sme sa naozaj poznali, nemôžeme si myslieť: musím byť lepší, musím byť lepší. Samozrejme, všetci si myslíme: chcem byť lepší. Chcem byť lepší.

Ale zazen nie je takáto situácia.

Roman: Ne.

Mike: V našom bežnom živote si teda často myslíme: chcem byť lepší. Chcem sa zmeniť. Ale v zazene sa zastavíme. A povieme: pozriem sa na seba taký, aký som. V zazene sa o nič nesnažíme byť. V bežnom živote sa neustále snažíme, ale v zazene sa môžeme prestať snažiť. A cvičiť, prestať sa snažiť každý deň.


Mení nás to. Takže nesnažiť sa meniť nás mení. Neviem prečo. Možno sú ľudské bytosti veľmi tvrdohlavé. Takže ak sa snažíme zmeniť, povieme: nie, nie.

Ak sa vzdáme, povieme: možno sa potom zmením. Dobre. Neviem, ale áno, samozrejme, zazen nás [nepočuteľné]. Čo na to? Kto to hovorí? Musíme sa opýtať všetkých.

Robert: Možno máš pravdu. Áno.

Mike: Myslíte si, že som lepší? Myslíte si, že som lepší? Myslíte si, že som…

Robert: Neviem. Nikdy nevieš tú druhú alternatívu, aby si mohol porovnať.

Mike: Nie, máš pravdu. Nie. Máš pravdu.


Boris: Takže keď si povedal, že zazen nám môže pomôcť vidieť, čo sme, vidieť pravdu možno, zbaviť sa ilúzií, to nám môže pomôcť, alebo nás to môže zlepšiť, alebo zlepšiť náš život?

Otázka: Ale keby som tú otázku položil inak: môže nás zazen meniť k horšiemu, je to reálne?

Boris: Robí zazen veci horšími? Je to tiež možné?

Mike: Áno. Myslím, že som si uvedomil, že ak máme nejakú predstavu o zazene, napríklad že zazen je rovnováha, zazen je žiadna emócia. Ak budem praktizovať zazen, všetko sa vyrieši. Ak veríme takýmto veciam, potom keď praktizujeme zazen, máme sklon potláčať. Napríklad emócie, sexuálne cítenie. Čokoľvek, čo sa nezdá byť vyvážené. Potláčať, potláčať. Potom používame zazen ako akési väzenie. A myslím, že veľa ľudí, ktorí praktizujú zazen, to robí. A ja som to robil tiež. Kedysi mi môj učiteľ povedal: Praktizuj zazen a všetko je v poriadku. Nepotrebuješ nič, len zazen. Takže si hovorím: nepotrebujem riešiť svoje problémy. Nepotrebujem v živote nič robiť, len zazen. Poznáte tento pocit? Potláčať, potláčať. Ale uvedomil som si, že to naozaj nie je zazen. A v knihách čítate, že zazen je nádherný, pokojný. A ak to robíme, nie je to dobré. Takže teraz v zazene plačem. Alebo sa v zazene cítim nahnevaný. Alebo sa v zazene cítim sexi. Alebo sa v zazene cítim ospalý. To som ja. Je to všetko toto. Prichádza to a odchádza, takto. Takže sa môžeme v zazene potláčať a myslím, že mnohí japonskí mnísi sa v zazene potláčajú. Pretože ich učia, že zazen má byť takýto. Má byť pokojný, viete.

Robert: A máš rovnakú skúsenosť ako tvoj učiteľ Nishijima?

Mike: Myslím, že ma môj učiteľ naučil veľa, veľa vecí. A pätnásť rokov som mu bol veľmi blízko a pracoval som s ním. A učil ma o Dógenovom učení a učil ma, ako praktizovať zazen.


Ale potom sme mali pätnásť rokov zlý vzťah. A samozrejme, je tu nejaký problém aj vo mne, pretože ide o dvoch ľudí. Takže je ťažké hovoriť o tom, aký bol môj problém. Ale jeho problém, myslím, môže pochádzať z mladosti, z druhej svetovej vojny. Japonsko. Bol v armáde. Jeho rodičia zahynuli vo vojne, pri požiari. A myslím, že keď objavil zazen, našiel spôsob, ako byť pokojný.

A veľmi, veľmi, veľmi hlboko študoval Dógenove diela. A Dógenovým spisom rozumel veľmi, veľmi dobre. Možno lepšie než ktorýkoľvek iný muž v Japonsku, alebo človek v Japonsku. Ktorýkoľvek iný človek. Ale povedal mi, že má sklon byť intelektuálny. Takže hoci rozumel učeniu, niekde v jeho osobnosti sa potláčal. Takže keď starol, nedokázal ovládať svoje… A pretože to v sebe potláčal, začalo to tlačiť nahor. Takže sa začína veľmi hnevať. Ale ja sa tiež niekedy hnevám, ako viete, ale môj učiteľ sa vedel veľmi nahnevať. Alebo byť veľmi podozrievavý. Voči rôznym ľuďom. Keď o tom premýšľam, myslím, že to boli pocity, možno z jeho raného detstva a mladosti, ktoré sú pre neho veľmi bolestivé, a potláčal ich, pretože si uvedomil, že ho zazen môže zachrániť. Ale nebol celý taký. Časť z neho sa stala veľmi divokou.


Ale pretože veľmi silno veril v budhizmus, aj keď sa veľmi nahneval, hovoril: Nehnevám sa, nehnevám sa. Pretože si myslel: nehnevám sa, pretože som budhistický učiteľ a budhistickí učitelia sa nehnevajú. A zazen je rovnováha, však? Tak si myslel. Ale to je len časť z neho. Takže iná časť naučila Pavla sedieť v zazene veľmi láskavo. Nie nahnevane, nie podozrievavo, ale láskavo a štedro. A napríklad Brad Warner. K Bradovi Warnerovi bol vždy veľmi láskavý. Ale napríklad ku mne, niečo vo mne, keď Nishijima zostarol, niečo vo mne, myslel si, že sa ho snažím poraziť, snažím sa mu ukradnúť jeho veci. Neviem prečo. Niečo, moja povaha, myslím.

Takže si myslel, že sa mu snažím ukradnúť knihy, autorské práva. A ostatní študenti, myslel si, viete, ach, snažia sa urobiť toto alebo urobiť tamto. Takže ľudská bytosť je veľmi zložitá. Takže som sa ho len niečím dotkol. To je moje chápanie.


Vincent: Napadlo ma, z toho, čo Mike práve hovoril, že sa v zenových príbehoch často píše, že majster sa nahneval alebo nejakého študenta udrel, ale že to bola akási forma učenia. Či náhodou niečo také necítil voči svojmu učiteľovi, aj keď v podstate… [nepočuteľné] Podľa toho, čo tu teraz hovoril, si myslím, že je to skôr charakterová črta toho majstra, ktorá sa nejako prejavila, ale že [nepočuteľné].

Roman: Existuje spousta příběhů, kóanů, kde se učitel rozzlobí a udeří žáka. Takže Vincent se ptá, jestli Nishijima nedělal něco podobného, jako že učil lidi tím, že se na ně zlobil.


Mike: Možno. Ale napríklad, bol veľmi, veľmi nahnevaný dlhé roky na svoju sekretárku, ženu, [nepočuteľné]. Takže na ňu kričal. A keď mu ďalší študent, Gabriele, povedal: Nemali by ste na [nepočuteľné] takto kričať, povedal: Prečo nie? U mňa doma to funguje.

Avšak [nepočuteľné] nakoniec skupinu úplne opustila. A [nepočuteľné] odišla na iné miesto po tom, čo bola jeho sekretárkou mnoho rokov. Skončila a nechcela s ním žiadny rozhovor ani nič. Ale našla si vlastnú sebadôveru. Takže našla spôsob, ako žiť šťastne. Takže či ju učil alebo nie, neviem. Viete, učia nás rodičia. Môžeme povedať, že nás učia rodičia, pretože sa učíme zo zlej stránky, alebo si hovoríme: nechcem byť ako môj otec. Nie. Takže je to učenie. Ďakujem, otec. Takže áno, svojím spôsobom všetko učí. Ale myslím, že existuje akýsi príbeh, že zenoví majstri vždy učia nejakým osobitným spôsobom, viete.

Zobuď sa, Pavel. Toto je moje učenie. Moje tajné učenie.

Otázka: Čo je to?

Mike: Myslím, že je to nezmysel. Môže to byť učenie. Môže si pomyslieť: dobre, rozumiem. Nebudem ako [nepočuteľné]. Ale myslím, že predstava akéhosi zenového majstra je opitá. Je opitý, pretože je to tajné učenie. Viete? Snažia sa nájsť tajné učenie. Áno, musia byť vyrovnaní, aj keď sú opití. Áno, to je pravda. Zenový majster spí s študentkou. Musí to byť niečo výnimočné. Áno, výnimočné. Je na to veľa príkladov.

Brad Warner je vynikajúci spisovateľ a píše veľa vecí o týchto zenových majstroch v Štátoch. Niekedy je potrebné na situáciu poukázať. Poznáte ten príbeh, kráľ nemá šaty. Takže niekto musí povedať: nie, kráľ nemá šaty.


Robert: Ale on je obzvlášť naštvaný na tohto Genpoa, napríklad.

Mike: Áno, áno, on…

Robert: Ale možno v tom zachádza príliš ďaleko. Príliš osobné…

Mike: Áno, možno. Myslím, že posadnutosť. Posadnutosť.

Robert: Áno. Áno, áno.

Mike: Brad sa rád tvári: Och, bojujem. Osobne taký nie je, ale vo svojich textoch rád hovorí: Och, bojujem, tu vyhrávam. Možno je to jeho povaha. Niekedy veľmi zábavné. Genpoa osobne nepoznám. Nepoznám ho.

Robert: Ja viem len to, čo o ňom píše Brad, a áno, raz som čítal nejaké články.

Účastník: [nepočuteľné]

Robert: Je strašne proti nemu, až trochu priveľmi.

Roman: Myslím, že Brad nemá rád, když někdo prodává osvícení.

Účastník: [nepočuteľné]

Boris: Každopádne, o to nejde.

Roman: Mohu se vás na něco zeptat? Před měsícem jsem si uvědomil, že pořád mluvíte o rovnováze, rovnováze, dobře. A pak jsem si uvědomil, že to myslíte i tak, protože rovnováha normálně, myslím, znamená, že nejsme příliš nadšení nebo příliš smutní, prostě rovnováha. Ale pak jsem si uvědomil, že když například jedeme na kole, můžeme být nadšení, když jedeme z kopce, nebo se cítit vyčerpaní, když jedeme do kopce. Jsou to tedy také stavy rovnováhy, nebo být smutný vyváženým způsobem, nebo být nadšený vyváž… víte, co tím myslím?
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto štyroch talkoch z ústrania v Dibbavane v roku 2012, ktoré odzneli po takmer ročnom sabatikále, Mike hovorí, že keď odstránime módu, teda akési hranie alebo divadlo, ktorým sa zen na Západe stal, zostávajú dve veci: praktizovať zazen, čo je prebúdzanie sa, a chápať život, teda hľadať vysvetlenia, ktorým môžeme veriť. Zazen podľa neho je metóda, ako odkryť intuíciu alebo prajñā, náš základný, prirodzený stav, ktorý je odlišný od myslenia, a naše životy zároveň žijú nás. Mike by Dógenovo vysvetlenie zmyslu budhizmu nazval úplným, ale hovorí, že Dógenove spisy z 13. storočia nestačia na život v modernej spoločnosti, a preto sa pýta, čo máme prijať z iných zdrojov. Všetko, čo je napísané, napísala podľa neho jedna osoba, takže si musíme predstaviť človeka za Dógenovými slovami, a dodáva, že to neznamená vkladať do nich vlastný význam, ale uvažovať o nich, vyskúšať si Dógenove slová na vlastnej skúsenosti a nájsť vlastné slová.

Myslí si, že Nishijima chcel založiť Dogen Sanghu len na týchto dvoch veciach, a Nishijima povedal, aby sme sa nesnažili vytvoriť skupinu, ale aby sme sa jej nebránili, ak vzniká. Mike si spomína, že Pavel povedal, že Dogen Sangha sa objaví, keď sa ľudia stretnú, a potom zmizne, a dodáva, že nie je žiadna kancelária, nie sú žiadni funkcionári ani uniforma. Nishijima nemal rád hierarchiu, a predsa ho jeho japonskí študenti dali na vrchol, a Mike hovorí, že sa sám vždy snaží vyhnúť tomu, aby bol na vrchole. Na otázku, ako sa vyhnúť príliš veľkému rozmýšľaniu, si Mike myslí, že odpoveďou je fyzická aktivita a že zazen je akýsi najjednoduchší šport, čo nazýva svojím nápadom. Hovorí, že pri športe si všimneme, že vieme konať inteligentne bez logického myslenia, a v druhom talku navrhuje, že myslenie a konanie nie sú v prirodzenom svete oddelené, ako keď jeho partnerka, hrnčiarka, vyrába hrnce a zároveň telefonuje. Páči sa mu myšlienka dvoch druhov myslenia v knihe profesora Kahnemana, o ktorej len počul, ale pýta sa, čo je odlišné od myslenia, a odpovedá kóanom, v ktorom majster hovorí „myslím, nemyslím“.

Mike hovorí, že Dógen bol aristokrat a sirota, ktorý od chlapčenstva žil v chrámoch iba medzi mužmi, že sa mu zdá nepravdepodobné, že mal vzťah so ženou, a domnieva sa, že Dógen nemal veľa skúseností s bežným svetom. Myslí si, že v Dógenových spisoch pre moderných ľudí akosi niečo chýba, a domnieva sa, že to platí pre každého, kto píše o budhizme, čo nie je vada, a hovorí, že Dógen síce napísal niečo o sexe aj o láskavých slovách, ale nikdy nehovoril jednoduchým ľudským jazykom o túžbach, emóciách, sexe ani láske. Mike sa pýta, či veci ako psychoterapia alebo Kahnemanova kniha majú byť súčasťou nášho chápania budhizmu, a hovorí, že nemá odpovede, iba svoje vlastné, zatiaľ čo jeho učiteľ sa sústredil iba na Dógena a on sám sa čoraz viac približuje k tomu, aby prijímal mnoho vecí. Mike pripomína, že Dógen napísal, že treba opustiť rodinu, a hovorí, že si váži Dógenovo učenie, ale nehodlá opustiť vlastnú rodinu, takže musíme hádať, čo Dógen myslel, a pri slovách ako „majte malú túžbu“ musíme uvažovať o tom, čo znamenajú v našom vlastnom živote. Hovorí, že nikoho nenabáda, aby prestal so zazenom, ale že sme slobodní robiť čokoľvek, a že ak sa pýtame, či by nám zastavenie ukázalo hodnotu zazenu, môžeme sa dlho pýtať, ale odpoveď nezistíme. Keď ho bolelo bedro, na mesiac prestal, nič sa nestalo, len si myslí, že bol trochu podráždenejší, a začal znova. Hovorí, že sa bojí slobody, lebo sloboda je len jedna osoba sama, a že nerozumieme tomu, čo je sloboda: napríklad človek môže byť slobodný aj vo väzenskej cele, hoci si myslí, že niekto, kto je naozaj vo väzení, by nesúhlasil. Potom sa pýta, ako môžeme byť závislí a zároveň nezávislí, keďže sme vzájomne závislé bytosti, a to nazýva ústredným problémom vo vzťahoch.






  Prednášky v sérii



  Dve veci a zvyšok je móda

  Mike si myslí, že Nishijima chcel Dogen Sanghu založiť na prebúdzaní sa v zazene a chápaní života

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Intuícia zakrytá myslením

  Mike: Intuícia (prajñā) je náš základný stav, zakrytý myslením, a zazen je spôsob, ako ju odkryť

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Dógen a moderný život

  Mike sa pýta, čo prevziať inde, keď Dógenove spisy z 13. storočia nestačia na moderný život

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Dógenove slová ako naše vlastné

  Mike: Dógena nevidíme, a tak jeho slová skúšame vlastnou skúsenosťou a hľadáme vlastné slová

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Dve veci a zvyšok je móda

    
Mike si myslí, že Nishijima chcel Dogen Sanghu založiť na prebúdzaní sa v zazene a chápaní života







  Michael Eido Luetchford
August 2012 — Dibbavana, 1. prednáška.
Miesto konania: Dibbavana, Mariánske Lázne, Česko.

  
  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že počas sabatikálu chcel zistiť, čo z Dogen Sanghy zostane, keď sa odstráni móda, a uvádza dve veci: praktizovať zazen, čo je prebúdzanie sa, a chápať život. Všetko ostatné je podľa neho móda: je pekné nosiť koromo a pekné je aj pred jedlom spievať, lebo to vytvára skupinu, ale oboje je len vedľajšie a nemusíme to ani zahodiť, ani sa toho držať.

Vysvetľuje, že v zazene sa prebúdzame z myslenia a všimneme si: „aha, ja som tu“, takže môžeme jasne vidieť rozdiel medzi tým, čo je myslenie a čo je bytie, bez toho, aby sme tvrdili, že myslenie je hrozné. Druhou vecou je chápanie života: budhistická teória je obrovská, ale potrebujeme len takú, ktorou môžeme život pochopiť, preto vysvetlenia počúvame, hodnotíme ich, spochybňujeme ich a stále rozhodujeme, ktorým môžeme veriť, a tento proces sa nikdy nekončí. Myslí si, že Nishijima, akýsi rebel v Soto Shu, chcel vytvoriť Dogen Sanghu založenú len na týchto dvoch veciach, ako niečo iné než formálny budhizmus. Nishijima povedal, aby sme sa nesnažili vytvoriť skupinu, ale aby sme sa jej nebránili, ak vzniká, a Mike s odkazom na Pavlovu poznámku hovorí, že Dogen Sangha sa objaví, keď sa ľudia stretnú, a potom zmizne, bez kancelárie, funkcionárov a uniformy. Hoci Nishijima nemal rád hierarchiu, jeho japonskí študenti ho dali na vrchol a nemohli sa s ním rozprávať ako človek s človekom, a Mike hovorí, že sa vždy sám snaží uniknúť z toho, aby bol na vrchole; to, ako sa skupiny rozvíjali počas roka, keď nerobí nič, ho robí veľmi šťastným.

Na otázku, ako sa vyhnúť príliš veľkému rozmýšľaniu, keď chceme chápať život, odpovedá, že odpoveďou je fyzická aktivita: fyzické aktivity sa stali populárnymi a vyvažujú veľmi intelektuálnu spoločnosť a zazen je najjednoduchší druh športu. Pri športe si podľa neho všimneme, že vieme konať inteligentne bez logického myslenia, a učenie sa dôverovať tomuto konaniu nám pomáha chápať život. Na otázku, čo myslí slovom „severe“, hovorí, že životu je jedno, či niečo chceme, alebo nie, a že život má svoje pravidlá. Keď účastník opíše snívanie ako tretí stav popri bdení a spánku a oceňuje oba extrémy, Mike odpovie, že to je pre vás teraz skvelé, ale keď má človek tri deti, nemá čas snívať. Na otázku o ľuďoch, ktorí hovoria, že chcú počúvať len jeho talky, odpovedá prirovnaním k rodine, kde si deti myslia, že ich rodičia sú dokonalí, a potom si uvedomia, že sú to len ich rodičia, a rozhodujú sa samy. Dodáva, že je jednoducho dobrý v tvorbe slov na vysvetľovanie toho, čo ľudia už vedia, lebo ho vysvetľovanie robí šťastným, a že život sa učíme zo života, nie od človeka.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dnes ráno som chcel hovoriť o Dogen Sanghe. Jedným z dôvodov je, že takmer rok som mal sabatikál. Znamená to ročné voľno. Ale prišiel som do Bratislavy a mal som tam jednodňový retreat. A minulý víkend som bol v Londýne v skupine Andrewa a mali sme jednodňový retreat. A myslím, že to je všetko. Nedával som žiadne talky ani retreaty. Jedným z dôvodov bol môj nový bedrový kĺb, ktorý je veľmi úspešný. Ale asi dva mesiace som nemohol praktizovať zazen.

Jeden mesiac som nemohol sedieť vôbec. A potom v druhom mesiaci som nemohol sedieť s nohami takto. Tak som sedel v seiza s nohami takto. A keď som v druhom mesiaci sedel v seiza, pomyslel som si, že možno už nikdy nebudem môcť sedieť v zazene. Tak som sa trochu obával. Ale niečo sa stalo a teraz môžem sedieť takto. Keď som mal sabatikál a nepraktizoval som zazen, premýšľal som o našich skupinách. A tiež o histórii Dogen Sanghy. O mnohých rokoch v Japonsku. A o mojom učiteľovi, Nishijimovi Roshim. Stále žije a má 93 rokov.


Nedokáže komunikovať s nikým. Je úplne senilný. Celý život mal veľmi výborný mozog. A potom asi pred siedmimi alebo ôsmimi rokmi sa jeho mozog vypol. Takže nekomunikuje so žiadnym zo svojich študentov. Premýšľal som o tej situácii. V roku 1979 mi povedal, mne a ešte dvom ďalším ľuďom, že chce založiť nový budhistický rád. Bol mníchom v Soto Shu v Japonsku, ale Soto Shu sa mu nepáčilo. Jeho učiteľ, jeho majster, bol hlavou Soto Shu. Volal sa Rempo Niwa. A hoci sa Nishijimovi Soto Shu nepáčilo, Rempo Niwa mal Nishijimu veľmi rád. Akýsi rebel. Nishijima bol rebel.

Takže vždy chcel robiť niečo iné ako formálny budhizmus. Vytvoril Dogen Sanghu so mnou, Jeffom Baileym, Larrym Zakim a Mikeom Crossom. A odvtedy sa stalo veľa, veľa vecí. Jeff Bailey a Larry Zaki už nepraktizujú budhizmus. Mike Cross praktizuje budhizmus a ja praktizujem budhizmus.


Ale mnohí ďalší študenti študovali u Nishijimu po tom, čo sme odišli, vrátane Brada Warnera v Spojených štátoch, ktorý sa stal pomerne slávnym. Všetci títo ľudia, ktorí študovali u Nishijimu a niekoľko rokov s ním žili, majú rovnaký postoj. Chceli sme robiť niečo iné ako formálny budhizmus, začať niečo nové, niečo iné. A ak čítate knihy, ktoré napísal Brad Warner, vidíte, že je veľmi odlišný. Niektorí Nishijimovi študenti tiež vytvorili veľké skupiny a chrámy vo Francúzsku. To môže byť pre nich veľmi pekné, ale podľa mňa to nie je rovnaké poslanie. Všetci ľudia, ktorí študovali u Nishijimu, chceli učiť niečo iné, založené na učení Dógena. A preto som prišiel do Anglicka a potom do Českej republiky. Ale keď som sa vrátil z Japonska do Anglicka, mal som veľa japonských tradícií, takže pre mňa bolo prirodzené tieto tradície robiť. Napríklad spievanie a poklony, chodenie v dojo týmto smerom a veľa jednoduchých tradícií, ktorých sa držíme.

A minulý september, keď som sa rozhodol dať si sabatikál, na retreate v Anglicku v Earth Spirit, som ľuďom, ktorí tam boli, povedal: Prestanem na nejaký čas učiť a dúfam, že zistíte, čo je budhizmus. A potom som povedal niečo také, že keď pri jedle spievame, spievame o japonských miskách, ale žiadne japonské misky nemáme. A spievame po japonsky, takže tomu nikto nerozumie. Také veci. A niektorí ľudia si mysleli, že kritizujem, a trochu ich to rozladilo. Ale nechcel som byť kritický.


Chcel som, aby ľudia sami zistili, čo je dôležité. Na Západe, najmä v Európe, sa zen stal akýmsi hraním alebo divadlom.

Boris: Móda.

Mike: Móda, dobre, móda, áno. Takže som chcel, aby ľudia odložili módu a zistili, čo zostane. Aj pre mňa: chcel som zistiť, čo zostane, ak prestanem učiť. Takže vám chcem povedať, čo zostáva. Dve veci. Jednou vecou je, že budhizmus je hrozné slovo. Keby sme sa ho mohli zbaviť, bolo by to oveľa jednoduchšie. Stalo sa symbolom akéhosi zvláštneho druhu náboženstva. Ale v Českej republike a na Slovensku je ľahké zapamätať si slovo bud. Máte sloveso. A to je význam slova bud. Prebuď sa. To je všetko. A máme dva spôsoby, ktoré sú dôležité. Jedným je, že praktizujeme zazen, čo je prebúdzanie sa a potom spánok. A keď sa prebudíme, všimneme si: aha, spal som, alebo som rozmýšľal. Takže si všimneme, že život nie je myslenie. Život je veľmi jednoduchý a prísny (severe). Takže keď praktizujeme zazen, niekedy vidíme povahu života. Ak je náš život veľmi rušný, vidíme možno desať percent. Prebudíme sa. Deväťdesiat percent rozmýšľame. Nevidíme miestnosť. Nevidíme stenu. Nevidíme nič. Ale keď sa v zazene prebudíme, všimneme si: aha, ja som tu.

Môžete to povedať. Áno, v sanskrte. Je to ako—sanskrt. Zo sanskrtu, áno. Vaša gramatika je rovnaká ako sanskrtská gramatika. Takže toto je jedna vec: všimnúť si, prebudiť sa a všimnúť si, čo je spánok. Nehovoriť, že je to hrozné, že musíme prestať. Ale všimnúť si, čo to je. Takže keď si všimneme, čo je myslenie a čo je bytie, vidíme ten rozdiel jasne.


A druhá dôležitá vec je nejaký spôsob, ako pochopiť. Takže máme budhistickú teóriu. A budhistická teória je obrovská. Napísali sa milióny kníh. Ale vlastne potrebujeme len takú teóriu, ktorou môžeme pochopiť život. Takže musíme rozmýšľať alebo počúvať, ako to vysvetľujú iní ľudia, a musíme zhodnotiť a rozhodnúť. Hm, tomuto neverím. Hm, možno toto je správne. A spochybňovať. Inak nikdy nezistíme, akému vysvetleniu môžeme veriť. Môžeme veriť vysvetleniu, ktoré hovorí, že umierame a potom sa vraciame do iného života, a potom sme o niečo lepší, a potom zomierame a zase sa vraciame? Môžeme veriť nejakému vysvetleniu, že musíme byť ku všetkým veľmi láskaví? Funguje to v našom živote? A tento proces hľadania nejakého vysvetlenia, ktorému môžeme veriť, pokračuje navždy. Nezastaví sa. Takže musíme vždy rozmýšľať o tom, ako môžem pochopiť svoj život, ako môžem pochopiť svojho partnera, ako môžem pochopiť svoju prácu, ako môžem pochopiť všetko.

Takže dve veci. Jednou je praktizovať prebúdzanie. Druhou je chápať život. To je všetko. Všetko ostatné je móda. Toto je môj pocit. Takže móda, to je šum. Nemusíme módu zahodiť. Ale nemusíme sa jej ani držať. Takže môže byť pekné nosiť čierne koromo. Alebo modré koromo. Alebo červené koromo. Modré, višňové, červené koromo. Ale na tom nezáleží. Nezáleží na tom, čo nosíme na praktizovanie zazenu. Ale radi nosíme niečo pekné, alebo niečo pohodlné. A je pekné spievať pred jedlom, pretože to nejako vytvára skupinu. Ale je to len vedľajšie.


Takže ak sa vrátim k pôvodu, myslím, že Nishijima chcel vytvoriť Dogen Sanghu založenú len na týchto dvoch veciach. A tak bol rebel, pretože iní ľudia zo Soto hovorili: Ach, on nevie, čo má robiť správne. Nevie, ako držať kadidlo. A tak ďalej. A Nishijima miloval módu. Bol to starý japonský mních. Takže každý deň chodil do práce v čiernom obleku. A s kravatou. Košeľa. Veľmi elegantný. Ale pri budhistických aktivitách rád nosil koromo a niekedy klobúk, čo vyzeralo veľmi smiešne. Dávalo mu to slobodu. Takže ho nosil aj v Tokiu. A keď sa na to spätne pozerám, myslím, že jeho postoj je veľmi pekný. Narodil sa pred druhou svetovou vojnou a vyrastal v japonskej spoločnosti. A tak bol súčasťou japonskej spoločnosti.


Takže napríklad, hoci veľmi nahlas hovoril, že muži a ženy sú rovní, vo svojom živote ich rovnými urobiť nedokázal. Jeho manželka sa o neho starala, varila a upratovala a všetko, a vychovala deti. Takže mu bolo ťažké skutočne nechať mužov a ženy byť rovnocennými. A keď som žil v Japonsku, myslel som si: ach, on je pokrytec. Ale teraz si uvedomujem, že pokrytec nebol. Bol len človekom svojej doby. A ja som rovnaký. Takže hovorím o tom, ako byť v okamihu, a o prebúdzaní sa. Ale pamätám si, že minulý rok tu som väčšinu času premýšľal v hlave o svojom vzťahu, pretože to bol môj problém. Takže všetci sme ľudia svojej doby. Ale hoci sme ľudia svojej doby, môžeme povedať, čomu veríme, aj keď to nedokážeme robiť. Takže dúfam, že vám dám obraz malej skupiny, ktorú Nishijima založil v Tokiu v roku 1979 a ktorá sa teraz rozšírila veľmi hrubým spôsobom, nie príliš prepracovaným, na rôzne miesta. A my sme jednou z nich.


A jedna dôležitá vec, ktorú Nishijima povedal, je: nesnažte sa vytvoriť skupinu. Ale nebráňte sa skupine, ak vzniká. Takže inými slovami, nechajte veci diať sa prirodzene. Nevytvárajte veľkú organizáciu. Ale pre ľudí, ktorí radi praktizujú zazen, je veľmi radostné prísť spolu. Takže môžeme povedať, pamätám si, že Pavel minulý rok povedal: Dogen Sangha sa objaví, keď máme stretnutie alebo session. Potom zmizne. A v Anglicku je to rovnaké. V Anglicku je v Londýne skupina ľudí a stretávajú sa každý týždeň, v stredu večer. Vtedy tam je Dogen Sangha. Potom sa to skončí a sú preč. Nie je žiadna Dogen Sangha. Nie je žiadna kancelária. Nie sú žiadni funkcionári. Nie je žiadna uniforma.

To je vlastne to, čo sa mi páči. A ako som už povedal, nemám rád hierarchiu. Nishijima nemal rád hierarchiu. Ale vždy bol na vrchole. Dali sme ho na vrchol. A napríklad jeho japonskí študenti ho dali na vrchol, lebo je to súčasť ich kultúry. Takže ho volali sensei. Sensei. Ach, sensei. Takže ja ťa zdvihnem hore a ja idem dole. Kvôli tomu sa s ním nemohli rozprávať ako človek s človekom. Takže sa s ním rozprávali asi takto: Ach, sensei, položím vám otázku. Smiem? Prosím, ďakujem pekne. Ďakujem. Ďakujem. To je japonská kultúra. A nie je to potrebné. A vlastne to nie je ani produktívne, pretože ak sa k niekomu nevzťahujete ako človek k človeku, nemôžete vedieť, kto to je. Takže hoci som vytvoril skupinu Dogen Sangha v Anglicku a potom sa rozšírila sem, vždy sa snažím uniknúť z toho, aby som bol na vrchole.

To, ako sa Dogen Sangha rozvíja tu aj v Anglicku, najmä v poslednom roku, keď nerobím nič, ma robí veľmi šťastným. Mali ste session na Padmafarme, poznáte tú session, a potom Vincent a Boris zorganizovali jeden deň v Bratislave, a máte sedenia v Lotus Centre a sedíte vo svojom byte, ako chcete, keď chcete. Ak nechcete, nevadí. A rovnako je to v Anglicku. Takže toto je podľa mňa pekný spôsob, ako veci robiť. Aby som to zhrnul, myslím, že to, čo robíme veľmi hrubým a neformálnym spôsobom, je to, čo Nishijima chcel. Takže to je všetko. To som chcel povedať. Máte nejaké otázky? Takže prosím, hovorte, ak chcete niečo povedať alebo sa opýtať, alebo mlčte.


Účastník: Mohli byste rozvést ten druhý bod, chápání života, a

Mike: Áno.

Účastník: jak se vyhnout návratu k přílišnému přemýšlení, když tomu chceme porozumět?

Mike: Áno. V modernom svete je veľmi ťažké vyhnúť sa príliš veľkému rozmýšľaniu. Máme veľmi idealistickú spoločnosť. Grécka filozofia a kresťanstvo sú založené na myslení a duchovnej oblasti. Ale pomaly, počas stoviek rokov, sa spoločnosť stávala telesnejšou a praktickejšou, s vedou a technikou a medicínou a tak ďalej. A potom v nedávnych časoch sa riešenie problému myslenia objavilo samo od seba. Najprv sa futbal stal veľmi populárnym v mnohých krajinách. A potom ľudia budujú. Zriaďujú kúpele a cvičenie. Ľudia majú viac voľného času, takže robia mnoho rôznych aktivít. Kajakovanie. Tanec. A potom si ľudské bytosti povedali: Ach, tieto aktivity ma prestanú nechať myslieť a robia ma šťastným. Takže keď prídu z kancelárie alebo z práce s veľkým napätím a veľmi rušnou mysľou, plávanie. A to ich vracia z mentálnej oblasti do jednoduchšej oblasti.

A stalo sa to také populárne, že to oslavujeme vo veľkej udalosti, ako sú olympijské hry. Takže hoci olympijské hry oslavujú medaily, oslavujú aj ľudskú schopnosť byť vyvážený, menej intelektuálny, alebo nie až tak v hlave. Takže si myslím, že odpoveď je fyzická aktivita. Prestať len tak veľa rozmýšľať. A zazen je druh fyzickej aktivity. Takže je to akýsi najjednoduchší šport. A môžeme robiť zazen, ktorý je veľmi jednoduchý. Nezáleží na tom, či prší, alebo je horúco, alebo zima. A môžeme robiť aj iné fyzické aktivity, aby sme vyvážili našu veľmi intelektuálnu spoločnosť, kde stále rozmýšľame. Toto je môj nápad.


Účastník: Ďakujem. No, pôjdem tancovať. A súvisí to s tým, ako chápeme život, ako sa učíme o tom, čo život je, tieto aktivity. Môžu nám pomôcť pochopiť, čo život je?

Mike: Áno. Naozaj. Áno, pretože keď praktizujeme napríklad šport, všimneme si, že sa vieme pohybovať bez vedomého rozmýšľania. Takže napríklad ak hráte tenis, môžete si všimnúť, že nerozmýšľate: musím trafiť loptičku sem, teraz musím trafiť loptičku sem. Takže naše konanie je inteligentné bez logického myslenia. A ak robíme veľa športu, môžeme sa naučiť dôverovať svojmu inteligentnému konaniu. Takže, viete, pri iných aktivitách sa učíme okamžité konanie, ktoré je inteligentné. Takže potom sa učíme, že existuje iná oblasť, kde môžeme robiť veci bez logického myslenia. Takže nám to pomáha chápať život.


Roman: Všiml jsem si, když jsem cestoval po Francii, že když jsem přestal přemýšlet... no, jel jsem do Francie s pár kamarády a oni se rozhodli, že budeme spát venku, pod širákem. Je mi jen čtyřicet pět let a dělal jsem to v osmnácti, říkal jsem si, že to je úplně šílené, ale když oni něco najdou, tak tam taky lehnu. A uvědomil jsem si, že kdybych o tom přemýšlel, bylo by to šílené a vůbec bych nevěděl, kde spát. Ale když jsem o tom nepřemýšlel a jen se snažil najít nejlepší místo, jak jedeme v autě a hledáme ten kopec a tu pěšinku a to správné místo, kde není moc kamenů, vždycky jsme našli způsob, jak se vyspat. A ráno jsem si uvědomil, že se nemusím trápit, protože jsme prostě jednali. Prostě jsme hledali a pak jsme to místo našli a vyspali jsme se i s komáry a fungovalo to. Kdybych o tom přemýšlel, tak to v životě nikdy neudělám. Takže to byly takové jednoduché činy bez přílišného přemýšlení, které je dělaly svobodnými.

Mike: Ale takto nemôžeme žiť sami. Ale rád by som o tom hovoril viac. A Robert našiel veľmi peknú knihu na túto tému. Ak sa ho opýtate, určite vám to povie. Znie to veľmi zaujímavo. Ale hodnotu inteligentného konania sa môžeme naučiť napríklad zo športu, ale aj z varenia, alebo z maľovania, alebo z mnohých iných aktivít. Takže potom môžeme začať chápať, že život nie je len tu. Pretože som tu taký unavený. Chcem prestávku. Ach, v poriadku, dajte si potom prestávku.


Boris: Chtěl bych se zeptat na slovo „severe“. Vy meditující používáte toto slovo,

Mike: Áno, používam.

Boris: ale ja si myslím, že to je tiež len určitý spôsob nálepky. Keď na život dáte slovo „severe“…

Boris: Áno, je to zaujímavé. Keď ste mi povedali, že život je „severe“, nemyslíte to naozaj ako krutý. Je to skôr... Život je „severe“. Môžete to slovo vymedziť? Čo presne znamená „severe“?

Mike: Ale potom to znie ako... krutý.

Boris: Krutý, krutý. Vidíte, vy ste nemysleli krutý. Životu je to jedno.

Mike: Nie. Nie. Nie. Aj keď niečo veľmi chcete, životu je jedno, že to chcete. Aj keď niečo veľmi nechcete, životu je jedno, že to nechcete. Život má svoje pravidlá. Takže hovorím „severe“.

Boris: Poznám dosť veľa ľudí, ktorí veria, že keď požiadajú život, keď veria, tak im život vždy niečo dá. Niekedy krutú lekciu, ale vždy dáva.

Mike: Áno, možno. To je pekné. Môžeme mať mnoho postojov k životu. Je to len postoj. Môžeme povedať, že všetko je skvelé. Ach, porezal som si ruku. Ach, to je dobre, pretože teraz mám voľno. Je to postoj. Takže sa to môže pošmyknúť a spadnúť. Možno pekné. A každý človek je trochu iný. Niektorí ľudia sú trochu pesimistickí, niektorí trochu optimistickí. A niektorí sa kolíšu.

Boris: Ach, je to retreat. Musím vstať a praktizovať zazen. Takže dnes možno takto? Zajtra možno, aha, pekne. Alebo zazen dnes ráno, možno.

Mike: Zazen dnes popoludní, možno.


Účastník: Takže hovoríte, myslím, o bdení a spánku.

Mike: Áno.

Účastník: A myslím, že existuje tretí, ako to nazvete, spôsob. Je to bdenie, spánok a snívanie o niečom. A neviem. Podľa mojej skúsenosti je snívanie vždy veľmi hodnotné, pretože si myslím, že všetka moja práca je o snoch. Nie sú to skutočné veci, ale to, čo som videl. A myslím, že jeden spôsob, ako byť celistvý, alebo je to možno umenie, možno film, pretože je to, neviem, ak chcete, niečo ako maľba, alebo ja veľmi milujem operu. Je to čistý pocit a cítim, že je bez mňa. Nie je v tom myseľ, nikto, je to len čistý pocit. Takže možno je to tiež spôsob. Neviem. Ale pre mňa je veľmi hodnotné mať tieto dva extrémy: snívanie a bdenie. Takže sme veľmi, veľmi hlboko v spánku a veľmi, veľmi hlboko bdelí. Ale myslím, že nemôžem žiť bez jedného.

Mike: To je teraz pre vás skvelé. Ale ak máte tri deti, nemáte čas snívať. Musíte byť hore.

Boris: Myslím, že je to dobrá vec.

Mike: Takže život je iný v inom čase a pre iného človeka.

Boris: Nemusí mať tri deti, stačí, keď zaklope na dvere majiteľ bytu a príde si pre nájomné.

Boris: Áno. Ale snívanie je dôležité. Snívate o veľmi hlbokej láske, alebo snívate o veľmi dobrom jedle.

Účastník: A není to možná váš skvělý cíl? Je to trochu... Myslím, že lidé potřebují snít. Snění je jako alkohol a lidé ho potřebují.


Roman: Smím se vás zeptat? Jak jste říkal, vznikají různé malé skupiny a máte z toho radost. A všiml jsem si, že když jste organizoval příští retreat v říjnu ve Walesu—

Mike: Nie ja.

Roman: organizují ho jiní lidé. A všiml jsem si, že i když lidi povzbuzujete a nechcete učit, nebo si chcete dát sabatikl, stejně chtějí— skoro každý řekl: Chci, aby mluvil jen Mike, a nebudu poslouchat nikoho jiného, protože by mi to vadilo. Jaký je váš názor na to?

Mike: Je to ako v rodine. Keď ste dieťa, myslíte si, že váš otec a matka sú dokonalí. Všetko vedia. Takže sa ich pýtate: Ach, mamička, čo je toto? Kedy? Prečo toto? Prečo? Prečo tamto? Čo mám robiť? Čo mám robiť tu? Čo mám robiť tam? Ale potom, ako starneme, uvedomíme si: ach, sú to len moji rodičia. Potom sa rozhodujeme sami. Niekedy niekto povie: Ach, nemusíme počúvať Mikea.

Účastník: Ona vám len povie, že nemusíte počúvať Mikea.


Účastník: V České republice je teď v některých skupinách docela populární sen, že není potřeba jíst fyzické jídlo.

Roman: Můžeme dostat to jídlo? Oni ho nechtějí.

Boris: Len získať publicitu.

Mike: Mali by ísť do chudobnej krajiny, kde ľudia hladujú, a môžu ich to učiť. Môžu ich to učiť— znamená to, že chudobní ľudia môžu učiť týchto ľudí. Hladujúci ľudia by ich mohli učiť.

Roman: Karim říká, že hned po tom, co mluvíte, lidé možná čekají, že budete mluvit pořád. A všiml si, že bylo příjemné být na Padmafarmě bez vás. Bylo příjemné slyšet mluvit jiné lidi; od těchto lidí nečekal nějakou absolutní pravdu, ale všiml si, že i mezi obyčejnými lidmi je nějaká moudrost.

Účastník: Áno. Áno. Múdrosť davu. Toto je moderný dav.

Účastník: Áno, ako ste povedali, moderná múdrosť davu.

Mike: Nie, myslím, že som strávil mnoho rokov v Japonsku a pracoval som v zamestnaní, ale vo zvyšnom čase som študoval Dógena a budhizmus. Takže som si vytvoril v mozgu nejakú štruktúru na rozprávanie, na vysvetľovanie vecí. A zistil som, že je pekné, ak môžem niečo vysvetliť, robí ma to šťastným. Takže je to len moja povaha.

Roman: A taky si myslím, že talky na Padmafarmě jen odrážejí to, co jsme se od vás hodně naučili. Nebylo to jen...

Mike: Naučili ste sa to odo mňa? Ja som sa to naučil od vás. Nie, naozaj, život sa učíme zo života, nie od človeka, ale zo života. Takže som len dobrý v tvorbe slov na vysvetľovanie, pretože ma to baví. Takže vysvetľujem, čo už viete. Keď vysvetlím, čo viete, pomyslíte si: aha, áno, áno. Hotovo. Dobre.
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Intuícia zakrytá myslením

    
Mike: Intuícia (prajñā) je náš základný stav, zakrytý myslením, a zazen je spôsob, ako ju odkryť
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že väčšinu času si myslíme, že žijeme svoje životy, ale naše životy zároveň žijú nás, a to procesom, ktorý budhizmus nazýva intuícia alebo prajñā a ktorého si sotva všímame. Túto intuíciu označuje za náš základný, prirodzený stav, ktorý je odlišný od myslenia a ktorý prekrývame myslením, emóciami a názormi iných ľudí, a hovorí, že zazen je metóda, ako ho odkryť.

Hovorí, že sa zdá, že existujú dva spôsoby, ktorými náš život napreduje: jedným je myslenie a rozhodnutia založené na myslení, napríklad počítanie, kedy treba vyraziť na lietadlo, druhý sa deje v každom okamihu v malých rozhodnutiach, napríklad káva namiesto čaju alebo na ktorú stoličku si sadnúť, nad ktorými nepremýšľame. Hovorí, že ľudia, ktorí študujú psychológiu, to dnes objavujú, a spomína knihu profesora Kahnemana, o ktorej len počul a ktorej myšlienka sa mu zdá veľmi podobná tomu, čo učí budhizmus. Robert, ktorý knihu našiel, ju po slovensky zhrnie za tlmočenia Romana: rýchly, automatický systém jedna zvláda známe situácie bez námahy, zatiaľ čo logický systém dva rieši neobvyklé, a jedna účastníčka hovorí, že systém jedna je len pamäť, nie intuícia. Mike hovorí, že knihu nečítal, ale páči sa mu tá myšlienka a chce ju rozšíriť otázkou, čo je odlišné od myslenia. Odpovedá kóanom, v ktorom majster sediaci v zazene hovorí „myslím, nemyslím“ a potom, že je to odlišné od myslenia, a uzatvára, že v zazene ľudia bez akéhokoľvek experimentu povedali, že existuje stav odlišný od myslenia, ktorý má každý.

Mike hovorí, že dnešní ľudia si život bez myslenia sotva vedia predstaviť a že sme stratili dôveru vo svoju intuíciu, takže musíme nájsť dôveru v ňu. Na otázku o vzťahu medzi intuíciou a racionalitou odpovedá, že závisí od toho, čomu veríme: ak veríme, že všetko je racionálne, nazveme intuíciu racionálnou, a ak nie, môžeme povedať, že obsahuje múdrosť. Navrhuje, že myslenie a konanie nie sú v prirodzenom svete oddelené a že sme takmer úplne zabudli na inteligentné konanie, ako keď jeho partnerka, hrnčiarka, vyrába hrnce rukami a zároveň telefonuje. Hovorí, že to je to, o čom hovorí Dógen, a spomína uzdravovanie rozdelenia medzi telom a mysľou, ktoré je príčinou našej výnimočnej civilizácie aj všetkej našej bolesti a utrpenia. Na otázku, či sa môžeme rozhodnúť byť intuitívnejší, odpovedá, že sa nemôže rozhodnúť vedome, ale že niekedy si všimne, že jeho život žije, a sleduje ho. Jeden účastník dodáva, že telo vie viac než myseľ, ako ukazuje nervozita v žalúdku, a že ak ju ignorujeme, ľudia ochorejú. Iný účastník navrhuje, že zazen by nás mohol oslobodiť od strachu a túžby, tak ako predstava virtuálnej smrti oslobodila Vikingov od strachu, a Mike sa pýta, prečo by sa človek chcel oslobodiť od strachu a túžby, a hovorí, že nepotrebuje cvičiť umieranie, lebo byť nebojácny pred smrťou nič nezmení. Na záverečnú otázku o rozdiele medzi zazenom a hraním na basovej gitare odpovedá, že sú odlišné a že si môžeme vybrať, pričom zazen je jednoduchší, no možno ťažší.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Hovoriť o intuícii a logike. Pretože s Robertom sme o tom komunikovali. Intuitívne. Alebo logicky. Väčšinu času si myslíme, že žijeme svoje životy. Ja žijem svoj život. Ja, Michael, žijem svoj život v Anglicku. A keď sa vrátim, pôjdem do Londýna, potom mám v stredu stretnutie a v piatok ďalšie stretnutie a mám nejakú prácu, a to je život, ktorý žijem. Takže väčšina z nás si väčšinu času myslí, že žije svoj život takýmto spôsobom. A len niekoľkí z nás si všimnú, že naše životy žijú nás. Takže kým premýšľame o svojich životoch, naše životy sa dejú.

Kým premýšľame o tom, čo sa bude diať, niečo sa deje. A potom sa niečo deje. A potom sa niečo deje. A my si to nevšímame. Všímame si len svoje vedomie, ktoré vidí, ako náš život ide dopredu. A tak si myslíme, že premýšľame o tom, ako žiť. Nevšímame si, že existuje iný proces, ktorým sa rozhodujeme. Tento proces, alebo tento, ako to mám nazvať, spôsob robenia vecí sa v budhizme nazýva intuícia. Alebo prajñā. A prajñā v sanskrte znamená pra, pred, jñā, poznanie alebo myslenie. Takže, samozrejme, budhizmus je veľmi starý. Takže teória budhizmu nie je založená na vede.


Ale napriek tomu pred tisíckami rokov ľudia, ktorí praktizovali zazen alebo dhyāna, povedali, že v živote je niečo veľmi dôležité, čo sa nazýva prajñā. A my si nevšímame, koľko z nášho života je rozhodnuté prajñā. Pretože naše vedomie je vždy v oblasti myslenia alebo logiky. Takže si nevšímame, čo sa deje, kým premýšľame. A ak o niečom premýšľame veľmi usilovne, niekedy si vôbec nevšímame, čo sa deje. Takže sa zdá, že existujú dva spôsoby, ako sa náš život posúva dopredu. A jeden spôsob je naše myslenie a naše rozhodovanie založené na myslení.

Čo je nám všetkým veľmi známe. Takže v pondelok o deviatej tridsať letím z Prahy. Takže musím odísť od Pavla asi o ôsmej. Viem premýšľať a počítať. Odbavenie je asi o deviatej, malo by to byť v poriadku. Takže premýšľam o svojom budúcom živote a potom to urobím. A druhý spôsob života, ktorý sa deje v každom okamihu, je, že robím intuitívne rozhodnutia. Nepremýšľam o tom. Aha, káva, nie čaj.


Tri sušienky, na jednej z nich med. Sadnem si na tú istú stoličku. Nad všetkými týmito malými rozhodnutiami nepremýšľam. Ale všetky tieto malé rozhodnutia sú môj život sám. A rovnako je to aj s vami. Sadnite si na zem, sadnite si na sedadlo. Počúvajte, hovorte. Premýšľajte o niečom. Stop. Pohnite hlavou. Takže celá oblasť nášho života žije sama. Pretože o nej vedome, logicky nepremýšľame. Takže oba tieto spôsoby existujú v našom živote. Ale v modernom živote poznáme ten prvý spôsob, ten logický.

Ten druhý spôsob, ten intuitívny, si nevšímame. Ale veľmi vynikajúci ľudia, ktorí v modernej dobe študujú psychológiu a podobne, objavujú, že to tak je. A jeden človek — Robert objavil knihu. Napísal knihu, volá sa doktor profesor

Robert: Kahneman.

Mike: Kahneman. Takže napísal knihu, ktorá je naozaj pekná. Hoci som ju nečítal, len som o nej počul. Ale zdá sa, že ide o podobnú myšlienku, alebo o tú istú. A pán Kahneman je ekonóm, nositeľ Nobelovej ceny, a profesor psychológie, takže je to veľmi vynikajúci človek. A objavil niečo, alebo vysvetlil niečo, čo je veľmi podobné tomu, čo učí budhizmus. Hurá, vyhrali sme, hurá. Môžete to preložiť?

Roman: Už jsem to přeložil.

Mike: Nepočul som to hurá. Však viete, hurá. Moje malé rozhodnutie je povedať to potichu. Necítim... Hurá! Veľmi dobre. Dokonalý preklad. A je veľmi zaujímavé, že môžeme začať chápať nejaký veľmi jednoduchý fakt vo svojich životoch, ktorý nevidíme. Keď premýšľam, kam ísť, môj život ide. Keď sa trápim tým, ako žiť, žijem. Wow. Po česky? Po slovensky?

Boris: Pretože neexistuje preklad.

Roman: Wow.

Mike: Aha.


Roman: Nevadilo by vám říct něco málo o té knize?

Mike: Len ako také zhrnutie.

Robert: Dobre.

Mike: Áno.

Robert: Môžem to povedať po slovensky?

Mike: Áno, po slovensky. Dobre. Intuitívne sa môžete rozhodnúť.

Roman: Ten profesor na tom pracuje už asi třicet let a vždycky zjistí—

Robert: Snaží sa vytvárať nejaké hypotézy a potom ich dokázať alebo vyvrátiť pomocou experimentov, takže to nie je len nejaká teória. Je to pre mňa zaujímavé.

Roman: Zjistili, že myšlení lze rozdělit na dvě části, a říkají jim systém jedna a systém dva. Říká, že je to jen takový druh metafory, ten systém jedna, systém dva, protože ve skutečnosti v našem mozku není jediná oblast, která by za to byla zodpovědná, a jiná oblast, která by byla zodpovědná za ten druhý systém. Říká, že systém jedna se týká věcí, se kterými se musíme vypořádat rychle, třeba když k nám letí míč a my ho chytíme, nebo když myjeme nádobí a nemusíme přemýšlet pomalu. Říká, že je to takové rychlé myšlení: děláme dost rychlá rozhodnutí o tom, jak dělat jednoduché věci.

Robert: Dokáže to zvládnuť, dokáže to veľmi rýchlo vyriešiť mnohé bežné situácie. Takže všetko, na čo sme zvyknutí, dokáže urobiť veľmi rýchlo, a čo je dôležité: je to aj bez námahy, takže to môžeme robiť veľmi ľahko. To znamená, že bežné situácie riešite bez námahy. Napríklad keď jazdíme na bicykli, vieme na ňom jazdiť, takže v rôznych situáciách nepotrebujeme žiadnu mozgovú námahu. Sedím v zazene, nemusím premýšľať.


Roman: Systém dva je něco jako logické myšlení. Zvláštní na něm je, že řeší situace, které nejsou běžné. Třeba v matematice je dva plus dva rychlá, jednoduchá věc. Prostě znáte výsledek, ale když je tu složitá rovnice, musíte na ní pracovat. Najednou se před námi objeví nápis v jazyce, kterému rozumíme. Všichni ho automaticky přečteme. Neignorujeme ho.

Robert: Takisto sa nemôžeme rozhodnúť, že to neprečítame. Takže systém jedna je zaujímavý tým, že nie je pod kontrolou vôle, že funguje automaticky. Napríklad veľmi rýchlo spoznáme, či sa osoba pred nami hnevá.

Roman: Není v tom žádná síla vůle. Je to rychlé myšlení. Nemůžeme se rozhodnout, že nebudeme myslet nebo reagovat.


Roman: Říká, že tento systém jedna pravděpodobně funguje na základě paměti. Jenom paměti. Myslí si, že to není intuice, ale paměť.

Mike: Možno. Každopádne, musíte si tú knihu prečítať. Ja som ju nečítal. Len sa mi páči tá myšlienka. A možno je Kahnemanova teória o pamäti, alebo hovorí, že existujú dva druhy myslenia. V budhizme hovoríme myslenie a niečo odlišné od myslenia. Takže prajñā je odlišná od myslenia. Takže v našom modernom svete je pre nás ľudí takmer nemožné predstaviť si, že by sme robili niečo bez myslenia. Takže možno je to, čo hovorí profesor Kahneman, rýchle myslenie. A čo odlišné od myslenia? Chcem jeho teóriu rozšíriť. Čo je odlišné od myslenia? Existuje slávny kóanový príbeh, v ktorom majster sedí v zazene a jeho žiak ide okolo a hovorí: Čo robíte, majster, v tej veľmi nehybnej pozícii? A majster hovorí: Myslím, nemyslím. A žiak hovorí: Ako môžete myslieť nemyslieť?

Účastník: To nie je paradox, hej.

Mike: A majster hovorí: Je to odlišné od myslenia. Takže v tomto jednoduchom príbehu spred viac než tisíc rokov majster vysvetľuje, že keď je v zazene, má stav, ktorý je odlišný od myslenia. A toto je stav, ktorý sa nazýva prajñā. Takže v zazene ľudia bez akéhokoľvek experimentu alebo vedeckého základu povedali, že existuje myslenie a existuje ešte niečo, čo je odlišné od myslenia. Takže dva systémy. Existujú dva stavy. A navyše sa hovorí, že stav odlišný od myslenia je náš základný stav. Má ho každý. Takže je to ako tu je ten stav, prirodzený stav, v ktorom máme — odlišnú od myslenia — intuíciu. Nevieme, čo to je. Ale prekrývame ju myslením. Mám to urobiť? Mám urobiť toto? Mám urobiť tamto? A potom navrch dáme ešte viac emócií. Joj, bojím sa to urobiť. Joj, veľmi to chcem urobiť. Nechcem to urobiť.

A potom navrch dávame názory iných ľudí. Myslíš, že mám ísť? Teda, myslím, že možno by som mal. Potom sme zmätení. Myslel som si, že mám pravdu, a Robin povedal, že mám ísť. Bojím sa ísť. Nechcem ísť. Možno je lepšie ísť. A tam a späť a dokola a dokola.


Takže budhizmus hovorí: odkryte intuíciu. Zložte to. Zložte to. Aha, tu je. Dobre, viem, čo robiť. A zazen je metóda, ako odkryť ten jednoduchý stav. Alebo inými slovami prajñā. Takže ak teória profesora Kahnemana smeruje týmto smerom, myslím, že je to naozaj pekné. Ale v skutočnosti je v modernom svete takmer nemožné predstaviť si nemyslenie. Tisíce rokov sme verili, že myslenie je to, ako žijeme. A preto je nemožné predstaviť si život bez myslenia. Znie to hlúpo a náhodne. Takže možno niekedy aj je. Ale stratili sme dôveru vo svoju intuíciu.

Takže potrebujeme nájsť dôveru vo svoju intuíciu. To je robiť niečo, čo nie je založené na myslení. Tak čo by ste chceli povedať?


Účastník: Když jsme mluvili o tom, jak přemýšlet o různých věcech, vzpomínám si na dobu v kapele, hra na baskytaru, a když hrajete na hudební nástroj, není čas přemýšlet, kam dát prsty. A pokud člověk chce udělat písničku, tak se sice přemýšlí nad strukturou písně, ale nedá se vymyslet v tom klasickém smyslu. Takže pokud se chce člověk dostat blíž k té intuici, tak může hodně pomáhat umělecká tvorba jakéhokoliv druhu, protože v ní se nedá myslet. Dá se přemýšlet nad strukturou a tenhle druh myšlení může hodně pomoct, ale samotný akt té tvorby není myšlenkový proces.

Účastník: Áno. Niekedy, ak nerobíte konceptuálne umenie.

Účastník: Kdysi mě malování hodně nadchlo a připadalo mi, že tenhle malíř přemýšlel příliš. Bylo mi osmnáct, o tomhle jsem nic nevěděl. Připadalo mi, že přemýšlel, jak má namalovat strom, místo aby ho namaloval. Nebo i v hudbě, dokonce třeba v symfoniích. Není to krásnější ta hudba, když není založená na takovém přemýšlení? Když je v tom hodně přemýšlení, je to znát. Bylo toho moc.

Účastník: Takže môže byť, že aj v bojových umeniach, keď tisíckrát takto odrazím úder a už potom nad tým nerozmýšľam, dostávam to vlastne do podvedomia. Je to úplne ten istý princíp ako hranie na basovú gitaru. Alebo šoférovanie.

Roman: Vypadá to, že ve starém zenovém klášteře to bylo velmi, velmi drsné, museli ráno vstávat a lidé na ně křičeli. Starší mnich je měl naučit přestat myslet.

Mike: Možno, neviem. Možno ich to veľmi vystrašilo, a potom sa trápili.


Roman: Je možné vysvětlit vztah mezi intuicí a racionalitou, racionálním myšlením? Protože někde četl, že intuice není vůbec iracionální, ale že si neuvědomujeme logické nebo racionální prvky, souvislosti uvnitř intuice. Četl jsem příběh o tom, jak jeden vědec objevil nějakou fyzikální teorii, když se koupal v moři, protože se mu to všechno najednou složilo dohromady. Je možné najít spojení mezi intuicí a emocemi nebo racionálním myšlením?

Mike: Áno, ale závisí to od toho, čomu veríte. Takže ak veríte, že všetko je racionálne, potom môžete povedať, že intuícia je racionálna, len my ten proces nevidíme. To je preto, že veríme v racionalitu. Ale ak v racionalitu neveríme, môžeme povedať, že intuícia obsahuje múdrosť. Žiadny proces. Hovorí Boh. Alebo hovorí vesmír. Takže naše vysvetlenie závisí od nášho presvedčenia.


Ale hovoril som, myslím, na Slovensku minulý rok o pavúkovi. Nie, zabudnite na to. To je jedno. Ide o to, že sme racionálni ľudia, bytosti, spôsobom, akým je pes — ach nie, nie, prepáčte, pes, prepáčte — spôsobom, akým možno nejaké iné zviera nemusí byť. Nevieme. Aspoň sme oveľa racionálnejší než iné živé bytosti. Takže máme vynikajúcu technológiu a stoly a stoličky. Možno je aj kameň racionálny, ale nepostavil stoly a stoličky. Takže kvôli našej výnimočnosti veľmi silno veríme, že myslenie a konanie sú oddelené. Veríme tomu veľmi, veľmi silno. Myslenie je v tomto priestore, ktorý sa nazýva myseľ, vedomie.

A je oddelené od konania v tomto priestore, ktorý sa nazýva fyzický svet. Ale to je náš zvyk myslenia. A rád by som navrhol, že myslenie a konanie nie sú oddelené v prirodzenom svete. Takže si myslíme, že inteligencia je tu a konanie je tu. A takmer úplne sme zabudli na inteligentné konanie. Takže inteligencia je tu. A moja partnerka Lisa je hrnčiarka. A vyrába hrnce rukami. Ale hrnce nevychádzajú z jej mysle. Takže ona hovorí do telefónu. A ono sa to jednoducho objavuje. Takže môžete povedať pamäť, dobre, ale je to niečo viac než pamäť. Inteligentné konanie pre mňa. To znamená, že myslenie a konanie sú jedna vec. A všetka jednoduchá činnosť v športe, v umení, v hudbe. Ale my sme myslenie a konanie rozdelili. Už v gréckych časoch, s Platónom. A potom tomu veríme. Áno, áno, myslenie zvlášť, konanie zvlášť. Ale ak toto presvedčenie pustíme, máme myslenie-konanie, inteligentné konanie. To znamená konanie, ktoré sme celí my. Takže toto je to, o čom Dógen hovorí vo svojich spisoch.

Takže uzdravovanie rozdelenia medzi telom a mysľou. A rozdelenie medzi telom a mysľou je príčinou našej výnimočnej civilizácie. A príčinou všetkej našej bolesti a utrpenia. Takže musíme nájsť spôsob, ako mať oboje. Výnimočná civilizácia, bez bolesti a utrpenia. Takže ideme do práce a praktizujeme zazen. Premýšľame o svojom živote, chodíme do posilňovne. Obávame sa zajtrajška. Hráme na klavíri.


Boris: Myslíte si, že sa môžeme rozhodnúť medzi tým, že budeme logickejší a budeme viac premýšľať o svojich životoch, alebo sa vydáme smerom k tomu, že budeme iracionálnejší alebo intuitívnejší? Ako by sme to chceli opísať: či sa môžeme rozhodnúť vedome.

Mike: Nie, nemôžem sa rozhodnúť. Takže niekedy si všimnem, že môj život žije, a môžem ho sledovať. Ha ha, aha. Ja to robím. Nerozhodol som sa.

Boris: Mám jeden komentár k tomuto telu a mysli. Vždy poznáme situáciu, keď sme nervózni, napríklad za nejakých okolností. Cítime tú nervozitu tu v žalúdku a telo má viac vedomostí alebo viac múdrosti než naša myseľ. Ale v týchto časoch my svoje telo nepočujeme, nepočujeme múdrosť tela.

Mike: Áno.

Boris: Ide o to, aby sme to urobili vedomým: počujem svoje telo. Počujem,

Mike: Áno.

Boris: čo moje telo robí,

Mike: Áno.

Boris: takže mi to hovorí.

Mike: Áno.

Boris: To som chcel povedať, že to môžem robiť vedome. Možno v tomto prípade.

Mike: Dobre, áno.

Boris: Možno, možno

Mike: Áno.

Boris: možno nie vo všetkých prípadoch, ale... Poznáte situáciu, keď ste nervózny a tú nervozitu cítite v oblasti žalúdka, brucha? V dnešnej dobe to ľudia väčšinou ignorujú, to, čo nám telo hovorí. Je to tiež určitý zvyk, ktorý začne v nejakom bode, ale keď to opakujeme, za desať rokov z toho je choroba. A to je tiež jedna z vecí, pri ktorých sa môžeme rozhodnúť vnímať veci viac intuitívne než racionálne. To je dôvod mnohých civilizačných chorôb,

Mike: Áno.

Boris: myslím.

Mike: Áno.

Účastník: Keď vás bolí hlava, vezmete si tabletku a hlava prestane bolieť.

Roman: Takže když mě něco bolí, prostě intuitivně sáhnu po prášku, po prášku na bolest hlavy.

Mike: No a čo?


Účastník: Mám otázku. Já se pokusím vysvětlit tu myšlenku. Vzpomínám si třeba na promoci, já i můj kolega z výšky jsme oba vystudovali elektrotechniku. Předávání diplomů probíhalo v divadle a během nácviku té promoce jsme se dívali směrem do hlediště. A nikdo tam nebyl. Oba jsme se dívali téměř z téhož místa na totéž. A já jsem si všiml, jak bohatě je to divadlo vyzdobené, všelijaké barvy a zlaté arkády. Řekl jsem mu: Hele, jak je to tu krásně červené. A on stál vedle mě, taky užaslý, ale řekl: Hele, jak je to tu všechno nacpané elektronikou. Byly tam reproduktory, kabely, všelijaká audio elektronika. Taky jsem si toho všiml, ale nebylo to pro mě důležité. On si taky všiml té červené barvy, ale nebylo to pro něj důležité. Oba jsme se dívali na totéž, ale každý jsme si z té reality vybrali něco jiného. Stejné je to s mým bratrem. Když jsme na poli, já vidím pole, na kterém je zajíc, kdežto bratr vidí zajíce, který je na poli. Takže by mě zajímalo, odkud se ta intuice bere, jako by každý z nás měl jinou intuici, když narazíme na totéž. S kamarádem jsme byli ve stejném divadle, ale viděli jsme různé věci, ačkoli jsme se dívali na totéž. Je to opravdu o intuici?

Boris: Možno nejde o intuíciu, ale o to, ako vnímame veci.


Účastník: Chtěl bych se také zeptat. Mám kamaráda, který se věnuje taoismu, a v taoismu je meditace, která je podobná zazenu, ale tam jí říkají něco jako vědomá smrt, prostě umírání. Je to druh meditace, jako simulace umírání, jako bychom byli v rakvi nebo tak něco.

Účastník: Ten stav, no, ja som tiež nedávno čítal niekoľko zaujímavých vecí; išlo o predstavu vlastnej smrti — nehovorím o zazene —, ktorá ľuďom pomáhala dostať zo seba nejako viac. Je to stav, v ktorom máte prežiť akoby virtuálnu smrť, takže sa potom nebojíte umierania. Napríklad niektorí Vikingovia pred bitkou museli prejsť týmto rituálom, pri ktorom virtuálne zomreli. Takže do bitky šli už akoby mentálne mŕtvi, a preto sa ničoho nebáli. Dalo im to akoby desaťkrát viac sily, pretože ich neobťažovali ich emócie. Neoslabovala ich žiadna forma strachu. Ak dieťa uviazne pod nákladným autom, matka má toľko sily, že dokáže nadvihnúť auto, aby zachránila svoje bábätko, svoje dieťa. Takže si myslím, že zazen by nám mohol pomôcť oslobodiť sa od všetkých druhov strachu a všetkých druhov túžob.


Mike: Prečo sa chcete oslobodiť od strachu a túžby? Bojíte sa strachu?

Účastník: Nie veľmi, ale možno by to niekedy mohla byť prekážka pre našu intuíciu, pretože máme veľa vecí v hlave. Možno, ale nemám skúsenosť s takým dokonalým stavom.

Mike: A ja nepotrebujem cvičiť umieranie, pretože keď sa stanem veľmi silným a nebojácnym pred smrťou, nič to nezmení, zomriem.

Účastník: Zazen mi tak pripadá, pretože sa nemôžeme hýbať, len tam sedíme bez pohybu.

Mike: Áno.

Účastník: Takže sa zdá, že zazen je pre neho akýsi druh vedomého umŕtvovania.

Mike: A užívajte si to. Aj vaša pozícia nie je taká dobrá. Nevadí to.


Mike: Päť minút.

Účastník: Možno mám jednu vec. Myslím, že západné spoločnosti, možno moderné západné spoločnosti, sú postavené na intuícii filozofickým spôsobom, ale ľudia si to neuvedomujú, pretože máme mená ako „dark zone“, neviem, bla bla. Mnohí filozofi s čistou intuíciou, Kierkegaard, Sartre, Camus, sú naozaj ľudia, ktorých hlavným filozofickým problémom bolo vziať myslenie a dostať ho von. A mnohokrát som našiel veci, ktoré sú podobné alebo rovnaké v budhistickom svete a vo filozofii, v intuícii. Ale myslím si, že v našej spoločnosti to nie je bežné, tento problém.

Účastník: Chcel by som na to zareagovať. Pretože si myslím, že nie je možné zastaviť myslenie iba myslením. Je veľmi dôležité sedieť teraz, mať nejakú prax. Mám túto skúsenosť zo štúdia na filozofickej fakulte, štúdia mahájány a podobne, a povedal som: No tak, poďme si sadnúť do zazenu, a oni povedali: Nie, nie, nie, nie. A to je ono. Takže všetko je v praxi. Takže vstúpiť do praxe je veľký krok.

Účastník: Mám skúsenosť. Bola to verejná škola, taká základná škola, a mali sme veľa vecí, ktoré normálna škola nemá. Naozaj sú to všetky tieto veci. Je to umeleckejšie, viac... ale matematika je založená na intuícii a všetkých týchto veciach. Takže si myslím, že máme praktiky v západnej spoločnosti, ale z nejakého dôvodu ich nechceme nájsť, nechceme ich uplatniť. Je to moja skúsenosť.

Mike: Ďakujem. Mali by sme skončiť?

Účastník: Práve mi napadlo, pri poslednej vete, že Ružový panter na začiatku jednej epizódy,

Mike: Áno.

Účastník: našiel ukradený diamant,

Mike: Áno.

Účastník: a hovorí ľuďom, strážcom: „Nič mi nehovorte. Chcem nechať svoju intuíciu plne sa rozvinúť.“


Účastník: Možno zlá otázka? Nie. Aký je rozdiel, alebo čo je pre mňa užitočnejšie, alebo aký je rozdiel medzi praktizovaním zazenu a hraním na basovej gitare, ak sú tie skúsenosti rovnaké?

Mike: Prvá časť, basová gitara je takáto. Aha, takto. A zazen je takýto, takže sú odlišné.

Účastník: Ak chcem odkryť...

Mike: Áno.

Účastník: Môžem to sem pomenovať. Môžem

Mike: Môžete si vybrať.

Účastník: Môžem si vybrať.

Mike: Áno. Toto alebo tamto.

Účastník: Chceme oboje, ale...

Mike: Dobre.

Účastník: Možno máte iný...

Mike: Nie, nemám žiadnu odpoveď.

Účastník: Žiadny.

Mike: Môžeme si vybrať. Všetci si môžeme vybrať.

Účastník: Ale ak je to ten istý účinok?

Mike: Áno. Takže niektorí ľudia behajú, niektorí radi plávajú, niektorí radi maľujú, niektorí majú radi basovú gitaru.

Účastník: Ale k tomu istému stavu môžete dôjsť ako pri zazene.

Mike: Zazen je jednoduchší. Nie je tam hudba, voda, farba. Takže je jednoduchší, ale možno ťažší.

Účastník: Ale otázka je, či všetky tieto veci majú ten istý cieľ, ten istý výsledok, alebo dosahujú nejaký cieľ. Myslím, že nie.

Mike: Dobre.

Účastník: Zazen má iné výsledky než hranie na gitare. Možno podobné, ale nie rovnaké.

Mike: Dobre. Takže on môže odpovedať.

Účastník: To je len rovnováha.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že Dógenovo vysvetlenie zmyslu budhizmu je, ako by to sám nazval, úplné, ale že Dógenove spisy z 13. storočia nestačia na život v modernej spoločnosti. Pýta sa, kde získame odpovede na otázky, ktoré nepochádzajú z budhizmu, a či máme veci ako psychoterapiu, mind mapping alebo knihu profesora Kahnemana o druhoch myslenia prijať ako súčasť svojho chápania budhizmu, alebo ich odmietnuť ako nebudhistické. Mike hovorí, že nemá odpovede, iba svoje vlastné, ale že otázka je dôležitá, pretože takmer všetky formy budhizmu vznikli pred 1 000 alebo 2 000 rokmi.

Aby nám pomohol predstaviť si, aký človek Dógen bol, Mike ho opisuje ako aristokrata, ktorý sa stal sirotou, v jedenástich rokoch utiekol do chrámu, odišiel do Číny hľadať zmysel budhizmu a potom si v Japonsku založil vlastný chrám, kde učil, až kým mu nebolo 53 rokov a zomrel. Keďže Dógen od jedenástich rokov žil iba medzi mužmi, Mike považuje za nepravdepodobné, že mal vzťah so ženou, a hovorí, že písal o budhistickom svete a o bežnom svete veľmi málo. Každý, kto píše o budhizme, píše zo svojho vlastného života, hovorí Mike, takže to nie je chyba, ale znamená to, že Dógen nikdy nehovoril jednoduchým ľudským jazykom o túžbach, emóciách, sexe ani láske, a musíme si predstaviť, aký to bol človek, inak sa necháme chytiť do jeho krásnych slov. Mike hovorí, že ľudia v modernom živote potrebujú rady o veciach, ako je partnerka, ktorá ich privádza do šialenstva, alebo túžba byť povýšený, zatiaľ čo Dógenove poznámky o túžbe, napríklad mať malú túžbu alebo hľadať pokojné miesto, sú veľmi jednoduché, a pýta sa, čo znamenajú, pričom dodáva, že sám nechce žiť hlboko na vidieku.

Mike si spomína, že jeho učiteľ Nishijima mal o psychoterapii, ktorú Mike študoval, aby mohol pracovať ako poradca, veľmi nízku mienku, a rozmýšľa, ako sa rozhodnúť, napríklad či myšlienka, že učiteľ by mal byť dôležitejší ako partner, je nepochopením Dógena. Jeden účastník má rád stav zazenu, ale nie budhistickú etiku, a preto si skladá puzzle z viacerých tradícií, a Mike sa pýta, či je v poriadku vytvoriť si vlastné. Boris hovorí, že celý budhizmus vychádzal z jednej hlavy, Buddhovej, a stal sa šalátom učení, a pýta sa, či Buddha dával rôznym ľuďom rôzne učenia. Mike odpovedá, že Buddha učil podľa ľudí, čomu sa podľa neho hovorí obratné prostriedky, hoci nevie, čo Buddha v skutočnosti robil. Vysvetľuje, že jeho učiteľ sa sústredil iba na Dógena, zatiaľ čo on sám sa čoraz viac približuje k tomu, aby prijímal mnoho vecí. Boris, ktorý mal dvoch učiteľov, považuje veľmi odlišné druhy učenia za fascinujúce a iný účastník hľadá princípy namiesto podrobností a nevidí rozdiel medzi zenom, inými školami budhizmu a gnostickým učením raných kresťanov. Mikeova posledná zaznamenaná poznámka je, že v stredovekej Číne kóanové príbehy obsahujú princípy, ale nikto ich nezapísal, ani Dógen, takže sa zdá, že naša výnimočná schopnosť extrahovať princípy je moderná, hoci on sám vtedy nežil.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Roman: To je pravda.

Mike: Všetci stále hovoríte, ale ja nemám ani tušenie, o čom hovoríte. Bol som asi na nule. Jasné. Vtipy? Aha, naozaj? Nič duchovné.

Účastník: Je to elektrina?

Mike: Elektrina. LED.

Účastník: Naozaj?

Mike: Je to zaujímavé. Ľudia majú radi vtáky. Vtáky sú pekné.

Účastník: Jaj, to potrebujem.

Mike: Angry birds.

Boris: Je to hra. Angry, je to hra na mobil.

Mike: Aha.

Boris: Hádžete nejaké gule po vtákoch a tie sú nahnevané.

Mike: Naozaj?

Účastník: Bože môj, to bol darček. Bože môj.

Mike: Veľká časť učenia, ktoré som sa naučil od svojho učiteľa, vychádza zo spisov majstra Dógena, zenového majstra Dógena. Po japonsky Dógen Zenji, čo znamená zenový majster Dógen. Bol zakladateľom školy Soto v budhizme, hoci nežiadal, aby bol zakladateľom; urobili z neho zakladateľa až po jeho smrti. Môj učiteľ bol majstrom Dógenom posadnutý a možno to bola veľmi dôležitá posadnutosť. Študoval ho odo dňa, keď mal 18 rokov, až dodnes, možno. A Dógen bol aristokrat.


Ale o ňom ako o človeku sa nevie veľmi veľa. Jeho spisy sú občas veľmi krásne. Občas veľmi kritické. Občas veľmi poetické. A musel to byť nejaký druh génia. Už v piatich rokoch vedel čítať klasickú čínštinu. A keď čítame jeho spisy, musíme sa pokúsiť predstaviť si, aký to bol človek, aká to bola osoba. Ľahko si predstavíme nejakého veľmi pokojného človeka bez emócií, ktorý mal nejaký zvláštny stav. Pretože jeho spisy sú občas príliš krásne.

Píše teda veľmi poeticky, že keď praktizujeme zazen, praktizuje s nami celý vesmír a bohovia z neba prichádzajú a praktizujú s nami. Veľmi kvetnato. Ale ako často zažívame, že pri zazene s nami praktizuje celý vesmír a bohovia z neba zostupujú a sadajú si pred nás a Gautama Buddha vystupuje zo zeme a všetko je úžasné? Ale občas jeho spisy znejú takto.

A je tiež veľmi kritický voči ľuďom, ktorí o sebe hovoria, že sú budhisti, ale nepraktizujú zazen. Niektoré jeho spisy sú veľmi príkre. Niekedy hovorí, že mnísi, ktorí učia nejaký zvláštny budhizmus, sú ako špinavé psy na ulici. Aspoň v jednej kapitole tiež píše, že ak chceme zistiť pravdu, musíme opustiť rodinu. Ak rodinu neopustíme, nie je možné nájsť pravdu. A takéto spisy sú pre nás dosť ťažké.

Je teda potrebné pokúsiť sa pochopiť, alebo uhádnuť, alebo si predstaviť, aký človek Dógen bol. Inak sa necháme chytiť do jeho krásnych slov.


A Dógen bol sirota. Pretože jeho otec, ktorý bol aristokrat, veľmi mocný člen japonského dvora, zomrel, keď bol Dógen mladý, keď bol malý. Myslím, že ho mohli zavraždiť. A jeho matka, ktorá nebola vydatá za jeho otca, ale bola kurtizánou, tiež zomrela, keď bol veľmi malý. Takže od veľmi útleho veku zostal bez rodičov. A ak si predstavíte život aristokrata v stredovekom Japonsku, nerobili ste bežné veci, ako varenie jedla, zametanie podlahy alebo sedenie pri jedle a rozprávanie sa. Život musel byť veľmi formálny.

A to, čomu hovoríme bežný každodenný život, robili sluhovia. Dógen odišiel bývať k strýkovi a keď mal jedenásť rokov, utiekol do chrámu. Ale chrám ho poslal naspäť. A potom nakoniec strýko súhlasil, aby šiel žiť do chrámu a stal sa mníchom. Ale bol nespokojný.

Roman: Strýc byl nespokojený?

Mike: Nie, Dógen bol nespokojný so životom v chráme. Ale hoci bol nespokojný, zostal a niekoľko rokov cvičil. Zabudol som, možno desať rokov.


A nakoniec sa presťahoval do iného chrámu. Ale ani v tom druhom chráme nedokázal naozaj pochopiť, v čom spočíva zmysel budhizmu. Tak potom odišiel do Číny, čo muselo byť veľmi, veľmi drahé. Môžeme si teda predstaviť, že možno nejakí bohatí priatelia, strýkovia alebo nejaký príbuzný mu museli dať peniaze. A do Číny šiel, aby sa pokúsil zistiť, v čom spočíva zmysel budhizmu. A po dvoch alebo troch rokoch našiel pre seba odpoveď, prostredníctvom čínskeho zenového majstra. S čínskym zenovým majstrom zostal takmer rok. Potom sa vrátil do Japonska.

A keď sa vrátil do Japonska, mal pocit, že pochopil, v čom spočíva zmysel budhizmu. A tiež si všimol, že mnohé, mnohé ďalšie chrámy v Japonsku zmysel budhizmu nepochopili. Tak si založil vlastný chrám. A pomaly k nemu prichádzali žiť ľudia, muži. A on ich učil, písal a praktizoval zazen, až kým mu nebolo 53 rokov. A potom ochorel a zomrel.

Vo svojom na dnešné pomery pomerne krátkom živote bol sirotou, takže nezažil, aké je vyrastať v milujúcej rodine. Zdá sa nepravdepodobné, že mal vzťah so ženou, pretože keď mal jedenásť rokov, odišiel žiť do chrámu, kde sú iba muži. A po zvyšok života žil v prostredí chrámu, iba s mužmi. Takže je nepravdepodobné, že mal vzťah so ženou. A nemal žiadne deti.


Bol aristokrat, a tak jeho život ako mladého muža, mladého chlapca nemal veci, ktoré mal život bežného človeka. Takže taký bol. A pre mňa je nemožné pochopiť, čo píše, ak si nepripomínam, aký človek Dógen bol. Nikdy nepísal o vzťahoch. Vždy hovoril, že muži a ženy by mali byť rovní. Písal o budhistickom svete. O bežnom svete nepísal veľa. Myslím, že nemal veľa skúseností s bežným svetom.

Ale keď bol v Číne, uvedomil si veľkú hodnotu jednoduchých, obyčajných, každodenných vecí. Ako umývanie, varenie, zazen, čistenie zubov, šitie, sranie. A tak o nich hovoril. Písal o nich veľmi podrobne. Ale len v budhistickom kontexte. Teda nie ako si prišiť gombík na nohavice, ale ako ušiť rúcho. Nie ako uvariť jedlo pre deti, ale ako uvariť jedlo pre mníchov.

Musel teda vnímať život v rodine ako niečo veľmi vzdialené od vlastnej skúsenosti. A možno jeho obmedzená skúsenosť so životom v rodine bola veľmi neobvyklá, pretože jeho rodina bola veľmi neobvyklá rodina. Jeho spisom teda pre moderných ľudí istým spôsobom niečo chýba. A myslím, že každému, kto píše o budhizme, niečo chýba. Pretože píšu len zo svojich vlastných životov. Takže to nie je chyba.


To je celkom prirodzené. Ale znamená to, že Dógen nikdy nehovoril jednoduchým ľudským jazykom o túžbach, emóciách, sexe, láske, o všetkých týchto veciach, ktoré sú pre väčšinu moderných ľudí veľmi dôležité. Napríklad o sexe niečo napísal. Napísal, že ženy by nemali byť sexuálnymi objektmi. Ale to je, predpokladám, preto, že videl, ako sa so ženami zaobchádza istým spôsobom zvonku. A hovorí o láskavých slovách. Povedal: aigo.

Aigo po japonsky, a o tom, ako sú láskavé slová najlepším spôsobom, ako s niekým hovoriť. Ale z nášho pohľadu v 21. storočí sa zdá, že žije vo veľmi odlišnom svete. Takže aj keď študujeme Shobogenzo, môžeme získať pocit, že ak praktizujeme zazen, môžeme sa vyrovnať, zvládať svoje problémy a stať sa stabilnými. Ale nenájdeme rady, ktoré mnohí ľudia v modernom živote potrebujú. Napríklad moja partnerka ma privádza do šialenstva. Prečo jej nerozumiem? Alebo mi niečo nefunguje. Čo je zlé na mojom charaktere? Alebo sa veľmi snažím zlepšiť si život, ale zdá sa, že je to len horšie. Alebo čo mám robiť so svojimi silnými túžbami stať sa bohatým alebo mocným? Alebo byť povýšený. Alebo je v poriadku nemať silnú ambíciu? A hoci Dógen o týchto veciach tu a tam píše, je to veľmi jednoduché. Napríklad v jednej kapitole, blízko konca svojich spisov, píše, že by sme mali mať malú túžbu. Pretože malá túžba znamená, že nás nič nebude rušiť. Ale čo tým myslí, malá túžba?

Myslí tým, že by som nemal pociťovať veľmi silný sexuálny pud? Mal by som pociťovať len trochu sexuálneho pudu? Alebo že by som nemal veľmi tvrdo pracovať, aby som si zarobil dosť peňazí na nový dom, pretože je to príliš silná túžba. Myslím teda, že pre mnohých ľudí nestačí povedať len „maj malú túžbu“. A hovorí, že by sme mali hľadať pokojné miesto na život, kde nás nikto neruší. Máme ísť a nájsť si dom hlboko na vidieku? Myslí tým to?

Ja to nechcem robiť. Chcem bývať v meste. A tak ďalej.


Takže chcem povedať, že hoci Dógenovo vysvetlenie zmyslu budhizmu je úplné, takto by som to nazval, jeho spisy z 13. storočia nestačia na život v modernej spoločnosti. Kde teda získame odpovede na svoje otázky, ktoré nepochádzajú z budhizmu? Ak čítame knihu o rôznych druhoch myslenia, ktorú našiel Robert, od profesora Kahnemana, máme ju počúvať?

Máme ju urobiť súčasťou svojho chápania budhizmu? Ak počujeme o mind mappingu, o ktorom hovorila Caroline? Ak sa nám zdá, že také veci fungujú, máme ich prijať, alebo máme povedať: Ale nie, to nepatrí k budhizmu. Je to niečo iné. Alebo ak nás zaujíma psychoterapia, ako Andrewa. Ako to funguje s budhistickým učením? Ako teda zosúladiť podstatu učenia o zazene s mnohými ďalšími učeniami v modernom živote. Pamätám si, že môj učiteľ Nishijima mal o psychoterapii alebo psychológii veľmi, veľmi nízku mienku. A pred mnohými rokmi som študoval psychoterapiu, aby som mohol pracovať ako poradca na vysokej škole. Mal som teda pocit, že je užitočná. Keď som to povedal Nishijimovi, nakričal na mňa. Nie, nie je to nič platné. Tak som rozmýšľal, ach, ako sa mám rozhodnúť? A takých vecí je veľa. Čo hovorí Dógen o opustení rodinného života? Musíme opustiť rodinu, aby sme študovali budhizmus? Verím, že Kaisen, od ktorého sa mnohí z vás veľa naučili o budhizme, povedal, že vzťah s učiteľom musíte urobiť dôležitejším ako vzťah s partnerom.

Počul som to. Takže možno to pochádza odtiaľ.

Boris: Ale nie, je to od Kaisena.

Mike: Dobre. No, každopádne, nechajme Kaisena bokom. Takže učenie, že váš učiteľ by mal byť dôležitejší ako váš partner, odkiaľ to napríklad pochádza? No, možno je to nepochopenie Dógena.

Boris: Povedal, že stretol majstra.

Mike: Naozaj?

Boris: Oddanosť, oddanosť, hovoria.


Mike: Takže je veľmi, veľmi veľa otázok a ja nemám odpovede. Mám svoje odpovede. Ale myslím, že je to dosť dôležité, pretože takmer všetky formy budhizmu vznikli pred 1 000 rokmi alebo pred 2 000 rokmi. A, samozrejme, kresťanstvo. Čo by sme mali prijať a zahrnúť a čo by sme mali odmietnuť? Je to zaujímavá otázka. Takže ak by ste o tom chceli diskutovať.

Účastník: Myslím, že je dôležité urobiť si nejaké puzzle, možno pre mňa, pretože sa mi veľmi páči napríklad stav zazenu, ale vôbec sa mi nepáči budhistická etika, alebo

Mike: Budhistická etika.

Účastník: Veľmi sa mi páči napríklad kresťanská etika.

Mike: Prosím?

Účastník: Páči sa mi grécka a budhistická,

Mike: Kresťanská etika.

Účastník: Pretože budhizmus nemá niečo ako lásku, ako obeť, ako tieto veci. Ale pre mňa je dôležité mať ich. Ale nepáči sa mi niekoľko ďalších vecí v kresťanstve, tak si to ukradnem odtiaľ, alebo odtiaľ, alebo odtiaľ, a myslím, že je trochu dôležité poskladať puzzle z týchto všetkých vecí.

Mike: Je to v poriadku, vytvoriť si vlastné?

Účastník: Áno, pretože ja

Mike: Trochu z tohto, trochu z tamtoho, a jedno z tých a jedno z týchto. Áno. Je to v poriadku?

Účastník: Áno, pre mňa je to najlepší spôsob.

Mike: Dobre.

Účastník: Pretože mám pocit, že je istý druh slepoty mať informácie len z jednej strany, z jednej časti spoločnosti. Takže sa snažím vytvoriť nejakú kombináciu, napríklad pre umenie, pre filozofiu, pre budhizmus, pre taoizmus, pre mnohé, mnohé veci, na vytvorenie niečoho.


Účastník: Patrím ku kresťanom.

Účastník: Takže vy...

Účastník: Áno, patrím ku kresťanom.

Účastník: Nemusí to vôbec chutiť dobre, ale všetci budú sýti, takže tomu hovoria

Účastník: Takže myslíte, že hlávkový šalát bude fungovať v knedli?

Účastník: Áno, je to v poriadku. Nepociťuje sa škrupina. Takže je to šalát.

Roman: Měl by se z toho udělat salát pro vás.

Účastník: Mohli by sme z toho urobiť knedľový šalát.

Účastník: Chcem navrhnúť niečo

Roman: Někteří lidé říkali, že je to pro vás něco jako salát. Chutná vám salát?

Účastník: Áno, šalát sa mi veľmi páči. Chaos sa mi trochu páči. Systémy sa mi akosi nepáčia. Takže pre mňa je ľahšie rozumieť, keď je to naozaj chaos, a môžem si vybrať, čo cítim, nie to, čo musím nasledovať, či je to...

Účastník: Alebo to musí byť konzistentné a musí to byť celé súčasťou toho, čo chcú? Nesmie tam byť chaos.

Roman: Mělo by to mít určitou soudržnost. Nemělo by to být jen chaos.

Účastník: Je to problém? Áno. Bolo by to to.

Účastník: Napríklad ako Kierkegaard a Nietzsche, ale sú protiklady. Sú rozdielni, ale obaja sa mi veľmi páčia.

Boris: V akej situácii si myslíte, že treba použiť abecedu a v akej situácii zabudnúť?

Roman: Existují různé situace, ve kterých můžete používat různé věci.

Boris: Nie, nie takto. Určite, ale nemôžem.


Boris: V podstate, keď sa to tak vezme, celý ten budhizmus vychádzal z jednej hlavy. A potom veľa jeho žiakov sa snažilo to, čo z jeho hlavy vyšlo, nejakým spôsobom odovzdávať ďalej. V podstate tak vznikol ten šalát. Čiže keby sme išli späť...

Mike: Takže ak sa vrátime k tomu, aké sú podstatné učenia, dostali by sme sa k Buddhovmu vlastnému učeniu, k začiatku.

Boris: Dovoľte, aby som sa spýtal. Môžem sa spýtať? Hovorí sa, že Buddha dal osemdesiattisíc, možno osemdesiattisíc učení. Presné čísla nepoznám, ale čo si myslíte o tejto myšlienke? Každé to učenie bolo venované určitej skupine ľudí na základe toho ich pochopenia. Čiže nedal nejaké iné učenie im, ale dal zase nejakým ďalším ľuďom, ktorí boli schopní ho pochopiť. A je toľko názorov alebo toľko škôl. To je dôvod, prečo som to čítal. Čo si o tejto teórii myslíte?

Mike: Buddha učil rôznych ľudí rôzne veci podľa ich inteligencie alebo úrovne... a tiež obratné prostriedky, myslím, že tomu hovoria. Existuje taký výraz, obratné prostriedky. Takže učil podľa ľudí.

Účastník: Hej, hej.

Mike: Neviem, čo urobil. Ale viete, keď sa rozprávate s niekým, rozprávate sa s tým človekom. Samozrejme, musí to byť iné, ale neviem... Zaujímalo by ma, či to robil zámerne. Zaujímalo by ma to. K čomu mierim: mal by som trochu viac vysvetliť vlastnú situáciu. Môj učiteľ bol veľmi, veľmi sústredený na Dógena. Dógen. Čokoľvek iné? Nie, nie.


Ale odkedy som odišiel z Japonska — predtým, než som odišiel z Japonska, ale za posledných 20 rokov — som zistil, že ja takýto nie som. Nepovedal mi, aký mám byť. Ale moja životná skúsenosť mi ukázala, aký mám byť. Spočiatku, po odchode z Japonska, som učil. Snažil som sa učiť to isté. Niekedy presne to isté. Takže ako keby som kopíroval svojho učiteľa. A to je veľmi bežná vec. Ak študujete u profesora na univerzite a dlho sa naučíte veľa vecí, chcete robiť to isté. Môžete dokonca používať rovnaké výrazy.

Takže môžete rozprávať rovnakým spôsobom. To platí nielen pre budhizmus, platí to pre mnohé rôzne — dokonca aj v umení. Ale keď svojho učiteľa na nejaký čas opustíte, uvedomíte si, že nemôžete žiť jeho život. Takže asi chcem povedať, že v mojom živote existujú dva rôzne spôsoby učenia. Môj učiteľ mal veľmi úzky, sústredený spôsob učenia, len o Dógenovi, o nikom inom, a presne to, čo učil. Ale ja sa čoraz viac približujem k tomu, aby som prijímal mnoho vecí. Ktoré som si nemyslel, že by ma zaujímali. Ale zisťujem, že ma zaujímajú.

Chcel som teda hovoriť o tejto situácii. Počúvate ma, ako hovorím o budhizme istým spôsobom. Takže prídeme do tejto miestnosti a chcete, aby som hovoril. A ako dáte dokopy to, čo hovorím, a ďalšie skúsenosti a ďalšie veci, ktoré považujete za hodnotné? Ale možno sa cítite trochu zmätení, pretože chcete, aby som vám povedal niečo jasné a presné.


Boris: Môžem porovnávať, pretože mám, alebo som mal, dvoch učiteľov. Prvý je Kaisen, alebo Boso Kaisen. A druhý ste vy. Pre mňa je takéto učenie veľmi živé. Môžem sa ho dotknúť, nie z knihy, ale môžem sa dotknúť veľmi veľkého rozdielu v učení. Možno je to to isté, ale nie je dôležité, či je to úplne ten istý bod; dôležité je učenie. Možno prichádza z rovnakého smeru. Ale ten spôsob učenia je veľmi, veľmi odlišný, ako medzi Antarktídou a Saharou, čo je pre mňa niečo fascinujúce, konfrontovať sa s tým a spoznávať to — ako ísť na inú planétu. Nejde ani tak o to, čo je pravda povedať, ale ako to robíte. To ste vy, myslím. Najdôležitejší ste vy, nielen to učenie, ale to je pre mňa to najdôležitejšie. Súhlasím.


Účastník: Myslím, že sa mi zdá, že ste vždy učili to isté, že stále učíte to isté, čo ste učili, keď sme sa prvýkrát stretli. Tak sa mi to zdá. Možno sa zmenil štýl a možno sa tam deje viac osobného spochybňovania. Ale v podstate si myslím, že je to to isté.

Boris: Poznal som Mikea, keď už bol pravdepodobne takýmto novým Mikeom, taký, aký je teraz, a nie predtým, po opustení prísneho učenia svojho učiteľa. Čo sa týka budhistických škôl, vyskúšal som veľa rôznych škôl a dokonca ešte aj teraz sem-tam zájdem do inej školy — iné krajiny, iní učitelia. Nie je to tak, že roky nejako skryli ľudského učiteľa? A nemyslím si, že by som doteraz niekedy stretol budhistického učiteľa, ktorý by bol ľudskejší ako Mike.

Mike: Ďakujem vám veľmi pekne. Zaujímalo ma viac nie to, čo si o mne myslíte, ale čo si myslíte o sebe.

Účastník: Alebo

Mike: Môžem to napríklad na chvíľu vidieť?

Účastník: Áno, prosím.

Boris: Nie, pretože je to ešte lepšie. Takže najlepšie je pochopiť.

Účastník: Že najľahšie je pochopiť práve vás.

Účastník: Dobre. V poriadku. Prepáčte.


Účastník: Myslím, že je to jen osobní záležitost mezi dvěma povahami, dvěma lidmi. Protože mohou být jiní lidé, kterým se nelíbíte a kteří mají rádi jiného Kaisena nebo jiného. Takže si myslím, že se pořád točíme dokola a já osobně nejsem příliš analytický člověk. Víte, nemůžu studovat Shobogenzo šedesát let a hledat podrobná vysvětlení. Jsem spíš syntetický typ. Rozumíte? Takže ve svém životě obvykle hledám principy nebo pravidla, víte, jak věci obecně fungují. Takže obvykle zobecňuji. Když čtu knihu, skoro úplně zapomenu, o čem ta kniha je. Prostě si vytáhnu princip, který jsem v té knize nebo v tom učení našel. Takže například pro mě osobně není žádný rozdíl mezi zenem nebo jinými školami buddhismu nebo gnostickým učením raných křesťanů nebo kýmkoli. Je to jiný jazyk, jiní lidé, jiná atmosféra, jiná oblast, jiná doba. Ale pro mě není ten jazyk důležitý. Pro mě je nejdůležitější princip. Není důležitá ani ta osoba, která to říká, protože ta má samozřejmě určitý charakter, určitou životní zkušenost. Není důležitá ta doba. Teď si vůbec nepamatuju, co jsem řekl.

Účastník: Je to dôležitý bod.

Účastník: Nie, nie. Hej, nie.


Účastník: Chci navázat na myšlenku Pavla. Čím déle žiju, čím jsem starší, tím jasněji vidím ten princip, nebo tu otázku — ten princip, kterým člověk v sobě objeví otázku.

Boris: Prepáčte, ale nerozumiem, čo je tá otázka. Viem, na čo sa pýtam, ale neviem, či vôbec existuje nejaká otázka.

Účastník: Na začátku té otázce nerozumím. Jen vím, že tu je nějaká otázka.

Boris: Takže nerozumiem tej otázke prečo.

Účastník: Nejdřív tedy rozpoznám otázku proč a pak hledám odpověď.

Boris: Tieto základné odpovede sú veľmi ľahké.

Účastník: Základní odpovědi jsou velmi jednoduché: nelhat, žít slušně.

Boris: Je to možné v ťažkých podmienkach, nielen v teoretických

Účastník: A jak umět takhle pokračovat i ve velmi obtížných situacích, nejen teoreticky. K tomu mi pomáhá intuice, zkušenost i znalost. Takže podle toho si pak můžu vybrat Kierkegaarda, Ježíše, Buddhu a naše učitele, třeba ty moje.


Účastník: Skúsim na to nadviazať. Zdá sa mi, že keď hovoríme o tom, že sa učíme tým, že čítame rôzne veci, lebo počúvame rôznych ľudí — mne sa zdá, že čítať môžeme spisy z rôznych storočí, tisícročí a z rôznych kútov sveta, ale ak by v nás nebola tá schopnosť, o ktorej sa dočítam… Či to nie je vlastne len to, že čítaním rôznych vecí bez ohľadu na kultúrny kontext a jazyk si tam vytvárame niečo, čo vlastne cítime. Či cez tú intuíciu alebo niečo také sme vlastne spôsobili poznanie cez samých seba. V tých knihách a v komunikácii s učiteľom sa to pomenovalo.

Účastník: A asi na koniec takúto otázku: či to vlastne nie je o tom, že mám pocit, že poznanie, ktoré v sebe nemáme a len ho počujem zvonku, ma nijako neosloví.

Boris: Inými slovami, všetky učenia sú ako prsty, ktoré ukazujú správnym smerom, a nemáme sa zaoberať prstom, ale smerom. A ten smer je na nás.

Mike: No, je to dosť zaujímavé. V stredoveku, určite v Číne, sa budhizmus neučil podľa princípu. Ak čítate mnohé kóanové príbehy, je v nich nejaký princíp. Princípy v nich. Znova a znova a znova v každom príbehu. Ale nikto nikdy nezapisoval, aké tie princípy sú. A dokonca aj v Dógenových spisoch sú v jeho kapitolách princípy. Ale Dógen nenapísal: toto sú princípy. Takže, samozrejme, ja som nežil v stredovekej Číne ani v stredovekom Japonsku. Ale zdá sa, že naša výnimočná schopnosť extrahovať princípy je moderná. Takže.
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Dógenove slová ako naše vlastné

    
Mike: Dógena nevidíme, a tak jeho slová skúšame vlastnou skúsenosťou a hľadáme vlastné slová
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Na otázku, prečo pôsobil pri výklade toho, čo Dógen učil, menej istým ako zvyčajne, Mike odpovedá, že nemyslel to tak, že je pružný v tom, čo Dógen myslel, ale že všetko, čo je napísané, napísala jedna osoba, takže písanie je vždy aj písaním o pisateľovi. Keďže Dógen je mŕtvy a existujú len možno dva jeho obrazy, Mike hovorí, že si musíme predstaviť, aký to bol človek, a až potom môžeme pochopiť, prečo povedal napríklad to, že treba opustiť rodinu. Mike, ktorý si váži Dógenovo učenie, ale nehodlá opustiť vlastnú rodinu, hovorí, že musíme hádať alebo intuitívne vycítiť, čo Dógen myslel, a že máme uvažovať o jeho slovách a vyskúšať si ich na vlastnej skúsenosti.

Na otázku, či opustenie rodiny mohlo byť myslené len symbolicky, Mike odpovedá, že opustiť ju emocionálne nefunguje, lebo rodine sa to nebude páčiť. Domnieva sa, že Dógen, aristokrat a sirota, ktorý nikdy nepocítil teplo, zmätok ani objatie rodiny, mohol hovoriť mužom, ktorých od praxe zdržiavali rodiny, alebo ľuďom, ktorí rodinu nepotrebujú, ako jeho sestra, a hovorí, že sa máme pýtať, či nás naša vlastná rodina naozaj zdržiava od praxe. Pochybuje o návrhu jedného z účastníkov, že Dógen mohol myslieť človeka, ktorého najvyššou prioritou je dieťa, lebo Dógen žil v aristokratickej spoločnosti a potom v chrámoch, zatiaľ čo Boris dodáva, že v 13. storočí bol život pravdepodobne ťažký, ľudia pracovali dvadsať hodín denne, kým dnes možno žiť v rodine a popritom robiť zazen. Na príklade Dógenových slov „majte malú túžbu“ Mike hovorí, že mladí ľudia majú silné túžby, ktoré niekedy nedokážu ovládať, že starší ľudia môžu stále cítiť silnú túžbu, ale dokážu ju ovládať, a že každý musí uvažovať o tom, čo malá túžba znamená v jeho vlastnom živote. Kto niečo veľmi chce, napríklad nové auto, pri vyjednávaní zle obstojí, hovorí, a najlepšie je nechcieť to až tak veľmi. Dodáva, že keď Dógen píše, aby sme praktizovali zazen, akoby nám horeli vlasy, musíme premýšľať o tom, čo Dógen myslí, lebo Mike sa pýta, ako si môže človek všimnúť, kto je, keď praktizuje prudko, a že ak to má vydržať dlho, je lepšie to nerobiť príliš silno. Mike hovorí, že musíme interpretovať, čo hovorí akýkoľvek učiteľ, aj on sám, lebo inak je to len kopírovanie slov, a že opakovanie vety „zazen je pokojná brána a celý vesmír praktizuje s vami“ znie ako príbeh, ak si nenájdeme svoje vlastné slová.

Keď sa Boris pýta, či chce, aby sa pýtali, prečo praktizujú zazen, Mike odpovedá, že taký zámer nemá, len že slová znejú pekne a máme si ich urobiť svojimi, a že sme slobodní robiť čokoľvek, aj prestať so zazenom a pozrieť sa, čo sa stane. Robert sa pýta, ako dlho by sa muselo prestať, aby bol vidieť výsledok, Boris hovorí, že veta o slobode robiť so životom čokoľvek v ňom vyvolala hrôzu, a Mike odpovedá, že nikomu nehovorí, aby prestal, že sa dá dlho rozmýšľať a odpoveď nezistiť a že sa aj on bál a úplne prestal na mesiac, keď ho bolelo bedro, a potom začal znova. Mike hovorí, že sa bojí slobody, že sloboda je len jedna osoba sama a že sa niekedy väzní myšlienkami ako „musím toto urobiť“ alebo „nemôžem toto urobiť“ a potom sa zase pustí von. Roman hovorí, že ho dva voľné mesiace vystrašili a že mu pomáha, keď ho obmedzuje rozvrh priateľky, jeden z účastníkov hovorí, že človek môže byť obmedzený a predsa slobodný, ak situáciu prijme, a Mike odpovedá, že nerozumieme tomu, čo je sloboda, lebo možno byť slobodný vo väzenskej cele a zároveň závislý od iných, takže problém je, ako byť závislý a slobodný súčasne, a to je ústredný problém vo vzťahoch. Boris opisuje slobodu ako pocit priestoru, ktorý sa zužuje, keď sme príliš sami sebou, Mike hovorí, že niekto, kto je naozaj vo väzení, by s takou rečou mohol nesúhlasiť, a navrhuje, aby sme prestali hovoriť „toto môžem urobiť“ alebo „toto nie som schopný urobiť“.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Roman: Něco, co by se mohlo později hodit. Můžete si to přečíst v protokolu. Já jsem— někdo říká vtip nebo příběh.

Mike: Poznáte vtip o zenovom majstrovi, ktorý prišiel k stánku s hot dogmi? Možno sa nedá preložiť. Povedal: Urobte mi jeden so všetkým. A tak pán od hot dogov urobil hot dog s cibuľou, paprikou, omáčkou a všetkým. A zenový majster dal pánovi od hot dogov stokorunovú bankovku. A čakal na svoje peniaze. A po nejakom čase povedal: Kde sú moje drobné (change)? Pán od hot dogov povedal: Zmena (change) musí prísť zvnútra.

Boris: Rovnaké slovo, iné slovo, po anglicky rovnaké slovo.

Roman: Change, change. Je to stejné slovo.

Boris: Je to jediný vtip, ktorý poznám.

Roman: A můžeme se ptát na všelijaké otázky? Nebo je to pro vás příliš vyčerpávající?

Mike: Jasné. Tak do toho.


Roman: Chtěl bych se zeptat: obvykle, pokud si pamatuji, mluvíte velmi jasně o tom, co učil Dógen. Říkal jste to a to, dokonce jsme rozebírali některé jeho kapitoly.

Mike: Áno.

Roman: Větu po větě. A nemyslím si, že je to arogantní, ale říkáte jasně: já to umím vysvětlit a někdo jiný to vysvětlit neumí. Jsou učitelé, kteří— způsob, jakým vykládají Dógena, není to, co Dógen učil, že? Takže o tom mluvíte s jistotou. Ale dnes to znělo tak, jako: kdo ví, co Dógen učil, a vy jste působil velmi pružně. Může to znamenat to nebo ono. Ale nemyslím si, že jste ztratil jistotu v porozumění Dógenovi.

Mike: Nie, nemyslel som to tak. Nemyslel som tým, že som pružný v tom, čo Dógen myslel. Chcem povedať, že všetko, čo je napísané, napísala jedna osoba. Takže nemôžeme písať objektívne. Vo svojom písaní píšeme o sebe. A žiaľ, Dógen je mŕtvy. Takže ho nemôžeme vidieť. Dokonca existujú len možno dva jeho obrazy. Nemôžeme vidieť, akú mal postavu, aký mal úsmev, aký bol jeho hlas. Takže si to musíme predstaviť. Potom môžeme pochopiť, prečo povedal, napríklad, že musíte opustiť rodinu.

Pretože hoci Dógen napísal: Musíte opustiť rodinu, a hoci si vážim jeho učenie, nehodlám opustiť svoju rodinu. Takže také niečo.


Účastník: A nemal on tým na mysli, keď sa už bavíme o tom, že treba opustiť rodinu — áno, v duchu? Hej, že tie základné princípy rodiny sú, že sa musíš postarať o ženu a svoje deti, o svoj dom, o toto, aby toto nebolo prioritou toho človeka, ale tá cesta.

Mike: Možno. Nemôžeme sa ho opýtať.

Roman: Myslíte, že je možné opustit rodinu jen symbolicky, takhle, a přitom žít v rodině?

Mike: Nie, myslím, že ak opustíte rodinu emocionálne, vašej rodine sa to nebude páčiť. Viete, ste vo svojej rodine, ale ste budhista. Viete, vaše deti, oco, oco. Nie, nefunguje to. Ale niečo tým myslel. Takže úprimne chcel niečo povedať. Takže musíme hádať. Aj keď rozumiete stredovekej japončine, nevidíte, prečo to povedal. Napísal len tú vetu. Takže musíte hádať. Alebo musíte intuitívne vycítiť. Vycítiť. Takže si musíte povedať, dobre, je to 13. storočie. Aký človek? Bol to aristokrat a bol to sirota. Nikdy nepocítil teplo rodiny. Alebo zmätok rodiny. Alebo objatie rodiny. Takže zo svojej pozície mohol vidieť množstvo ľudí, pravdepodobne mužov, ktorí chceli praktizovať, ale, viete, ach, nemôžem prísť, moja rodina ma potrebuje. Nemôžem s vami žiť v chráme, lebo ma moja rodina potrebuje. Možno si myslel, možno to videl, a možno si myslel, myslím, že je lepšie praktizovať zazen, ako byť v rodine. Alebo možno hovoril ľuďom, ktorí rodinu nepotrebujú.

Napríklad moja sestra nikdy nemala partnera, nikdy nemala vzťah, nikdy nemala rodinu. Nepotrebovala to. Takže možno hovorí týmto ľuďom. Nechoďte do rodiny, ak rodinu nepotrebujete. Príďte a nájdite pravdu. Alebo nám nemá čo povedať. Len o tom musíme premýšľať. A uvažovať. Takže, bráni mi moja rodina? No, ako mi bráni v praxi? A tak ďalej. Potom môžeme nájsť nejaký zmysel v tom, čo Dógen napísal.


Účastník: Možná to taky může být myšleno jako když známe člověka, který klade třeba své děti úplně na první místo, že to je nejvíc na světě prostě. Já to nemyslím tak, že by dítě zavrhl, ale prostě že to je ten největší cíl toho člověka.

Mike: Áno, možno. Áno, možno, ale je to pochybné, pretože nežil v spoločnosti. Žil v aristokratickej spoločnosti a potom žil v chráme. Potom žil v Číne. Potom žil v chráme.

Účastník: Ale v podstate on sa snažil vysvetľovať Buddhovo učenie a Buddha tiež vlastne opustil rodinu. Išiel do bezdomovectva a prinášal tú odpoveď na tú základnú otázku. Takže možno, že toto je ten odkaz tam.


Boris: Áno, možno, lebo to bolo 13. storočie, iné časy.

Robert: Jasné.

Boris: Keby žil dnes, mohol by žiť v rodine a ráno vstať o hodinu skôr

Robert: Aha.

Boris: a čas od času robiť zazen.

Robert: Hej.

Boris: Ale v 13. storočí to bol pravdepodobne ťažký život.

Robert: Hej.

Boris: Človek pracujúci 20 hodín denne.

Robert: Hej.

Boris: Čas nie—

Robert: Hej.

Boris: Takže nebolo možné sedieť v zazene.

Robert: Hej.

Boris: Takže si vyberte túto cestu alebo túto.

Mike: Áno.

Boris: Alebo možno tým myslel opustiť rodinu počas sedenia v zazene.

Mike: Obával som sa, myslíte to tak? Môžeme špekulovať. Nemyslím tým, že si môžeme vytvoriť vlastný význam jeho slov. Môžeme manipulovať s jeho písaním. Chcem povedať, že potrebujeme uvažovať o jeho písaní. Hovorí: uvažujte o týchto slovách. Vyskúšajte si ich na vlastnej skúsenosti. Takže, napríklad, jeho slová hovoria: majte malú túžbu. Takže to potrebujeme vyskúšať. A keď sme mladí, myslím, že máme dosť veľkú túžbu v mnohých ohľadoch. Máme veľmi silné fyzické túžby, keď sme mladí, a aj naša idealistická — naša schopnosť vytvárať myšlienky. A keď sme veľmi starí, naša túžba je menšia. Musíme... Nie, nie je. Máte pravdu. Ale je menšia. Áno, pretože keď sme mladí, niekedy nedokážeme ovládať svoju túžbu, ale keď sme starší, možno je túžba silná, ale dokážeme ju ovládať.

Ale musíme uvažovať o vlastnom živote, aby sme mali malú túžbu. Čo to znamená?

Účastník: Malá touha znamená, že se lehčeji vzdám, kdyby mi to náhodou nevyšlo.

Mike: Nemyslím túžbu iba v sexuálnom zmysle.

Boris: Myslel som skôr na túžbu byť niekým. Priať si byť Anna by bolo sexuálne, ja—

Mike: Je to ako, viete, keď niečo veľmi, veľmi chcete. Veľmi silno. Ale napríklad, ak uvažujeme, ak niečo veľmi chcete, napríklad nové špeciálne auto, chcete toto. Naozaj ho chcete, takže idete do predajne. A pozriete sa, sadnete si doň a idete na jazdu. A potom si poviete, dobre, musím si našetriť. A potom sa vrátite o dva mesiace. A chcete ho a predavač povie, dobre, cena je teraz vyššia. A kvôli vašej silnej túžbe sa nevyjednáva tak ľahko. Možno sa pokúsite vyjednávať, ale poviete: Ale nie, chcem ho, chcem ho. Dobre, je to v poriadku, je to v poriadku.

Takže ak sa o niečom vyjednáva, najhoršia situácia je, ak to chceme veľmi. A najlepšia situácia je, ak to nechceme až tak veľmi. Toto je, myslím, pravidlo vyjednávania. Ak môžete povedať, viete, je to príliš drahé, dobre, a odídete. Áno, presne.


Roman: Tak Andrew říká, že jste byl taky ve vztazích?

Boris: Áno, je to pravda. Čokoľvek na vyjednávanie.

Roman: Když randíte se ženou, vždycky neuspějete, když to chcete příliš, když ji chcete tak moc. Ach, jsi tak úžasná. Ale když si pomyslíte, hm, nejsem si jistý, tak přijde.

Boris: To je moja skúsenosť.

Roman: Kde?

Účastník: Máme už štatistiku, vlastne to bolo v americkom kasíne v Las Vegas a tak ďalej, vlastne tam. Najhorší klienti sú tam veľmi bohatí dôchodcovia.

Boris: V poriadku. Moja angličtina je peklo mimo miesta, akože už nie som ten pravý.

Účastník: V podstate, kvôli čomu? Vlastne tí ľudia majú, majú to zabezpečené, nepotrebujú až tak peniaze. Takže vlastne idú tam, nemajú veľké túžby, ale proste prídu tam, a keby vyhrali, že vlastne aj tá veľká túžba bola prekážkou toho, aby sme niečo dosiahli. Ale vlastne oni tie túžby až také veľké nemajú a vlastne štatisticky sa potvrdilo, že vlastne… Hrajú v kasínach a vždy vyhrávajú, nikdy nestratili svoje peniaze. Aby sme sa držali tej časti, viete.


Účastník: Na Slovensku máme takú veľmi zaujímavú perličku z… Na Trenčianskom hrade je studňa vykopaná priamo do skaly, na ktorej hrad stojí. Studňa je strašne hlboká. A podľa legendy ju kopal nejaký Omar, aby zachránil z otroctva svoju vyvolenú Fatimu, štrnásť rokov. Takže to musela byť obrovská túžba pokračovať—


Mike: Ak chcete v niečom pokračovať dlhý čas, je lepšie to robiť nie príliš silno. Ak to robíte príliš silno, po pár týždňoch ste vyčerpaní. A, viete, Dógen píše: Praktizujte zazen, akoby vám horeli vlasy. Takže myslí tým, viete, že by ste mali praktizovať stále, nič, nemali by ste sa pozerať von, nemali by ste jesť? Niektorí ľudia to totiž robia. Niektorí ľudia sa snažia praktizovať zazen tak, akoby im horeli vlasy. Prudko, prudko. Ale ak praktizujete zazen prudko, ako si môžete všimnúť, kto ste? Takže čo tým myslí? Musíme o tom premýšľať. A pokúsiť sa vytvoriť nejaké skutočné vysvetlenie pre seba.

Účastník: Ale mne to funguje, alebo je to tak, že často mám tendenciu praktizovať, trochu polevovať, akože priveľmi formálne. A keď si prečítam niečo také, dáva mi to kompenzáciu — nie — na vyrovnanie môjho nedostatku záujmu o prax. A on hovorí, akoby— takže potom nájdem strednú cestu, takže len praktizujem. Ale dáva to zmysel?

Roman: Říká, že u něj to funguje také tak: tohle by mohl být poslední zazen, takže si ho chci užít, protože by mohl být poslední.

Mike: Dobre. Hm.

Účastník: Dobre. Je to rovnováha, keď si nastavíte takú, takú, toto je posledný zazen? Neviem. Nemám to vyskúšané.

Mike: Ale v každom prípade, čo chcem povedať, je, že musíme interpretovať nielen Dógena, ale to, čo niekto učí o tom, čo ja učím. Musíte interpretovať. Musíte sa na to pozrieť. Čo to znamená pre mňa? Inak je to len kopírovanie slov. A môžete ísť k niekomu, kto učí budhizmus, a môžete počúvať jeho slová a potom môžete ísť a povedať tie isté slová niekomu inému, ale nie sú to vaše slová. Ale ak zistíte, čo tie slová znamenajú pre vás, potom môžete povedať vlastnými slovami. Ak čítate v Shobogenzo, kde hovorím: zazen je pokojná brána a celý vesmír praktizuje s vami. Ak sa vás niekto opýta, čo je zazen, ktorý praktizujete?

Ak im poviete, zazen je pokojná brána a celý vesmír praktizuje s vami, znie to ako akýsi príbeh. Takže musíte nájsť svoje vlastné slová.


Účastník: Moja skúsenosť s Dógenom je, že je príliš komplikovaný, takže sa ho väčšinou vzdám.

Mike: Áno, to je pravda.

Účastník: Koncentrovať sa. [nepočuteľné] Nachádzam to. Takže sa snažím niečo tu nasať, alebo sa poučiť zo svojej skúsenosti, ale Dógen je jednoducho príliš ťažký. A čo vy, Romane, nepremýšľate o tom, že by ste preložili viac Shobogenzo do češtiny?

Roman: Teď mám čas to dělat. Ne Shobogenzo, ale Mike před asi pěti lety navrhl, abychom přeložili Bendowu.

Boris: Naozaj?

Roman: Pár textů od Mikea, takže jsme to udělali. A v červnu mi Mike poslal Gakudo Yojinshu, což je takový úvod do toho, jak následovat cestu, Dógen, a má to asi deset stran a teď na tom pracuji. Ale přeložit celé Shobogenzo do češtiny je velká výzva pro někoho v budoucnu, myslím. Shobogenzo do češtiny— ti lidé to překládali do angličtiny, pracovali s japonským učitelem, takže to bylo z japonštiny do angličtiny. Ale měl bych já překládat z japonštiny do češtiny? Nemůžu.


Boris: Môžem teraz začať z iného súdka? Dobre som pochopil Mikeove talky, aj predošlý, aj terajší, že nám chce naznačiť a ukázať, aby sme si položili otázku, prečo sedím v zazene?

Mike: Nie, nemám žiadny zámer. Len hovorím, že slová znejú pekne. Ale urobte si ich svojimi. Takže sedíte v miestnosti a počúvate, ako vás bavím. Myslel som, že sa zasmejete. Môžete tu sedieť, alebo môžete spať, alebo môžete povedať: ‚Aha, áno.‘

Boris: Takže vás bavím.

Robert: Ale Rodner často hovorí, že jeho študenti od neho očakávajú, že ich bude baviť.

Roman: Kdo?

Robert: Brat berie svojho syna za študenta kúzelníka.

Boris: One man show, áno. A myslím, že je to dosť dobrá formula. Je to veľmi dobré riešenie na chvíľu. Ale musíte—

Mike: Nielen počúvať slová, musíte so svojím životom niečo urobiť. A ste slobodní robiť čokoľvek. Najlepšie začnite. Nie, môžete, napríklad, ak si poviete, ach, Mike stále hovorí, že šport je to isté ako zazen, takže prestanem so zazenom, budem robiť šport. Dobre, urobte to. Alebo ak si možno poviete, neviem, robím zazen, ale prečo robím zazen? Ak prestanem, zaujíma ma, aké to je. Vyskúšajte to. Takže, nie je to nebezpečné.

Robert: Toto je otázka, ktorú si kladiem. Ako dlho by som to nemal robiť, aby som naozaj zažil výsledok? Alebo aby som videl. Lebo neviem. Hej, hej, no, dobre, že my sme tak, že okej, cvičíme zazen a teraz si myslíme, že to má nejaké následky na nás, alebo nejaké účinky, ale nevieme, akí by sme boli, keby sme necvičili. A tak vlastne správna otázka je, že necvičiť zazen a teraz uvidíme, čo to s nami urobí. Ale ako dlho necvičiť, aby sme videli tie výsledky, či pol roka, alebo... Práve som preložil, že toto bolo—


Boris: Ale vážne, napríklad tá veta, ktorú povedal, že si slobodný, urob si so svojím životom, čo chceš, začni, vo mne vyvolala normálne až hrôzu. Takže len aby som dokončil myšlienku, možno by sme to pokojne mohli otestovať, ale ja som sa trochu bál urobiť taký experiment, možno necvičiť zazen pol roka, a čo to so mnou urobí. Nie je to príliš veľké?

Robert: Nemusím to robiť, viem. Pravdepodobne to neurobím, ale len ako myšlienka. Lebo neviem, ako si zariadiť čas. Neviem ho rozdeliť, ale je to dobrá— toto je dobrá otázka.

Boris: Mali by ste učiť stop. Možno Romana, lebo sa bojí. Mali by ste povedať stop.

Účastník: He, he, he, ale ja by som—

Mike: No, neobviňujem už. Toto.

Účastník: Áno, obávam sa.

Mike: Hej, hej, hej. Nehovorím, aby ste prestali so zazenom. Hovorím, že ak chcete poznať hodnotu zazenu a rozmýšľate, či by to niečo zmenilo, keby ste prestali, potom sa môžete dlho pýtať. Ale odpoveď nezistíte. Vôbec.

Boris: Áno.

Robert: Ale ja sa trochu bojím to vyskúšať.

Mike: Áno, aj ja. Aj ja som sa bál.

Robert: Hej.

Mike: Keď ma bolelo bedro, prestal som úplne na jeden mesiac.

Robert: Dobre, nemali ste inú možnosť.

Mike: Nie, bolo to v poriadku.

Robert: Takže potom,

Mike: Áno,

Robert: dobre. Keď nemáte možnosť, tak nie je výber, takže—

Boris: Nie. Báli ste sa?

Mike: Mal som obavy, áno. Ale nič sa nestalo. Nezmenil som sa na monštrum. Myslím, že som sa stal trochu podráždenejším. Ale každopádne som začal znova. Prečo som začal znova? Jednoducho som začal.


Boris: A mohli by ste sa vyjadriť k strachu z úplnej slobody robiť, konať — slobody, ktorej sa bojíte?

Mike: Áno. Aj ja. Bojím sa slobody.

Boris: Áno, to je citát od Ducky Williams.

Mike: Áno. Takže sa väzním sám.

Boris: To je legendárne som ja.

Mike: Hovorím si, musím toto urobiť, lebo to odo mňa niekto chce, alebo to odo mňa niekto očakáva. Myslím, že sloboda je dosť strašidelná. Pretože sloboda je len jedna osoba sama. Takže myslím, že je to desivé, áno.


Roman: Zažil jsem to na začátku těchto letních prázdnin. Jako učitelé máme dva měsíce prázdnin. A na začátku jsem byl velmi— protože jsem se rozešel s přítelkyní. Byl jsem sám doma a řekl jsem si, dva měsíce prázdnin. A bál jsem se, ale mohl jsem dělat cokoli. Tak jsem požádal někoho ze Švýcarska, aby přijel ke mně a strávil se mnou týden a nesmírně mi pomohl. Vzdal jsem se své svobody a musel jsem se týden řídit rozvrhem s touto ženou. A několikrát jsem řekl, děkuji moc, děkuji moc, dalo mi to tolik radosti, že jsem tu svobodu ve skutečnosti neměl.

Účastník: Ste budhista, takže je normálne, že sa cítite stratený.

Roman: Musím spát na podlaze, protože jsem chtěl být gentleman. Tohle je tvoje postel, tohle je moje podlaha. A to nepohodlí, jako Mike byl u Mikea, a...

Robert: Dobre, dobre.

Roman: A řekl jsem, ale lidé nechápou, čím méně pohodlí mi dáváte, tím jsem šťastnější.

Boris: Budhista. Ale—

Účastník: Někdy. Když to přijmeš sám pro sebe, když jsi svobodný, i kdybys byl jen sám se sebou. Svoboda je také— svoboda a samota. A můžeš být omezený, ale zároveň svobodný, protože tu situaci přijmeš natolik, že když jsi omezený, když se staráš o děcka v Africe, máš strašné podmínky, tak to přijmeš a jsi v tom svobodný.

[nepočuteľné, 00:40:54–00:41:04]

Boris: Ha, ha, ha.


Roman: Řekl pro mě, takže mi pomáhá, když mě omezuje přítelkyně, protože je tu rozvrh, musím dělat tohle a tamto, a když mám svobodu dělat cokoli, cítím se hrozně. Cítím se ztracený kvůli svobodě.

Mike: No, vlastne.

Účastník: Takže nejde až tak o slobodu. Myslím, že v malom je tu úplne iná— Aj ja mám takú depresiu na začiatku prázdnin, ale vysvetľujem si to tak, že strácam sociálny kontakt v práci, do práce. Ale tiež mám radšej tri alebo štyri dni, ktoré majú nejakú štruktúru.

Roman: Začal jste něco říkat.

Mike: Vlastne, nerozumieme tomu, čo je sloboda. Môžete byť slobodní vo väzenskej cele. Môžete byť slobodní mnohými rôznymi spôsobmi. Ale sme tiež vzájomne závislé bytosti. Žijeme v skupinách. Takže ako môžeme byť závislí a zároveň nezávislí? A tento problém je ústredný problém vo vzťahoch. Ako môžem byť so svojím partnerom a zároveň slobodný? Je to—

[nepočuteľné, 00:43:40–00:43:47]

Mike: Je veľa odpovedí.

Účastník: Myslím, že to znamená, že to chce naozaj vedieť o sebe, kto som, čo som a čo mám robiť vo svojom živote.

Boris: Myslím, že ide o to snažiť sa zistiť, kto naozaj sme, a čo sme, aké sú naše ciele, čo chceme dosiahnuť a čo je pre nás dôležité. A keď toto všetko máme troška zvládnuté, alebo aspoň poznáme to smerovanie, tak mnohé tieto otázky sú pre nás jednoduchšie zodpovedateľné.

Mike: Áno, je to pravda.

Účastník: Máme tenhle dost pevný rozvrh, kde máme kung fu a zazen a tak dále.

Mike: Sloboda to nie je. Ona vás drží. Nie, môžete byť slobodný, keď ste závislý. Môžete byť slobodný, keď ste nezávislý. Môžete byť slobodný vo väzení. Môžete byť slobodný mimo väzenia. Takže sloboda je veľmi zvláštny stav.


Boris: Je to pocit priestoru. Potom môžeme cítiť, lebo niekedy cítime veľmi úzky priestor a niekedy veľmi otvorený priestor. Myslím, že ak je priestor príliš malý, tak sa necítime tak slobodní, lebo je príliš úzky.

Roman: Fyzický prostor?

Boris: Nie, myseľ. Áno. Myslím, že myseľ, ak som príliš sám sebou, príliš ja, tak je to úzke.

Mike: Áno.

Boris: Ak nie som tak príliš sám so sebou, tak je to suchšie.

Mike: Áno.

Boris: Slobodnejšie. To je moja skúsenosť.

Účastník: Mám toľko vecí na práci. Mám toľko záujmov, toľko. Sloboda alebo dovolenka, to je pre mňa fantastické vzrušenie, nádej.

Účastník: Brať veci také, aké sú, toto sa mi zdá byť také najslobodnejšie. Ako všetko tak, ako je. Snažím sa to vidieť stále tak, ako to je, neriešiť nič. Ale keď sa pozrieš na seba, že čo so sebou, tak tam je tá hrôza.

Mike: Ale ak takto hovoríme niekomu, kto je naozaj vo väzení, myslím, že nebude súhlasiť.


Robert: Viktor Frankl, psychológ alebo psychiater alebo čo, bol v koncentračnom tábore, v takých podmienkach, a povedal, myslím, že je to dosť známe, niečo ako: Môžeš byť slobodný kdekoľvek, a tak ďalej. Neviem presne, čítal som, ale také niečo, že môžeš byť slobodný všade. Čiže, hej, hej, hej, jasné.

Mike: Je to pravda.

Robert: Môže to byť výnimka.

Mike: Je to pravda, ale nechcel by som to skúšať. Áno, a z jeho skúsenosti.

Robert: Áno, bol v dosť ťažkej situácii. Áno, povedal: Môžeš byť slobodný kdekoľvek.

Mike: Áno, ale ak idete k niekomu, kto je naozaj vo väzení, a poviete mu, Môžete byť slobodný tam vnútri, myslím, že nebude súhlasiť.

Účastník: To je veľmi individuálne, záleží na povahe konkrétneho človeka. Konkrétnejšie. Konkrétne meno.

Mike: Mohol by som, keby sme mohli uzavrieť.

Účastník: Concrete znamená betón. Takže.

Mike: Nemohol by som uzavrieť. Rád sa dávam do väzenia, psychologicky, a potom po chvíli sa pustím von a cítim, wow. A znova sa uväzním. Takže sa môžem neskôr pustiť von. A veci, ktorými sa väzním, sú veľmi zvláštne, ako, ach, mal by som toto urobiť, musím urobiť toto, nemôžem urobiť toto.

Boris: Myslím, že je to rovnováha, ktorú vytvárame v tomto príklade.

Mike: Áno.

Boris: Niekedy sa zatvárame a potom sa otvárame.

Mike: Áno.

Boris: Ten istý stav, ako...

Mike: Áno.

Boris: A nemôžeme to robiť opačne,

Mike: Nie.

Boris: lebo je to mŕtve, možno.

Mike: Áno.

Boris: Áno.

Mike: Myslím, že by sme mali prestať hovoriť takéto veci, ako, toto môžem urobiť alebo toto nie som schopný urobiť.

Boris: [nepočuteľné, 00:51:25–00:51:45]

Roman: Neexistuje žádný ideální stav, takže někdy ideální stav hledáme a pak někdy můžeme najít... Chvíli jsme otevření a pak jsme uzavření a otevřeme se.

Účastník: Presne. Naším cieľom je byť rozdelení.

Roman: Ale je lepší být si toho vědom, ale nevytvářet to.

Mike: Stačí to? Skončíme?

Účastník: Dobre.

Mike: Ďakujem vám za váš čas.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V jednej verejnej prednáške a štyroch talkoch ústrania Mike predstavuje budhistické učenie, ktoré našiel v Japonsku, predovšetkým v Dógenových spisoch, nie ako náboženstvo ani ako zvláštne dosiahnutie, ale ako jednoduchý, realistický spôsob života, ktorý je veľmi ťažké uskutočňovať: život je iba tu a teraz, všetko, čo robíme, má výsledok, a nie je nevyhnutné premýšľať skôr, ako konáme. Naprieč sériou sa stále vracia k učeniu, že cieľom budhizmu nie je oddeľovať: mentálne a fyzické je tá istá vec, fyzické konanie má inteligenciu a ani zazen, ani pravda budhizmu nie sú niečo zvláštne, oddelené od nášho skutočného života.

V nadväznosti na Dógena hovorí, že život je iba tu a teraz, ale nech robíme čokoľvek, dostaneme výsledok bez akejkoľvek výnimky, a tak sa musíme sústrediť na to, čo práve robíme, čo je veľmi jednoduché a najmä v modernom technologickom svete veľmi ťažké. V Japonsku sa naučil, že v tomto vzťahu príčiny a následku nie je žiadne morálne hodnotenie, iba jednoduchý fakt, čo mu prišlo upokojujúce po kresťanskej predstave hriechu a trestu, ktorú nosil hlboko v sebe, a budhistické predpisy nechápe ako pravidlá, ale ako smerovníky, ktoré ukazujú, čo ruší nás a iných ľudí. Prajñā, ktorú vysvetľuje ako to, čo je pred poznaním alebo pred myslením, je pre neho akýsi druh intuície, ktorý máme všetci a ktorý nám hovorí, čo máme robiť, ešte predtým, než o tom jasne premýšľame; malé deti jej majú veľa, ale škola a socializácia ju zakryjú. Nie je proti tomu, aby deti chodili do školy, a pripúšťa, že spoločnosť bez myslenia nefunguje, ale na Západe sa premýšľanie pred konaním stalo oveľa dôležitejším než konanie pred premýšľaním, a ak nás vychovávajú tak, že o všetkom musíme premýšľať predtým, než konáme, sme väzňami svojho mozgu. Intuíciu nemôžeme posilniť premýšľaním, ale môžeme odstrániť to, čo leží navrchu: Dógenovo odhodenie tela a mysle v zazene opisuje tak, že zo seba skladáme ambíciu, pýchu a masky a potom si ich, ak chceme, znova nasadíme, a tak ich spoznáme, a v zazene sa môžeme vrátiť do svojho prirodzeného stavu, nie do zvláštneho, ale do jednoduchého. Zazen je pre neho jeden spôsob, nie jediný, ako sa vyvážiť, aby sme sa prestali rozdeľovať a cítili sa celiství, a Dógen podľa neho hovorí aj o mnohých iných praxiach rovnováhy, kým predstavu, že zazen je výnimočná cesta, ako sa stať osvieteným budhistom, nazýva hlúposťou.

Ani dosiahnuť pravdu nie je tá zvláštna, duchovná vec, ako to znie v angličtine: keď starý majster odpovie na otázku, čo je pravda budhizmu, „Daj si šálku čaju“, ukazuje na skutočný čin v prítomnom okamihu, a pravda budhizmu je napokon niečo veľmi jednoduché, schopnosť vyjadriť svoje skutočné ja vo svojom skutočnom živote, hovoriť odniekiaľ zvnútra, a nie z chytrého mozgu. Neoddeľovať podľa neho znamená tiež prijať svoje dobro i zlo, silné stránky i slabosti, a to, čo skrývame, znova vyskočí ako korok zatlačený pod vodu; aj on sám musel po operácii srdca prijať svoju depresiu a hnev. Pravdu nám podľa neho nikto nemôže dať, pretože ju už máme pod povrchom; nepatrí budhizmu ani žiadnej skupine, odovzdanie Dharmy nie je spôsob, ako hodnotiť ľudí, ale môže byť potvrdením, a premietať všetko na dokonalého učiteľa vlastne nikomu nepomáha. Sútru srdca, ktorá hovorí o praxi prajñā paramity, číta ako učenie o zazene: nálepky, ktoré dávame veciam, nemajú oddelenú existenciu, v zazene si uvedomujeme, že skutočnosť je za našimi nálepkami, a sútra podľa jeho výkladu smrť nepopiera, ale hovorí, že skutočná smrť je odlišná od slova smrť. Iba si robíme modely sveta, hovorí, a aj model budhizmu, podľa ktorého sa zazenom stávame vyváženými a konáme bez myslenia, je iba model, prst ukazujúci na mesiac, tak ako vo verejnej prednáške hovorí, že ani to, čo sám hovorí o učení, nie je pravdivé: realita nie je taká jednoduchá. Staré budhistické spisy plné legendárnych buddhov, bohov a démonov je podľa neho najlepšie čítať tak, že urobíme základom svoj vlastný život: budhizmus je realistický a je o živote tu a teraz, takže to, čo dávny autor napísal, musí mať jednoduchý význam, a ak ho nenájdeme, môžeme knihu zavrieť; seba nenájdeme v knihách, ale v zazene, ktorý Dógen opisuje ako sedenie so sebou samým a čelenie sebe samému, a keď nájdeme seba, môžeme pochopiť, ktoré knihy sú hodnotné. Náš zvyk oddeľovať inteligenciu a fyzické konanie nazýva veľmi zlým, pretože fyzické konanie má inteligenciu, ako u pavúka, ktorý je podľa neho veľmi inteligentný, ale nepremýšľa, iba koná. Keďže budhistickí učitelia stále opakujú, že myseľ a telo sú to isté, a keďže pri konaní naplno, bez vedomého premýšľania, vzniká pocit úplnosti, model mozgu, ktorý riadi telo, mu nestačí, hoci uznáva, že účastník, ktorý namieta proti porovnaniu s pavúkom, sa nemýli, dodáva, že „my nemáme pravdu“, a hovorí, že zistenia vedy musíme prijímať a pamätať, že sú to modely.






  Prednášky v sérii



  Dógenovo učenie ako spôsob života

  Mike: jednoduchý, no veľmi ťažký spôsob života, ktorý vyhovuje jemu; nie náboženstvo ani jediná cesta

  Michael Eido Luetchford · verejná prednáška

  
  



  Tri učenia z Japonska

  Mike: realita je iba tu a teraz, každý čin má následok bez morálneho hodnotenia a pred myslením je prajñā

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Pravda ako šálka čaju

  Mike: pravda budhizmu je schopnosť vyjadriť svoje skutočné ja v skutočnom živote; nikto nám ju nemôže dať

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Sútra srdca: nálepky a skutočnosť

  Mike číta sútru ako učenie o zazene: nálepky nemajú oddelenú existenciu a skutočnosť je za nimi

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Staré spisy a vlastný život

  Mike: spisy plné legendárnych buddhov, bohov a démonov sa najlepšie čítajú, keď vychádzame z vlastného života

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
V tejto verejnej prednáške Mike predstavuje spôsob života, ktorý našiel v Dógenových učeniach: život je iba tu a teraz, všetko, čo robíme, má výsledok, a nie je nevyhnutné premýšľať skôr, ako konáme. Neponúka ho ako náboženstvo ani ako jediný spôsob, ako žiť, ale ako jednoduché učenie, ktoré mu vyhovuje a ktoré je veľmi ťažké uskutočňovať.

Počas dvadsiatich troch rokov v Japonsku si všimol, že Európania myslia v silnej polarizácii správneho a nesprávneho, kým japonská kultúra je neurčitejšia, a takéto rozdiely ho prinútili premýšľať o sebe. Priznáva, že nevie, prečo odišiel do Japonska ani prečo sa vrátil; dôvod dokáže nájsť iba tak, že sa pozrie dozadu na svoje stopy. Dógenovo učenie žiť pre dnešok znie oslobodzujúco, ale Dógen dodáva, že nech robíme čokoľvek, dostaneme výsledok bez akejkoľvek výnimky, takže sa musíme sústrediť na to, čo práve robíme, a to je v modernom technologickom svete obzvlášť ťažké. Mike vysvetľuje prajñā ako to, čo je pred poznaním, a podľa neho ako konanie skôr, ako niečomu porozumieme alebo o tom premýšľame, akýsi druh intuície alebo tvorivého impulzu, ktorý máme všetci. Malé deti ho majú veľa, hovorí, ale škola ho zakryje, a keď počul o týchto učeniach, chcel odstrániť hlúposti navrchu a byť sám sebou a pamätať si, že dostane výsledok svojho konania.

V diskusii hovorí, že každý musí nájsť svoju vlastnú prítomnosť, ktorá je istým druhom pocitu, pretože vždy vieme, keď v nej nie sme. V ľudskej spoločnosti musíme plánovať, ale môžeme si pamätať, že plán je iba plán, a zmeniť názor môže byť niekedy zodpovedné: ak sa plánu držíme, strácame svoju slobodu. Na otázku, čo je správne, odpovedá, že podľa Dógena neexistuje žiadne správne, ktoré čaká, aby sme ho urobili, takže môžeme konať úprimne a dôverovať si, čo neznamená byť nezodpovedný alebo sebecký. Zazen považuje za jeden spôsob, nie jediný, ako sa vyvážiť, aby sme sa prestali rozdeľovať a cítili sa celiství, a predstavu výnimočnej cesty, ako sa stať osvieteným budhistom, nazýva hlúposťou. Nemá pocit, že budhizmus je náboženstvo, predpisy chápe skôr ako smerovníky, ktoré ukazujú, čo ruší nás a iných ľudí, než ako pravidlá, a kritizuje zvyk premietať všetko na dokonalého učiteľa. Keď spomína na svoju depresiu a hnev po operácii srdca, hovorí, že musíme prijať, akí sme. Intuícia nie je emócia, leží pod ňou a pôsobí pred premýšľaním, takže ju nemôžeme premyslieť a posilniť, ale môžeme odstrániť to, čo leží navrchu, a praktizovať meditáciu znamená odstraňovať veci alebo ich odhadzovať.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dobre. Volám sa Mike. Žijem vo Veľkej Británii, v Londýne. Ale dvadsaťtri rokov som žil v Japonsku. A počas tých dvadsiatich troch rokov som študoval to, čomu ľudia hovoria zen. Ľudia v Japonsku to zen nenazývajú. Zen znamená meditácia a je to polovica slova zazen. A zazen znamená meditácia v sede. Študoval som teda u japonského mnícha.

A dvadsaťtri rokov ubehlo veľmi rýchlo. Vrátil som sa v roku 2000. Keď som sa vrátil, európska kultúra ma znova veľmi šokovala, pretože je veľmi odlišná od japonskej kultúry. Takže mi trvalo štyri alebo päť rokov, kým som si znova zvykol na európske zvyky.

Ale v Anglicku, kde som žil, som založil malú skupinu meditácie v sede. A nejakým záhadným spôsobom mám teraz ľudí, ktorí so mnou praktizujú na siedmich alebo ôsmich miestach v Anglicku a v Česku a na Slovensku. Ani neviem prečo. Ale keď ma ľudia o niečo požiadajú, zvyčajne poviem áno. Napríklad Boris ma požiadal, aby som sem prišiel, tak som povedal áno. A potom Robert zariadil, aby tu neďaleko bol retreat. Tak som povedal áno.

Takže ma veľmi teší, že môžem povedať áno. Myslím, že názov dnešného talku… videl som plagát so sebou a bolo na ňom Ako žiť v dnešnom svete, alebo niečo také. Ako… Správne, a ja nemôžem nikomu povedať, ako nájsť vlastnú cestu. Ale ja som svoju vlastnú cestu našiel, to, čomu ľudia hovoria zen, alebo čo ja rád nazývam učeniami buddhov. Našiel som spôsob, ako žiť. Nie je to jediný spôsob, ako žiť. Je veľa spôsobov, ako žiť.

Ale mne vyhovuje. A hlavné body mojej filozofie pochádzajú z budhistických učení, ktoré som študoval v Japonsku a ktoré boli veľmi odlišné od kultúry, v ktorej som vyrastal, a to bola v podstate kresťanská kultúra. Hoci na povrchu nebola kresťanská, pod povrchom kresťanská bola. Takže keď som dvadsaťtri rokov žil v Japonsku, všimol som si tie rozdiely.


Keď hovorím, že som si všimol rozdiely, bolo to veľmi ťažké, keď som prvý raz prišiel do tejto veľmi odlišnej kultúry. Asi po roku som si začal myslieť, že Japonci sú blázni. Majú iný spôsob myslenia. A mal som pocit, že môj spôsob myslenia musí byť správny, takže ich spôsob myslenia musí byť nesprávny.

A po troch alebo štyroch rokoch, keď som si tento fakt všimol, uvedomil som si jeden veľký rozdiel: pretože som bol z Európy, uvažoval som v kategóriách správne a nesprávne. Ja mám pravdu, a preto ty nemáš pravdu. Alebo ty máš pravdu, a preto ja musím byť na omyle. Ach jaj, ach jaj. Táto polarizácia medzi správnym a nesprávnym je teda v európskej kultúre veľmi silná.

Možno je to v rôznych krajinách Európy rôzne, ale je to tam ako súčasť kultúry. A v Japonsku takú polarizáciu nemajú. Je to neurčitejšie. A tak by ľudia mohli povedať, ako som to cítil ja: ach, Japonci nemajú žiadnu morálku, pretože nemajú jasné správne alebo nesprávne, áno alebo nie, čiernu alebo bielu. Ale pomaly som si uvedomil, že ich kultúra fungovala po svojom a že polarizácia mojej kultúry mala nejaké nevýhody. Takže veľa takých rozdielov ma prinútilo premýšľať o sebe. A neviem, prečo som odišiel do Japonska. A neviem, prečo som sa z Japonska vrátil.


A jediný spôsob, ako nájsť dôvod, je pozrieť sa dozadu. Keď sa pozriem dozadu, vidím svoje stopy. A tak vidím: aha, prišiel som odtiaľ, takže musím ísť týmto smerom. Možno je to nezvyčajné. Ale myslím si, že veľa ľudí nevie, kam ide ani prečo tam ide. Tak si vymýšľajú dôvody a tie dôvody im prinášajú uspokojenie. Takže sú šťastní. Ale úprimne povedané, je veľa vecí o mojom živote, ktoré neviem: kam idem, prečo to robím a tak ďalej.

A odkedy som sa vrátil z Japonska a rozprávam sa s ľuďmi, zistil som, že súkromne alebo potajomky to tak cíti veľa iných ľudí. Samozrejme, iným ľuďom to povedať nemôžete, takže si to nechávate pre seba, však? Ale idem. Všetky tieto veci sa vo mne prevaľovali počas času, keď som bol v Japonsku. A potom som narazil na budhistické učenia, ale nie ako na nejaké náboženstvo. Náboženstvo ma nezaujíma. Vlastne náboženstvo nemám rád, pretože má taký účinok, že vás zavrie do väzenia. Ale keď som študoval niektoré učenia starého japonského mnícha z 13. storočia, zistil som, že hovorí veci, ktoré odpovedali na moje neistoty. Takže by som vám rád o niektorých z nich porozprával. Ten japonský mních z 13. storočia sa volá Dógen. A napísal veľa esejí, ktoré ľudia v Japonsku viac ako päťsto rokov ignorovali.

Ale nedávno ľudia začali prekladať, čo napísal, a zistili, že jeho myšlienky sú veľmi moderné. Takže sa stal veľmi populárnym v Amerike a medzi bádateľmi budhizmu a tak ďalej. Ale jeho spisy sú z 13. storočia, takže sú veľmi ťažko zrozumiteľné. Ja som však osemnásť rokov pomáhal prekladať jeho diela do angličtiny a vydal som knihy v angličtine. Takže som nakoniec dokázal pochopiť, čo hovorí. Prvá vec, ktorú hovorí, je: život je iba tu a teraz. Nerobte si starosti so zajtrajškom.

Nerobte si starosti so včerajškom. Znie to príliš ľahko. Ak sa pokúsime nemyslieť na zajtrajšok a nespomínať na včerajšok, zdá sa to takmer nemožné. Napriek tomu to znie naozaj pekne. Žite pre dnešok. Znie to skvele. Robí vás to šťastnými. A neodkladajme to. Teraz je jediný čas. To je skvelé. Potom však pokračuje: ale všetko, čo robíte, má nejaký účinok. Takže to je trochu sklamanie. Sklamanie.

Len pokračuj, pokračuj. Je to sklamanie, pretože keď niekto povie Žite pre dnešok, máte pocit: som slobodný, môžem robiť, čo chcem. Ale potom povie: áno, ale nech robíte čokoľvek, dostanete výsledok, bez akejkoľvek výnimky, aj keď o tom neviete. Keď tieto dve veci spojíme, vyplýva z toho, že môžeme žiť pre dnešok, pre teraz, ale musíme sa sústrediť na to, čo práve robíme. To je veľmi, veľmi jednoduchá vec. Ale je veľmi, veľmi, veľmi ťažké to robiť.


Momentálne sa sústreďujeme na svoju budúcnosť. Neviem. Viete, viete, aké to je. Snažíme sa žiť pre teraz a sústrediť sa na prítomnosť, ale niečo nás ťahá na iné miesto. Ako by sme mali vyriešiť tento problém? Učenie hovorí, že by sme mali žiť pre prítomnosť, sústrediť sa na prítomnosť.

A dbať na to, aby to, čo robíme teraz, bolo v poriadku. To je skvelé. Ale ak sa rozprávame do telefónu a nevidíme, kam ideme, môže nás zraziť auto. Potom dostaneme výsledok. Takže veľmi, veľmi jednoduché učenie. Veľmi jednoduché. Ale najmä v modernom technologickom svete veľmi ťažké na uskutočnenie. Tak to máme.


Máme veľmi pekné učenie, ale je veľmi ťažké podľa neho žiť. Je veľa príbehov v Dógenových spisoch aj v iných budhistických spisoch, ktoré hovoria o sústredení na to, čo práve robíme. Ďalšia vec, ktorú hovorí a ktorá veľmi pomáha, je pre nás v západnej kultúre tiež veľmi ťažká. Hovorí, že životom neprechádzame tak, že si ho premyslíme. Ale keď som vyrastal, ľudia mi hovorili: Premýšľaj, skôr ako niečo urobíš.

Ale Dógen povedal, že nie je nevyhnutné premýšľať, skôr ako niečo urobíte. Nepovedal: Nepremýšľajte, skôr ako niečo urobíte. Ale povedal, že to nie je nevyhnutné. My vždy premýšľame, skôr ako niečo urobíme, najmä v práci. Musíme plánovať. A je nemožné prísť do práce a povedať: Som budhista, nemusím premýšľať, skôr ako niečo urobím. Ale keď si to vysvetlenie trochu viac preštudujeme, je v tom učení niečo veľmi zaujímavé. V týchto učeniach, ktoré ľudia nazývajú budhizmus, je veľa slov. Ľudia, ktorí sa nazývajú budhistami, všetci tieto slová poznajú. Jedno z týchto slov je prajñā. Ach, prajñā, áno. Čo je prajñā?

Nuž, prajñā je sanskrtské slovo a pra znamená to isté ako latinské pre. A jñā je to isté ako grécke gnos, čo znamená poznanie alebo porozumenie. Takže prajñā znamená pred poznaním, pred porozumením. Niektorí ľudia hovoria, že prajñā znamená múdrosť. Veľmi múdri ľudia vedia, ako žiť. Ale zdá sa mi, že skutočný význam prajñā je v tom, že niečo robíme skôr, ako tomu porozumieme alebo skôr, ako o tom premýšľame.


Takže to, čo učil Dógen a čo po ňom učilo veľa ľudí, je, že môžeme žiť bez toho, aby sme premýšľali o tom, ako žiť. A mnohým ľuďom to pripadá veľmi zvláštne. Ale myslím si, že ak ste možno trochu umelecká povaha, nie je to až také zvláštne. Môžeme to nazvať nejakou intuíciou alebo tvorivým impulzom, alebo poznaním vopred (pre-knowledge). Ale je to niečo, čo nám hovorí, čo máme robiť, skôr ako o tom jasne premýšľame. A všetci to máme, stále. Ale zakrývame to. Vlastne to za nás zakryjú iní. Keď sme malé deti, máme veľa prajñā. A potom nám ľudia povedia: Máš priveľa prajñā.

Choď si sadnúť do školy a rob, čo ti poviem. Seď ticho. Poviem ti, aký je svet. A dieťa chce povedať: Ja viem, aký je svet. Nechcem sedieť ticho. Dokážem to zistiť aj bez toho, aby som ťa počúvalo.

Ale nie je to nič platné. Okrem veľmi ťažkých malých detí, ktoré sú veľmi tvrdohlavé. Možno z vás vyrastú umelci alebo hudobníci alebo niečo, kde treba byť tvrdohlavý a ísť za niečím. Takže toto je istý druh prajñā. Keď som bol mladý, moja prajñā bola dlho zakrytá. Potom, keď som počul o týchto učeniach, pomyslel som si: dobre, nechcem všetky tie hlúposti navrchu. Chcem byť sám sebou.

Takže môžem jednoducho robiť, čo chcem, pokiaľ si pamätám, že dostanem výsledok svojho konania. Toto je teda akýsi náčrt spôsobu života, o ktorom hovorí človek, ktorého som študoval. Dobre, teda sústreďte sa na prítomnosť. Nič iné nie je. Takže si nerobte toľko starostí s tým, čo sa stane budúci rok alebo o dva roky alebo o desať rokov. Pamätajte, že všetko, čo robíte, má výsledok. A nemusíte premýšľať o všetkom, čo robíte. Znie to dobre.

Tak som začal takto žiť. Nie preto, že by som sa rozhodol takto žiť. Jednoducho sa to stalo. A funguje to. A to ma ohromilo. Takže po desiatich alebo pätnástich rokoch som si uvedomil: aha, je to dobrý spôsob života. Takže je to platný spôsob, ako žiť. Takže možno sú aj iní ľudia, ktorí by chceli takto žiť. Tak som začal mať talky a skončil som tu v tejto miestnosti. Takže všetko ostatné, čo o budhizme počujete, ma nezaujíma.


Mám niečo, čomu sa hovorí rakusu. Veľmi posvätné. Toto zo mňa teraz robí budhistu. Je to nejaký symbol. Ale v skutočnosti to nie je nič. Je to kus látky. Keď si to dám na seba, spomeniem si na budhistického mnícha, u ktorého som študoval a ktorý tu na zadnú stranu písal. Je to veľmi tvrdohlavý človek a niekedy strácal nervy.

Takže som sa od neho veľa naučil. Ale nie je to dôležité. Pre mňa je dôležitá akási sloboda od môjho premýšľania a od mojich starostí a od môjho nedostatku sebadôvery a od mnohých takých vecí. Pretože môžem mať dôveru v seba. Možno to, čo robím, nie je až také dobré, ale je to to najlepšie, čo dokážem. A za tridsať rokov som zistil, že môj život nie je až taký zlý.

Hádam sa so svojou partnerkou a robím zlé rozhodnutia, ale je to skvelý spôsob, ako žiť. A rád odstraňujem všetky tie hlúposti, o ktorých hovoria skupiny, ktoré učia budhizmus. Baví ma to. Pretože podľa mňa, a to je iba môj osobný pohľad, minuli sa podstaty. Takže môj spôsob učenia je veľmi jednoduchý. Veľmi jednoduché na učenie. Veľmi ťažké na uskutočnenie. Takže sa stále snažím.

Takže by som tu rád skončil. A ak sa niekto chce na niečo opýtať alebo so mnou nesúhlasiť, je to v poriadku. Riaďte sa svojou intuíciou vo vnútri seba. Hlúpe otázky sú najdôležitejšie. Čím hlúpejšie, tým lepšie, pretože všetci sme hlúpi, nikto nie je lepší. Čím hlúpejšie, tým lepšie.


Boris: Keď sa povie, že sa má žiť pre súčasnosť, tak čo je tá mierka súčasnosti? Či hipisácka mierka, tento deň, alebo štandardná mierka nejakého normálneho ľudského života, že povedzme sa plánuje ako súčasť kultúry? Alebo iba tento deň? Alebo je to štandardné vnímanie v kultúre pre človeka, ktorý premýšľa o bežnom živote v nejakom časovom období, mesiacoch, rokoch? Tak čo je potom súčasnosť?

Mike: Áno, to je dobrá otázka. Ja mám svoju prítomnosť, vy máte svoju prítomnosť. Ja poznám svoju prítomnosť; vy musíte nájsť svoju prítomnosť. A to, čo som práve povedal vo svojom talku, je akýsi ideál. Vlastne, kde je prítomnosť?

Účastník: Přítomnost je taky široká. Přítomnost, to je jedna chvíle, jeden moment.

Robert: Navrhla iný preklad slova „present“, iné slovenské slovo.

Mike: Dobre. Takže ak mi zazvoní telefón a ja ho zdvihnem, to je prítomnosť. Ak moje dieťa plače vo vedľajšej izbe a ja…, to je prítomnosť. Ako teda môžeme rozhodnúť, čo je prítomnosť? To je veľmi veľká otázka. Ale vždy vieme, keď nie sme v prítomnosti. Viete, stretnete sa s priateľom, dobre, a pijete spolu kávu, a potom tam do miestnosti vojde veľmi príťažlivá, čo ja viem, žena. A vy hovoríte: ach áno, áno. Nie ste v prítomnosti.

Viete to okamžite. Ak vaše dieťa plače a vy myslíte na niečo iné, máte pocit, že nie ste v prítomnosti. Takže byť v prítomnosti je istý druh pocitu. Aj keď vám niekto pošle správu: ak si prečítate správu a všetko ostatné ignorujete, môžete cítiť, že ste prítomnosť stratili. Napríklad ak poviete: Moment, prosím, prišla mi správa, len si ju prečítam, dobre? – je to iný pocit.


Takže musíme sami pre seba nájsť, čo je prítomnosť. Čo je byť v prítomnosti? Je to istý druh pocitu. V dávnych časoch písali: majte nohy na zemi. Ale je to veľmi dôležitá otázka, na ktorú neviem odpovedať. Takže nemám v úmysle navrhovať nejaký druh života, napríklad hipisácky život alebo čokoľvek iné. Jednoducho vnímajte spôsob života, spôsob života, nech si zvolíte akýkoľvek život. Áno.

Účastník: Nuž, keď o tom premýšľame v mozgu, môžete povedať: keby som to nebol naplánoval, teraz by som sem neprišiel. A neviem si predstaviť, viete…

Mike: Ale ja neviem, kam idem. Samozrejme, musíme plánovať. Dobre, takže si môžeme urobiť plán. Ale môžeme si pamätať, že je to iba plán. A v polovici plánu môžeme povedať: ach nie. Áno, stretnete niekoho a poviete si: s týmto človekom chcem byť navždy. Po pár mesiacoch si pomyslíte: nie. Áno, môžeme sa zmeniť. Nemusíme byť dôslední.

Otázka: A zodpovednosť?

Mike: Niekedy zmeniť názor je byť zodpovedný. Poznám niekoho, kto mal veľmi bohatú priateľku. A tá veľmi bohatá priateľka ich pozvala, aby s ňou išli bývať na vidiek, do jej veľmi veľkého domu. A ona povedala áno. Ale v hĺbke duše vedela, že to nie je dobré. Ale mala veľa pocitov záväzku: asi by som mala. V hĺbke duše to vedela. Takže keby bola povedala nie alebo aj zmenila názor, možno by to bolo lepšie. Áno.

Účastník: Myslím, že to je oveľa ťažšie.

Mike: Oveľa ťažšie. Ako teda môžete byť zodpovedná?


Účastník: Chcela som povedať… zabudla som, o čom sme hovorili predtým. Ako môžem byť zodpovedná? Keď ste hovorili, myslela som tým, že niekam idem a v polovici cesty sa rozhodnem inak. Rozhodnem sa inak. Ale niekedy, ak nie ste vo svojej práci sami a vaše rozhodnutia majú vplyv na iných ľudí, môže byť niekedy sebecké robiť rozhodnutia, keď myslíte iba sám za seba. Hanba vám. Čo je správne? Ako to, čo cítite, že toto je ono, alebo aj to, čím ste?

Mike: Áno, ja viem. To sú veľmi ťažké otázky. Čo je správne? A tento kňaz z 13. storočia menom Dógen povedal, že neexistuje žiadne správne, ktoré čaká, aby sme ho urobili. Myslí tým teda, že nemôžeme vymyslieť, čo je správne, a potom sa prinútiť to urobiť. Ale môžeme konať správne. Znie to zvláštne, pretože nás učili najprv premýšľať a potom konať. Úprimne, priamo, naše konanie je to najlepšie, čo dokážeme. A to je to najlepšie, čo dokážeme. Nie je to veľmi dobrá odpoveď.

Takže trávime veľa času, spotrebujeme veľa času tým, že si robíme starosti. Chcem robiť správne, nechcem robiť nesprávne, čo mám robiť? Dógen hovorí: jednoducho konajte. Dôverujte si. Dôverujte si, dôverujte si a konajte. Nemyslí tým robiť hocičo alebo byť nezodpovedný alebo sebecký. Ale je to niečo, o čom sa ťažko hovorí. Pred mnohými rokmi naša kultúra oddelila myslenie a myseľ od tela. Takže v stredoveku je duchovný svet tu a fyzický svet je tu.

Dokonca si mysleli, že Boh nás možno ovláda ako bábky. A fyzický svet nie je posvätný, možno je dokonca hriešny. Možno je dokonca hriešny. Takže musíme uctievať duchovný svet. Mali by sme sa stať celistvými.

Celistvý znamená všetko: dobré, zlé, sebecké, nesebecké, správne, nesprávne, všetko spolu. Keď konáme, v našom konaní je nejaká inteligencia. Ale učili nás, že inteligencia funguje takto: najprv premýšľame, potom ovládame svoje telo, potom konáme. A Dógen povedal, že nie. Môžete to zažiť najmä v športe.


Tenista dá raketu k loptičke. Nie je čas premýšľať. A veľa rôznych príkladov je v hudbe. A moja partnerka je keramikárka, robí hrnce. Nevychádza to odtiaľto. Vychádza to odtiaľto. Každý tvorivý človek vie, že niečo, čo tvoríte naplno, celou svojou bytosťou… Alebo hudobník, ktorý hrá. Skladateľ.

Áno, ale mám priateľa, ktorý hrá v orchestri. Hrá na violončelo. A raz na jednom talku som povedal: Musí byť úžasné byť hudobníkom, vtedy ste vy a váš nástroj jedno. A on povedal: Nie, nie, zvyčajne premýšľam, čo si dám na večeru. Ale viete, čo tým myslím. Keď poviem robiť niečo naplno, vieme. Keď poviem byť v prítomnosti, vieme, aké je to nebyť v prítomnosti. Takže je to akási plnosť. Alebo intuitívny pocit (gut feeling). Dáva to zmysel?


Účastník: Zabudla som otázku. Chcem sa vás opýtať, ako teraz spojiť všetky veci, ktoré ste práve povedali, s týmto: prečo je dôležité, alebo myslíte si, že je dôležité praktizovať meditáciu?

Mike: Áno. Nuž, meditácia nie je jediná cesta. Ale v podstate zazen, alebo to, čomu ľudia hovoria meditácia, je spôsob, ako sa vyvážiť. Takže napríklad teraz sedím opretý o stoličku, na pravú stranu, s tlakom tu a s nohami tu pod sebou. A táto pozícia má účinok na moje telo aj na moju myseľ.

Alebo keď pozerám televíziu, kde je ovládač? Viete, po hodine alebo tak cítite… Takže naša pozícia má účinok na nás všetkých. Takže keď meditujeme, sedíme. Rovnováha teda znamená neopierať sa nikam. A keď je to nejako možné, prestaneme sa rozdeľovať a necháme sa zísť dohromady.

Keď idete behať, robíte to isté. Ktokoľvek tu chodí behať: prvých desať minút premýšľate a po polhodine cítite: ach. Takže niečo, čo nás robí celistvými. Vieme, kedy sa cítime celiství. Cítime sa celkom šťastní, spokojní. Robiť zazen je teda veľmi jednoduchý spôsob, ako to dosiahnuť. Môžeme nájsť fyziologické vysvetlenie účinku pozície na nervový systém. Nuž, v skutočnosti najlepšie je skúsiť to. Dvadsať rokov vediem meditačné retreaty a, samozrejme, ľudia, ktorí to robili predtým, to radi robia znova.

Ale často sú tam jeden alebo dvaja ľudia, ktorí to predtým neskúšali. A takmer nikdy som nenašiel nikoho, kto by sa po pár dňoch necítil celistvý. Takže si myslím, že pre mňa je zazen pekný spôsob, ako sa cítiť sám v sebe ako doma. To je všetko. Nie je to nič výnimočnejšie. Ľudia hovoria, že je to nejaká výnimočná cesta, ako sa stať osvieteným budhistom.

Ale to sú hlúposti. Môžete sa stať ľudskou bytosťou. A ak zistíte, ako žiť, a ak ste väčšinu času sami so sebou spokojní, to je istý druh osvietenia. Ach, viem, kto som.

Hádavý, tvrdohlavý, láskavý, sebecký.


Účastník: Neviem, či dokážem sformulovať svoju otázku; možno vynechám niektoré jazykové…

Mike: Dobre.

Účastník: Týka sa to vás. Povedali ste nám, že vás náboženstvo veľmi nezaujíma. Ale viete, keď hovoríte o budhizme, je to veľmi úzko spojené s náboženstvom. A tento talk je tiež skôr o tom, ako tu byť a ako tu žiť. Takže myslíte, že vôbec nepremýšľame o iných otázkach, napríklad, viete, čo je potom?

Mike: Počkám a uvidím. Stačí. Ani neviem, čo je zajtra. Ako môžem vedieť, čo je potom? Takže čakám na zajtrajšok a potom na ďalší deň.

Účastník: Možno to povedal tento mních, ten na vašej fotke.

Mike: Toto povedal tento mních. Áno. Ale nejde o to, že to povedal ten mních, a tak tomu verím. Vedel som to v sebe už predtým. To je podstata. Takže či je život po smrti… Bolo by to pekné, ak je to pekný život. Ale neviem. Bolo by to pekné. A študoval som niekoľkých budhistických majstrov, napríklad Nagardžunu, ktorý je veľmi starý majster. A on povedal: Po tomto živote nemôžete pokračovať ďalším životom. Ach, dobre, myslel som si to. Áno, máš pravdu. Takže neviem, či mám pravdu. Zistím to neskôr. Ale vlastne ma to nezaujíma.

Otázka: Prijatie situácie? Prečo o tom premýšľate? Svojej situácie, svojho života, dokonca aj toho, čo je potom…

Mike: Nuž, svojím spôsobom, ale aj prijatie môjho postoja. Takže napríklad v januári som celkom nečakane zistil, že musím ísť na operáciu srdca. Tak som musel ísť na operáciu srdca. Potom som bol veľmi, veľmi, veľmi deprimovaný.

A nahnevaný a kričal som na svoju partnerku. Takže to musím prijať. Takže keď si poviem: Ach, ty si budhistický učiteľ, musíš byť…, a potom sa hnevám sám na seba a tak ďalej, nie je to dobré. Takže musím prijať sám seba. Musíme to prijať. Áno. Takže musíme prijať, akí sme.


Účastník: Stále premýšľam o skutočnom živote, veľmi jednoducho, možno s vašou každodennou realitou. A v našej realite to nie je veľmi ľahké. A musíte, pretože máte deti a nemáte peniaze, takže nejako musíte myslieť, ach, musíte…

Mike: Áno. Musíte konať.

Účastník: Možno mám takýto sklon plánovať si nejako budúcnosť, aby som sa kvôli tomu cítila uvoľnenejšie, pretože mám rodinu. Nemôžem naozaj žiť iba zo dňa na deň, pretože myslím na nich, aby som im dala čo najviac. Ale aj to ma znervózňuje, pretože to môžem urobiť teraz. Ako to vyvážiť?

Mike: Ako to vyvážiť, presne tak. Presne tak. Takže v skutočnosti ide vo všetkom o rovnováhu. Nemôžeme prestať plánovať, ak žijeme v ľudskej spoločnosti. A nemôžeme prestať mať problémy, pretože problémy sú život. Niet života bez problémov. Takže môžeme robiť plány, ale musíme si všímať, že naše plány nie vždy vyjdú. Takže ak si urobíme plán a držíme sa ho, strácame svoju slobodu. Takže si urobíme plán a potom sa ho nedržíme.

Účastník: To ste povedali už predtým.

Mike: Takže rovnováha, áno. Áno. Aj starosti: nemôžeme si prestať robiť starosti. Ale môžeme si pamätať, že starosti v skutočnosti nerobia nič, iba nás unavujú. Ale nemôžeme prestať. Sme ľudské bytosti.


Boris: Hovoril si, že keď si prišiel do Japonska, nejaký čas si si myslel, že sú to blázni. A keď si sa vrátil do Európy, mal si pocit, že blázni sú Európania. Mohol by si o tom niečo povedať, čo si cítil alebo aké to bolo?

Mike: Blázni. Dobre.

Robert: Alebo že Japonci sú blázni, keď sa vrátiš?

Mike: To je prvá vec. Keď som prišiel do Japonska. Toto je len malý príklad: ľudia čakajú, kým budú môcť prejsť cez cestu, a na semafore je červená.

Všetci čakajú. Stojí veľa a veľa ľudí. Nejde žiadna premávka. A všetci čakajú. A potom, pretože som cudzinec, pozerám sa okolo, a tak prejdem. Blázni. No toto. To je jedna vec. Potom sa vrátim do Anglicka a idem do banky po nejaké peniaze.

A človek v banke odpočítava peniaze. A kým odpočítava peniaze, rozpráva sa so mnou: Mali ste pekné prázdniny? A ja si myslím: Počítajte tie peniaze. Je to šialené. Alebo…

Robert: Možno všetci majú stroje na počítanie.

Mike: Nuž, teraz majú, áno, teraz majú. Takže sú to maličkosti, ale, myslím…

Robert: Takže zovšeobecnenie, vieš: aký je rozdiel, alebo v čom?

Mike: Rozdiel: napríklad Angličania sa celkom radi hádajú, nesúhlasia. Ja mám pravdu, ty nemáš pravdu. Nuž, neviem, či je to na Slovensku rovnaké. V politike: My máme pravdu a vy ste hlúpi, hlúpi ľudia, a my sme veľmi dobrí ľudia. To je nemožné. Každý vie, že je to nemožné.

Áno, títo dospelí ľudia hovoria takéto veci. A v Japonsku to takto nikdy nehovoria. A keď ľudia nikdy nepovedia ja mám pravdu a ty nemáš pravdu, vždy hľadajú niečo uprostred. Áno, teda kompromis. Ale samozrejme, to má nevýhody. Niekedy kompromis nepotrebujete; potrebujete zatlačiť. Takže je to iné. Ale v Európe nachádzam polarizáciu v politike.

Môžu povedať: Ja mám pravdu a on sa mýli? Nedáva mi to žiadny zmysel.

Robert: Kto klame lepšie, ako je pravda? Kto lepšie klame, ako je pravda? Ten má pravdu. Kto klame lepšie? Kto lepšie klame?

Mike: Prepáč, nerozumiem.

Robert: Kto je lepší klamár, ten má pravdu.

Mike: Dobre.

Účastník: Alebo čím lepšie klameš, tým viac máš pravdu.

Mike: Dobre.

Robert: Áno, možno nejako tak.

Mike: Áno, áno, áno, áno. Áno, pretože chcete presvedčiť sám seba. Áno.

Takže keď si pomyslím, viete, v spoločnosti je veľa problémov, ale spôsob, akým ich musíme riešiť, je hádať sa. Aj ja. Viete, hádam sa so svojou partnerkou o nejakú hlúposť. Ale v Japonsku som zistil, že je veľmi pekné, keď môžete povedať: nie, poďme nájsť stred. A možno by sa Japonci mali viac hádať.


Účastník: Kultúry sú rôzne. Ľudia sa radšej predvádzajú alebo chcú byť vypočutí, namiesto toho, aby počúvali. A ja mám pocit, že počúvanie je veľká duchovná prax, pretože sa akoby zrazu zastavíte a začnete počúvať.

Mike: Áno. Počúvanie je pekné. Myslím si, že veľa ľudí má pocit, že ak iba počúvajú, je to príliš pasívne.

Účastník: Aktívne počúvanie, nielen ušami, ale aj empatiou a všetkým, čo s tým súvisí.

Mike: Áno. Áno, áno. Samozrejme, dávam vám obraz, ktorý nie je pravdivý. Všetky obrazy nie sú pravdivé. Ani to, čo vám dnes večer hovorím o učení, nie je pravdivé. Absolútne. Realita nie je taká jednoduchá.

Účastník: Dá sa povedať, že toto učenie nie je o nasledovaní určitých dogiem alebo o tom, čo máme a nemáme robiť, ale o hľadaní tej jednej cesty k samému sebe?

Mike: Áno. Áno, presne tak. Existujú niektoré budhistické predpisy, desať. A neviem, ako je to v slovenčine, ale v angličtine doslova preložené: toto nerob, on sa nemá hnevať, a tak ďalej. Ale nemyslím si, že to tak myslia. Myslia tým, že ak to urobíte, rušíte seba aj iných ľudí. Takže ak sa nahneváte, rušíte seba aj iných ľudí.

Ak kritizujete, ak ostro kritizujete, rušíte seba aj iných ľudí. Takže to nie sú nejaké pravidlá. Sú ako smerovníky. To je všetko. To je ono. Nemám pocit, že budhizmus je náboženstvo. A nemôžem uveriť, že to bolo náboženstvo pre človeka menom Gautama Buddha, pretože si to vytvoril z vlastnej skúsenosti.

Moja skúsenosť s náboženstvom je s kresťanstvom a vôbec mi naozaj nepomohlo. Hoci kresťania a moslimovia obrovsky prispeli spoločnosti. Ale to, čo hľadám, nie je náboženstvo, ale praktický spôsob, ako žiť. Šťastne, alebo trochu šťastne.


Boris: Neatomizuje to skôr viacej tú spoločnosť, že to ponára tých ľudí do seba?

Robert: Neatomizuje to ľudí v Japonsku, ak sa neobracajú dovnútra.

Boris: Je to kultúra. Budhizmus je hlavný.

Mike: Nie, nie je. Aj v Japonsku sa z budhizmu urobilo náboženstvo. Radi to robíme. Robíme to tak, že si nájdeme niekoho, kto môže byť naším učiteľom, a potom naňho premietneme všetko, čím chceme byť. A potom ho vytlačíme nahor. A potom máme náboženstvo. Nuž, v Japonsku to robia tiež. A potom, keď niekoho vytlačíte nahor, aby bol vaším náboženstvom, pretože sú to tu dôležití ľudia, potom máme peknú organizáciu. Vy neviete, čo povedal; ja to viem. A toto je organizácia. Tak to Japonci… neviem, ľudia to radi robia. Namiesto toho, aby sa pozreli na seba, chcú mať nejakého úžasného učiteľa, ktorý je dokonalý. A naozaj to nikomu nepomáha.

Robert: Je toto dôvod hľadať korene budhizmu?

Mike: Nuž, je to akási štrukturálna analýza.

Robert: Uniknúť týmto organizáciám alebo hierarchii?

Mike: Niet úniku. Vyhnúť sa, áno. Áno, môžete sa pokúsiť vyhnúť sa, áno.

Účastník: Ako keď niečo hľadáte, napríklad čím ste, čo potom robíte? Je toto dôvod, prečo ste študovali pôvod, aby ste sa tomu vyhli?

Boris: Bol v tvojom prípade toto ten dôvod, prečo si sa snažil nájsť tie pôvodné korene týchto…

Mike: V mojej povahe… Niektorí ľudia radi premýšľajú a plánujú, cítia sa pohodlne, potom… Iní ľudia radi skáču. Nemyslím si, že je to lepšie alebo horšie. Prídem do reštaurácie, všetci v reštaurácii sa už rozhodli: Dám si toto? Čo si dáš ty? Ja zvyčajne poviem: dám si tamto. A potom, keď prichádza jedlo, si pomyslím: ach, keby som to bol radšej nepovedal. Takže keď som odišiel do Japonska, skočil som. Jednoducho som šiel. A keď som prijal budhistické predpisy, jednoducho som skočil. Takže som sa stal budhistom tak, že som skočil.

A hlavný dôvod, prečo ma to zaujalo, bol tento. Keď som bol mladší, veľa som chodil po horách a liezol po skalách. A robilo ma to veľmi šťastným, pretože som už vtedy bol veľmi intelektuálny človek. Ale po lezení po skalách som cítil: teraz som spokojný. A potom som v Tokiu prišiel na jedno stretnutie, kde ľudia praktizovali meditáciu.

Tak som praktizoval zazen, viete, dva alebo… Zistil som: ach, to je ten istý pocit. Ach, pomyslel som si, budem to robiť. A robil som to. Je to asi hlúpe. Takže som o budhizme nemal žiadnu predstavu ani o ňom nič nevedel.

Ale potom ma to začalo zaujímať, myslím, že preto, lebo môj učiteľ mi o tom rozprával. Pomyslel som si: ach áno, toto mi dáva zmysel.


Robert: Mali by sme konať podľa svojich pocitov. Keď som nahnevaný, môžem cítiť, že najlepší spôsob, ako vyriešiť túto situáciu, by bolo na niekoho zaútočiť. A hovorilo sa, že každé konanie má reakciu alebo nejaký účinok. Ak na niekoho zaútočím, možno reakcia nebude pozitívna. Ale je to môj pocit v tej chvíli.

Mike: Takže nie pocit, ale intuícia. Intuícia nie je pocit. Je jemnejšia. Ale tak či tak, chystáš sa na niekoho zaútočiť? Nie.

Robert: Ak chceš vysvetliť nejaký rozdiel medzi pocitom a prajñā: je to len to, že je jemnejšia?

Mike: Nuž, pocit, emócia je ako vlny. A všetci máme rôzne pocity v rôznych časoch. Ale intuícia je pod tým, pod tým. Vlastne neviem, ako to vysvetliť.

Robert: Áno, aj intuícia je predsa pojem, nie?

Mike: Intuícia je niečo, čo nás usmerňuje, oddelené od našich pocitov. Takže niekedy je veľmi ťažké to rozlíšiť.

Robert: To znamená, že možno nikdy nebudem schopný rozlíšiť, či je to prajñā, alebo emócia.

Mike: Áno, možno, áno. Ale na tom nezáleží.

Účastník: To hovorím. Ak emócia bolí a intuícia nie…

Mike: Možno, áno. Emócia nie vždy bolí. Niekedy je to iba…

Účastník: Nuž, cítite ju, nie?

Mike: Áno. Intuícia vás núti robiť veci bez premýšľania. Takže ak po vás niečo hodím… Alebo idete po ulici a máte pocit: prejdem tu na druhú stranu. Takže o intuícii nepremýšľame, pretože je pred premýšľaním.

Nemôžeme teda premýšľať, čo to je, a potom to zlepšiť: posilním si intuíciu. Ale môžete odstrániť všetko, čo je navrchu vašej intuície. Moja intuícia je tu a všetko je navrchu. Tak to odstráňte. Takže hovoríme, že praktizovať meditáciu znamená odstraňovať veci alebo veci odhadzovať.

A ak ste veľmi vystresovaní a ustarostení a idete na túru do Skalistých hôr, po nejakom čase veci opadnú. Potom máte niečo odkryté, a to ste vy.


Robert: Ak po mne niekto niečo hodí a ja to chytím, znamenalo by to, že intuícia je nezávislá od nášho vnímania, od našich zmyslov. Potom by som to mal chytiť, aj keby som zavrel oči, aj keby som nevidel.

Mike: Alebo je to… Nie je to nezávislé, ale… Prekladať je veľmi ťažké, však? Veľmi únavné.

Robert: Áno.

Účastník: Nemám predstavu, aké to je. Neviem ani pomenovať, aké negatívne… Ak sa nahneváte, potrebujete z toho uniknúť, nie? Ale potrebujem sa opýtať na tú predchádzajúcu otázku. Povedali ste, že treba…

Mike: O intuícii sa hovorí veľmi ťažko.

Účastník: Nebolo to o intuícii.

Mike: Dobre.

Účastník: Hovorila som len o prvej otázke, o tom, že môžem niekomu ublížiť. Povedala som, že nemôžete iba konať, ale myslím, že ste povedali, že treba myslieť aj na seba. Niekedy je to veľmi ťažké. Ak ste nahnevaní, nebola by to sloboda, bol by to hnev.

Mike: Keď ste nahnevaní, je veľmi ťažké pomyslieť si: nesmiem sa hnevať.

Účastník: Vraj by ste nemali… Nesprávam sa… Vždy, keď sa nesprávam, je to preto, že som ľudská bytosť a som tu, živá.

Mike: Áno. Takže je to veľmi ťažké.

Účastník: Mojou povinnosťou je nejako sa ovládať.

Mike: Ak to dokážete.

Účastník: Povedané zle. Alebo stále.

Mike: Áno. Sebaovládanie. Áno.


Otázka: Pomáha meditácia sebaovládaniu?

Mike: Sebaovládaniu áno. Naučte sa sedieť sami so sebou. Ach, to som zase ja. To som ja. To som zase ja.

Účastník: Ale keď ste vyvážení, je ľahšie sa ovládať. Takže je to veľmi nové. Tu sa to robí takto. Myslím, že to tak musí byť. Neviem.

Mike: Áno. Áno. Choďte každý deň do posilňovne a nebudete sa toľko hnevať. Dobre.

Takže budeme pokračovať, alebo skončíme? Stačí, dobre. Áno, ale ja neviem po slovensky. Takže ďakujem vám veľmi pekne za pozornosť. A možno sa niekedy znova uvidíme, pretože toto miesto mám rád. Dobre.

Robert: Chce ti poďakovať, že si nás navštívil.

Boris: A že ešte nie si pripravený odísť.

Robert: Dobre, dobre. Je to muž, ktorý chodí v tielku.

Mike: Áno. Je to nové tričko. Nuž, páči sa vám? Je fantastické. Áno. Nuž, každopádne je pekné. Mám rád Slovensko. Angličania sú veľmi, veľmi intelektuálni. Zisťujem, že na Slovensku ste pragmatickejší, a to sa mi naozaj páči. Nie, je to veľmi dôležité: pragmatický, pragmatizmus. Takže kto odíde prvý? Ďakujem, Robert, veľmi pekne.
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Tri učenia z Japonska

    
Mike: realita je iba tu a teraz, každý čin má následok bez morálneho hodnotenia a pred myslením je prajñā
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike opisuje tri budhistické učenia, ktoré sa naučil v Japonsku a ktoré pomaly zmenili spôsob, akým žije: realita je iba tu a teraz, všetko, čo robíme, má následok bez akéhokoľvek morálneho hodnotenia a predtým, než začneme premýšľať, je tu niečo dôležité, čo budhizmus nazýva prajñā. Nerozhodol sa tak žiť; stalo sa to a považuje to za príjemný spôsob života, ktorý odporúča každému.

Najprv poznamenáva, že v Japonsku zazen patrí do chrámov a k formálnym obradom, že ho väčšina Japoncov nemá rada, pretože v škole museli sedieť, a že chrámové zvyky, ako jedenie s tromi miskami, v Indii asi neexistovali a nemožno ich nazvať pôvodným budhizmom, ale uľahčujú život na retreate, keď ich majú všetci spoločné. Minulosť je druh spomienky a budúcnosť druh predstavy, no žiť iba v prítomnosti je veľmi ťažké, najmä dnes, keď nám technológie umožňujú byť mysľou inde. V Európe podľa neho žijeme vo virtuálnom svete predstáv a presvedčení, kým v Japonsku, Číne a ďalších východných krajinách ľudia, hoci nie úplne, pokladajú to, čo sa deje tu, za dôležitejšie než to, čo sa deje v ich hlave. Hlboko v sebe nosil kresťanskú predstavu, že kto robí zlé, je hriešny a Boh ho potrestá, kým budhistické učenie hovorí, že čokoľvek urobíme, vždy bude mať následok, bez výnimky, ale nie je tu žiadne morálne hodnotenie, iba jednoduchý fakt. Prišlo mu to upokojujúce a oslobodzujúce, pretože v Japonsku kritériom nie je dobré a zlé, ale to, či vyrušujete seba a iných ľudí. Prajñā podľa jeho výkladu znamená pred poznaním alebo pred myslením a mnohé životné štýly na Západe to poznajú, no na Západe sa premýšľanie pred konaním stalo oveľa dôležitejším než konanie pred premýšľaním. Ak nás vychovajú tak, že o všetkom musíme premýšľať predtým, než konáme, sme väzňami svojho mozgu; na život v spoločnosti potrebujeme premýšľať, ale on dokáže konať bez toho, aby o niečom príliš premýšľal.

V diskusii Mike hovorí, že toto máme všetci ako bábätká a malé deti, no škola a socializácia to zakryjú, a tak ako dospelí strácame kontakt s dieťaťom v nás. Dógenovo odhodenie tela a mysle prirovnáva k tomu, že počas zazenu zo seba skladáme ambíciu, pýchu a masky a potom si ich znova nasadzujeme, takže ich veľmi dobre spoznáme. Keď účastníci namietajú, že škola je nevyhnutná, odpovedá, že nehodnotí, iba konštatuje fakt, a že v zazene sa môžeme vrátiť do svojho prirodzeného stavu, nie do zvláštneho stavu, ale do jednoduchého. Narušenia v živote, najmä v detstve, môžu spôsobiť, že túto rovnováhu stratíme, ale ako dospelí môžeme svoju situáciu pochopiť a znovu ju nastoliť, a Dógen hovorí, že okrem zazenu existuje mnoho iných praxí rovnováhy. Na otázku, či by bol svet lepší, keby v ňom bolo viac ľudí v rovnováhe, odpovedá, že nevie, kým účastníci naznačujú, že ľudia, ktorí sú prítomní, robia prítomnými aj iných, a Mike poukazuje na silu bábätka v miestnosti.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Práve som dostal túto novú poéziu. Ak chcete jednu, môžete mi zaplatiť. Takže, máme talk. V utorok večer som mal talk v Banskej Štiavnici. Je to streda?

Robert: Áno.

Mike: Dobre. No, lebo už je to preč. A ľudia prišli z mesta, myslím. A chcel som im vysvetliť dôležité učenia, ktoré som sa naučil v Japonsku. Ale v skutočnosti je nemožné povedať ľuďom o dôležitých učeniach za jednu hodinu, takže je veľa vecí, o ktorých som nehovoril. Ale rád by som vám len načrtol, čo som povedal, že bolo pre mňa dôležité. Samozrejme, keď som bol v Japonsku, praktizovali sme zazen japonským spôsobom: dosť formálne a s množstvom úklonov.

Praktizovali sme v dojo v japonskom štýle, ktoré nájdete iba v chráme. Inde dojo zvyčajne nenájdete. Napríklad nenájdete horskú chatu s dojo, pretože Japonci tradične považujú zazen za budhistické náboženstvo. A väčšina Japoncov zazen robiť nerada, pretože keď boli v škole, museli zazen robiť.

A povedali im, že musia sedieť v pozícii a nehýbať sa, a nemali na výber. Takže si to pamätajú z čias, keď boli školáci: ako nepríjemný a bolestivý zážitok.


Takže keď poviete Japoncovi, že praktizujete zazen, zvyčajne povie: ‚Och.‘ Môžete to preložiť?

Robert: Budú si myslieť, že ste blázon.

Mike: Áno, áno. Ale zároveň je budhistická tradícia hlboko v japonskej spoločnosti. Takže aj keď nerobia zazen, japonská spoločnosť je založená na niektorých budhistických presvedčeniach. Ale ja som sa naučil budhistické zvyky, pretože som tam žil toľko rokov a pretože som často praktizoval v chráme. Naučil som sa jesť podľa chrámovej tradície, s tromi miskami a so spevom, takú tradíciu. A pre mňa sa to stalo akýmsi zvykom.

Ale v skutočnosti v Indii takto asi nejedli, takže nemôžeme povedať, že je to súčasť pôvodného budhizmu. Samozrejme, stalo sa to súčasťou budhizmu, ak praktizujete zen, ale to je všetko. Takže ak máme nejaký zvyk, nejakú tradíciu, nejaký obyčaj, ktorý máme spoločný, uľahčuje to život na retreate. Takže nezáleží na tom, či to robíme tak, ako ste to zvykli robiť v skupine Kaisen, alebo spôsobom, akým sme to zvykli robiť v skupine Dogen Sangha. Ale ak sa dohodneme a všetci to vedia, potom to môžeme robiť ľahko.


Ale odbočil som od svojho pôvodného talku, v ktorom som vám chcel povedať o dôležitých veciach, ktoré som sa naučil v Japonsku. Jedna dôležitá vec, ktorú som sa naučil v Japonsku a o ktorej som v stredu nehovoril, je, že je v poriadku robiť veci v skupine. Niektorí ľudia majú pocit: ak všetci robia to isté, ja to robiť nechcem. A aj tento postoj je veľmi dôležitý. Áno, ale keď sme na retreate, robiť veci spoločným spôsobom robí život veľmi jednoduchým, niečím veľmi jednoduchým.

Najdôležitejšia vec, ktorú som sa v Japonsku naučil, pochádzala z budhistického učenia, ktoré hovorí, že realita je iba tu a teraz. Takže minulosť je druh spomienky.

A budúcnosť je druh predstavy a jedinou realitou je prítomnosť. A to znie veľmi pekne, ale v skutočnosti je veľmi ťažké žiť iba v prítomnosti. Takže som hovoril o žití v prítomnosti, alebo o bytí tu, najmä v dnešnej dobe. Často sme na tomto mieste, ale naša myseľ je na inom mieste. A to je čoraz bežnejšie kvôli technológiám. Že stojím tu vonku na poli a rozprávam sa so svojou partnerkou, ktorá je v Anglicku, je veľmi zvláštne.

Pravdaže, berieme to ako samozrejmosť, ale v skutočnosti je to veľmi zvláštne. A rozprávame sa s ňou. To je zvláštne. Takže tento druh virtuálneho sveta sa stal súčasťou našich životov. Takže je skutočný. Ale zároveň nás odvádza od prítomnosti, takže v tomto zmysle nás vyrušuje.

Takže každý, kto pracuje s počítačom, vie, že virtuálny svet, život vo virtuálnom svete internetu, vás môže veľmi vyrušovať. Takže v Európe žijeme vo virtuálnom svete predstáv a presvedčení.


Ale v Japonsku a Číne a vo východných krajinách žijú viac v prítomnosti. Samozrejme, nie úplne, ale to, čo sa deje tu, pokladajú za dôležitejšie než to, čo sa deje v ich hlave. A všimol som si ten veľký rozdiel a veľmi mi to pomohlo. Potom druhá dôležitá vec, ktorú som sa naučil z učenia v Japonsku, bola budhistická myšlienka príčiny a následku. Samozrejme, príčinu a následok som už poznal iným spôsobom, pretože veda je založená na príčine a následku.

Ale myšlienka, ktorú som mal hlboko v sebe, bola akási kresťanská myšlienka: ak robíte zlé, budete hriešni a Boh vás potrestá. Samozrejme, nie je to vedomé, ale je to vo mne veľmi hlboko. Takže ak robím hriešne veci, bude zlý výsledok. Ak robím dobré veci, bude dobrý výsledok.

Podľa mojej skúsenosti v Európe je hlboko vo mne a možno aj v iných ľuďoch myšlienka dobra a zla, správneho a nesprávneho: naše správanie musí byť dobré, naše správanie nesmie byť zlé. Ale keď som prišiel do Japonska, zistil som, že také presvedčenie tam nie je. Ich presvedčenie vychádza z budhistického vysvetlenia príčiny a následku.

V budhizme učenie hovorí: čokoľvek urobíte, čo je príčina, vždy bude nejaký následok, bez akejkoľvek výnimky. Ale nie je tam žiadne morálne hodnotenie, iba jednoduchý fakt. Ak urobíte niečo správne, následok môže byť dobrý. A ak urobíte niečo nesprávne, následok môže byť zlý. Ale v budhizme je úplne iné vysvetlenie toho, čo je dobré a čo je zlé.


Samozrejme, ľudia majú v spoločnosti rovnaký morálny kódex. Napríklad nesmiete niekoho zabiť, a ak niekomu pomôžete, je to dobré. Ale nemajú hodnotenie, že dobré je ako Boh a zlé je diabolské. Iba jednoduché presvedčenie.

Pavel: To je jednoduchá věc.

Mike: Keď urobíte niečo správne, výsledok je správny. Keď urobíte niečo nesprávne, výsledok je nesprávny. Nie je tam žiadne hodnotenie, pretože dostávate výsledok svojho vlastného konania, vždy. To mi prišlo veľmi upokojujúce. Takže napríklad, vyrastal som v Anglicku v 50. rokoch a v Anglicku 50. rokov bol postoj k sexu veľmi staromódny. Takže to nie je veľmi dobré.

‚Myslím si, že je zlé, ak nie ste zosobášení,‘ alebo mnoho podobných vecí. Ale zistil som, že v Japonsku nič také necítia. Hovoria: ach, sex je dobrý, ale ak sa nesprávate slušne, vyrušíte seba aj iných ľudí. Takže ich kritériom nie je dobré a zlé, ale to, či to vyrušuje iných ľudí, alebo nie. A to mi prišlo veľmi oslobodzujúce.


Potom tretia vec, o ktorej som povedal, že bola dôležitá, je to, čo sa v budhizme nazýva prajñā. Prajñā je sanskrtské slovo v budhizme a niektorí ľudia ho prekladajú ako ‚múdry‘. A dnes ráno sme recitovali Prajñā Paramita, Sútru srdca. Takže to slovo je všade v starovekom budhizme. A ľuďom vysvetľujem, že v prajñā znamená pra to isté ako pre vás pred a jñā je to isté ako gnosis v gréčtine. Takže: pred poznaním alebo pred myslením. Takže som našiel učenie, ktoré hovorí, že predtým, než začneme o niečom premýšľať, je tam niečo dôležité.

A na Západe je mnoho životných štýlov, ktoré to poznajú a ktoré k tomu povzbudzujú: urobiť niečo predtým, než o tom premýšľate. Ale vo všeobecnosti nás učia o veciach premýšľať, plánovať a potom konať. Samozrejme, obe tieto veci sú dôležité. Ale na Západe sa premýšľanie o veciach predtým, než ich urobíme, stalo oveľa, oveľa dôležitejším a robenie niečoho predtým, než o tom premýšľame, sa stalo oveľa menej dôležitým. Takže pre mňa bolo veľmi dôležité pochopiť: nemusím premýšľať, aby som žil.

Žijem, aj keď o tom nepremýšľam. Takže život je niečo iné ako myslenie. No, bolo pre mňa skvelé to počuť. Samozrejme, nemôžete žiť bez myslenia; spoločnosť bez myslenia nefunguje. Ale ak nás učia a vychovávajú tak, že musíme o všetkom premýšľať predtým, než konáme, sme väzňami svojho mozgu. Takže to je tá ďalšia vec, ktorá bola pre mňa dôležitá. Takže pomocou týchto troch vecí, troch pochopení, troch učení, som pomaly zmenil spôsob, akým žijem. Nemusím premýšľať o svojom živote. Samozrejme, potrebujem premýšľať, aby som mohol žiť v spoločnosti, ale môžem konať bez toho, aby som o niečom príliš premýšľal.


Môžem dôverovať prajñā. Aj keď neviem, čo to je, môžem jej dôverovať. A môžem sa sústrediť na prítomnosť a nespomínať príliš na minulosť a nerobiť si príliš starosti s budúcnosťou. Ale všetko, čo robím, má následok, takže moje konanie je veľmi dôležité. Takže som tak začal žiť, pomaly. Ale nerozhodol som sa tak žiť; stalo sa to. A je to celkom príjemný spôsob života.

Takže to odporúčam každému. To je všetko. S talkom o týchto témach je veľa ťažkostí, pretože ľudia chcú vedieť: no, čo je prajñā? A potom si myslia: och, ako môžem žiť v prítomnosti? Musím zatelefonovať kvôli zajtrajšku. A začnú premýšľať o tom, čo som povedal, a nakoniec si pomyslia: ach nie, to nie je možné.

Ale v našej hlave si môžeme myslieť, že niečo nie je možné, ale v našom skutočnom živote to dokážeme. A možno naše životy žijú nás viac, než my žijeme svoje životy. Alebo si vždy myslíme: žijem svoj život, takže budúci rok urobím toto, a minulý rok som urobil tamto, a myslíme si: mám svoj život pod kontrolou. Ale medzitým, kým takto premýšľame, náš život žije nás, inak, než je vaša predstava.

Takže si môžeme všimnúť svoj skutočný život. A niekedy si môžeme všimnúť, kam ideme, a nie je to vždy tam, kam si myslíme. Takže ak chcete diskutovať, prosím.


Boris: Jedna dôležitá vec, ktorú si mi včera povedal: že prajñā sa nedá jesť.

Mike: Prajñā sa nedá jesť. Nie, je to pravda, zabudol som. Prajñā sa nedá jesť.

Boris: Pretože som zabudol uvariť jedlo. Ak zostaneš v prajñā, môžeš zabudnúť uvariť jedlo.

Mike: Rozumiem. Nie, prajñā je slovo. Ale to, o čom hovorím, je niečo, čo máme všetci. Keď sme malé deti, máme to, a keď sme bábätká, máme to. A potom si to všimnú dospelí, a tak nás dajú do školy. A povedia: dobre, zakryjeme to: musíš robiť, čo poviem ja, a ja ti poviem o svete, ako funguje. Takže prosím, seď ticho a počúvaj.

Ale deti majú prajñā ľahko, no naša socializácia ju zakrýva. Takže ju môžeme odkryť. A Dógen, mních z 13. storočia, ktorého učenie študujem, povedal, že praktizovať zazen je odhadzovať veci.

Alebo skladať veci zo seba, ako keď si vyzliekate šaty. A keď si vyzlečiete všetky tieto krásne šaty, ste nahí. To je ľudská bytosť. Prosím, nerobte to teraz. Budem šťastnejší, áno, neskôr. Takže, samozrejme, Dógen nepovedal, aby ste si vyzliekli šaty.

Povedal odhodenie tela a mysle. Ale myslí tým odhodiť všetky veci, ktoré si kladieme na seba: našu silnú ambíciu, našu pýchu, nejakú masku, ktorú používame, všetko také, o čom si myslíme, že to v spoločnosti potrebujeme. A Dógen hovorí: počas zazenu ich všetky odložte. A potom si ich môžete znova obliecť, ak chcete. Ale ak si ich vyzlečiete a potom znova oblečiete, všimnete si, čo sú zač.

Takže hovorí o zazene ako o poznávaní seba samých. Takže praktizujeme zazen a skladáme zo seba všetky masky, a potom si ich nasadzujeme späť, a tak ich veľmi dobre spoznáme.

Pavel: Díky.


Robert: Ale myslím, že táto myšlienka, že deti majú taký zvláštny stav, alebo že túto vec majú prirodzene, je pekná, ale nemajú iné dôležité veci, ktoré potrebujú, takže škola je nevyhnutná.

Pavel: Ó ano, nevyhnutelná.

Robert: Ešte si nevieme stiahnuť nejaký softvér do mysle.

Pavel: Aha, zatím ne.

Robert: Takže škola je nevyhnutná. Takže je to v poriadku, možno to deti majú, ale potrebujú školu, aby ich učila, a celé to má zmysel, takže v škole dostanú iné dôležité veci.

Mike: Áno, majú to, áno. Ale je to…


Boris: No, tak by ju mali zrušiť. Ak vezmeš austrálskych domorodcov, tí to nemusia robiť v škole. Jednoducho žijú.

Pavel: Dobře, ale my nechceme žít jako austrálští domorodci, protože nechodíme na záchod. Používáme splachovací záchod a topení a všechno, vařené jídlo a tak dále. Většina z nás nechce žít jako austrálští domorodci. Nejsme s tím moc spokojení.

Boris: Nie je to fér. Sú šťastnejší než väčšina Európanov.

Mike: Neviem.

Boris: Je dôležité zvoliť taký spôsob vzdelávania, ktorý úplne nenaruší a nezabije tvoj prirodzený stav.

Mike: Nemyslím tým, že by sme nemali posielať deti do školy. Hovorím len to, že keď nás poslali do školy, zakryli niečo dôležité, čo stále máme. To je všetko. Takže nehodnotím, iba konštatujem fakt. Takže existujú školy, ktoré sa snažia to nerobiť. Myslím, že Gabika učí na waldorfskej škole.

Účastník: Nemyslím si, že ani to je najlepšie.

Mike: Nie, ani to nie je najlepšie.

Účastník: Neviem.

Mike: Bolo mnoho experimentov, ako urobiť naše deti vhodnými pre spoločnosť. To je veľmi dôležité. Ale na Západe máme sklon učiť naše deti, že život je v našej mysli, alebo že život je poznanie, alebo že život je myslenie.

Samozrejme, je to pravda, polopravda, ale často ich neučíme, že život je niečo iné. Samozrejme, v niektorých predmetoch áno. Takže výsledkom je, že ako dospelí strácame kontakt so svojím dieťaťom, s dieťaťom v nás.

Robert: Myslíš so stavom, v ktorom sme boli ako deti?

Mike: S naším prirodzeným stavom. Takže keď praktizujeme zazen, môžeme sa vrátiť do svojho prirodzeného stavu: nie do zvláštneho stavu, do jednoduchého stavu.


Boris: Väčšina ľudí robí svoje smerovanie v spoločnosti alebo čokoľvek, do školy, zo strachu, ktorý majú vlastne v sebe. Máš strach, a potom chceš nejakú stabilitu, nejakú istotu. A potom premýšľaš o stabilite, hľadáš stabilitu, hľadáš vedomosti, partnerstvo. Ale stále je to v tebe, bez strachu, ak to chceš vidieť. A potom je to v poriadku. V skutočnosti tá istota, tá stabilita je v tom človeku samom; je to to, čo hovorí Mike, že nemusíme nikam ísť, ono to je stále tu. Takže sa mnohokrát bojíme, že niečo nemáme, alebo že nám niečo ujde, alebo že o niečo prídeme.

Účastník: A co když tu vnitřní stabilitu v sobě nemáš a v nějaké situaci se najednou ztratíš?

Mike: Áno. Ak máte v živote nejaké narušenie, môžete ju stratiť. A mnoho detí má narušené životy, takže strácajú svoj prirodzený stav. Takže potom, ako dospelí, sa môžeme pozrieť na to, čo je prirodzený stav. A budhistické učenia naznačujú, že je to akási rovnováha, teda nie extrémy. Ale deti sa, samozrejme, zdajú byť extrémne: plačú veľmi nahlas; teda, smejú sa. Ale nemyslím takýto druh extrému.

Takže ak sme mali narušené detstvo, alebo keď sme boli mladší, môžeme znovu nastoliť svoju rovnováhu. A je to, samozrejme, ťažká práca, pretože napríklad ak sme mali desať alebo pätnásť rokov, keď bol náš život narušený, stane sa to normálnym. Takže deti, ktoré mali veľmi ťažký život, si niekedy neuvedomujú, že ich život bol ťažký.

Myslia si, že život je taký. Ale ako dospelí môžeme situáciu pochopiť jasnejšie a pokúsiť sa znovu nastoliť vo svojom živote nejakú rovnováhu. Dógen hovorí, že zazen je prax rovnováhy, ale hovorí, že existuje mnoho iných praxí rovnováhy. Takže môžeme nájsť mnoho spôsobov, ako znovu nastoliť rovnováhu vo svojom živote. Trvá to dlho, ale dokážeme to.


Účastník: Mladí sú už viac zameraní na prítomný okamih.

Mike: Áno, sú.

Účastník: Pretože moje bezprostredné vnímanie, keď som sa vrátil do Európy, bolo: ach, kde sú všetky farby? Všetci ľudia vyzerali sivo, ako v tuneli, zameraní na to, čo sa stane ďalej, ďalej, ďalej, ďalej. Chcel som sa s niekým rozprávať tak, ako som sa rozprával v Indii alebo Indonézii, hneď, s bezprostredným kontaktom, a nebolo možné dostať taký pocit. Proste to zmizne; zmizli vo svojej, povedzme, mysli alebo programe mysle. Pre mňa tá skúsenosť v Ázii, o ktorej hovoril Mike na začiatku, bola konkrétna skúsenosť z Indie a Indonézie, kde som strávil mesiac, respektíve tri týždne. Keď som sa vrátil do Európy, nebolo pre mňa možné rozprávať sa s ľuďmi bezprostredne: mal som pocit, že sa rozprávam s programami, ktoré si tí ľudia vytvorili v hlave, že toto sa stane teraz, potom tamto, potom tamto, a nemal som možnosť viesť normálny rozhovor v prítomnom okamihu.


Mike: Samozrejme, je to príčina, je to dôvod našej vynikajúcej civilizácie. Takže bez tohto intelektuálneho prístupu nemôžeme mať modernú civilizáciu. Takže nemôžeme napísať priateľovi esemesku: Ahoj, idem, som skoro tu, kde si? Tieto dôležité veci nemôžeme robiť, ak nemáme takú vynikajúcu civilizáciu.

Nemôžeme dávať lajky stránkam na Facebooku. Áno, takže… Má to mnoho výhod. Takže opäť, je to rovnováha. Samozrejme, Miro hovorí, že východné civilizácie sú iné, ale to neznamená, že sú lepšie. Ale možno majú niektoré veci, ktoré sa môžeme naučiť my, a my máme niektoré veci, ktoré sa môžu naučiť oni. Takže vo svete môžeme vidieť akúsi rovnováhu.

Boris: Ak bude viac ľudí na svete v rovnováhe, myslíš, že svet bude lepší?

Pavel: Nevím.

Mike: Neviem. Môj učiteľ Nishijima povedal, že keď sa budhizmus rozšíri po celom svete, celý svet sa stane budhistickým.

Boris: Budhizmus by so mnou niečo urobil. To, ako budhizmus ukazuje na hlavnú vec, je… budhizmus…

Mike: Myslím, že je to pravda. Áno, ale on je starý japonský mních. Jeho víziou bolo, že všetci na svete praktizujú zazen.

Boris: Myslím, že, vieš, prepáč, Miro poukázal na tento druh skúsenosti, ktorú máme každý deň. Možno ju máme s mnohými ľuďmi: nie sú v okamihu, nemôžeš s nimi nadviazať kontakt, nemôžeš sa s nimi naozaj rozprávať. A keď je veľa ľudí v okamihu, je ľahšie porozumieť.

Mike: Je, áno.

Boris: No nie? Pre mňa je to zaujímavejšie.

Pavel: Pravda. Jo, asi se to zlepší, jo.


Robert: Ale nemyslím si, že sa zazen rozšíri, pretože v celých dvoch republikách nás je tridsaťdva, takže…

Pavel: Musíte udělat větší dojo.

Boris: A uvidíš, ovplyvňuješ, nie, ovplyvňuješ svojho partnera; ideš domov a ovplyvňuješ. Ovplyvňuješ bez čohokoľvek, bez rozprávania. Myslím, že by sme mali vždy vidieť, že ak sme v nejakej situácii v rovnováhe, nemusíme rozprávať ani podávať nejaké vysvetlenie. Je to tam, myslím; trochu to ovplyvňuje celú situáciu.

Pavel: To je moje zkušenost.

Účastník: Keď si prítomný, ľudia majú sklon byť viac prítomní.

Mike: Áno. Je tu v miestnosti bábätko? Bábätká sú vždy prítomné. Takže sa všetci pozerajú na bábätko. Je to neuveriteľná sila, úžasná sila, len preto, že bábätko je prítomné.

Robert: No, myslím, že je to naše genetické naprogramovanie, že bábätko je pre nás veľmi, veľmi dôležité, a máme to v hardvéri.

Boris: Je mnoho vysvetlení. Môžeš ísť k teórii pavúka: či pavúk najprv cíti, ako urobiť sieť, alebo ju urobí a potom… Alebo pes vonku: ktokoľvek sa hrá so psom, je šťastný a v okamihu, keď sa hrá so psom. Nič, čo treba budovať, žiadne: aký som človek? Čo to je?

Mike: Áno, zvieratá nás udržiavajú v prítomnosti. Takže je pekné mať nášho psa…

Boris: Alebo domáce zviera.

Mike: …aby nás udržiaval v prítomnosti. Môžeme už skončiť? Môžeme už skončiť? Dobre. Zazvoňte na zvon.
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Pravda ako šálka čaju

    
Mike: pravda budhizmu je schopnosť vyjadriť svoje skutočné ja v skutočnom živote; nikto nám ju nemôže dať
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike odpovedá na Romanovu otázku, prečo zmizli krátke kóanové výmeny, ktoré skúšajú pravdu, a vysvetľuje, že dosiahnuť pravdu v budhizme nie je tá zvláštna, duchovná vec, ako to znie v angličtine: názov kapitoly Dotoku znamená byť schopný niečo vyjadriť a v čínskom a japonskom budhistickom učení pravda nie je abstraktná, ale konkrétna a abstraktná zároveň, niečo skutočné ako šálka čaju vypitá v prítomnom okamihu. Pravda budhizmu je podľa neho napokon niečo veľmi jednoduché: schopnosť vyjadriť svoje skutočné ja vo svojom skutočnom živote, hovoriť odniekiaľ zvnútra, a nie z chytrého mozgu.

Pre nás na Západe je pravda zvyčajne niečo duchovné, napríklad hviezdy alebo mier, takže majster, ktorý na otázku, čo je pravda budhizmu, odpovie „Daj si šálku čaju“, akoby si protirečil alebo žartoval, no v skutočnosti ukazuje na skutočný čin v prítomnom okamihu. Mike to vysvetľuje dejinami Číny, kde bol rozšírený ezoterický, veľmi duchovný budhizmus, v ktorom bol Buddha bohom žijúcim v nirváne, zatiaľ čo prax čchanu, ktorú priniesol Bodhidharma, učili veľmi praktickí, pragmatickí majstri. Ich kóanové výmeny, napríklad keď žiakovi, ktorý sa pýta na pravdu, povedia, aby šiel umyť misku, skúšali, či je žiak realistický, a nie koľko kníh či sútier prečítal. Hlavné učenie budhizmu vidí Mike v neoddeľovaní: mentálne a fyzické je tá istá vec a našou povinnosťou je prijať svoje dobro aj zlo, svoje silné stránky aj slabosti. Ľudia, ktorí dôrazne kážu proti zlu a pritom skrývajú vlastnú zlú stránku, ako americký kazateľ a anglický biskup z jeho príkladov, ju nedokážu udržať skrytú, tak ako korok zatlačený pod vodu znova vyskočí. Ak vás teda majster vyzve, aby ste povedali niečo o budhizme, úprimné „Je mi veľmi ľúto, nič neviem“ vám môže vyniesť „Výborne“.

Príbehom Mikea Crossa, ktorý sa celé týždne triasol v očakávaní, že ho Nishijima vyhlási za svojho nástupcu, a neskôr ho obviňoval zo svojho nesprávneho zazenu, Mike ilustruje duchovný postoj a radí, aby sme si to, čo nám takí učitelia hovoria, vyskúšali sami. Keď Roman navrhne, že úprimní moderní učitelia namiesto toho svojich žiakov dlho pozorujú, Mike odpovedá, že to tak nie je: odovzdanie Dharmy znie príliš zvláštne; zvláštne je, ale nie je to spôsob, ako hodnotiť ľudí. Dáva ho dlhoročným žiakom, ktorí oň stoja, a riadi sa pritom, ako hovorí, asi nejakým citom pre toho človeka, a cení si ho ako potvrdenie, ktoré pomôže, keď je ťažko. Mať sebadôveru povedať, čo chcete povedať, neznamená cítiť, že máte pravdu, ani opakovať svojho učiteľa, ale hovoriť zo seba a prijať, že je to to najlepšie, čo dokážete, a Mike tento druh slobody nazýva niečím pre každého, nielen pre budhizmus. Pravdu vám nikto nemôže dať, uzatvára, pretože ju už máte; pravda nepatrí budhizmu ani žiadnej skupine, je všade, dokonca aj v kuchyni.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Mike: Pred niekoľkými týždňami mi Roman poslal e-mail s niekoľkými otázkami o dosiahnutí pravdy (attaining the truth) alebo o uskutočnení pravdy (realising the truth) a ja som mu odpovedal. Spýtal sa ma, či by sme o tom možno mohli mať talk. A Dógen napísal jednu kapitolu v Shobogenzo. Takže, chcel by si povedať niečo o svojich otázkach?

Roman: Jo, myslel jsem, že jsi říkal...

Mike: Po česky, pretože viem, čo si...


Roman: Tam je často takovej stejnej vzorec, že mnich přijde za mistrem a ptá se ho, co je pravda, a mistr mu odpoví. A pak je tam ještě často, že mistr se ptá mnicha a zkouší ho, jako co je pravda. A ten mnich to zase krátce nějak vyjádří. A ten mistr to buď teda schválí, nebo jakože ne. A zdálo se mi, že často je tam, že když ten mnich to vyjádří správně, tak mu ten mistr řekne: Tak ty máš moji dharmu. A já jsem to často špatně pochopil, jakože mu předal transmisi, že to byla transmise dharmy. A někdy to je transmise dharmy. A já jsem si říkal, proč tyhle krátký výměny a takový výzvy, tyhle příběhy, kterým říkáme koány, proč to jako zmizlo z našeho zenu dvacátého století v linii mistra Dógena, protože Sawaki se nikdy nezmiňuje, že by někoho zkoušel, co je pravda. Mike to nedělá, Brad Warner to nedělá, jeho učitel Nishijima Roshi to nedělal. Tak jsem se Mika ptal, proč to zmizlo, tyhle otázky a odpovědi, abysme se zkoušeli, jako jestli dokážeme vyjádřit pravdu. Mike mi napsal, to asi bude za chvilku říkat, v podstatě že to byl styl v Číně a to neznamená, že to musí být nutně jako obecný styl pro buddhismus.

Mike: Dobre. Takže, kapitola v Shobogenzo: jej názov je Dotoku. Dotoku sú dva znaky, dva čínske znaky. Do znamená vyjadriť alebo povedať niečo. A toku znamená byť schopný, byť schopný niečo urobiť. Takže dotoku znamená byť schopný niečo povedať, alebo možno byť schopný vyjadriť. Ale znak do v modernej japončine znamená cesta. Takže Dógen znamená pôvod cesty. Takže dotoku znamená byť schopný niečo vyjadriť. Ale časom to začalo znamenať aj byť schopný vyjadriť pravdu.


Otázka však je, čo to znamená, pravda? A to je pre nás v západnej spoločnosti veľký problém, pretože pre nás je pravda zvyčajne niečo duchovné. Keď poviem, že pravda je šálka, hneď nám to nedáva zmysel. Ale keď poviem, že pravda sú hviezdy alebo pravda je vesmír alebo pravda je mier, vieme si to predstaviť. Problém je však v tom, že v čínskom a japonskom budhistickom učení pravda nie je abstraktná. Je konkrétna a abstraktná zároveň.

Čo je pravda budhizmu? A učiteľ povie: Daj si šálku čaju. Takže v našej mysli je to protirečenie. Znie to skoro ako vtip. Ale nemá to byť vtip. Spôsob myslenia v Číne a v Japonsku v dávnych časoch nebol rovnaký ako náš spôsob myslenia. Takže keď majster povie: Daj si šálku čaju, hovorí tým, že piť šálku čaju je skutočný čin v prítomnom okamihu. Niečo skutočné, nie abstraktné. Konkrétna šálka a konkrétny čaj. A tak môžeme piť pravdu. Áno.


Takže problém bol v tom, že budhizmus prišiel do Číny pôvodne asi v druhom storočí. Bola to však veľmi ezoterická prax, takže mali mnoho posvätných zvykov. A keď sa pozriete na sochy budhistických božstiev z Číny druhého alebo tretieho storočia, vyzerajú ako bohovia. Majú prsty v zvláštnych polohách, tu vyšívané veci a krásne šaty. Takže sú ako nejaký abstraktný Boh. Budhizmus, ezoterický budhizmus, bol v Číne už veľmi, veľmi rozšírený. A bolo tam veľa chrámov a veľa mníchov, ktorí učili túto duchovnú múdrosť: keď budete šesťtisíckrát recitovať Buddhovo meno, dosiahnete osvietenie. Alebo keď budete recitovať zvláštnu sútru s rukami v zvláštnych polohách, potom sa môžete dostať do budhistického neba. A Buddha bol v tomto učení boh a žil v nirváne. A nirvána je dokonalý blažený stav, kam sa všetci môžeme dostať, ak sme veľmi dobrí.

Moment, toto som už počul v Európe. Mnohé duchovné náboženstvá majú túto tému. Niekde existuje dokonalá bytosť a my chceme byť ako tá dokonalá bytosť. Ale ľudské bytosti nie sú dokonalé, takže musíme vynaložiť veľké úsilie, aby sme sa stali dokonalými ako táto bytosť. Potom sa môžeme dostať do neba.

A toto presvedčenie tu bolo aj vtedy, keď sa narodil Buddha. V brahmanizme mali boha, ktorý sa volal Átman. A každý mal malý átman. Takže aby ste urobili svoj átman rovnakým, ako je veľký Átman, môžete ísť takto: po schodoch do neba. A táto myšlienka je vo všetkých duchovných náboženstvách. Takže v druhom, treťom, štvrtom storočí bol tento druh budhizmu v Číne všade.


V šiestom storočí, ako hovoria dejiny, prišiel z Indie do Číny mních s iným druhom budhizmu. Volal sa Bodhidharma. A samozrejme nepoznáme veľa podrobností, ale existujú o ňom veľmi staré príbehy. A priniesol prax dhyāna. A dhyāna, v páli jhāna, sa v čínštine stala zenom. Prepáčte, čchanom. V čínštine sa stala čchanom, pretože čchan znie ako jhāna. Takže o tomto mníchovi, ktorý priniesol prax jhāna, bolo mnoho legiend. Hovorili, že deväť rokov sedel pred stenou a odpadli mu nohy. Veľa príbehov, pretože radi robíme z ľudí bohov. Ale od tých čias prišiel do Číny nový druh budhistickej praxe, ktorý sa volal čchan.

Takže ešte v siedmom, ôsmom, deviatom, desiatom storočí, ešte v 13. storočí, boli dva druhy budhizmu: veľmi duchovný budhizmus a tento praktickejší budhizmus, ktorý sa volal čchan. A samozrejme, aj budhizmus, ktorý sa volal čchan, sa časom na rôznych miestach trochu líšil. A v čase, keď sa v 13. storočí narodil Dógen, bolo päť skupín čchanu, päť siekt čchanu, všetky viac-menej rovnaké, ale trochu odlišné. Takže všetky hovorili o pravde, o dosiahnutí pravdy a o dosiahnutí osvietenia a o dosiahnutí nirvány, dokonalého stavu.


Takže v škole čchan boli majstri, ktorí tam učili, veľmi praktickí, pragmatickí ľudia. Ale ľudia, ktorých učili, pochádzali z kultúry, ktorá mala veľmi duchovný druh budhizmu. Preto je veľa kóanových príbehov, v ktorých veľmi duchovný žiak premýšľa o osvietení, o dokonalom stave a o veľmi zložitých náboženských veciach. A hovorí svojmu učiteľovi (musí to byť niečo veľmi zvláštne): Čo je pravda budhizmu? A majster vidí na žiakovi veľmi duchovný prejav. Tak mu povie: Dojedol si? Áno. Tak choď a umy si misku. Takže toto je učenie byť skutočný, nie byť duchovný.

A tento spôsob skúšania, či je žiak realistický, alebo nie, sa stal veľmi bežným. Takže majstri sa chceli uistiť, že ste realistický človek. Takže nie: Koľko kníh si prečítal? Alebo: Vieš mi povedať Maha hannya haramita sútru bez čítania? Alebo: Koľko hodín si strávil čítaním sútier? Alebo: Poznáš mená starých majstrov? Takže chceli preseknúť túto veľmi duchovnú atmosféru. Preto povedali niečo veľmi praktické: Ak si myslíš, že vieš, čo je budhizmus, povedz mi niečo. A keď potom žiak povedal niečo ako: Ach, všetci tí mnohí buddhovia v nebi sa na nás pozerajú, majster ho udrie po hlave a povie: Ach, niečo také. Takže v tejto atmosfére v Číne boli majstri veľmi priami a Číňania sú veľmi priami. Môžem napríklad tebe, Roman, povedať: Píšeš o budhizme každý týždeň veľa. Tak mi teraz povedz, čo je budhizmus, bez akýchkoľvek slov. Takže toto je ten druh vecí, o ktorých majster Dógen písal v tej kapitole, príklady toho. Je to veľmi krátka kapitola.


Takže v zene, čiže čchane, je dôležité byť skutočný, nie duchovný. Samozrejme, máme duchovnú stránku. Ale hlavné učenie budhizmu hovorí, že myseľ, mentálna alebo duchovná oblasť, a fyzická, materiálna oblasť – nie že ich musíme urobiť rovnakými alebo že musíme nájsť spojenie medzi mentálnymi vecami a fyzickými vecami, ale že je to tá istá vec. A to je pre nás veľmi, veľmi ťažké pochopiť.

Bolo to ťažké v starej Číne, keď mali veľmi duchovné predstavy. A je to ťažké v Európe, kde máme veľmi kresťanské predstavy: dobré, nebo, Boh, správne, niekde tu, a, viete, zlé, zlo, nesprávne. Takže oddelenie. Ale cieľom budhizmu nie je oddeľovať. Takže: byť správny a nesprávny, byť dobrý a zlý. Takže našou povinnosťou je prijať svoje dobro a prijať svoje zlo, prijať svoje silné stránky a prijať svoje slabosti. Bez jednej polovice nie sme celí.


Takže môžeme byť veľmi dobrí a to zlé skrývame za sebou. Vždy si spomínam, ako pred možno desiatimi, dvadsiatimi rokmi v Amerike jeden americký kazateľ, kresťanský kazateľ, veľmi nadšene učil: Boh stvoril sex, sex mimo manželstva je zlý, je to čistý akt medzi... a tak ďalej, bla bla bla. A potom ho jedného dňa niekto našiel v moteli, ako sa stretáva s prostitútkou, čo robil pravidelne. Takže to je v poriadku. Ale on skrýva, skrýva svoje zlo.

Príklady môžeme nájsť medzi politikmi teraz v Anglicku. Je tam jeden politik... Nie, nie, nie politik. Je to rímskokatolícky biskup. A vždy veľmi, veľmi dôrazne hovoril o homosexualite v cirkvi: že je zlá a že kresťanstvo hovorí, že je zlá. A potom minulý rok traja vyšší kňazi proti nemu vzniesli obvinenie z nevhodného správania s... Takže musel odísť. Takíto ľudia skrývajú svoju zlú časť; myslia si, že je dobrá. Ale tá sa neskryje. Je to ako kúsok korku vo vode: môžete ho zatlačiť pod vodu, ale keď odtiahnete prst, vyskočí von. Budhizmus hovorí, že potrebujeme oboje. Takže keď niekto povedal niečo iba duchovné, starí zenoví majstri mu povedali, aby umyl riad, alebo ho udreli palicou.

Takže dnes je situácia trochu lepšia, pretože kresťanské učenie nie je také silné. Vlastne si myslím, že vo východnej Európe máte veľké šťastie, pretože vaši rodičia si možno pamätajú čas pred komunizmom, ale socialistická éra o kresťanstve neučila. Takže si myslím, že ste slobodnejší ako niektoré miesta, napríklad Taliansko alebo Anglicko, ktoré sú stále dosť hlboké. Neviem, či je to pravda, ale mám pocit, že ste pragmatickejší.


Takže cieľom budhizmu je byť celý. Dosiahnuť pravdu je jednoducho toto. Takže keď vám majster povie: Povedz mi niečo o budhizme, môžete povedať: Je mi veľmi ľúto, nič neviem. A on môže povedať: Výborne. Môžeš byť môj asistent.

Robert: Mike, Mike, môžeš byť môj asistent. Ty malý asistent. Alebo ti môžeme povedať, aby si umyl riad.

Mike: Áno, ach áno, áno, áno, áno. Takže si musíme pamätať, že... Neviem, ako sa to prekladá do slovenčiny, attaining the truth alebo realising the truth. Ale v angličtine to znie zvláštne alebo ako niečo duchovné: dostať niečo zvláštne.

Robert: Po slovensky to tiež tak znie, pretože samotné slovo pravda je veľmi intelektuálne: duchovná pravda.

Mike: Áno, intelektuálne, áno. Ale to nie je pôvodné slovo. Do nie je duchovné, nie iba duchovné. To je veľký rozdiel. Takže môžeme čítať knihy, ktoré prekladali Dógena alebo iných starých majstrov, a nemusíme si predstavovať nejaký... kde sú veľmi dynamickí majstri, ktorí hovoria svojim žiakom: Čo je pravda? A potom žiak povie: Ach, toto je pravda. A majster povie: Ach áno, dosiahol si pravdu. Môžeš byť môj učeník.


Vlastne, zaujímavé je, že tieto preklady urobili hlavne Nishijima Roshi, môj učiteľ, a Chodo Cross, Mike Cross, Angličan, a ja a ešte jeden muž, štyria. Ale ja som neprekladal; ja som robil redakciu a vydávanie. Mike Cross prišiel do Japonska, keď bol veľmi mladý, mal dvadsaťdva rokov. Objavil Nishijimu Roshiho a prišiel sa k nemu učiť a bol veľmi, veľmi nadšený. A rozprával mi, že na talkoch sedával takto. Čakal, že mu Nishijima povie: Ty! Ty si môj nástupca. Ty poznáš pravdu. Vyberám si teba. A povedal, že bol taký vzrušený, že sa mnoho týždňov triasol. A v zazene sedával ako... Veľmi, veľmi silný mladý muž. Nezvládal chodiť na talky každý týždeň a byť taký vzrušený. Takže prestal chodiť. Áno, Mike Cross. Ale napriek tomu prekladal.

Robert: A potom neskôr mali nejaké veľmi silné nezhody.

Mike: Áno, mali nezhodu. Tá nezhoda bola preto, lebo Mike Cross si myslel, že zazen sa musí praktizovať takto, ako samuraj, áno. A asi po piatich alebo šiestich rokoch takto začal študovať Alexandrovu techniku. A Alexandrova technika vás učí správne používať telo. Takže, viete, nemáte vstávať takto.

Účastník: Ale takto.

Mike: Viete, používať svoje telo, nebyť napätý. Takže Mike Cross si uvedomil, že jeho zazen bol toľko rokov nesprávny, a tak obviňoval Nishijimu. Povedal Nishijimovi: Povedal si mi, aby som to robil takto. Nemalo to byť takto. A ešte povedal: A všetci tvoji žiaci to robia takto. Takže si to celé pokazil. Iba ja viem, ako sa to robí.


Účastník: Čo sa s ním stalo?

Mike: Neskôr, potom, čo prekladal do angličtiny, žije v Anglicku.

Účastník: Potom... Neučí?

Mike: Učí Alexandrovu techniku a aj niečo veľmi pekné: malé deti, ktoré majú nejaké problémy s tým, aby obsedeli a boli ticho, to ich učí, ako nájsť rovnováhu.

V každom prípade, to je príklad duchovného postoja. Ak stretnete učiteľa, ktorý má tento duchovný postoj a hovorí vám veci, ktoré znejú... Musíte si ich vyskúšať sami a zistiť, či sú pravdivé. Pretože je veľa učiteľov, ktorí učia veľa zvláštnych myšlienok, presne ako v starej Číne.


Roman: Ale napsal jsi mi, napsal jsi něco velmi zajímavého a důležitého. Když jsem četl Shinji Shobogenzo, zdálo se, že přijde mnich a dokáže vyjádřit pravdu, a mistr řekne: Máš moji dharmu, nebo něco takového. A někdy se zdálo, jako: Dávám ti svou transmisi dharmy, na základě jedné básně nebo jednoho udeření o podlahu nebo tak něco. Vypadalo to jako jednorázová výměna. Někdo přijde, něco řekne, něco udělá a mistr řekne: To je ono, potvrzuji. A tak jsem si myslel, že to bylo tak rychlé a vždycky založené na zkoušení, na prověření, víš, v jediné situaci. A ptal jsem se tě: Proč to bylo tak rychlé? A teď to tak vůbec není. A ty jsi vysvětlil, že to nebylo založené na jediné výměně. Učitel pravděpodobně strávil se žákem dokonce měsíce nebo roky a potvrdil, nebo když dával transmisi dharmy, nebylo to založené na jedné básni nebo jednom činu, ale na tom, že žáka dobře poznal, že posoudil jeho smysl pro realitu. V moderním buddhismu upřímní učitelé poznávají žáky a prostě vidí, jak opravdu žijí, nejen jak dokážou odpovídat na otázky, co dělají ve svém životě. A nezkoušíš žáky, jako jak dokážeš vyjádřit tohle nebo vyjádřit pravdu, ale prostě všechny pozoruješ a všimneš si, kdy jsou skuteční a kdy ne. Je to tak?

Mike: Neviem... Nie je to tak, nie je to takto. Odovzdanie Dharmy znie ako... príliš zvláštne. Je zvláštne, ale nie takto. A nie je to hodnotenie ľudí. Takže tento rok som odovzdal Dharmu niektorým členom Dogen Sanghy, aj Pavlovi. Praktizujú so mnou desať rokov. A niektorí z nich, dvaja z nich, ktorí vedú skupiny, Dan a Ralph. Traja, a Paul Cromie. A povedali mi: Môžeme dostať nejaké osvedčenie, že sme učitelia? Tak som povedal: Ach áno. Ale nemôžem vám ho dať bez ostatných ľudí. Tak som napísal ostatným ľuďom a povedal: Chceli by ste mať obrad? A pri ľuďoch, ktorým som napísal, som nerozmýšľal: Ach, poznajú budhizmus? Alebo, viete, budú dobrými učiteľmi? Ale zároveň mám asi nejaký cit pre toho človeka. A to stačí. Tak som sa ich potom spýtal a niektorí povedali áno. Tak som to urobil. A ktokoľvek, kto chce odovzdanie Dharmy a kto u mňa študuje, takže mám pocit, že ho poznám, po niekoľkých rokoch, ak chce, môže absolvovať obrad.


Takže to nie je... V Japonsku je to iba obrad, ktorým sa človek stáva predstaveným chrámu. Ale Dógen povedal, že je to veľmi zvláštne, pretože cítil nejakú líniu zvláštneho učenia, čistého učenia, odlišného od všetkých ostatných učení, ktoré vo svojom živote počul. Preto si ho veľmi ctil. A s tým súhlasím. Zároveň to nie je zvláštne v tom zvláštnom zmysle. A ak niekto vedie skupinu a je spokojný, že vedie skupinu, je to v poriadku. Ale niekedy je pekné mať nejaké potvrdenie. Takže potom, keď je ťažko, si môžete pomyslieť: Ach, je to v poriadku. Môj učiteľ ma potvrdil. Mal by som byť v poriadku.

V mojom prípade som mal s mojím učiteľom veľa sporov. Jeho meno je Hlúpa cesta, Gudo. A moje meno, meno, ktoré mi dal, je Vynikajúca cesta. Takže mám vynikajúce meno od hlúpeho učiteľa. Je to vynikajúce, alebo je to hlúpe? Alebo vynikajúco hlúpe. Ale aj tak, hoci som mal veľmi silné nezhody, ešte stále si niekedy pomyslím: Ach, tak on povedal, že som v poriadku.


Účastník: Niekedy sa zdá, že by to mal byť taký vnútorný vtip, ktorý prekročí túto hranicu, ako tieto mená od tvojho majstra, takže zrazu v tom nie je žiadna logika a všetky tie pravidlá potom zmiznú, ak rozumieš.

Mike: Áno, áno.

Účastník: Nemôžeš sa držať ničoho zvláštneho. Nemôžeš sa držať ničoho zvláštneho.

Mike: Nie.

Účastník: Vieš, je to

Mike: Nie, nemôžeš.

Účastník: táto situácia mien tvojho majstra a teba. Takže...

Mike: Nie. Myslím, že je to veľmi zábavné. Páči sa mi to. Som veľmi spokojný. Nie.

Ale musíme si pamätať, že budhistická pravda, pravda budhizmu, je niečo veľmi jednoduché. Je to schopnosť vyjadriť svoje skutočné ja vo svojom skutočnom živote. Nehovoriť zo svojho veľmi chytrého mozgu, ale hovoriť odniekiaľ zvnútra a povedať, čo chcete povedať, a mať sebadôveru to povedať. Takže mať sebadôveru to povedať neznamená cítiť: Ja mám pravdu, alebo: Povedal to môj učiteľ, tak to hovorím, ale hovoriť zo seba a potom povedať: Je to to najlepšie, čo dokážem, takže je to v poriadku. Toto nie je iba pre budhizmus. Toto je pre každého. Byť schopný povedať alebo vyjadriť sa naplno a celistvo: tento druh slobody. Áno, samozrejme, niekedy robíme chyby. Ale na tom nezáleží. Každý má inú povahu. Niekedy stratím nervy. Takže. Dobre, prestal som hovoriť.

Robert: Ak máš dosť minút...

Mike: Už nemám čo povedať.

Robert: Ale zaplatili sme za šesťdesiat minút.

Mike: Dobre.


Pavel: Tak jsme se také zmínili o buddhistických jménech. Jak mistři vybírají jména pro mladší žáky? Jak to je?

Mike: Ako vyberajú meno? Môžem vám povedať iba to, ako vyberám meno ja. Najprv do mena vždy dám do. Do znamená cesta alebo pravda. Takže Dógen: do je cesta a gen je pôvod. Takže pôvod cesty. A môj učiteľ vždy dal cestu, do, do mena každého. Takže to rád robím rovnako. Premýšľam o... nepremýšľam o tom človeku. Odrážam toho človeka, zrkadlo: veľmi starostlivý, veľmi úprimný, vynakladá veľa úsilia. Aký znak môžem vybrať? Možno úprimná cesta, poctivá cesta? Alebo hľadám znak. A potom niekoľko dní počkám a potom sa rozhodnem. A potom druhá časť mena: vyberiem nejaké znaky, ktoré znejú ako meno toho človeka, pretože tak to robil môj učiteľ. Tak som sa pozrel do veľkého japonského slovníka. Takže napríklad Pavlovo meno je...

Robert: A ako ho voláme? Pavel Menon? Pavel Menon?

Mike: Po japonsky nemôžete povedať Pavel.

Robert: Po japonsky?

Mike: Takže haberu. Haberu znie trochu... Haber. Haber.

(smiech)

Mike: Takže, tak či tak. A moje meno je Ratchi, pretože po japonsky to znie ako Ratchifodo. Moje meno, Luetchford, je po japonsky Ratchifodo. Ratchi znie ako moje meno. Takže mi dal ra, čo znamená krotiť, ako krotiť divé zviera, a chi, čo znamená myseľ. Takže krotiť myseľ. Takže toto som robil: moja myseľ, sadni! Takže ľudia, ktorí prijímajú predpisy, majú meno. A niektorí z vás majú mená od Kaisena. Takže tie mená majú význam. No, možno je systém výberu mena trochu iný. No, Deshimaru dával mená svojim žiakom. Ale nikto vám nemôže dať pravdu, pretože ju už máte pod povrchom.


Takže rád hovorím, že pravda nepatrí budhizmu. Takže si myslím, že skupiny, ktoré hovoria, že majú niečo zvláštne, čo sa volá pravda, to nie je pravda. Ale je všade. Je v kuchyni.

Robert: Áno, varenie.

Mike: Dobrá pravda, môžete ju cítiť. Áno, dobrá pravda. Takže, mali by sme teraz skončiť?

Robert: Áno, áno. Nie, ešte tri minúty.

Účastník: Myslím, že nemusíme. Je to zajtra.

Mike: Aha.

Robert: To vlastne nie... Dobre, dáme ti to zadarmo.

Mike: Mohol by som zaspievať pieseň.

Účastník: Nie, nie.

Robert: Možno sútru.

Mike: Áno, áno. Pravda je všade, nájdeš ju vo vlasoch.

Účastník: Dobre, ešte dve minúty.

Mike: Je dosť dobrá na jedenie, nájdeš ju v nohách.

Účastník: Páči sa ti tá pieseň?

Mike: Áno. Áno, nie, túto pieseň budeme spievať na každom stretnutí.
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Sútra srdca: nálepky a skutočnosť

    
Mike číta sútru ako učenie o zazene: nálepky nemajú oddelenú existenciu a skutočnosť je za nimi
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vykladá Sútru srdca, ktorú väčšina ľudí spieva bez toho, aby premýšľala o jej význame, ako učenie, že nálepky, ktoré dávame veciam, nemajú oddelenú existenciu, a že v zazene si uvedomujeme, že skutočnosť je za týmito nálepkami. Samotná sútra hovorí o praxi prajñā paramity, nie o zazene, ale pre Mikea to môže znamenať jedine zazen; to, čo hovorí Avalokitéšvara, zodpovedá jeho vlastnej skúsenosti.

Najprv vysvetľuje japonský názov Maka Hannya Haramita Shingyo ako japonskú výslovnosť čínskych znakov, ktoré sa snažia napodobniť zvuk sanskrtského Maha Prajñā Paramita Hridaya Sutra, čo ukazuje, koľko problémov prekladanie prináša. V jeho náčrte Avalokitéšvara, ktorý sedí v zazene s Buddhom, rozpozná, že päť spôsobov opisu psychofyzického tela, fyzická forma, cítenie, vnímanie a ďalšie, sú iba nálepky, nie skutočné veci. Keď sedíme v zazene a o ničom nepremýšľame, hovorí Mike, prestaneme rozlišovať a deliť svet na veci, a tak môžeme vidieť, že napríklad hnev je nálepka, ktorú dávame určitému stavu, nie oddelená vec, ktorú máme v sebe. Obraty sútry, ktoré Japonci spievajú ako shiki fu i ku, ku fu i shiki, sú podľa neho indickým logickým spôsobom, ako trvať na tom, že dve veci sú totožné, podobne ako moderná pravdivostná tabuľka. Zoznam potom prechádza orgánmi tela a zmyslami a v Mikeovom prerozprávaní, keďže nie je nič na dosiahnutie, prax zazenu odstraňuje mentálnu ilúziu a ukotvuje ľudí v skutočnosti, kým záverečná mantra znamená preč na druhú stranu, čo je pre neho strana, kde je všetko jedno.

Niektoré výklady hovoria o prázdnote, ale Mike sa pýta, čo prázdnota znamená, keď aj priestor je plný textových správ. Jeho učiteľ hovoril, že stav, ktorý je prázdny, je stav, ktorý máme, keď konáme naplno a myslenie a pohyb, myseľ a telo sú jedno, a že v tomto stave veciam nedávame nálepky. Mikeovo vlastné vysvetlenie je, že forma, ktorej dávame meno, je odlišná od toho, čo tam je bez nálepky. V modernom živote to znamená pamätať si, že si iba robíme modely sveta a že aj model budhizmu, podľa ktorého sa zazenom stávame vyváženými, je iba model, prst ukazujúci na mesiac. Ponúka ďalší model, štyri fázy zazenu, od mysle, ktorá sa točí dokola, až po jednoduché sedenie v miestnosti, a hovorí, že dôležitá je vyvážená pozícia, aj keď sa zdá, že celý čas premýšľame. Keď sa Boris pýta, ako môže sútra tvrdiť, že nie je smrť, Mike odpovedá, že sútra smrť nepopiera, ale hovorí, že skutočná smrť je odlišná od slova smrť. Ľudské bytosti si vybudovali spôsoby, ako o smrti premýšľať a ako ju prežívať, a vo vyváženom stave zazenu tieto výmysly spoločnosti pre nás neexistujú, pretože svet prítomnosti je iný ako každodenný svet. Pripúšťa, že je to ťažké, pýta sa, či on sám svoju smrť zažije, alebo bude jednoducho tu a potom preč, a hovorí, že ľudia okolo neho ju určite zažijú.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Dobre. Dnes ráno budem hovoriť o… lebo ma o to požiadali. V japonskom budhizme je tradíciou spievať Sútru srdca. Takmer všetky budhistické skupiny ju spievajú ako akýsi ranný obrad po zazene. A je veľmi pekné ju spievať, spája to všetkých dohromady. Ahoj. Vlastne ja spievanie nemám rád, lebo keď vydávam takýto dosť hlboký spevavý zvuk, hlboko, hlboko, hlboko, zvyčajne mám pocit, že sa potrebujem rozkašľať.

A možno to súvisí s mojou astmou. Takže rád počúvam, keď sa okolo mňa sútra spieva, ale sám ten zvuk vydávam nerád. Preto v mojej skupine nespievame. Ale ak niekto povie, že chce spievať, je to v poriadku. Som rád. A Yoko, moja japonská bývalá manželka, rada spievala, takže sme vtedy spievali. Väčšina ľudí si myslí, že je to len akési… lebo je to po japonsky. V skutočnosti je to po čínsky, nie po japonsky. A počujú niečo o význame.


Ale väčšina ľudí pri spievaní nemyslí na význam, a to je dobre. Netreba myslieť na význam. Ja však chcem hovoriť práve o význame, keďže teraz nespievame. Takže Maka Hannya Haramita Shingyo je japonská výslovnosť čínskych znakov. A všetky tie zvuky, ktoré spievame, kan ji zai bo satsu jin han a tak ďalej, sú japonskou výslovnosťou čínskych znakov. Táto veľmi zvláštna situácia vznikla preto, lebo v dávnych časoch sa celá japonská literatúra písala po čínsky. Ak to dáte Japoncovi, mladému dnešnému Japoncovi, nerozumie ničomu. Samozrejme, nevidí tie znaky.

Ani keď mu tie znaky dáte, nerozumie im, pokiaľ neštudoval čínsku literatúru. Podobne v Európe sa v dávnych časoch všetky náboženské texty písali po latinsky. Takže predpokladám, že každá krajina vyslovovala latinčinu po svojom, možno s iným prízvukom. Ale v prípade Japonska prevzali Japonci čínske znaky pre svoje písmo už veľmi dávno.

Rozhodli sa ich však vyslovovať inak. Napríklad Chan, znak Chan, sa po japonsky vyslovuje zen. Podobné, ale nie rovnaké. Takže ak to dáte Číňanovi, nerozumie. Ak mu ukážete znaky Maka Hannya Haramita Shingyo, on ich takto nevysloví. Takže, skrátka, Maka Hannya Haramita Shingyo sa akosi snaží napodobniť zvuk sanskrtu. Je to fonetický preklad, okrem posledného slova. Takže maka zodpovedá sanskrtskému maha. Maha… ako je to ďalej? Áno, áno, ale zabudol som. Nemám teraz takú jasnú hlavu. Maka. Áno, maha znamená veľký, takže aj maka znamená veľký, ale presne som zabudol slovo pre… kde to je? Hannya, áno, to je ľahké. Hannya zodpovedá slovu prajñā. Vlastne presnejšia výslovnosť slova prajñā je asi pranya. Haramita zodpovedá slovu paramita. A Shingyo je iný preklad, doslovný preklad slov Hridaya Sutra. Hridaya znamená srdce.


Takže v sanskrte Maha Prajñā Paramita Hridaya Sutra, preložené do čínštiny a potom vyslovované Japoncami ako Maka Hannya Haramita Shingyo. Už na tejto jednoduchej skutočnosti vidíte, aké problémy prekladanie prináša. Nuž. Ďalším faktorom je, že v sanskrte je niečo navyše na začiatku a niečo navyše na konci. Takže toto je len časť sútry. A úsek na začiatku je akýsi úvod.

Potom je tu hlavné učenie. A na konci je ešte nejaká diskusia v skupine. Tak vám v krátkosti načrtnem, čo sa v nej hovorí. V časti, ktorá tu nie je napísaná, sa hovorí, že Gautama Buddha bol na Supom vrchu s množstvom mníchov pohromade v zástupe. Práve sa chystal skončiť sedenie v zazene a zhromaždili sa okolo neho všetci bódhisattvovia. Jeden z nich sa volal Avalokitéšvara. Je to taký legendárny bódhisattva. Každopádne, bol tam. A keď praktizoval zazen, niečo rozpoznal.


Keď praktizoval zazen, rozpoznal, že päť rôznych spôsobov, akými opisujeme telo a myseľ, psychofyzické telo — fyzická forma, cítenie, vnímanie, ľudské konštrukcie, konštrukcie —, nemá žiadnu vlastnú existenciu. Takže Avalokitéšvara sedel v zazene s Buddhom a mnohými ďalšími ľuďmi. Boli možno na sesshine a Avalokitéšvara rozpoznal, že tieto nálepky, forma, cítenie, vnímanie a tak ďalej, sú iba nálepky. Neboli to skutočné veci. A bol tam ďalší ctihodný bódhisattva, ktorý sa volal Šáriputra.

A Šáriputra povedal Avalokitéšvarovi: ak poznáš úprimného mladého človeka z dobrej rodiny, ktorý má záujem praktizovať zazen, čo ho máme učiť? A Avalokitéšvara povedal Šáriputrovi: nuž, keď úprimný mladý muž alebo žena z dobrej rodiny začne praktizovať zazen, začne rozpoznávať, že týchto päť nálepiek, ktorými opisujeme psychofyzické telo, nemá žiadnu oddelenú vlastnú existenciu. Dobre, to je úvod. Dáva vám to zmysel?


Hovorí, že keď sedíme v zazene, je tu stav, v ktorom nevidíme veci ako veci, pretože veci majú mená. A keď prestaneme veci pomenúvať, potom nie sú žiadne veci. Je to trochu filozofické, ale on jednoducho hovorí, že keď sedíme v zazene a o ničom nepremýšľame, nerozlišujeme. Nedelíme svet na veci. A tak si môžeme uvedomiť: aha, už chápem, veci ako emócia, hnev alebo cit sú nálepky. Vezmime si napríklad hnev. Ľudia hovoria o hneve, akoby to bolo niečo, čo máte v sebe.

A dá sa toho nejako zbaviť alebo to potlačiť. A to je pekný, rozumný spôsob, ako o tom uvažovať. Skutočná situácia však nie je taká jednoduchá. Neexistuje žiadna zvláštna vec menom hnev, oddelená od všetkého ostatného. Je to len nálepka, ktorú dávame určitému stavu. Dáva to zmysel? Takže stále si vytvárame modely sveta. Aj ja si teraz vytváram model, pomocou slov. Ale skutočnosť je za slovami. Takže môžeme pochopiť, že Avalokitéšvara hovorí, že v zazene si uvedomujeme, že skutočnosť je za našimi nálepkami. To je naozaj dosť pokročilé.

Potom Avalokitéšvara pokračuje, že fyzická forma nie je niečo oddelené. A potom to povie opačne: neexistuje nič oddelené, čo by sa volalo fyzická forma. A potom to isté povie ešte iným spôsobom. Hovorí, že neexistuje fyzická forma odlišná od toho, čo nie je oddelené, a neexistuje nič, čo nie je oddelené, odlišné od fyzickej formy. Takže toto je akási súčasť indickej filozofie, je to ako moderná pravdivostná tabuľka. Každý vedec vie, čo je pravdivostná tabuľka.


Roman: Jaká tabulka?

Mike: Pravdivostná tabuľka.

Roman: Pravdivostní tabulka?

Mike: Nula, jedna, jedna, nula. Takže je to akýsi základný princíp logiky. Indovia to radi používali, keď niečo vysvetľovali. Takže fyzická forma je bez vlastnej existencie. Vlastná existencia je ako fyzická forma. A potom zápor: neexistuje fyzická forma, ktorá by bola odlišná od toho, že je bez vlastnej existencie. Je to teda spôsob, ako zvláštnym logickým spôsobom vysvetliť, že dve veci sú totožné. A keď spievame Sútru srdca, v japonskom spievaní toto obracanie počujeme.

Shiki fu i ku, ku fu i shiki. Potom shiki soku ze ku, ku soku ze shiki. Veľká časť Sútry srdca je napísaná takto. Je to spôsob, ako trvať na totožnosti. Takže pokračuje. Fyzická forma je prvý z piatich spôsobov opisu fyzickej existencie. Prepáčte, prvý z piatich spôsobov opisu psychofyzického tela. A tie sa nazývajú päť skandh. Skandha bol pojem, ktorý sa používal v starom sanskrte, nielen v budhizme, ale aj vo filozofii a jednoduchej vede.


Je to päť spôsobov opisu ľudského vedomia. Takže fyzické telo bolo prvé, fyzická forma bola prvá. A potom Avalokitéšvara pokračuje, že ani ostatné štyri nemajú svoju vlastnú oddelenú existenciu. A vlastne všetky veci na svete sú bez vlastnej oddelenej existencie. A tak keď si predstavujeme, že veci na svete prichádzajú na svet, v skutočnosti nie sú oddelené. Veci nazývame napríklad čisté alebo nečisté. Alebo môžem uviesť iné príklady: dobré alebo zlé, veľké alebo malé.

A tak ďalej. Takže rozlišujeme. Nič z toho však nemá oddelenú existenciu. Sú to iba naše spôsoby, ako si robíme model sveta. Ja som veľký, ty si malý. Voda je čistá, blato je nečisté. Ale sú to iba klasifikácie, nie skutočnosť. A potom pokračuje dlhým zoznamom rôznych vecí, ktoré nemajú oddelenú existenciu. Prechádza všetky orgány tela, napríklad uši, oči, nos, jazyk, telo.

Myseľ. A veci, ktoré my… vlastnosti zraku, zvuku, čuchu, chuti a hmatu. To všetko sú nálepky. A môžeme si napríklad pomyslieť, hovoríme, že oko je tu, ale oko v skutočnosti zahŕňa aj zrakový nerv. Čo je oko a čo už nie je oko? Takže keď sa veda pozrie na hranice medzi vecami, zistí, že veci nie sú až také oddelené. A tak pokračuje: všetky tieto rôzne nálepky nie sú tým, aká je skutočnosť. Myslíme si teda, že si budujeme porozumenie, ale žiadne budovanie porozumenia neexistuje.

Nič na dosiahnutie, nič na získanie. A potom Šáriputrovi hovorí: keďže nie je nič na získanie, prax zazenu odstraňuje mentálnu ilúziu. Ľudia, ktorí praktizujú zazen, si uvedomujú, že mentálne ilúzie nie sú skutočné. Preto prekonávajú svoje klamné predstavy a stoja pevne v skutočnosti. Všetci buddhovia minulosti, prítomnosti a budúcnosti našli spásu v praxi zazenu.

Prebúdza ich k múdrosti. Takže mantra, ktorá opisuje zazen, je veľká, najvyššia, neprekonaná. Dokáže liečiť utrpenie a je pravdivá, nie falošná. A toto je mantra zazenu. V sanskrte: gate gate paragate parasamgate bodhi svaha. Gate gate paragate parasamgate bodhi svaha. Alebo pri spievaní: gyate gyate haragyate harasogyate boji sowaka. Boji sowaka. Takže to je akási mantra. A to je koniec. Prepáčte—


Účastník: Čo to znamená?

Mike: Ak si prečítate spodok: význam je preč, preč, preč na druhú stranu. Pre mňa to znamená preč, preč, preč na tú stranu, kde je všetko jedno. Sláva dokonalej intuitívnej múdrosti. Takže to je koniec spevu. A potom je ešte malý kúsok na konci. Buddha vstane zo zazenu a chváli slová veľkého bódhisattvu Avalokitéšvaru. Hovorí: Dobre, dobre, chlape. Presne takto máš učiť ľudí praktizovať zazen. Všetkých buddhov to veľmi poteší. A keď Buddha povedal tieto slová, Šáriputra a všetci ostatní ľudia na sesshine sa radovali a chválili Buddhove slová: Jasné, jasné, človeče, má úplnú pravdu. Jasné, jasné.

Účastník: Veľká párty. Veľká párty. Jasné, párty pod holým nebom.

Mike: Jasné. Áno, áno. To je pravda. A tým sa končí sútra srdca praxe zazenu. Nie, v skutočnosti tam zazen nestojí. Je tam prajñā paramita. Hovorí sa tam o praxi prajñā paramity. Hovorí sa tam, že Buddha praktizoval prajñā paramitu.

A pýta sa, čo máme robiť, aby sme niekomu povedali, ako praktizovať prajñā paramitu. A čo znamená prajñā, som vysvetlil včera. Paramita znamená akýsi druh praxe. Takže pre mňa to môže znamenať jedine zazen.


A keď Avalokitéšvara hovorí o tom, že všetko je odlišné od nálepiek, ktoré používame, a že si to uvedomujeme v zazene, môžem povedať: jasné, človeče, presne tak. Pretože to je moja skúsenosť. Ale v skutočnosti tam zazen nestojí. A vlastne aj v Shobogenzo nájdete, že majster Dógen hovorí o zazene iba konkrétnymi pojmami.

Používa veľa rôznych spôsobov, ako zazen pomenovať: veľká prax rovnováhy, prax, ktorá nám dá slobodu, a tak ďalej. V dávnych časoch bolo teda celkom bežné nepoužívať konkrétne slovo, ale odkazovať na prax výrazmi, ktoré niekedy znejú prehnane. A veľa opisov znie dosť prehnane alebo duchovne. Musíme si však uvedomiť, že ľudia vtedy rozmýšľali veľmi inak ako my. Takže toto je význam, ktorý ja zo Sútry srdca chápem. Nájdete veľa rôznych výkladov, niektoré duchovnejšie.

A niektoré sa odvolávajú na prázdnotu, pretože dve slová v sanskrte, ktoré sa na toto obracanie používajú, sú rupa a shunyata. Rupa znamená fyzická forma a shunyata znamená prázdnota. Otázka však je, čo prázdnota znamená. Ani priestor nie je prázdny. Je plný textových správ. Kedy prídeš domov na obed? Povedal si, že budeš doma o jedenástej, a teraz sú tri. Takže čo je prázdnota?


To je ten problém. Prázdnotu vykladám sčasti na základe porozumenia môjho učiteľa a sčasti na základe vlastného porozumenia. On rád hovorieval, že shunyata znamená stav, ktorý je prázdny. Prázdnota je abstraktné podstatné meno, ale stav, ktorý je prázdny, nám ju približuje. Hovoril teda, že stav, ktorý je prázdny, je stav, ktorý máme, keď konáme naplno, keď sa nedelíme na mysliacu myseľ a pohybujúce sa telo, keď je naše myslenie a pohyb, myseľ a telo jedno. Hovoril, že v tom stave nevidíme veci oddelene. Nedávame veciam nálepky.

Takto teda vykladá prázdnotu. Niekedy hovoril, že prázdnota znamená vyvážený stav. Niekedy hovoril, že prázdnota je stav v zazene. To sa mi páči, pretože mi to dáva nejaké skutočné porozumenie. Myslím si však, že v sútre to odkazuje na ešte abstraktnejší význam: na fyzickú formu a na to, o čom fyzická forma hovorí, čo je odlišné od jej nálepky. Preto je ťažké o tom hovoriť. Forma je prázdnota, prázdnota je forma. Takto ľudia Sútru srdca prekladajú. Forma, výborne, tomu rozumiem. Prázdnota, tomu nerozumiem.


Čo myslíte tou prázdnotou? Tak som si našiel vlastné vysvetlenie toho, na čo sanskrt odkazuje. Forma, ktorej dávame meno — telo, koleno —, je odlišná od toho, čo tam je bez nálepky. Prázdne od nálepky. Takže je to naozaj dosť filozofický spôsob myslenia. Ale ak to prenesieme do moderného života, môžeme povedať: len si pamätajte, že všetky veci, nálepky, ktoré veciam dávame, nie sú skutočné. Len si pamätajte, že si iba robíme modely sveta. Svet sám je odlišný od našich modelov.

Len si spomeňte na model sveta, ktorý vytvorilo kresťanstvo: riaditeľ, nebo, ľudská oblasť, peklo, a zdalo sa, že funguje. Dlho sa zdalo, že funguje, ale je to iba model. Len si pamätajte, že aj model rovnováhy, ktorý vytvára budhizmus — praktizovať zazen, aby sme boli vyvážení, potom bude váš život v poriadku, a konať bez myslenia —, je iba model. Nepokladajte model za skutočnosť. V starom budhistickom príbehu prst ukazuje na mesiac. Prst je náš model. Mesiac je skutočná situácia, ktorú nemôžeme poznať. Takže zazen nám dáva príležitosť zažiť nerozdelenú celistvosť. Ach, môj zazen nie.


O čom to hovorí? Nuž, sám neviem. Len premýšľam o všetkých veciach, ktoré musím budúci týždeň urobiť. Takže aj model zazenu je iba model. Tak teraz urobím ďalší model. Zazen má štyri fázy. V prvom štádiu sedíme v zazene a naša myseľ sa točí dokola. A potom, keď si všimneme, že sa naša myseľ točí dokola, vrátime sa k skutočnosti.

Znova a znova a znova. A druhé štádium: bolia nás kolená, hluk, vonku bim-bam, viete. Takže druhé štádium je, že si všímame fyzický svet. V treťom štádiu sa akosi striedame medzi myšlienkami, ktoré prichádzajú a potom odchádzajú, a potom si všimneme svoje telo, a potom to zas prejde. Takže je to pomiešané. Niekedy premýšľame, ale necháme to tak a sústredíme sa na svoju pozíciu. A potom niekedy zabudneme na bolesť, zabudneme na myšlienky a jednoducho sedíme v miestnosti. Takže to je to štádium, o ktorom hovorí, keď nemyslíme na svet, prestaneme sa sústreďovať na svoju fyzickú situáciu. Ale to je iba model. A v zazene je to v skutočnosti pomiešané, pomiešané. A niekedy jednoducho premýšľame celý čas. Prečo niekedy premýšľame celý čas? Pretože sme sa naučili myslieť celý čas. Nedoprajeme si žiadnu prestávku. Niektorí ľudia potrebujú stále na niečo myslieť. Nemajú radi, keď na nič nemyslia. Alebo niekedy máme veľmi rušné obdobie v práci alebo v našom životnom diele. Vedomie je ako akýsi motor. Trvá dlho, kým spomalí. Ale aj tak sa zvyčajne po dvoch-troch dňoch dokážeme upokojiť. Ale v každodennej praxi, keď sedíme pol hodiny ráno alebo tak nejako, alebo večer, možno to vyzerá, že celý čas premýšľame. Dôležitá je však naša pozícia.

Keďže sedíme vo vyváženej pozícii, máme z tej pozície úžitok. Niekedy sa zdá, že žiadny úžitok nie je, iba bolesť. Ale aj naučiť sa žiť s bolesťou je do istej miery úžitok. Takže najlepší prístup k zazenu je jednoducho sa sústrediť na sedenie. A ak zistíte, že vaša myseľ je rušná, rušná, rušná, môžete si povedať: aha, potrebujem prestávku. Potom sa moja myseľ možno upokojí. Takže sa nemusíme trápiť.


Ja zvyčajne sedím tvárou von. Vidím všetkých tých ľudí sedieť veľmi ticho a vyvážene. Ale v hlavách všetkých tých ľudí behá kopa malých elektrických signálov. Bzzz, bzzz, bzzz. Je môj zazen v poriadku? Nemal by som sedieť rovnejšie? Prečo ma bolí koleno? Ach, budúci týždeň odchádzam, viete. Ale nič z toho nevidím.

Účastník: Dievčatá, dievčatá, dievčatá, dievčatá, dievčatá.

Roman: Lisa říkala…

Mike: Keď si jej to poslal, povedala mi, že chce prísť na ďalší retreat, ak tam budú nahí muži. Dobre. Tak a teraz som zabudol. Takže… v hlave sú ľudské bytosti veľmi hlúpe. Sedíme veľmi pokojne a v našej hlave lieta celý svet sem a tam. Ale nič to nie je. Nuž, toľko. Ale tým všetkým malým signálom tu vnútri prikladáme takú dôležitosť. Nedajú sa ani zmerať. Čokoľvek sa vám v hlave deje, je v poriadku. Je to pravdepodobne výsledok toho, čo ste robili so svojím životom. Takže je to vaša chyba. Takže, viete, nemôžete dva týždne byť veľmi rozrušení a veľmi unavení a potom chcieť sedieť v zazene veľmi pokojne. Zazen vám jednoducho ukáže, čím ste. Takže každopádne, prestanem hovoriť.


Boris: Chcel by som sa vrátiť k Sútre srdca a k Avalokitéšvarovi, ktorý tam spomína, že nie je ucho, nie sú oči a tak ďalej. A spomína aj, že nie je smrť, nie je zrodenie a nie je žiadna cesta, ako dosiahnuť satori. Ako môžeš vysvetliť toto, že nie je smrť? Ako to vysvetlíš? K tomu, ako to Mike cíti, by som ešte dodal, že niekoho možno nie, ale niekoho možno áno, sa určite vnútorne dotkne to, že veci sú konečné, a teda aj smrť nejakým spôsobom. Každý má možno nejakú skúsenosť s touto smrťou v každodennom živote. Takže pre mňa je to dôležitá otázka, v Sútre srdca, myslím, tento druh myslenia.

Mike: Tak kde je smrť?

Boris: Teraz nie je žiadna smrť.

Mike: Teraz žiadnu smrť nevidím. Som živý, nie som mŕtvy. Ty si živý, nie si mŕtvy. Takže z jedného hľadiska, ak tu nie je smrť, smrť nie je. Ale možno tvoj otec čoskoro zomrie. Potom tu bude smrť pre teba, pre neho, a ty zažiješ jeho smrť. Ale je to preto, lebo sme vybudovali spoločnosť, že takto rozmýšľame. Takže premýšľame o smrti. Máme teda slovo smrť. Ale v skutočnosti je to veľmi jednoduchá udalosť. Ľudské bytosti si však vybudovali spôsob, ako o smrti premýšľať a ako ju prežívať, a tak ďalej.


Takže on hovorí, že skutočná smrť je odlišná od slova smrť. Nehovorí teda, že nie je smrť, že nie je starnutie a tak ďalej. Hovorí, že v zazene, keď dosiahneme stav, ktorý je pekne vyvážený, potom môžeme povedať, že všetky tieto veci, ktoré si ľudské bytosti vymysleli v spoločnosti, neexistujú, pretože sa na tom svete nezúčastňujeme. Takže starí majstri hovorili, že sú dva svety. Je svet skutočnosti a je každodenný svet.

Každodenný svet je svet, kde sa zamilúvame, jeme jedlo, zažívame smrť, starneme a tak ďalej. A konečný svet je svet prítomnosti. A vo svete prítomnosti tieto pojmy nemajú žiadny význam. Je to teda filozofické hľadisko. Ale neznamená to, že nie je smrť. Znamená to, že smrť je spôsob, akým ľudské bytosti opisujú túto udalosť, ktorá sa nám stáva, plus všetky rôzne spôsoby, ako ju rozpoznávame, ako sa s ňou vyrovnávame a čo pri nej cítime. Takže môžete povedať, že smrť je ľudský model. Samotná skutočnosť je iná.


Je to dosť ťažké, pretože smrť samozrejme existuje. Nemôžeme povedať, že smrť nie je. To nedáva zmysel. Ale ja sa pýtam, keď zomriem, či zažijem nejakú smrť, alebo či som tu a potom som preč. Neviem. Ale ľudia okolo mňa moju smrť určite zažijú. Zažijem to isté ako oni? Myslím, že nie. Takže sme si možno vytvorili spôsob prežívania, ktorý zdieľame.

Ale v skutočnosti: teraz živý, teraz živý, teraz živý, nie živý. Ale znie to veľmi abstraktne, však? Je to naozaj na zaspatie. Teda…

Účastník: Ja som len potichu.

Mike: Nie, viete, človek si pomyslí: aha, Sútra srdca, spievať je fajn. Čo sa mi snažia… čo sa mi snažia povedať?

Indická spoločnosť bola veľmi filozofická, pôvodne veľmi duchovná a potom veľmi filozofická. Takže aj budhistická teória sa v Indii po Buddhovej smrti veľmi skomplikovala. A ak si prečítate pálijské sútry alebo Abhidharmu, nájdete tam veľmi, veľmi zložité, komplikované prepletenie myšlienok.

Ale viete, keď ste v núdzi a skočíte niekoho zachrániť a prídete o život, nemyslím si, že zažijete smrť. Ale ostatní ľudia zažijú vašu smrť.

Pavel: Je čas jít.

Účastník: Čas ísť spať.

Pavel: Čas jít spát. Dobře. Děkuju.
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Staré spisy a vlastný život

    
Mike: spisy plné legendárnych buddhov, bohov a démonov sa najlepšie čítajú, keď vychádzame z vlastného života
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že najužitočnejšie je čítať staré budhistické spisy tak, že základom je náš vlastný život: môžeme si pripomenúť, že budhizmus je realistický a je o živote tu a teraz, takže to, čo dávny autor napísal, musí mať jednoduchý význam, a ak ho nenájdeme, môžeme knihu zavrieť a ísť si čítať noviny. V zazene, ktorý Dógen opisuje ako sedenie so sebou samým a čelenie sebe samému, nachádzame seba, a keď nájdeme seba, môžeme pochopiť, ktoré knihy sú hodnotné.

Roman sa pýta, prečo Dógen veril v siedmich legendárnych buddhov, a Mike otázku obracia na to, ako môžu existovať legendárni buddhovia, od ktorých sa učil Buddha Gautama; jeho odpoveď znie, že nevie, pretože tieto príbehy pochádzajú spred mnohých stoviek rokov, keď sa civilizácia vyjadrovala veľmi odlišne. Tam, kde by sme my povedali, že každý má podvedomie, ľudia v Indii v druhom storočí podľa neho možno hovorili, že máme v sebe boha alebo démona, čo neznamená, že neboli realistickí. Pretože to, čo Buddha Gautama objavil, tu už bolo, ľudia hovorili, že pred ním bol ešte iný buddha; Mike nevie, prečo ich je sedem, ale myslí si, že je to možno posvätné číslo, a hovorí, že títo buddhovia nie sú skutoční a bohov a démonov, o ktorých píše aj Dógen, hľadať nemusíme. Ako príklad jednoduchého významu číta Dógenove slová, že osol ešte neodišiel, ale kôň už prišiel, ako obraz rušného dňa, keď jeden náklad dreva ešte neodišiel zo skladu a už prichádza ďalší. Hľadanie zložitých významov môže byť podľa neho zaujímavé pre učencov, ale nám nepomáha, a veľa budhistických kníh nie je až také užitočných.

Keď účastník rozpráva, ako hľadal hodnotu v nosení kimona, zvonení na zvon a v sedení rovnejšie ako ostatní, až kým hodnotu nenašiel v sebe, Mike súhlasí, že hodnota je veľmi dôležitá, a dodáva, že podľa neho je ten príbeh možno aj o rešpekte. Spomína, že v Anglicku v päťdesiatych rokoch ho učili vážiť si bystrosť a fyzickú prácu klásť na spodok, čo prirovnáva ku kresťanskej predstave abstraktných vecí hore a fyzických dole, zatiaľ čo v Japonsku ľudia poďakujú človeku, ktorý čistí záchod. Zo svojej skúsenosti a zo štúdia budhizmu vyvodzuje, že náš zvyk oddeľovať inteligenciu a fyzické konanie je veľmi zlý, pretože fyzické konanie má inteligenciu, a preto sa mu páči, že zazen je taký hlúpy, a pritom taký hodnotný. Keď Robert namieta, že pavúka, ktorého inteligencia pochádza väčšinou z genetického kódovania, nemožno porovnávať s ľudským mozgom, Mike hovorí, že Robert sa nemýli. Budhistickí učitelia však podľa neho stále opakujú, že myseľ a telo sú to isté, a keď niečo robíme naplno, bez toho, aby sme o tom vedome premýšľali, je tu pocit úplnosti; preto mu model mozgu, ktorý riadi telo, nestačí, hoci zistenia vedy musíme prijímať a pamätať, že sú to modely. Keď Pavel prerozpráva, čo hovoril istý básnik, že jeho slová prichádzajú z niečoho v ňom v medzere medzi dvoma myšlienkami, Mike odpovedá, že náš jazyk nás zavádza: nie je to niečo v ňom, je to on. A na myšlienku, že nejaké ne-ja, ktoré prežíva teraz, je to isté ako to, ktoré prežívalo dávno, odpovedá, že krv prúdiaca do mozgu jasne ovplyvňuje myseľ, že neverí, že by od dávnych čias pokračovalo niečo stále, a že si nemyslí, že by tu bola nejaká tretia vec, ktorá niečo pozoruje: je to len on.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Roman: Mohl bys vysvětlit, proč mistr Dógen věřil v takové věci jako sedm legendárních buddhů? Protože když se zeptal svého učitele Tendo Nyojo, jak mohl být Buddha Kášjapa učitelem Buddhy Gautamy, když Buddha Kášjapa zemřel dlouho předtím, než se narodil Buddha Šákjamuni, Tendo Nyojo mu řekl něco v tom smyslu, že nechápe, jak funguje čas a jak se buddhové setkávají s buddhy, něco takového, a Dógen řekl: Aha, teď už rozumím.

Účastník: Ak ten príbeh poznáte, ten problém sú legendárni siedmi buddhovia.

Mike: Tí legendárni.

Účastník: Áno, tí... Neviem. Tu je výhľad zo Sitna.

Mike: Odkiaľ?

Účastník: Odniekiaľ.

Mike: Kde je Sitno?

Účastník: Sitno je ten kopec, o ktorom hovoril Martin.

Účastník: Aha, nájdi ho.

Mike: Dnešný ranný talk je posledný. Nemám žiadnu osobitnú tému, ale je veľa malých tém, o ktorých môžeme hovoriť. Začnem témou, ktorú práve otvoril Roman, a potom, ak máte tému, o ktorej chcete hovoriť, povedzte. Roman sa pýtal na Shobogenzo, spisy mnícha z 13. storočia. Je v nich veľa príbehov o legendárnych buddhoch a bohoch v nebi a démonoch a tak ďalej.


A ak čítate Lotosovú sútru, veľa z Lotosovej sútry znie veľmi, veľmi duchovne. Ak hovorím, že budhizmus je realistický spôsob života, čo znamenajú tieto veľmi duchovné veci? Napríklad sa v sútrach píše, že pred Buddhom Gautamom bolo sedem legendárnych buddhov a že Buddha Gautama sa naučil praktizovať zazen od toho legendárneho buddhu. Nášmu vedeckému spôsobu myslenia to znie príliš duchovne. A ak čítame alebo počujeme, že budhistický spôsob života je realistický, tu a teraz, ako môžu existovať legendárni buddhovia, od ktorých sa Buddha Gautama učil?

Moja odpoveď je: neviem. Pretože hovoríme o príbehoch spred mnohých, mnohých stoviek rokov. A v tých časoch paradigma civilizácie... Dáva to zmysel? Áno,

Roman: Já nevím,

Mike: dobre.

Roman: co je paradigma.

Mike: Dobre, metóda civilizácie alebo štruktúra civilizácie bola veľmi odlišná. Zvyčajne si myslíme: áno, iné, ale veď ľudia sú všade rovnakí. Áno, ľudia sú všade rovnakí, ale spôsob, akým sa vyjadrujú, môže byť veľmi odlišný. Napríklad keď sa ľuďom snažím vysvetliť, aké je to žiť v Japonsku, je to takmer nemožné. Ak idú do Japonska ako turisti, získajú iba jeden pohľad.


Takže cítim, že už medzi japonskou a európskou kultúrou je rozdiel obrovský. A rozdiel medzi našou kultúrou v modernom svete a kultúrou napríklad Indie v druhom storočí je obrovský. A oni na opis vecí používali predstavy o imaginárnych bytostiach, bohoch alebo démonoch. My by sme mohli povedať, že každý má podvedomie, pretože tú myšlienku zaviedol Freud.

Ale v Indii v druhom storočí možno hovorili: Máme v sebe boha. Alebo: Mohli by sme mať v sebe démona? Alebo: Vo svete sú bohovia alebo démoni. Takže to neznamená, že ľudia neboli realistickí. Znamená to, že mali veľmi odlišný spôsob, ako vysvetliť neviditeľné časti sveta.

A keď Buddha Gautama začal učiť o svojom porozumení, hovoril o objavení skutočného, normálneho človeka. Ale žil uprostred veľmi... Ľudia chceli povedať, že to, čo Buddha Gautama objavil, tu už bolo. A my by sme v modernej dobe mohli povedať, že to, čo objavujeme praktizovaním zazenu, tu už je. A pretože to tu už je, ľudia hovorili, že pred tým, kto to našiel, bol ešte iný buddha. Pretože aj ten buddha sa to musel od niekoho naučiť, hovorili, že pred ním bol ešte iný buddha.


A neviem, prečo hovorili o siedmich legendárnych buddhoch, ale je to možno posvätné číslo. Takže títo buddhovia samozrejme nie sú skutoční. Žili v nebi. Takéto príbehy boli spôsobom, ako vysvetliť veci, o ktorých nemohli ľahko hovoriť. A aj Dógen píše o bohoch v nebi a o démonoch. Ale nemusíme ich hľadať. Takže keď čítame staré písma, musíme byť veľmi opatrní. Aj keď čítame Shobogenzo, je veľmi ťažké pochopiť spôsob, akým Dógen veci vysvetľuje. Jednoduchý príklad: na jednom mieste svojich spisov hovorí: Osol odišiel. Osol ešte neodišiel, ale kôň už prišiel. A veľa ľudí si myslí: aha, to je nejaký nelogický spôsob, ako prelomiť intelekt. V Dógenových časoch sa osol používal na nosenie vecí.

A kone sa používali na nosenie vecí. Takže to myslí celkom jednoducho: naložili sme fúrik drevom a odviezli sme ho do skladu, ale tam bol ešte fúrik plný dreva, ktorý ešte neodišiel. Skôr než stihli vyložiť jedno nákladné auto, prišlo ďalšie. Takže to znamená rušnú situáciu v každodennom živote. Osol ešte neodišiel, ale kôň už prišiel. Ale to neuhádnete, ak o tom veľa nepremýšľate.


Takže si myslím, že najlepší spôsob, ako pristupovať ku všetkým starým, dávnym písmam a spisom, je povedať si: Naučil som sa, že budhizmus je realistický a je o živote tu a teraz. Nie je o duchoch, prízrakoch ani diabloch alebo o magických veciach. Takže to, čo tento dávny človek napísal, musí mať jednoduchý význam.

Takže musím nájsť ten jednoduchý význam. A ak ten jednoduchý význam nenájdete, môžete knihu jednoducho zavrieť a ísť si čítať noviny. Pretože hľadať zložité významy v starých budhistických spisoch môže byť zaujímavé pre učencov, ale nám to nepomáha. Zvyčajne robíme to, že čítame knihu, premýšľame o tom, čo kniha hovorí, a potom sa snažíme to, čo kniha hovorí, nájsť niekde vo svojom živote. Ale užitočnejšie je urobiť základom svoj vlastný život. Áno.


A spisy môžeme vykladať na základe vlastnej skúsenosti. Takže ak to s našou vlastnou skúsenosťou nedáva žiadny zmysel, môžeme to nechať tak. Hovorím o budhistických spisoch, nehovorím o tom, ako postaviť dom. Ale je veľa, veľa budhistických spisov, ktoré nám hovoria veci o nás samých a o svete, a my ich nemáme ako posúdiť. Tento budhistický majster hovorí toto a tento budhistický majster hovorí niečo iné a ďalší budhistický majster hovorí zasa niečo iné. A potom tibetský spis hovorí toto a japonský spis hovorí tamto.

Takže ak sa chcete stať učencom, môžete ich všetky prečítať a povedať: áno, tibetský spis hovorí toto, a môžete o tých rozdieloch napísať hrubú knihu a tak ďalej. Ale ak hľadáte seba, v knihách sa nenájdete. Ale ak nájdete seba, potom môžete pochopiť, ktoré knihy sú hodnotné. A v skutočnosti je veľa budhistických kníh, ktoré nie sú až také užitočné. Takže ako nájdeme seba bez kníh? No, Dógen hovorí, že praktizovať zazen, jeho meditačnú techniku, znamená sedieť sami so sebou, čeliť sami sebe.

Takže nachádzame seba. Niekedy to nie je až také príjemné. A neradi sedíme sami so sebou. Je lepšie rozprávať sa s niekým iným. A niektorí ľudia neradi bývajú sami. Ale v zazene sme sami spolu s ostatnými: veľa ľudí spolu v miestnosti, každý sám. A potom môžeme čeliť sami sebe. A keď čelíme sami sebe, môžeme sa sami stať základom, podľa ktorého sa rozhodneme, aké knihy čítať. A potom môžeme čítať staré príbehy a môžeme im rozumieť. Samozrejme, niekedy preklad nie je správny, takže im nikdy nemôžeme porozumieť. Takže na tom nezáleží.


Takže to je prvá téma. Takže potrebujem ďalšiu tému. Áno, áno.

Tomáš S.: Ide o túto otázku, o to, nad čím teraz premýšľam počas zazenu. A mám istú skúsenosť; možno bude užitočná, neviem.

Hovoríme o tom, akú hodnotu dávame veciam. Áno. A pamätám si, že keď som začal so zazenom, mal som šestnásť, myslím, a snažil som sa nájsť niečo, čo by mi mohlo dať hodnotu, pretože doma to nebola dobrá situácia a cítil som sa trochu ako mrzácke hovno a potreboval som niečo, čo by mi dalo hodnotu, niečo.

Tak som našiel cestu: začal som chodiť na sedenia a tak ďalej a všetky tieto veci mi dávali hodnotu. Nosím kimono: áno, niečo mám, niečím som. Zvoním na zvon: niečím som, áno. A potom som mohol mladším študentom hovoriť, čo majú robiť, takže som niečo dôležité. Mohol som hrať na bubon.

Rok čo rok som skúšal túto masku. Je to len tak, že sme sa hrali na Indiánov, viete? Áno, ako ľudia v lese.


A tieto veci nemali žiadnu hodnotu. Nie je dôležité, kto napríklad zvoní na zvon alebo kto začína sedenie, alebo kto robí samu. To vôbec nie je hodnotné. A pre mňa to bolo ako preteky. Sedím v dojo a musím sedieť rovnejšie ako Pavel a niečo také. Mal som veľké preteky o hodnotu, podľa toho, čo hrám.

A pomaly som si uvedomil, že nie som tieto veci. Nie som to kimono, nemusím sedieť rovno. Nezáleží na tom, čo robím; samo osebe to hodnotu nemá. A potom som si uvedomil, že som začal naozaj čeliť sám sebe, a uvedomil som si: dobre, toto je niečo hodnotné, samotné čelenie, a skúšam... hm, ako to vysvetliť. Jednoducho nechám všetky knihy a učenosť a všetky tie veci. Jednoducho to nechám. A potom sa objaví môj život, skutočný život. Takže je to... neviem.

A potom mám za to veľkú zodpovednosť. Mal by som sa zmeniť, keď sedím aj keď nesedím, a prestávam používať moc. Takže netlačím ľudí, aby niečo robili, pretože si myslím, že som tú hodnotu našiel; bola vo mne celý čas, nie v tých veciach. To všetko sú len veci. Je to jednoducho prázdne. Preto som prestal s niekým pretekať: prestal som súťažiť, jednoducho mi začalo byť jedno, či sedím rovnejšie, alebo kto robí sesshin lepšie. Pretože som našiel hodnotu v sebe.


Mike: Dobre. Áno, hodnota je veľmi dôležitá. A možno, podľa mňa, to, o čom si hovoril, bol aj rešpekt.

Takže napríklad ja som vyrastal v päťdesiatych rokoch v Anglicku. A neviem, či je to tu veľmi iné, ale v Anglicku nás učili vážiť si bystrosť, intelektuálnu výnimočnosť. A práca rukami, fyzická práca, je na spodku. To je veľmi podobné kresťanskej predstave: abstraktné veci hore a fyzické veci dole. Takže v škole, ak ste boli veľmi bystrí, robili ste intelektuálne veci.

A ak vám intelektuálne veci nešli, robili ste prácu s drevom. Pod tým je istý druh hodnotového systému, ktorý bol v mojom vzdelávaní určite dosť silný. Ale našťastie bol môj otec tesár, takže som vedel, že ľudia, ktorí pracujú rukami, sú inteligentní. Ale máme sklon prisudzovať hodnotu svojej role a sebe podľa pravidiel spoločnosti, ktoré, žiaľ, nie vždy pomáhajú. Takže niekto, kto intuitívne rozpozná, že pravidlá spoločnosti nepomáhajú...

Roman: Jsou to pravidla, nebo role?

Mike: Pravidlá, pravidlá a pravidlá. Majú pocit, akoby ich niekto zatváral do nejakého väzenia. Tak hľadajú niečo slobodnejšie. Niektorí ľudia, keď sú mladí, chcú uniknúť, žiť vlastný život. A tak môžeme povedať, že hodnoty spoločnosti niekedy vôbec nepomáhajú.


A rôzne spoločnosti majú rôzne hodnotové systémy. Takže napríklad v Európe som zistil, že niekto, kto pracuje za počítačom, má dosť dobrú hodnotu. A ak sa na počítači venuje vede, o niečo lepšiu hodnotu. Ak na počítači zarába peniaze, je to ešte lepšie. Ale človek, ktorý umýva podlahu a čistí záchod, má hodnotu tu dole. Takže dvaja veľmi dôležití ľudia, ktorí na svojich počítačoch zarábajú peniaze, sa spolu rozprávajú a idú na letisku na záchod.

A rozprávajú sa do mobilov a rozoberajú veľmi, veľmi dôležité veci. A je tam nejaký človek, ktorý čistí záchody. A toho človeka si nevšimnú. Možno si ani nemyslia, že je to človek. Musí to byť nejaký veľmi chudobný človek.


Zistil som napríklad, že v Japonsku je situácia trochu iná. Ak idete na záchod a niekto ho čistí, ľudia mu povedia: Ó, ďakujem veľmi pekne. A ten človek, ktorý čistí záchod, sa cíti docenený. Takže samozrejme, v Japonsku je veľa vecí zlých, ale jedna vec sa mi páčila a veľa som sa z nej naučil:

hodnotia všetkých oveľa rovnomernejšie. Aj moja partnerka je hrnčiarka. Pracuje rukami, ale je istým druhom umelkyne. Ale v Anglicku je Arts Council, ktorá sa venuje všetkému, čo súvisí s umením a remeslami. A v tej rade si myslia, že niekto, kto v Tate Gallery urobí čiernu prázdnu miestnosť s jedným svetlom, alebo nejaké fantastické abstraktné umenie, je oveľa dôležitejší než hrnčiar, ktorý robí veci rukami. Takže to tam stále je.

Ale zo svojej skúsenosti a zo svojho štúdia budhizmu som sa naučil, že náš zvyk oddeľovať inteligenciu a fyzické konanie je veľmi zlý. Je veľmi zlý. Pretože fyzické konanie má inteligenciu. A veľmi bystrí, inteligentní ľudia sú niekedy veľmi hlúpi. Takže túto tendenciu v západnej civilizácii, myslím si, musíme zmeniť. Takže sa mi veľmi páči, že zazen je taký hlúpy. Robíme veľmi hlúpe veci. Ale sú veľmi hodnotné. A sú veľmi múdre. A nehovoríme o pavúkovi.

Účastník: To je obľúbená téma istého chlapca. Hovoril mi o tom možno päťdesiatkrát.


Mike: Je to vtip, ale na jednom z predchádzajúcich stretnutí som hovoril, že keď pozorujete pavúka, je veľmi inteligentný, ale nepremýšľa. Iba koná. Takže konanie má inteligenciu. Takže naše ruky majú inteligenciu. Model, ktorý hovorí, že náš mozog je centrálne riadenie, ktoré riadi všetko, skutočnosť nevysvetľuje. Ale Robert si možno myslí práve to.

Robert: Nemyslím si, že je to dobré prirovnanie, pretože pavúk má úplne iný mozog než my, oveľa jednoduchší. A väčšina pavúčej inteligencie pochádza z genetického kódovania. Vie urobiť krásnu sieť, ale nevie sa učiť nové veci, alebo len veľmi, veľmi málo. Vyvinul si to možno za, neviem, stotisíc rokov a všetko je to uložené v jeho genetickej informácii. U ľudí je geneticky zakódované veľmi málo: geneticky zakódované je to, ako sa majú vytvoriť pľúca a ako sa majú vyvinúť orgány, ale väčšinu vecí máme naučenú. Ale my máme iné mozgy a toto sa nedá porovnávať. Je to ako porovnávať nejakého červa, neviem, s kravou, pretože je to úplne iný rozsah.

Pavel: Myslím, že se ptáš lidí, kolik lidí s tebou teď souhlasí. Co myslíš?

Robert: Neviem. Je mi to jedno.

Pavel: Mike ti řekl, že je to špatně, špatně...

Robert: Je mi to jedno, vidíš. Nezáleží mi na tom, či som si istý alebo nie, či so mnou všetci súhlasíte alebo nie. Či nájdeš stotisíc ľudí, ktorí so mnou súhlasia alebo nie, je mi to jedno.


Pavel: Tahle tvořivost... Pro mě je to velmi zajímavá myšlenka, že ruce, ten hardware, nějak také zasahují do mozku.

Robert: Áno.

Pavel: A mají třeba nějakou inteligenci v navrhování. Je nějaký způsob, jak by to mohlo být skutečné.

Robert: Áno, ale ruku riadi mozog.

Pavel: Ale ta první... No, je to otázka řízení, ale také opačného účinku.

Mike: Áno, je to veľmi zaujímavý problém.

Pavel: Ale ta první část u pavouka platí, souhlasím.

Robert: Dobre.

Mike: Robert sa nemýli. A my nemáme pravdu. Ale myslím si, že v budhistickom spôsobe života je jednou ústrednou témou, že myseľ a telo sú to isté. Všetky spisy učiteľov po stáročia to stále opakujú. Takže je to ťažké pochopiť. Ale vieme, že keď niečo robíme naplno, bez toho, aby sme o tom uvažovali alebo vedome premýšľali, je tu pocit úplnosti alebo celistvosti. Budhizmus hovorí, že myseľ a telo sú to isté. Takže model mozgu, ktorý riadi telo, mi nestačí. Ale vždy musíme prijímať zistenia vedy. Ale musíme pamätať, že sú to modely. Takže hovorím, že Robert sa nemýli.


Podľa svojho pocitu si rád myslím, že pavúk koná inteligentne. A sedí to s mojím skutočným životom. Takže, chudák pavúk, využívam ho.

Robert: Takže aj ja s tebou súhlasím, s tým, čo si povedal, s tým vysvetlením. Len som povedal, že metafora s pavúkom je veľmi zjednodušujúca. Takže som nehovoril o tom, čo hovoríš ty, o zmysle ani o význame, ale len o tom, že tá metafora je možno príliš zjednodušená. Ale je pekná, áno; je to pekná metafora.

Účastník: A čo motýľ? Motýľ nie je... Ale motýľ nie je... Takže, vieš, keď... Neviem, predvčerom si povedal, že deti potrebujú školu. Takže hovoríš, že nemajú dobrý mozog, alebo niečo také? Preto ju potrebujú?

Robert: Otázka je takáto: majú dobrý mozog, ale chýba softvér a ten softvér treba získať, pretože mozog dieťaťa je ako veľmi dobrý počítač bez softvéru alebo s veľmi malým množstvom softvéru. A vieme, že u väčšiny z nás je to, čo máme v mozgu, softvér. To hovorí veda.


Účastník: Ale otázka je, ako si ten softvér vytvoril, a tvoj softvér teraz funguje tak, že mať bystrú myseľ je niečo výnimočné. Preto asi vidíš ten význam...

Mike: Máme nového hosťa, ktorý ešte nie je vzdelaný. Je to počítač bez softvérového rozhrania.

Pavel: Ne, to je tvůj host.

Mike: Ale veľmi milý. Vitaj. Vitaj.

Účastník: Jaroš?

Účastník: Jerguš.

Účastník: Jerguš. A je to ten Jerguš, nebo...

Účastník: Nepoznáme to meno, vieš.

Mike: Áno. Dobre. Ak chcete nejaký softvér, nechoďte za Robom.

Roman: Nevím.

Mike: Má v očiach ten pohľad bódhisattvu. Pohľad bódhisattvu. Oči bódhisattvu.

Roman: Jo. Perfektní. Když jsem poprvé viděl Borise, myslel jsem si, že je to Ramana Maharši. Jeho tvář je taky trochu indická, to je vidět.

Roberte, já jsem ve třech letech stavěl zdi z cementu, vody a písku, protože jsem viděl, jak to dělá můj děda, a udělal jsem to sám. Neměl jsem žádnou teorii o tom, jak se dělá beton.


Pavel: Ale otázka je, jestli věříš, že existuje jiná inteligence, nebo věříš, že mozek je jediná inteligence. Myslím, že o to jde. Víme, že mozek řídí, ale říkáme, že je tu ještě něco jiného, co můžeme používat, co asi používají umělci, a něco v srdci. Mluvíme o tom, ale ten pocit známe. Jestli mi ten pocit chceš vzít, budu za něj bojovat.

Účastník: Ale otázka je, či chceš mať pekný pocit a veriť mu, alebo či chceš overiť skúsenosť.

Účastník: Je to moja skúsenosť. Nie je to teória.

Účastník: Já pracuju taky tím způsobem: dělám teď model nějaké stavby, mám velký prostor pro fantazii, mám něco vymyšlené, ale ruce mi jedou a udělám do hlíny čáru. Udělám ji nejdřív rukama a pak ji ten mozek přijme: jo, to bych mohla napojit třeba na tuhle myšlenku.

Mike: Takže niečo, čo robí skôr, než premýšľa, jej pomáha byť tvorivá.

Robert: Takže to možno prichádza z nevedomej časti mozgu, pretože väčšinu mozgu vedomie nikdy neriadi. Takže odkiaľ by to malo prichádzať? Z nejakého... hore, alebo z nejakého priestoru? Hoci to prichádza buď z vedomej časti mozgu, alebo z nevedomej časti mozgu.


Pavel: Ale svoje ruce můžeš ignorovat.

Robert: Niečo robíš a nevieš prečo, pretože to prichádza z tej druhej časti mozgu.

Pavel: To je pravda. Ale ruce ignorovat nemůžeš.

Robert: A potom vedomie chce byť tým, kto riadi, a snaží sa nájsť nejaký šikovný dôvod, prečo to ruka robí. Ale...

Pavel: Když jsem sem jel, poslouchal jsem úplně náhodou nějaký rozhlasový pořad s nějakým undergroundovým brněnským básníkem. A tam se ho ptali, jako, jak píše. A on na to odpověděl jednoduše, a sice, že se ty slova vždycky jako odněkud vynoří po okamžiku, kdy jedna myšlenka skončila a ta druhá ještě nezačala. V tom prostoru mezi tím to z něj odněkud prostě vypadne. A takhle on jakoby tvoří.

Ale zároveň mě ta myšlenka zaujala, protože mi to přijde velmi podobné tomu, co ty říkáš, ve mně to v podstatě popírá, že by v tom prostoru mezi těma dvěma myšlenkama vlastně nebylo nic, žádná inteligence, žádná... Vůle toho života někam jakoby pokračovat.

Účastník: Můžeš to přeložit?

Roman: Ne.


Pavel: On to nechce překládat, tak to přeložím já. Když jsem sem jel, poslouchal jsem v autě v rádiu rozhovor s jedním, nebo pořad o jednom undergroundovém brněnském básníkovi,

Roman: který říkal, že způsob, jakým psal poezii, vycházel z nějakého... píše, co ho napadne. Mezi myšlenkami jsou pauzy a ty pauzy nejsou jen prázdné, takže je to něco založeného na intuici, ne?

Pavel: No, to, co píše, slova, která dává na papír, jeho básně, se objevují v mezeře mezi dvěma myšlenkami, jak říkal. Víš, když stará myšlenka skončí a další ještě nepřišla, je v něm něco, co prostě vyjádří a dá na papír. Tak takhle popsal svou práci.

Proto jsem se ptal: co je v té mezeře mezi myšlenkami?

Mike: No, náš jazyk nás zavádza. Povedal, že je v ňom niečo. Nie je to niečo v ňom, je to on.

Pavel: Takže nemůžu uvěřit, že když jedna myšlenka skončí a další se ještě neobjevila, není tam žádný život. Nemůžu tomu uvěřit. Takže tam život je. Samozřejmě, že tam život je. Ale ta mezera je plná života. Je to sám život. Takže pro mě je to ta inteligence.


Otázka: Nie som si celkom istý, či súhlasím s predstavou, že telo a myseľ sú jedno, ale znamená to, že hranice tela sú hranicami mysle? Keď je telo obmedzené, môže byť obmedzená aj myseľ? Ak sme schopní pozorovať vlastnú myseľ, nie som si istý, že to, čo pozoruje, som ja. Ten, kto reflektuje a opisuje, to som ja. A ne-ja, ktoré reflektuje, je to isté ako niečo, čo tu je odjakživa; je to tá istá skúsenosť. Nejaké ne-ja, ktoré niečo prežíva, sa nelíši od ne-ja, ktoré pred dávnym časom prežíval niekto iný. Je to ako prúd, prúd, ktorý nezávisí od toho, či som tu ja alebo moja myseľ.

Mike: No, ak sa zastaví prúdenie krvi do mozgu, nemôžete myslieť. A ak krv vo vašom mozgu obsahuje nejaké chemikálie, môžete mať nádherné duchovné myšlienky. Takže krv určite ovplyvňuje myseľ. Takže ak máte niečo v neporiadku s prúdením krvi do mozgu, je nemožné mať akýkoľvek duchovný alebo duševný život. A neverím, že je niečo stále, čo pokračuje od dávnych čias, alebo niečo také. Neverím tomu. Ale verím, že moja myseľ dokáže vytvoriť takú predstavu, kým krv z môjho srdca prúdi v poriadku. Takže moja myšlienka je možno príliš jednoduchá.


Takže si nemyslím, že je tu niečo, čo niečo pozoruje. Nemyslím si, že je tu nejaká tretia vec, ktorá niečo pozoruje. To som len ja. Nedokážem prestať. Myslím, že by sme sa mali opýtať Jerguša. Čo si myslíš ty, Jerguš? Máš pre nás nejaké slová?

Účastník: Pretože odchádzajú skôr, chcela by niečo povedať.

Účastník: Chcela by som sa vám všetkým poďakovať, že ste mi dovolili byť a zostať tu so všetkými vami, a ďakujem Mikeovi za jeho učenie a diskusie

Roman: a ať se máte hezky.

Mike: Ďakujem. Ďakujem. Šťastnú cestu domov.

Účastník: Není to nějaká provokace nebo něco jiného? Je to čistě praktické, proč...

Účastník: Áno, dôvod, prečo odchádzame skôr, nie je nejaká provokácia. Je to veľmi praktický dôvod.

Účastník: Presne, teda, vieme, odkiaľ sa berú kravy...

Účastník: Nechceme narušiť atmosféru.

Účastník: Tak sa odfoťme, nie?

Účastník: Odfoťme sa.

Účastník: Á, áno?

Mike: Chcete sa odfotiť?

Účastník: Áno, áno.

Mike: Všetci spolu tu?

Účastník: Kde je najlepšie miesto?

Účastník: Tu.

Účastník: Aby byla na fotce Jitka s Pavlem.

Účastník: Dnes, na konci sesshinu, sa fotíme. Na pamiatku.

Účastník: Bravo!
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike hovorí, že budhizmus ponúka modernému svetu dve jednoduché pravdy, ktoré podľa neho patria všetkým a nielen budhizmu: to, čo robíme, má vždy výsledok, a žijeme len v prítomnosti.6 Budhizmus k tomu podľa neho pridáva to, že ľudia, ktorí sa nazývali budhistami, tieto pravdy mnoho rokov učili, a že má aj jednoduchú telesnú prax, zazen, vďaka ktorej si ich môžeme začať uvedomovať. Mike dodáva, že pochopiť to je ľahké a žiť tak je veľmi ťažké.5

Prvou pravdou je príčina a následok: čokoľvek urobíme, má nejaký výsledok, čo je základom vedy, a budhizmus to tvrdí od dávnych čias, bez znalosti zistení vedy. Aj v modernom svete podľa neho ľudia niekedy radi zabúdajú, že to, čo robia, má výsledok. Druhou pravdou je, že skutočnosť je len teraz: minulosť je preč a budúcnosť ešte nie je tu, hoci si ju môžeme predstavovať v hlave. Mike hovorí, že veľkú časť života prežívame v hlave a že moderná spoločnosť zdieľa presvedčenie o minulosti, prítomnosti a budúcnosti ako o línii, po ktorej putujeme, čo budhizmus nazýva presvedčením. Myslieť na budúcnosť je podľa neho v poriadku, ale je to iba činnosť v mozgu.4 5 Žitie v prítomnosti by moderným ľuďom mohlo pomôcť prestať sa obávať budúcnosti a prestať byť uväznení minulosťou. Nazýva to akýmsi snom, pretože si môžeme predstavovať, že sme v prítomnosti šťastní, ale žiť tak je veľmi ťažké. Tú istú pravdu nachádza aj mimo budhizmu, v tom, že športovci sú v zóne. Zazen, jednoduchá telesná prax sedenia,7 je budhistický spôsob, ako vstúpiť do prítomnosti, a jeho pozíciu predvádza. Hovorí, že to nie je ľahké, ale že sa to nelíši od učenia sa športu, a že mnohí ľudia, ktorí prídu na budhistické stretnutia nadšení, potom hľadajú niečo ľahšie.

V diskusii hovorí, že život bohužiaľ nie je spravodlivý, hoci spoločnosť môžeme urobiť spravodlivou, a že učenie budhizmu zostáva rovnaké, kým dovezené odevy a obrady pomaly miznú. K otázke o zlúčení náboženstiev hovorí, že budhizmus učí strednú cestu a kompromis namiesto boja za vlastné presvedčenie. Na otázku, čo je prítomnosť, odpovedá, že ide jednoducho o to byť tu a teraz, nebyť uväznený myslením, čo je veľmi jednoduché, a preto veľmi ťažké.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Najprv vám veľmi pekne ďakujem, že tu môžeme mať tento talk. Cítim, že je to veľmi pekný priestor. Ďakujem vám veľmi pekne. Možno je to tým tvarom, neviem, ale je to veľmi príjemný pocit.

Robert: Je veľmi zaujímavé byť obklopený knihami, a myslím, že najmä starými knihami, lebo staré knihy majú v sebe niečo...

Mike: Staré knihy. Tá vôňa. Každopádne je dobré byť obklopený knihami, najmä preto, že chcem hovoriť o tom, že svet, v ktorom žijeme, nie je v knihách. Myslím, že názov môjho dnešného talku hovorí o prítomnosti. Budhizmus je veľmi staré učenie, ako mnohí z vás viete, a má veľa starobylých tradícií a rituálov. Keď navštívite budhistické skupiny v rôznych častiach sveta, uvidíte veľa rôznych rituálov, veľa rôznych druhov odevov. Rúcha, kadidlo a zvony. A všetky tieto rituály, samozrejme, majú svoju hodnotu. Mňa však vždy zaujímalo, o čom budhistické učenie naozaj je, a o tom chcem hovoriť. Zvláštne je, že keď spolu žije veľa ľudí, vytvoria skupinu, ktorú nazývame spoločnosť. A spoločnosť si vytvára vlastnú štruktúru, takže rôzne spoločnosti majú rôzne štruktúry. Máme sklon tejto štruktúre veriť.


Veríme týmto štruktúram a myslíme si, že štruktúra, v ktorej žijeme, je v nejakom zmysle pravdivá. Ale keď sa stretneme s inou spoločnosťou s inou štruktúrou, niekedy zistíme, že pravdy, ktorým sme verili, sú v inej spoločnosti, v inej štruktúre, iné. A to často vedie k sporom, nezhodám, nedorozumeniam. Kto má teda pravdu? Pravdy ktorej spoločnosti sú správne? Sú správne pravdy kresťanskej spoločnosti? Sú správne pravdy islamskej spoločnosti? Sú správne pravdy budhistickej spoločnosti? Sú správne pravdy materialistickej spoločnosti? Na takéto otázky musíme v modernom svete hľadať odpovede. Nachádzame ich tým, že žijeme, ale je to obrovský proces pokusov a omylov. Keď sa pozrieme do dejín, vidíme obrovské omyly a obrovské zmeny, ako sa mnohé spoločnosti integrujú. Pozeral som televízny seriál o prvej svetovej vojne, ktorý vysvetľoval situáciu v Rakúsko-Uhorsku a medzi ostatnými veľmocami sveta a to, ako sa rôzne ríše museli v Európe integrovať, so všetkými ťažkosťami a problémami. Ale zvláštne je, že veci sa pomaly posúvajú k akejsi integrácii. Neprišiel som sem hovoriť o dejinách, ale Banská Štiavnica bola veľmi historické miesto. Takže keď sem prídem, vždy si spomeniem, že Európa bola kedysi mnoho oddelených malých krajín, s oddelenými spoločnosťami, oddelenými štruktúrami, oddelenými pravidlami. Ale teraz môžem prísť z Anglicka a nie je to až také odlišné. Veci sú viac-menej rovnaké.


Čo teda môže budhizmus ponúknuť tomuto modernému svetu? Zdá sa, že stojí na vede: na materialistických predstavách a vede, na peniazoch, na ekonomike. A predsa je budhizmus veľmi staré učenie. Samozrejme, môže ponúknuť akési spoločenstvo. Môžeme sa pridať k skupine a cítiť sa jej členom. A môžeme sa naučiť obliekať sa ako budhista, alebo sa dokonca hrať na japonského zenového budhistu, tibetského budhistu či srílanského budhistu. Ale budhizmus má dve veľmi podstatné veci, ktorými môže prispieť modernému svetu. Vitajte. Poďte ďalej, sadnite si, kam chcete. Prvá je niečo, čo už poznáme. Je to princíp života: príčina a následok. Príčina a následok je základom vedy. Čokoľvek urobíme, má to nejaký výsledok. A na tom stojí vedecké skúmanie: neustále zisťovať, aký výsledok má to, čo urobíme. Aký je to mechanizmus? V dávnych časoch ľudia možno verili, že keď v horúci deň vypijeme horúcu vodu, ochorieme, alebo že keď sme chorí a vypijeme nejaký zvláštny elixír, uzdraví nás. A niektoré z týchto presvedčení sú pravdivé. Ale bolo aj veľa presvedčení, ktorým sa v tom čase verilo, no neskôr sme zistili, že pravdivé nie sú. Jedno presvedčenie, ktoré je v kresťanskej Európe veľmi silné, hovorí, že ak zhrešíš, pôjdeš do pekla. A mnohí ľudia v modernom svete zistili, že to nie je pravda. Neviem, či je to pravda, ale nezdá sa, že by bola, v tom zmysle, že som sa dopustil mnohých hriechov, ale nedokážem uveriť, že pôjdem do pekla. Veda teda postupne mení naše presvedčenia a vysvetľuje, aký výsledok má to, čo urobíme. Ak pijeme priveľa alkoholu, zničíme si pečeň. Aj budhizmus odjakživa, bez toho, aby poznal zistenia vedy, tvrdil, že čokoľvek urobíme, má to výsledok, bez výnimky. Výsledku svojho konania nikdy neunikneme. Ale aj v modernom svete, kde príčinu a následok poznáme veľmi jasne, ľudia niekedy radi zabúdajú, že to, čo robia, má výsledok. Bez výnimky.


Ale budhizmus, budhistické učenie veľmi jasne hovorí, že naše činy majú vždy výsledok. Nikdy neunikneme... To je prvý princíp, ktorý nie je až taký nezvyčajný. Ale druhý princíp si uvedomujeme veľmi ťažko. Budhistické učenie hovorí, že život, skutočnosť je len teraz, v tejto chvíli. Minulosť je preč. Nikdy sa do minulosti nemôžeme vrátiť; je to úplne nemožné. Budúcnosť tu ešte nie je. Budúcnosť si môžeme predstavovať v hlave, ale nikdy do nej nemôžeme vstúpiť. Znie to jednoducho.

Samozrejme, ľudia povedia... Ale v skutočnosti veľkú časť života prežívame v hlave: buď v minulosti, keď premýšľame o tom alebo prežívame to, čo sa stalo nám či iným ľuďom, alebo v budúcnosti, keď na ňu v hlave myslíme alebo ju prežívame, keď ju očakávame alebo sa o ňu bojíme. A takmer všetci takto žijeme. Žijeme vo svete, kde minulosť, budúcnosť a prítomnosť existujú v našej mysli ako akási línia procesu. A tomu úplne a bezvýhradne veríme. Zajtra je to a to, musím ísť tam a tam. Včera som bol v Bratislave. Predvčerom som bol v Anglicku. Ach, zabudol som v Anglicku urobiť to a to. Takže to musím urobiť, keď sa vrátim. Žiť inak je teda nemožné, lebo naša moderná spoločnosť, naša civilizácia vytvorila toto spoločné presvedčenie. Takže mu veríme. V našej mysli, v našom vedomí veríme v minulosť, prítomnosť a budúcnosť a v to, že nimi putujeme. A potrebujeme to, aby sme mohli existovať v spoločnosti. Môžeme to teda nazvať spoločným presvedčením a veríme, že je pravdivé. Budhizmus hovorí, že v skutočnosti je to presvedčenie a pravda je, že sme len tu.

Myslieť na budúcnosť je, samozrejme, v poriadku. Ale je to len myslenie. Môžeme myslieť na nádherné veci, ktoré urobíme, alebo na to, kým sa staneme, alebo na ciele, ktoré chceme dosiahnuť. Ale je to len činnosť v našom mozgu.


A jediné, čo je skutočné, je to, čo robíme teraz. A samozrejme je tu minulosť: trápime sa tým, čo sme urobili, alebo si spomíname, čo sme urobili. Ale to, čo sme urobili, je preč a nikdy to nemôžeme zmeniť. Rozumom teda toto vysvetlenie pochopiť dokážeme. Dobre, chápem. Minulosť sa skončila. Budúcnosť ešte neprišla. Sme len tu. Ale uvedomiť si to a žiť tak. Veľmi, veľmi ťažké. Ale ak dokážeme žiť v prítomnosti, moderným ľuďom to môže veľmi pomôcť. Môžeme sa prestať trápiť budúcnosťou. Môžeme prestať ľutovať alebo byť väzňami svojej minulosti. To hovorí budhizmus. Ale samozrejme, toto nepatrí budhizmu. Nepatrí to budhizmu.

Hoci to učili ľudia, dávni ľudia, ktorí o sebe hovorili, že sú budhisti, toto učenie nájdeme v mnohých rôznych oblastiach. Napríklad ak ste športovec a trénujete na nejaké podujatie, je veľmi dôležité byť v prítomnosti. Myslím, že je dôležité zabudnúť na minulosť, lebo ste práve niečo urobili, práve ste spadli alebo ste nepreskočili... Nemyslieť na budúcnosť, ale jednoducho podať výkon teraz. Športovci tomu hovoria byť v zóne. Zóna. Dáva to zmysel? Z-O-N-E.


Robert: Nehovorí sa tomu flow?

Mike: Dobre, byť vo flow. Áno.

Robert: Myslel som, že flow. Vo flow.

Mike: Áno. Takže športoví psychológovia a športovci veria v budhizmus v tom zmysle, že sa snažia sústrediť na svoje vlastné správanie alebo výkon práve teraz. A zo svojej skutočnej skúsenosti vedia, že im to veľmi pomáha. A ďalší príklad: vieme, že mnohé zážitky, ktoré ľudia mali v minulosti, ovplyvňujú ich súčasný život. A psychológovia a psychoterapeuti sa snažia ľuďom pomôcť pozrieť sa na svoju minulosť a oslobodiť sa od nej, byť slobodní od minulosti a byť slobodní od budúcnosti.

Je to presne druhý princíp budhistického učenia. Takže budhisti sú všade. Vlastne preto nerád používam slovo budhista. Tieto dve pravdy. Pravda, že naše konanie má vždy výsledok. A pravda, že žijeme len v prítomnosti, nepatria žiadnemu náboženstvu. Patria všetkým. A rôzni ľudia si tieto veci niekedy uvedomia vo vlastnom živote. Čím sa teda budhizmus líši? Podľa mňa je rozdiel v tom, že ľudia, ktorí sa nazývali budhistami, tieto dve pravdy učili už veľa rokov.

A teraz, v 21. storočí, zisťujeme, že sú pravdivé. Veda nám ukazuje, že príčina má vždy následok, a čoraz lepšie chápeme, aké výsledky má naše správanie. Výsledky našej stravy, výsledky nášho spôsobu života sú čoraz jasnejšie. Na druhej strane si v modernom živote môžeme začať uvedomovať, napríklad vlastnou skúsenosťou so športom, že sústrediť sa na prítomnosť je najúčinnejší spôsob, ako žiť.


Tieto dve veci teda budhizmus učil odjakživa, ale nepatria budhizmu. Je tu však ešte jedna vec. Budhisti majú od dávnych čias veľmi jednoduchú prax, ktorú ľudia nazývajú meditácia. V Japonsku jej hovoria zazen. Zazen, čo znamená meditácia v sede. A je to skutočná prax, nie intelektuálne štúdium. Je to jednoduchá telesná prax. A keď nejaký čas pravidelne meditujeme, teda praktizujeme zazen, môžeme si všimnúť, že žijeme len teraz. Môžeme si uvedomiť, že to, čo hovorí budhizmus, je pravda.

A môžeme pokojne sedieť v prítomnosti. Je to veľmi, veľmi hlúpa činnosť, lebo to nie je myslenie. Nie je to nejaký zvláštny šport. Je to len sedenie. Ale vďaka tejto veľmi jednoduchej praxi sedenia si po niekoľkých rokoch môžeme začať uvedomovať pravdy budhizmu. Platia pre každého človeka.


Každý človek žije teraz. Ak žijeme teraz, nemusíme sa trápiť budúcnosťou. Nemusíme myslieť na minulosť. A tento postoj nás môže v prítomnosti urobiť šťastnejšími. To, čo som vám práve povedal, je však akýsi sen, lebo si vieme predstaviť, že sme v prítomnosti a sme veľmi šťastní, netrápime sa budúcnosťou a sme slobodní od minulosti. Ale urobiť to je veľmi, veľmi ťažké. No hoci je to veľmi ťažké, ak máme nejakú činnosť, ktorá nás privedie do prítomnosti, napríklad meditáciu, a nielen meditáciu, aj šport, nejako sa cítime slobodní.


Ak máte rušný deň alebo rušný týždeň v práci a idete si zaplávať, potom máte pocit, že sa nemusíte ísť prejsť do lesa. Zbavíte sa frustrácie. Necháte minulosť za sebou. Toto všetko sú teda pravdy, ktoré budhizmus učí a ktoré v modernom svete objavujeme, a to je skvelé, lebo ich potrebujeme. Neustále sme v kontakte s niekým, kto tu nie je, myslíme na zajtrajšok, myslíme na minulosť.


Takže ak odložíme telefón a sadneme si do meditácie, alebo necháme telefón doma a pôjdeme do športového klubu, môžeme byť slobodní. Telefón si neberte. To je všetko, čo som chcel povedať. Rád sa porozprávam o akýchkoľvek otázkach. A rád by som ukázal jednoduchú pozíciu pri meditácii. Urobíme to najprv? Boris si teda sadne a potom sa môžete na čokoľvek opýtať alebo niečo poznamenať. Nemusíte mať čierny vankúš. Môžete mať červený vankúš. Môžete mať deku, môžete mať škatuľu. Potrebujete miesto, ktoré je trochu tiché, nie príliš teplé a nie príliš studené. Tradičná pozícia je so skríženými nohami. A niektorí ľudia sú veľmi ohybní. Dokážu nohy prekrížiť ako v lotosovom sede, čo je veľmi pekné a pohodlné, ak to dokážete. Ale musíme pracovať s vlastným telom. Nemá zmysel si predstavovať, že niečo dokážeme. Takže ak nedokážete dať nohu ako Boris, musíte ju dať takto. Potom spojíme ruky tak, aby sa palce dotýkali, spustíme ramená a ruky si položíme sem. Keď sa vám palce dotýkajú, môžete si všimnúť, keď veľa myslíte. Keď myslíte na veľa vecí, zvyčajne začnete robiť takto. Chrbtica by mala byť prirodzene rovná a chrbtica má u každého trochu iný tvar.


Boris má veľmi pekne tvarovaný chrbát. Môj chrbát je tu dole stuhnutejší, takže to nie je taká pekná krivka. Potom nechajte váhu tela klesnúť do vankúša, akoby vaše stavce boli kopa kameňov, a držíte rovnováhu. Ľudia preto hovoria, že meditácia je poloha rovnováhy. Vyvážiť telo znamená vyvážiť myseľ. Takže nie strnulo. Dozadu a dopredu, nájdite polohu rovnováhy. A to isté s hlavou na ramenách. Nie strnulo. Nie takto, ale pekne voľne, v rovnováhe. V tejto pozícii máme v tele veľa hlbokých napätí, ktoré si neuvedomujeme. Ak v tejto pozícii sedíme nejaký čas, 20 minút, 30 minút, a niekto skúsený možno 45 minút, tieto napätia pomaly povolia, v ramenách, v pažiach a tak ďalej. Ústa sú prirodzene zatvorené. Ak zavrieme oči, niekedy zaspíme, preto necháme oči otvorené, prirodzene. A ak si všimneme, že o niečom premýšľame, môžeme si upraviť pozíciu, a to preruší náš prúd myšlienok. A potom o pár minút možno zasa o niečom premýšľame, takže sa znova narovnáme. A potom pomaly, ak sedíme možno 30 minút, ten prúd myšlienok prestane. Samozrejme, nedokážeme zastaviť všetko, čo nám prichádza do hlavy, lebo náš mozog pracuje. Ale nemyslíme v súvislom prúde myšlienok ani v príbehoch. Takto sedieť, to je celý zazen. Veľmi jednoduché, ale nie také ľahké. Pozrieme sa na Borisa, ktorý sedí už dvadsať rokov.

A povieme si: ach áno, urobím to, keď prídem domov. Po desiatich minútach, dvadsiatich minútach... Takže to nie je také ľahké. Ale nelíši sa to od učenia sa športu. Ak chcete začať behať, môžete sa veľmi nadchnúť a kúpiť si nové bežecké topánky, bežecké nohavice a farebné tričko. Idete behať a je to peklo. Ale ak vytrváme, deň čo deň, len trochu, naučíme sa behať. Je to to isté. Veľa ľudí príde na budhistické stretnutia a veľmi sa nadchnú. Áno, budem. Toto je pre mňa. Čítam veľa kníh. Áno. A potom si skúsia sadnúť. Ach nie, nie, potrebujem niečo ľahšie. Nič ľahšie v živote nie je. Život nie je ľahký. Tak to je to, čo som chcel povedať. Ďakujem vám.


Účastník: Príjemne sa sedí.

Mike: Príjemne sa sedí. Ale na všetko sa musíme trénovať.

Účastník: Ja som tu bol ten šťastlivec.

Mike: Áno, áno. Ak chceme hrať tenis, musíme trénovať. V hlave sa veľmi nadchneme a naše telo sa tak rýchlo neučí. Takže ak má niekto nejaké poznámky alebo otázky, prosím. Po česky alebo po slovensky. Po anglicky? Alebo po nemecky. Dobre.


Účastník: Mám niečo. Myslím, že možno to s akciou a reakciou, vieš, niektorí ľudia veria, že je to niečo ako spravodlivosť, a ja si myslím, že je v tom veľký rozdiel, lebo tvoja reakcia, to, čo dostaneš, nie je ako spravodlivosť. Takto to nefunguje, vieš, ako to myslím?

Mike: Áno, myslíme si, že vo svete existuje spravodlivosť.

Účastník: Áno, ale to nie je pravda. To nie je pravda. Vieš, keď len chytíš kameň, padne na zem. Ale v tom nie je žiadna spravodlivosť, vieš, nič morálne ani nič také. Takže si myslím, že to nemá nič spoločné s morálkou.

Mike: Áno, samozrejme. Môžeme povedať, že sú veci, ktoré je správne robiť, a veci, ktoré je nesprávne robiť, ale... Nechápeme, ako človek, ktorý býva o ulicu ďalej, bohatne, lebo neplatí žiadne dane. A aká je v tom dynamika? Zdá sa, že má veľmi šťastný život. A človek, ktorý býva v našej ulici, je dosť chudobný a nešťastný, hoci nikdy nerobí nič zlé. Život sa nezdá byť spravodlivý. Takže život, bohužiaľ, nie je spravodlivý. Ale spoločnosť môžeme urobiť spravodlivou.


Robert: A Mike nám nevysvetlil, prečo zajtrajšok nikdy nepríde, lebo zajtra máme sesshin.

Mike: Dobre. Robert hovoril, že by sme mali vyvesiť oznam. Nie, vy ste povedali, že v krčme visí oznam.

Robert: Ja som to len preložil.

Mike: Áno, áno. A na tom ozname stojí: zajtra nápoje zadarmo. Takže ten oznam môžete dať aj sem: zajtra pivo zadarmo. A nechať ho tam každý deň. Takže zajtrajšok... Znie to veľmi zvláštne. Zajtrajšok je predstava, bez ktorej nemôžeme žiť. Existuje len teraz, ale bez predstáv ľudská spoločnosť žiť nemôže. Ale keď sa pozrieme na zvieratá, na psy alebo mačky, samozrejme nevieme odhadnúť, aký je naozaj ich život, ale zdá sa, že psy a mačky sa netrápia zajtrajškom. Zdá sa, že žijú v prítomnosti. Nezdá sa, že by sa trápili. Ale my nemôžeme žiť ako psy alebo mačky. Môžeme si však pripomenúť, že vlastne sa nemusíme trápiť. Včera som bol v Bratislave s mojím anglickým priateľom Rorym a jeho autom a hľadali sme, kde zaparkovať. A určite to každý pozná: keď hľadáte, kde zaparkovať, chytí vás akési napätie. Rory teda povedal: Neboj sa, parkovací boh sa o nás postará. A tak sme len jazdili dookola. Samozrejme, je to taký vtip. Ale je rozdiel medzi tým, že, viete, podarí sa mi... a tým, že sa jednoducho uvoľníte.


Otázka: Pri väčšinových svetových náboženstvách v súčasnosti sledujeme, že zaznamenávajú určitý vývoj, pokrok. Menia sa veľké náboženstvá samy a ako? Kde je v tomto pokroku budhizmus? Mení sa budhizmus v súčasnosti a ako sa mení?

Mike: Áno, veľmi zaujímavá otázka. Budhizmus je na Západe nový. A budhizmus, ktorý sa na Západ dováža, pochádza napríklad z Tibetu, Japonska alebo Indie a tak ďalej. A prichádza s mnohými tradíciami z tých spoločností. Preto v budhistických skupinách môžete vidieť ľudí oblečených v zvláštnych šatách. Budhizmus sa teda pomaly mení, keď si ľudia uvedomujú, že nejde o to obliekať sa ako budhista. Žil som v Japonsku 25 rokov, študoval som budhizmus, a nerád nosím japonské oblečenie.


Ľudia, ktorí v Japonsku neboli, sa radi obliekajú ako japonskí mnísi. Pripadá mi to veľmi zábavné. Rád preto hovorím, že učenie budhizmu je rovnaké, ale všetky tie veci navyše pomaly miznú. V Európe je to však celkom nová situácia, takže veľa ľudí stále chce študovať budhizmus ako akési zvláštne náboženstvo s mnohými zvláštnymi obradmi a podobne. Ale musí sa začleniť do západnej spoločnosti iným spôsobom. Vidíme, že aj v kresťanstve bolo veľa veľmi zvláštnych rituálov, v dávnych časoch alebo aj celkom nedávno. Ale teraz sú tu modernejšie formy kresťanstva, kde si uvedomujú, že porozumieť učeniu a žiť podľa učenia... Áno, to je v poriadku. Nezáleží na tom, čo nosíte. Ak chcete byť budhistom, nezáleží na tom, čo nosíte. Nezáleží na tom, či sedíte na okrúhlom čiernom vankúši alebo na červenej deke. O to nejde. Odpovedal som?

Otázka: … týkala sa športu a toho, ako šport súvisí s budhizmom. Desiatky rokov som prežil v karate a stretol som významných japonských majstrov. Ich filozofia a konanie boli v súlade s budhizmom, ale nikdy nehovorili o budhizme a nikdy som od nich nepočul nič podobné. Otázka je: prečo?

Mike: Učili karate. Neučili budhizmus. Ale zaujímavé je aj to, že v Japonsku sú už stovky rokov hlboko zakorenené budhistické zvyky, no ľudia si ich nevšímajú. Keď Japoncovi poviete niečo o sedení v zazene, pomyslí si: Ach nie, to sa mi nepáči, to bolí. Ale v skutočnosti sa ich správanie zakladá na budhizme. No keď im poviete, že ich správanie sa zakladá na budhistickom učení, povedia: Ach, naozaj? Je to len to, čo som sa naučil. Takže s tým, čo ste povedali, súhlasím, áno. Schopnosť sústrediť sa na konanie bez vysvetľovania, jednoducho to urobiť: to je istý zvyk z budhizmu.


Otázka: Posledná otázka. Náš slovenský Dan Brown, Jozef Banáš, v jednej zo svojich kníh píše, že pokoj a mier vo svete sú nejakým spôsobom výsledkom splynutia všetkých veľkých náboženstiev do jedného. Je podľa vás šanca, že k takému splynutiu veľkých náboženstiev dôjde a že pri tom bude aj budhizmus?

Mike: Áno, áno, súhlasím s ním. Dvaja partneri sa hádajú, bojujú. Ale ak budú pokračovať, môžu sa zblížiť, splynúť a žiť v pokoji. Nie: keď si uvedomia, že prestať sa hádať znamená byť v pokoji. Ak jedna krajina prestane bojovať, môže to pomôcť. Myslím, že budhizmus má učenie o rovnováhe medzi protikladmi. Tento človek si myslí, že má pravdu. Tento človek si myslí, že má pravdu. Táto krajina si myslí, že má pravdu. Táto krajina si myslí, že má pravdu. Budhizmus hovorí, že sa mýlia obe, a preto by mali nájsť strednú cestu. Ale my veľmi pevne veríme, že existuje správne a nesprávne, a tak bojujeme za svoje presvedčenie. Budhizmus hovorí: nebojujte za svoje presvedčenie. Budhizmus teda nestavia na boji za svoje presvedčenie, ale na kompromise. Lenže my kompromisy neznášame. Neznášame ich. Máme pocit, že ak pristúpime na kompromis, stratíme samých seba. A tak sa hádame ďalej. Ale myslím, že svet si to pomaly uvedomí. A jedným z faktorov je, že vojakom sa bojuje ťažšie. Dnes vojakov pri boji sledujú televízne kamery a veľa ľudí sedí vo svojich kreslách a nejako to posudzuje: Ach, to by som nemal robiť, a tak ďalej. Znie to veľmi zvláštne, ale pomaly to má vplyv na spoločnosť, takže zapojiť sa do boja je ťažšie. Ale myslím, že to potrvá dlho. Napríklad islamský svet a humanistický svet, alebo kresťanský svet. Ale nájsť spoločnú reč... Dúfam, že ju nájdu. Myslím, že ju nájdu. Napríklad moslimovia, ktorí prišli žiť do západnej spoločnosti, vykladajú islam humanistickejšie. To je užitočnejší spôsob, ako riešiť rozdiely medzi náboženstvami.


Účastník: Áno, Mike, ale v jednej veci s tebou nemôžem súhlasiť. Bol som tam minulý týždeň a v Bratislave sa nedá zaparkovať. Áno, naozaj som tam bol minulý týždeň a...

Robert: Takže parkovací boh s tebou nebol.

Mike: Áno, samozrejme, je to len príbeh. Môj priateľ to hovorí, aby sa upokojil. Nebojte sa. Dobre.

Účastník: Môžem sa vás niečo opýtať?

Mike: Áno.

Účastník: Aký zmysel má teda tento budhizmus? Povedali ste mi, aby som zostal v rovnováhe, aby som sedel v rovnováhe, ale aký zmysel má meditácia? Nejaký iný pocit, alebo čo? Lebo ja neviem. Naozaj sa snažím byť v rovnováhe, ale nie je to také ľahké. Mohli by ste mi teda povedať nejaký trik, ako to robiť lepšie...

Mike: Áno. Pokračujte.

Účastník: Veľmi pekne ďakujem.

Mike: Nie je to ľahké. Ale ani žiť nie je ľahké. A zmyslom zazenu je jednoducho sedieť v prítomnosti. Ale udržať sa v prítomnosti, udržať myseľ v prítomnosti, je veľmi ťažké.


Otázka: Áno, viem, lebo čo je prítomnosť? Jedna sekunda je minulosť, jedna sekunda je budúcnosť, tak čo je prítomnosť? Táto sekunda? Je to kontinuita, je to tok času. Dokážeme to zvládnuť. Ako to zvládnuť s touto meditáciou? Aký účinok má táto meditácia? Lebo všetko plynie, pokračuje. Tak kde je prítomnosť?

Mike: Teraz. Tu a teraz. Teda nebyť uväznený vlastným myslením. Jednoduchý stav, keď sme tu. To je všetko. Ale tento jednoduchý stav je pre nás veľmi, veľmi ťažký. Naša myseľ neustále skáče, skáče z miesta na miesto.

Účastník: Áno, to je môj problém.

Mike: Takže odpoveď je... Budeme pokračovať.

Účastník: Dobre, veľmi pekne ďakujem. A môžem položiť ešte jednu otázku? Aká je odmena za túto meditáciu? Aký pocit?

Mike: Výsledok?

Účastník: Áno.

Mike: Môžete byť tu a nebyť uväznený myslením.

Účastník: Nie.

Mike: Prepáčte. Tu. Takže to je výsledok. Byť tu, to je výsledok, lebo tu je jediné miesto, kde môžeme byť. Ale ľudia sú radi niekde inde, hoci sú tu svojím telom. Milujú to. Vieme si vymyslieť nádherné miesta na život.


Otázka: Nie je to astrálne cestovanie?

Mike: S astrálnym cestovaním môžeme prestať, ak chceme byť tu.

Účastník: Áno. Dobre, veľmi pekne ďakujem.

Mike: Je to veľmi, veľmi jednoduché. Preto je to pre nás také ťažké.

Účastník: Dobre, ďakujem.

Mike: Dobre, ďakujem vám veľmi pekne.
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Čin a výsledok, život v prítomnosti
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Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Čo môže ponúknuť budhizmus

To, o čom chcem hovoriť, je, že svet, v ktorom žijeme, nie je v knihách. Myslím, že názov mojej dnešnej prednášky je o prítomnosti. Budhizmus je veľmi staré učenie s mnohými rituálmi: rúcha, kadidlo, zvony. Tieto rituály majú svoju hodnotu. Ale vždy ma zaujímalo, o čom budhistické učenie naozaj je.1

Každá spoločnosť si vytvára vlastnú štruktúru a myslíme si, že štruktúra, v ktorej žijeme, má nejakú pravdu. Ale keď stretneme inú spoločnosť, niekedy zistíme, že jej pravdy sú iné, a často to vedie k sporom a nedorozumeniam. Takže kto má pravdu? Pravdy ktorej spoločnosti sú správne: kresťanskej, islamskej, budhistickej, materialistickej? Toto sú otázky, na ktoré musíme v modernom svete nájsť odpovede. Odpovede hľadáme žitím, ale je to obrovský proces pokusov a omylov.1 2

Čo teda môže budhizmus ponúknuť tomuto modernému svetu, ktorý sa zdá byť založený na vede a peniazoch? Samozrejme, môže ponúknuť istý druh skupiny a môžeme sa naučiť obliekať sa ako budhista, alebo dokonca predstierať, že sme japonský zenový budhista. Ale budhizmus má dve veľmi podstatné veci, ktoré môžu prispieť modernému svetu.3

Naše činy majú vždy výsledok

Prvou je vec, o ktorej už vieme: príčina a následok. Príčina a následok je základom vedy. Čokoľvek urobíme, má nejaký výsledok, a veda neustále zisťuje, aký je ten výsledok. Niektoré staré presvedčenia sú pravdivé, ale mnohé sa neskôr ukázali ako nepravdivé. Jedno presvedčenie, ktoré je veľmi silné v kresťanskej Európe: ak zhrešíš, pôjdeš do pekla. Neviem, či je to pravda. Ale nezdá sa, že by bola, v tom zmysle, že som spáchal veľa hriechov, ale neviem uveriť, že pôjdem do pekla. Veda teda postupne mení naše presvedčenia.3

Aj budhizmus odjakživa, bez toho, aby poznal zistenia vedy, tvrdil, že čokoľvek urobíme, má výsledok bez výnimky. Výsledku svojho konania nikdy neunikneme. Ale aj v modernom svete, kde veľmi jasne poznáme príčinu a následok, ľudia niekedy radi zabúdajú, že to, čo robia, má výsledok. To je prvý princíp, ktorý nie je až taký nezvyčajný.3 4

Žijeme len v prítomnosti

Ale druhý princíp je pre nás veľmi ťažké si uvedomiť. Budhistické učenie hovorí, že život, skutočnosť je iba teraz, v tejto chvíli. Minulosť je preč; nikdy sa nemôžeme vrátiť. Budúcnosť ešte nie je tu; môžeme si ju predstavovať v hlave, ale nikdy do nej nemôžeme vstúpiť. Znie to jednoducho.4

Ale v skutočnosti veľkú časť života prežívame v hlave: v minulosti, keď myslíme na to, čo sa nám stalo, alebo v budúcnosti, keď ju predvídame alebo sa o ňu obávame. Minulosť, prítomnosť a budúcnosť existujú ako akási línia procesu v našej mysli a úplne tomu veríme. Zajtra sa deje to a to, musím ísť na to a to. Včera som bol v Bratislave. Je nemožné žiť nejakým iným spôsobom, lebo naša civilizácia vytvorila toto spoločné presvedčenie: cestujeme cez minulosť, prítomnosť, budúcnosť a potrebujeme to, aby sme mohli existovať v spoločnosti. Budhizmus hovorí, že v skutočnosti je to presvedčenie. A pravda je, že sme len tu.4

Myslieť na budúcnosť je, samozrejme, v poriadku. Ale je to len myslenie. Nádherné veci, ktoré urobíme, ciele, ktoré chceme dosiahnuť, sú len činnosť v našom mozgu. Jediná vec, ktorá je skutočná, je to, čo robíme teraz. To, čo sme urobili, je preč a nikdy to nemôžeme zmeniť.4 5

To vysvetlenie môžeme pochopiť rozumom. Dobre, chápem: minulosť je skončená, budúcnosť ešte neprišla, sme len tu. Ale uvedomiť si to a žiť tak: veľmi, veľmi ťažké. Ale ak dokážeme žiť v prítomnosti, môže to moderným ľuďom veľmi pomôcť. Môžeme prestať mať obavy o budúcnosť. Môžeme prestať ľutovať alebo byť uväznení svojou minulosťou.5

Pravdy, ktoré patria všetkým

Ale samozrejme, toto nepatrí budhizmu. Toto učenie nájdeme v mnohých rôznych oblastiach. Ak ste atlét, je veľmi dôležité byť v prítomnosti: myslím, zabudnúť na minulosť, nemyslieť na budúcnosť, ale len podať výkon teraz. Športovci tomu hovoria byť v zóne alebo v prúde a zo svojej skutočnej skúsenosti vedia, že im to veľmi pomáha. Psychoterapeuti sa snažia pomôcť ľuďom byť slobodní od minulosti a od budúcnosti. Je to len druhý princíp budhistického učenia.5 6

Takže budhisti sú všade. Vlastne nerád používam slovo budhista. Pravda, že naše konanie má vždy výsledok, a pravda, že žijeme len v prítomnosti, nepatria k žiadnemu náboženstvu. Patria všetkým a rôzni ľudia si tieto veci niekedy uvedomia vo svojom vlastnom živote. Čím sa teda budhizmus líši? Podľa mňa je rozdiel v tom, že ľudia, ktorí sa nazývali budhistami, tieto dve pravdy učili mnoho rokov.6

A teraz, v 21. storočí, zisťujeme, že sú pravdivé. Veda nám ukazuje, že príčina má vždy následok, a čoraz viac dokážeme pochopiť výsledky nášho správania, našej stravy, nášho spôsobu života. A vlastnou skúsenosťou napríklad so športom si môžeme začať uvedomovať, že sústrediť sa na prítomnosť je najúčinnejší spôsob života.6

Zazen

Ale je tu ešte jedna vec. Od dávnych čias mali budhisti veľmi jednoduchú prax, ktorú ľudia volajú meditácia. V Japonsku jej hovoria zazen, sedenie v meditácii. Nie je to intelektuálne štúdium. Je to jednoduchá telesná prax. Keď praktizujeme zazen nejaký čas, pravidelne, môžeme si všimnúť, že žijeme len teraz. Je to veľmi, veľmi hlúpa činnosť, lebo to nie je myslenie. Je to len sedenie. Ale touto veľmi jednoduchou praxou si po niekoľkých rokoch môžeme začať uvedomovať pravdy budhizmu. Platia pre každú ľudskú bytosť.7

Ak žijeme teraz, nemusíme sa obávať budúcnosti ani myslieť na minulosť a tento postoj nás môže urobiť šťastnejšími v prítomnosti. Čo som vám však práve povedal, je akýsi sen. Lebo si môžeme predstavovať, že sme v prítomnosti a sme veľmi šťastní, ale je to veľmi, veľmi ťažké.8

Ale ak máme nejakú činnosť, ktorá nás privedie do prítomnosti, meditáciu, a nielen meditáciu, šport, nejako sa cítime slobodní. Ak máte rušný týždeň v práci a idete si zaplávať, zbavíte sa frustrácie. Pustíte minulosť. Sme neustále v kontakte s niekým, kto tu nie je, myslíme na zajtrajšok, myslíme na minulosť. Ak teda odložíme telefón a sadneme si do meditácie, alebo ho necháme doma a ideme do športového klubu, môžeme byť slobodní. Neberte si telefón.8 9 10

Ako sedieť

Rád by som ukázal jednoduchú pozíciu meditácie. Tradičná pozícia je prekrížené nohy, v lotosovom sede, ak ste ohybní. Ale musíme pracovať s vlastným telom; nemá zmysel si predstavovať, že niečo dokážeme. Spojíme ruky tak, že sa palce dotýkajú; potom si môžete všimnúť, keď veľa myslíte. Chrbtica by mala byť prirodzene rovná.10

Uvoľníme váhu nadol, akoby naše stavce boli kopa kameňov, a držíme rovnováhu. Ľudia hovoria, že meditácia je poloha rovnováhy. Vyvážiť telo znamená vyvážiť myseľ. Ak sedíme 20 alebo 30 minút, hlboké napätia, ktorých si nie sme vedomí, pomaly ustúpia. Ak zavrieme oči, niekedy zaspíme, takže oči necháme otvorené. Ak si všimneme, že niečo myslíme, upravíme svoju pozíciu, čo zastaví náš prúd myšlienok; pomaly ho prestaneme mať. Samozrejme, nemôžeme zastaviť všetko, čo nám prichádza do hlavy, lebo náš mozog pracuje. Ale nemyslíme prúd myšlienok ani príbeh. Takto sedieť je celý zazen. Veľmi jednoduché. Ale nie také ľahké.11

Ale nie je to iné ako učenie sa športu. Ak chcete začať behať, môžete sa veľmi nadchnúť a kúpiť si nové bežecké topánky. Ale ak pokračujeme, deň za dňom, len trochu, naučíme sa behať. V hlave sa veľmi nadchneme a naše telo sa tak rýchlo neučí. Mnoho ľudí chodí na budhistické stretnutia a veľmi sa nadchnú: áno, toto je pre mňa. A potom sa pokúsia sedieť. Ó nie, nie, potrebujem niečo ľahšie. Nič ľahšie v živote nie je. Život nie je ľahký.11 12

Život nie je spravodlivý

Otázka: Niektorí ľudia veria, že akcia a reakcia je niečo ako spravodlivosť. Nie je to skôr tak, že s morálkou to nemá nič spoločné?

Áno, myslíme si, že vo svete existuje spravodlivosť. Môžeme povedať, že existujú správne veci a nesprávne veci, ale nechápeme, ako človek zo susednej ulice veľmi bohatne, lebo neplatí žiadne dane, kým človek z našej ulice je chudobný a nešťastný, ale nikdy nerobí nič zlé. Život, bohužiaľ, nie je spravodlivý. Ale spoločnosť môžeme urobiť spravodlivou.13

Zajtrajšok je myšlienka

Robert: Mike nevysvetlil, prečo zajtrajšok nikdy nepríde.

Môžete sem dať oznam, zajtra pivo zadarmo, a nechať ho tam každý deň. Zajtrajšok je myšlienka, bez ktorej nemôžeme žiť. Existuje len teraz. Ale bez myšlienok ľudská spoločnosť nemôže žiť. Samozrejme, nemôžeme uhádnuť, aký je život psov alebo mačiek naozaj, ale zdá sa, že sa nestarajú o zajtrajšok; zdá sa, že žijú v prítomnosti. Nemôžeme žiť ako psy alebo mačky. Ale môžeme si pripomenúť, že vlastne nemusíme mať starosti.14

Keď hľadáte miesto na parkovanie, dostanete sa do nejakého napätia. Včera v Bratislave môj priateľ Rory povedal: nerobte si starosti, parkovací boh sa o nás postará. Samozrejme, je to akýsi vtip, len príbeh; hovorí to, aby sa uvoľnil. Ale je rozdiel medzi „dostanem…?“ a tým, že sa jednoducho uvoľníte.14 18

Budhizmus, Západ a iné náboženstvá

Otázka: Veľké náboženstvá sa menia. Ako sa mení budhizmus?

Budhizmus je pre Západ nový. Pochádza z Tibetu, Japonska, Indie, s mnohými tradíciami z týchto spoločností. Budhizmus sa pomaly mení, keď si ľudia uvedomia, že obliekať sa ako budhista nie je to, o čo ide. Žil som v Japonsku 25 rokov a nerád nosím japonské oblečenie. Ľudia, ktorí nešli do Japonska, sa radi obliekajú ako japonskí mnísi. Považujem to za veľmi zábavné. Rád preto hovorím, že učenie budhizmu je rovnaké, ale všetky tie ďalšie veci pomaly miznú. Veľa ľudí v Európe stále chce budhizmus ako zvláštne náboženstvo so zvláštnymi obradmi, ale musí sa integrovať so západnou spoločnosťou iným spôsobom. V kresťanstve bolo veľa veľmi zvláštnych rituálov, ale teraz sú modernejšie formy kresťanstva, kde si uvedomujú, že porozumieť učeniu a žiť podľa učenia… Nezáleží na tom, čo nosíte, ani či sedíte na čiernom vankúši, alebo na červenej deke.15 16

Otázka: Desiatky rokov som prežil v karate s japonskými majstrami. Ich správanie bolo v súlade s budhizmom, ale nikdy o ňom nehovorili. Prečo?

Učili karate. Neučili budhizmus. V Japonsku existuje veľa hlbokých budhistických zvykov už stovky rokov, ale ľudia si ich nevšímajú. Ak poviete Japoncovi niečo o sedení v zazene, povie si: ó nie, bolestivé. Ale vlastne jeho správanie sa zakladá na budhizme. Takže súhlasím s tým, čo ste povedali: schopnosť sústrediť sa na konanie, bez vysvetľovania, len to urob, je nejaký zvyk z budhizmu.16

Otázka: Jeden slovenský autor píše, že pokoj vo svete by prišiel zo zlúčenia veľkých náboženstiev. Je na to šanca, s budhizmom ako ich súčasťou?

Áno, súhlasím s ním. Dvaja partneri sa hádajú, bojujú. Ale ak pokračujú, môžu sa integrovať, zlúčiť a mať pokojné situácie. Nie. Keď si uvedomia, že prestať sa hádať znamená byť v pokoji. Ak jedna krajina prestane bojovať, môže to pomôcť. Myslím, že budhizmus má učenie o rovnováhe medzi protikladmi. Táto osoba si myslí, že má pravdu, táto osoba si myslí, že má pravdu. Budhizmus hovorí, že sa mýlia obe, takže by mali nájsť strednú cestu. Ale my veríme, že existuje veľmi jasne správne a nesprávne, takže bojujeme za svoje presvedčenie. Budhizmus hovorí: nebojujte za svoje presvedčenie, ale robte kompromis. Ale my nenávidíme kompromis. Máme pocit, že ak urobíme kompromis, stratíme svoje ja.17

Ale myslím, že svet pomaly pochopí. Jeden faktor: teraz vojakov, ktorí bojujú, sledujú televízne kamery a ľudia vo svojich foteľoch si robia nejaký úsudok, takže je pomaly ťažšie zapájať sa do boja. Ale myslím, že to trvá dlho, napríklad kým islamský svet a humanistický alebo kresťanský svet nájdu spoločnú pôdu. Dúfam, že ju nájdu. Myslím, že nájdu. Islamskí ľudia, ktorí prišli žiť do západnej spoločnosti, vykladajú islam humanistickejšie, a to je užitočnejšie pri riešení rozdielov medzi náboženstvami.17

Tu a teraz

Otázka: Aký je zmysel meditácie? Snažím sa byť vo vyváženosti, ale nie je to ľahké. Existuje nejaký trik?

Nie je to ľahké. Ale žiť nie je ľahké. Zmyslom zazenu je len sedieť v prítomnosti. Ale udržať myseľ v prítomnosti je veľmi ťažké.18

Otázka: Jedna sekunda je minulosť, jedna sekunda je budúcnosť. Tak kde je prítomnosť?

Teraz. Tu a teraz. Nebyť uväznený svojím myslením. Jednoduchý stav, kde sme tu. To je všetko. Ale tento jednoduchý stav je pre nás veľmi, veľmi ťažký. Naša myseľ skáče, skáče na rôzne miesta celý čas. Takže odpoveď je… budeme pokračovať.19

Otázka: Aká je odmena tejto meditácie?

Môžete byť tu, nie uväznení myslením. Byť tu, to je výsledok. Lebo tu je jediné miesto, kde byť. Ale ľudia radi bývajú niekde inde, tu so svojím telom. Milujú to. Môžeme vymýšľať nádherné miesta na život.19

Otázka: Nie je to astrálne cestovanie?

Môžeme prestať s astrálnym cestovaním, ak chceme byť tu. Je to veľmi, veľmi jednoduché. Preto je to pre nás také ťažké.20






  

[image: ]
Máj 2014 — Banský Studenec

    

Miesto konania: Banský Studenec





  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch zo sesshinu v Banskom Studenci sa Mike znova a znova vracia k realite tu a teraz, na rozdiel od predstáv o lepšom mieste či dokonalom stave, a hovorí, že Dógen trval na tom, že tento svet je jediný skutočný svet. Podľa toho, ako Mike podáva Dógena, byť prebudený jednoducho znamená byť tu, nebyť stratený v myšlienkach ani uväznený v emóciách, takže niet čo dosahovať niekde inde, a Mike to nazýva zvláštnym vysvetlením, že úsilie spočíva v tom, dostať sa tam, kde už sme. Mike opisuje prajñā ako prirodzený stav pred myslením, v ktorom nie je mentálna oblasť oddelená od fyzickej oblasti, a hovorí, že v zazene do tejto celistvosti z času na čas vstupujeme, hoci niekedy nie nadlho, lebo sa nám myšlienky vracajú.

Hovorí, že budhistické spisy nás môžu uniesť k predstavám o lepšom mieste; keďže Dógen písal po japonsky a po čínsky pred osemsto rokmi, musíme si význam nájsť sami zo svojej vlastnej skutočnej skúsenosti tu a teraz a nájsť cestu za obrazovky a knihy do tohto sveta je podľa neho veľmi ťažké, no veľmi dôležité úsilie. Keď Dógen píše o dokonalom, podľa Mikea vždy myslí ten chaotický neporiadok pred nami, nie dokonalý obraz, ktorý si skladáme v mysli, a ten obraz treba znova a znova zahadzovať, aby sme mohli čeliť realite. Podľa neho stav pred myslením neobsahuje žiadne myšlienky ani princípy, čo spoločnostiam, ktoré sú na nich založené, znie veľmi nebezpečne. Dodáva, že sme si tak zvykli, že kontrolu má ja, že sa bez neho cítime zraniteľní, ale že to môže byť ilúzia a že prajñā nemá žiadne ja, čo neznamená, že človek zmizne. Podľa toho, ako Mike podáva druhý odsek Genjo-koanu, veľmi silné úsilie byť prítomní, teda snaha byť niečím z predstavy, nefunguje a je to ilúzia, kým keď si jednoducho dovolíme byť tam, kde sme, sme prebudení v realite. Dodáva, že realita nie je mimoriadna, ale je jednoducho tu, ako nosenie vody alebo dbanie na to, aby sa polievka nepripaľovala, a že nadšené vysvetľovanie míňa podstatu.

O vlastnom používaní budhizmu hovorí Mike rovnako priamo: v ťažkých okolnostiach naň zabúda a hovorí, že si uvedomil, že zazen a rutinu učenia budhizmu používal ako únik, a nie ako útočisko, pričom rozdiel nazýva jemným. Netvrdí, že mu budhizmus nepomohol, iba že to nevie posúdiť; hovorí, že zazen ho udržiava zdravého a dáva mu základ, myslí si, že ho počas niekoľkých rokov nasledujú predpisy, a myslí si, že jeho pôvodné presvedčenie, že zazen vyrieši všetky problémy, vychádzalo z jeho vlastného nepochopenia toho, čo povedal Nishijima. Podľa jeho názoru učenie budhizmu nepatrí budhizmu: pravdy sú všade, skupiny, ktoré si nárokujú zvláštne učenie alebo morálnu prednosť, poškodzujú budhizmus alebo pravdu a učitelia poukazujú na pravdu, ktorú už všetci máme, a neučia takú, ktorú nikto nepozná. Pokiaľ ide o úsilie, Mike hovorí, že nie je nutné poznať výsledok nášho úsilia, ale len vyvíjať úsilie, a že nemá ani tušenie, aký je výsledok jeho vlastného. Rozpráva, že Nishijima dúfal, že budhizmus založený na Dógenovom učení by mohol zachrániť svet, a snil o tom, že ľudia raz vstúpia do skutočnosti; Mike nevie, či sa to splní, hoci sa mu zdá, že svet k tomu zvláštnym spôsobom smeruje. Nishijima sa podľa neho nikdy nesnažil vytvoriť veľkú ani silnú organizáciu, okrem jedného neskorého pokusu, ktorý nevyšiel, a Mike hovorí, že je veľmi rád, že organizáciu nevytvára, pretože je to pre neho jednoduchšie; dodáva, že je to len jeho osobný pocit, že je lepšie, keď niečo rastie prirodzene, než keď sa to vytvára zámerne. Mike tým nemyslí, že by sme nemali mať žiadny zámer niečo robiť, a hovorí, že organizácia je potrebná, ale že vyvíjať úsilie praxou je niečo iné než ju budovať: s budhizmom to nie je ako s predajom sušienok a sám Dógen sa presťahoval z rušného mesta na odľahlé miesto v horách. Končí posledný talk tým, že robiť jednoduché veci je niekedy veľmi skvelé a že nikdy nevieme, aký bude výsledok niečoho jednoduchého, čo robíme s veľkým úsilím.
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  Prajñā: stav pred myslením
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  Únik a útočisko v zazene
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  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Genjo-koan: byť prebudený je byť tu

  Mike o úvodných odsekoch a štyroch hľadiskách: veľmi silné úsilie byť prítomný je ilúzia

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Úsilie bez poznania výsledku

  Mike: prirodzený rast je lepší než zámerné budovanie; úsilie praxou nie je budovanie organizácie
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike hovorí, že budhistické spisy, vrátane Dógenových, nás môžu uniesť k predstavám o lepšom mieste, ale že Dógen trval na tom, že tento svet je jediný skutočný svet,3 takže niet čo dosahovať niekde inde. Preto podľa neho potrebujeme Dógenove spisy vykladať na základe vlastnej skutočnej skúsenosti tu a teraz,5 nie na základe toho, čo sme čítali alebo počuli inde. Nájsť cestu za obrazovky a knihy do tohto sveta tu a teraz nazýva veľmi ťažkým, no veľmi dôležitým úsilím a hovorí, že Dógen ho nazýva jedinou veľkou úlohou.

Mike vychádza z nášho moderného sklonu uprednostňovať myšlienky pred tým, čo máme pred sebou, takže sa necháme uniesť a nevšimneme si, kde sme. Uvádza, že budhizmus, kresťanstvo aj bráhmanizmus naznačujú, že sa môžeme usilovať dosiahnuť lepší život alebo dokonalý stav, a že ak ten význam hľadáme, môžeme ho niekedy nájsť aj v Dógenových spisoch. Keďže Dógen písal po japonsky a po čínsky pred osemsto rokmi, musíme si podľa neho význam nájsť sami a škola nás učila najmä prijímať vedomosti zvonka. Dógen mnohokrát píše, že máme študovať veci v skúsenosti, čo znie zvláštne, lebo štúdium zvyčajne znamená používať mozog, kým skúsenosť je to, čo sa deje v našom živote. Ak jeho spisy čítame ako duchovné, hľadáme pokojný a šťastný stav, ktorý sme nezažili, no Dógen podľa Mikea hovorí, že to, čo hľadáme, máme pred sebou,5 čo je pre väčšinu z nás dnes televízna obrazovka, obrazovka telefónu alebo sociálna obrazovka. Mikeovým vlastným riešením, ktoré nazýva náhodným, bolo študovať v Japonsku u japonského učiteľa, ktorý študoval mnoho rokov, a hovorí, že je oveľa rýchlejšie študovať s niekým, kto už študoval a kto význam vykladá zo skutočnej skúsenosti, nie z predstavy. Dodáva, že Dógen píše o tom, ako žiť, nie o niečom, čo je niekde inde, a že aj jeden či dva princípy, napríklad že každé konanie má výsledok a že môžeme konať iba teraz, môžeme použiť na preskúmanie vlastného života.

Z budhistického hľadiska je podľa Mikea neúplným konaním napríklad chôdza s pohľadom do telefónu; keď konáme celým sebou, nie napoly v hlave a napoly v realite, má naša skúsenosť inú kvalitu, v športe, hudbe, umení aj v živote. Roman sa pýta, ako kritickí by sme mali byť sami k sebe, ak máme byť v prítomnom okamihu, a Mike odpovedá, že nechcel povedať, že by sme mali byť v prítomnom okamihu, ale že budhizmus učí, že byť v prítomnom okamihu znamená byť v realite a byť prebudený a že kvalita nášho konania je potom iná. Lekár z publika hovorí, že keď nekonáme úplne a celostne, vzniká choroba, a že meditácia alebo zazen je podľa neho akýsi lekársky produkt. Mike odpovedá, že svet pomaly objavuje takéto jednoduché fakty: keď jeme a pozeráme film, mozog robí jedno, ústa iné a črevá sú zmätené. Potom sa Mike pýta, či nám budhizmus hovorí, aby sme boli dokonalí, a hovorí, že keď Dógen píše o dokonalom, vždy má na mysli ten chaotický neporiadok pred nami,10 nie dokonalý obraz, ktorý si skladáme v mysli. Podľa Mikea musíme ten obraz znova a znova zahadzovať a čeliť realite a Dógen píše, že všetky naše chyby nás vedú k pravde. V tomto zmysle je podľa neho všetko dokonalé, od šálky kávy na podlahe po teplo slnka, a všimnúť si to prináša pokojný pocit, ktorý nie je takým, aký si predstavujeme, teda bez hádok a bez problémov: je tu a je teraz.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Mike: Zdravím vás všetkých, vitajte v Dogen Sangha show s Romanom a so mnou. Začnime našu show, Dógen Sunday... ...túto časť môžete pri strihu vynechať.

Mike: Dobre. Mám niekoľko tém, o ktorých chcem hovoriť, a ľudia nejaké navrhli. Roman navrhol tri témy. Prvá je výklad Genjo-koanu, jednej z esejí majstra Dógena v Shobogenzo.

Druhá je, ako študovať Dógenove spisy tak, aby nás nezahltili slová a myšlienky. Tretia je, ako mi budhizmus pomohol v najťažších životných situáciách. To sú tri a potom Robert navrhol ďalšie témy. Napríklad význam prajñā a to, či je prajñā niečo, s čím sa stretávame vo svojom vnútri, alebo niečo mimo nás. A vzťah medzi duchovnými vecami a tým, čo učím. Máme teda o čom hovoriť počas najbližších dní. Rozmýšľam, čím je najlepšie začať. Možno začnem druhou témou: ako študovať Dógenove spisy či budhistické spisy tak, aby nás nezahltili slová a myšlienky. Začnime teda tým.

V modernom svete máme sklon uprednostňovať myšlienky pred tým, čo máme pred sebou. Preto je niekedy ťažké oddeliť myšlienky v našich hlavách od toho, kde sa práve teraz naozaj nachádzame. V angličtine hovoríme, že sa necháme uniesť (carried away).

Roman: Je to stejný, podobný výraz?

Mike: Áno, áno. A často sa necháme uniesť a nevšimneme si, kde sme.


Aj budhistické myšlienky nás môžu uniesť. Najmä niektoré budhistické spisy v nás vyvolávajú veľmi, veľmi optimistický pocit. Typické je, že za stovky rokov, odkedy budhizmus vznikol, sa objavilo mnoho spisov, ktoré naznačujú, že existuje lepšie miesto alebo lepší život, než je tento. Rovnaké presvedčenie má aj kresťanstvo: existuje lepšie miesto, než je toto.

A v tomto živote sa môžeme usilovať dosiahnuť tento lepší život či tento lepší stav. Kresťanstvo to vysvetľuje tak, že sa staneme jedným s Bohom. V starovekej Indii bráhmanské... ako sa volá bráhmanské náboženstvo?

Účastník: Bráhmanizmus.

Mike: Bráhmanizmus. Bráhmanizmus učil, že sa môžeme stať jedným s Brahmanom. Alebo že v sebe máme malého niekoho, kto sa volá átman, a vo vesmíre je veľká bytosť, ktorá sa volá Átman, a my môžeme svoj malý átman zjednotiť s tým väčším átmanom. Táto téma, stať sa jedným s dokonalou bytosťou alebo sa dostať do dokonalého stavu, je teda vo svetových náboženstvách veľmi bežnou myšlienkou.

A budhizmus nebol výnimkou. Starí budhisti mali na opis tohto dokonalého stavu jedno slovo. Dokonalé miesto nazývali nirvána a stav, keď človek nirvánu dosiahne, nazývali po japonsky satori, po anglicky osvietenie (enlightenment).


Táto téma sa tiahne všetkými budhistickými spismi. Aj v Dógenových spisoch ju niekedy nájdeme, ak ten význam hľadáme. A môžeme snívať o lepšom mieste, o lepšom stave, než sú naše biedne životy plné ustavičných problémov. Dógen však vo svojich spisoch trval na tom, že tento svet je jediný skutočný svet.

Tento stav je jediný skutočný stav. Toto miesto je jediné skutočné miesto. Tento čas je jediný skutočný čas. Nie je teda čo dosiahnuť v zmysle dostať sa niekam inam. U Dógena tak máme to zvláštne vysvetlenie, že sa usilujeme dostať tam, kde už sme. Keď študujeme Dógenove spisy, keďže boli napísané po japonsky a po čínsky pred osemsto rokmi, musíme si význam nájsť sami. Pôvodný jazyk je od nášho jazyka príliš vzdialený na to, aby sme mu jasne a jednoznačne porozumeli.

Keď teda čítame alebo študujeme Shobogenzo, otázka znie: ako máme ten význam vykladať? Môžeme o význame premýšľať a použiť svoj mozog, aby sme odhadli alebo vyvodili, čo to znamená. To znamená, že sa obraciame na seba. Alebo sa môžeme spýtať niekoho, o kom si myslíme, že ten význam pozná, a význam tak nachádzame mimo seba. Alebo môžeme robiť oboje. Pri hľadaní významu je však jedna veľmi dôležitá vec a je dosť ťažká kvôli tomu, ako nás spoločnosť učí. Takmer celé naše vzdelanie spočíva v tom, že sa učíme informácie, ktoré nám dávajú ľudia zvonka. Môžeme to nazvať prijatými vedomosťami, prijatým porozumením.


V škole vám teda nikto nepovie: premýšľajte o tomto a nájdite si význam sami. Učitelia, samozrejme, používajú racionálne vysvetlenie, aby sme pochopili mechanizmus. Štúdium Dógenových spisov je však trochu iné. Keďže Dógen píše o tomto mieste, o tomto stave, o tomto čase, o tejto skúsenosti, musíme ich vykladať na základe tohto miesta, tohto času, tejto osoby, tohto stavu, aby sme sa dopracovali k významu. Veľmi veľa ľudí číta budhistickú literatúru a vykladá si ju na základe niečoho iného, čo čítali, alebo niečoho, čo počuli.

Napríklad v spisoch majstra Dógena niekedy stojí, že nám pomôžu všetci bohovia na nebesiach. Niektorí ľudia si to prečítajú a myslia si: Dógen hovorí o bohoch na nebesiach, takže musím veriť v bohov na nebesiach. Alebo Dógen píše o veľmi pokojnom najvyššom stave. A my si myslíme: aha, áno, existuje pokojný najvyšší stav, o ktorom som nevedel a ktorý musím nájsť.


Dógen však v Shobogenzo mnohokrát píše, že máme študovať veci v skúsenosti. V japončine je to vlastne jedna fráza: študovať skúsenosť. Dva japonské znaky: študovať, skúsenosť. A študovať skúsenosť nie sme zvyknutí, pretože štúdium zvyčajne znamená používať mozog, čítať, počúvať alebo prijímať zvonka, a skúsenosť zvyčajne znamená niečo, čo sa deje v našom živote. Študovať skúsenosť teda znie trochu zvláštne. Dógen však hovorí, že na to, aby sme porozumeli jeho spisom a budhizmu, musíme to, čo čítame, vykladať na základe vlastnej skutočnej skúsenosti v tomto svete, v tomto stave, v tomto čase, na tomto mieste. Ale aj tak si nevdojak myslíme: hovorí o niečom lepšom, než som ja. Hovorí o Buddhovi, a Buddha, ja nie som Buddha.

Hovorí o najvyššom stave. Ja som v najvyššom stave nebol. A tak sa jeho spisom snažíme porozumieť na základe nejakej predstavy, niečoho, čo tu nie je a čo sme nezažili. Ak to robíme takto, urobíme z Dógenových spisov duchovné spisy. Ale duchovné spisy to nie sú. Niekedy sú básnické, ale vždy sú realistické. Ak jeho spisy vykladáme na základe vlastnej skutočnej skúsenosti tu a teraz, musíme sa pozrieť na seba a premýšľať: čo môže mať na mysli vo vzťahu k niečomu, čo som zažil? Hovorí, že zazen je brána k pokojnému šťastiu.

Necítim sa pokojný ani šťastný. Cítim sa pokojný alebo šťastný? Cítil som sa pokojný alebo šťastný? Čo znamená pokojný a šťastný? Toto je štúdium v skúsenosti. Ale ak študujeme iným, duchovným spôsobom, myslíme si: keď budem viac praktizovať, budem pokojný a šťastný. A možno keď pôjdem na sesshin, môžem byť pokojný a šťastný rýchlejšie. A tak ďalej. A ak jeho spisy vykladáme takto, stále niečo hľadáme. On však mnohokrát hovorí, že to, čo hľadáme, máme pred sebou. Žiaľ, väčšina z nás má pred sebou televíznu obrazovku, obrazovku telefónu alebo sociálnu obrazovku. Svet vykladáme na základe spoločnosti, na základe učenia, ktoré sme dostali o tom, ako žiť v našej spoločnosti, v našej kultúre. Musíme nájsť cestu za obrazovku.


Nájsť teda cestu za obrazovku. Nájsť cestu za televízor. Nájsť cestu za knihy, do tohto sveta tu a teraz. Je to budhistické úsilie. Je to veľmi, veľmi ťažké úsilie, ale veľmi dôležité úsilie. Dógen to nazýva jedinou veľkou úlohou. Ak teda chcete študovať Shobogenzo, samozrejme, ešte nie je napísané po slovensky. Aj v anglickom preklade je veľmi, veľmi ťažké. Ako študovať to, o čom Dógen píše, je teda veľký problém. Neviem, aké je riešenie. Mojím riešením bolo, celkom náhodou, študovať v Japonsku u japonského učiteľa, ktorý študoval mnoho rokov, a veľmi pomaly objavovať skutočný význam toho, o čom Dógen hovorí. Ľudí, ktorí to urobili, nie je veľa. Ale ak chcete študovať to, čo Dógen napísal, je oveľa rýchlejšie študovať s niekým, kto už študoval a kto vykladal význam nie na základe nejakej predstavy, nie na základe nejakého krásneho stavu, ktorý treba dosiahnuť, ale na základe vlastnej skutočnej skúsenosti.

To nie je také ľahké. Ale našťastie teraz hovorím k vám a to, čo vám hovorím, vychádza z toho, čo Dógen napísal. Ak teda chcete študovať pôvodné Dógenove spisy, je to veľká úloha. Ak to robiť nechcete, môžete študovať s niekým, kto to už urobil, a stáť na jeho pleciach. Nemali by sme však zabúdať, že Dógen nepíše o niečom, čo je niekde inde. Píše o tom, ako žiť. Žil v 13. storočí a my žijeme v 21. storočí.


Možno teda môžeme niektoré z jeho dôležitých myšlienok počuť od niekoho, kto ich študoval, naša vlastná skúsenosť, a učiť sa žiť. Ak počujeme jeden alebo dva dôležité princípy, napríklad tie, o ktorých som hovoril včera večer v Banskej Štiavnici, môžeme ich použiť na skúmanie vlastného života. To je možno to najlepšie, čo môžeme urobiť. Napríklad tie dva princípy, o ktorých som hovoril včera. Každé konanie má vždy výsledok. Všetko, čo robíme, má výsledok, bez výnimky. Naše správanie je teda veľmi dôležité. Nehovorím, že máme byť dobrí. Hovorím niečo iné. Naše správanie je veľmi dôležité. Jediné miesto, kde sa môžeme správať alebo konať, je teraz. Keď konáme teraz, musíme byť tu a teraz, aby sme konali naplno. Môžete vidieť veľa ľudí, ako idú po ulici, pozerajú do telefónov a vrážajú do iných ľudí. Môžete vidieť ľudí, ako v aute telefonujú.

Z budhistického hľadiska sú všetky tieto veci neúplným konaním. Budhizmus odporúča, aby sme konali úplne. Nie napoly, nie napoly v hlave a napoly v realite. To je dosť ťažké. Moderný svet nás učí robiť viac vecí naraz, niekoľko vecí v tom istom čase, a zdá sa, že nám to ide veľmi dobre. A možno to niekedy aj musíme robiť. Môžeme si však pamätať, že budhistické učenie hovorí: ak sa správame celým sebou, ak konáme celým sebou, skúsenosť je akosi celistvejšia a táto celistvá skúsenosť je iná než čiastočná skúsenosť. A opäť sa vraciam k športu, pretože šport a fyzická aktivita sú v modernom svete veľmi dôležité a veľmi ústredné. Môžeme to však rozšíriť a hovoriť o hudbe, umení alebo... Kvalita celistvej skúsenosti je iná než kvalita čiastočnej skúsenosti: v umení, v hudbe, v športe, v živote.

Toto teda môžete nájsť, keď čítate Dógena. Ale môžete to nájsť aj bez čítania Dógena, lebo som vám to práve povedal.


Roman: Mistr Dógen a většina buddhistických učitelů, nebo možná všichni buddhističtí učitelé, často kritizují lidi jako takové nebo své žáky: tohle byste měli dělat, tamto byste dělat neměli. Protože říkáte, že bychom se měli snažit být v přítomném okamžiku, a ne v minulosti nebo v budoucnosti, nakolik bychom měli být kritičtí sami k sobě, například pokud jde o minulé chyby, nebo že nevynakládám dost úsilí, že jsem příliš líný? Měli bychom své chyby prostě ignorovat, nebo bychom se nad chybami, které děláme, měli nějak zamyslet? Protože když se zamýšlíme, nejsme v přítomném okamžiku.

Mike: Nepovedal som, nechcel som povedať, že by sme mali byť v prítomnom okamihu. Chcel som povedať, že budhizmus učí, že byť v prítomnom okamihu znamená byť v realite, byť celý, byť prebudený, byť Buddhom, čo znamená prebudený. A keď sme v prítomnom okamihu, povaha nášho správania, kvalita nášho konania je iná. Môžeme to zažiť. Môžeme si to všimnúť. A ako celá spoločnosť, ako celá civilizácia to môžeme pomaly objavovať.


Boris: Môžem niečo poznamenať?

Mike: Áno.

Boris: Ako lekár mám skúsenosť, že keď človek nekoná úplne a plne v situácii, teda keď je, ako to Mike opísal, na viacerých miestach naraz, vplýva to na vznik rôznych ochorení. Už 12 rokov pracujem na mieste, kde je vedľa mojej ambulancie psychiater, a pred jeho čakárňou sa postupne hromadí čoraz viac ľudí. Vidím, že ľudia vlastne nie sú schopní stráviť to, čo im okolitý svet prináša. Druhá vec je, že strašne pribúdajú ťažkosti s trávením. Ľudia si myslia, že je to napríklad nejaká alergia, ale ja to vnímam tak, že keď nevieme stráviť myšlienky, ktoré sa na nás valia, strašne veľa ideí naraz, a nevieme si z nich vybrať, nevieme potom ani jednoducho tráviť. Trávenie je ten istý proces ako trávenie myšlienok. Preto si myslím, že meditácia alebo zazen, alebo ako to nazvete, je akýsi liek, liečivá prax.

Mike: Svet teda pomaly objavuje takéto jednoduché fakty. Keď sa pri večeri pozeráme na film, náš mozog robí jedno, naše ústa robia niečo iné a naše črevá sú zmätené. V modernom svete je však veľmi ťažké žiť takýto sen, stále v prítomnom okamihu. Len jesť, keď jeme. Len rozprávať, keď rozprávame. Len počúvať, keď počúvame. Počúvame dve sekundy a desať sekúnd sme... Deje sa to teraz.

Musíme si teda všimnúť skutočnú situáciu a musíme sa problému vyhnúť alebo ho vyriešiť.


Hovorí nám budhizmus, aby sme boli dokonalí? Čo je dokonalé? Chápem, čo je úplné konanie. Chápem, čo je byť v prítomnom okamihu. Chápem, aký to má prínos. Ale nedokážem to robiť. Musí teda existovať nejaký pokrok: sme stále lepší a lepší. Zvláštne je, že je to akýsi rozpor, alebo dve protikladné veci, ktoré sedia vedľa seba.

Ak sa budeme usilovať o ideál dokonalého budhizmu, nikdy ho nenájdeme, pretože si vždy v hlave, v mysli skladáme dokonalý obraz. Ale život nie je dokonalý tak, ako sú dokonalé naše predstavy. Keď teda Dógen píše o dokonalom, myslí tým dokonalý obraz, ktorý mám v mysli? Vždy konať dokonale, vždy byť v prítomnosti? Alebo tým myslí tento chaotický neporiadok predo mnou? A vždy tým myslí tento chaotický neporiadok predo mnou. To je význam dokonalého. Nie predstava dokonalého v našej mysli.


Nakoniec teda musíme zahodiť slová, našu krásnu predstavu o budhizme. To je veľmi dôležité. Stále si postupne budujeme dokonalý obraz. Potom ho musíme zahodiť a čeliť realite, znova a znova a znova a znova. A Dógen píše, že všetky naše chyby nás vedú k pravde. Takže zvláštnym spôsobom, hoci jeho spisy niekedy znejú veľmi krásne, vždy nás vracia späť k tomuto chaotickému neporiadku plnému problémov, ťažkostí. Malo by to byť inak. To je ono. Tu sme. Toto je realita. Toto je život. Nič iné nie je. To je náš údel. Musíme s tým jednoducho žiť ďalej. A zvláštnym spôsobom je to dokonalé. Nie dokonalé v tom zmysle. Dokonalé preto, že šálka kávy stojí na podlahe, dokonale. Lyžička je dokonale v šálke. Nakloníte šálku a káva vám tečie do hrdla. Odložíte ju. Odložíte ju. Prestane to. Všetko je dokonalé. Všetko funguje dokonale. Nič nie je mimo rovnováhy. Sedíme na stoličke a stolička nás drží.

Vyjde slnko a cítime teplo. Presunieme sa do tieňa a je chladno. Toto je význam dokonalého. Keď si teda všimneme, že svet je ako jasná perla, dokonalý taký, aký je, cítime akýsi pokojný pocit. Nie ten pokojný pocit, ktorý si predstavujeme: žiadna hádka, žiadny problém. Áno. Nie ten. Kde to je? Tu. Kedy to je? Teraz. Dokonalé.
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Čítanie Dógena zo skúsenosti
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Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Unesení myšlienkami

Možno začnem tým, ako študovať Dógenove spisy či budhistické spisy tak, aby nás nezahltili slová a myšlienky.1

V modernom svete máme sklon uprednostňovať myšlienky pred tým, čo máme pred sebou. V angličtine hovoríme, že sa necháme uniesť (carried away). A často sa necháme uniesť a nevšimneme si, kde sme.1

Aj budhistické myšlienky nás môžu uniesť. Objavilo sa mnoho budhistických spisov, ktoré naznačujú, že existuje lepšie miesto alebo lepší život, než je tento. Rovnaké presvedčenie má aj kresťanstvo. A v tomto živote sa môžeme usilovať dosiahnuť tento lepší stav. Kresťanstvo to vysvetľuje tak, že sa staneme jedným s Bohom; bráhmanizmus učil, že sa môžeme stať jedným s Brahmanom. Dostať sa do dokonalého stavu je vo svetových náboženstvách veľmi bežnou myšlienkou a budhizmus nebol výnimkou. Dokonalé miesto nazývali nirvána a stav, keď ju človek dosiahne, satori, čiže osvietenie (enlightenment). Aj v Dógenových spisoch ten význam niekedy nájdeme, ak ho hľadáme. A môžeme snívať o lepšom mieste, než sú naše biedne životy plné ustavičných problémov.2 3

Niet čo dosahovať niekde inde

Dógen však vo svojich spisoch trval na tom, že tento svet je jediný skutočný svet. Tento stav je jediný skutočný stav, toto miesto jediné skutočné miesto, tento čas jediný skutočný čas. Nie je teda čo dosiahnuť v zmysle dostať sa niekam inam. U Dógena tak máme to zvláštne vysvetlenie, že sa usilujeme dostať tam, kde už sme.3

Študovať skúsenosť

Dógenove spisy boli napísané po japonsky a po čínsky pred osemsto rokmi, takže si význam musíme nájsť sami. Môžeme použiť svoj mozog, aby sme vyvodili, čo to znamená, alebo sa spýtať niekoho, o kom si myslíme, že ten význam pozná. Pri hľadaní významu je však jedna veľmi dôležitá vec a je dosť ťažká, pretože takmer celé naše vzdelanie spočíva v tom, že sa učíme informácie, ktoré nám dávajú ľudia zvonka: prijaté vedomosti. V škole vám nikto nepovie: premýšľajte o tomto a nájdite si význam sami.3 4

Štúdium Dógenových spisov je však trochu iné. Keďže Dógen píše o tomto mieste, o tomto stave, o tomto čase, o tejto skúsenosti, musíme ich vykladať na základe tohto miesta, tohto času, tejto osoby, tohto stavu. Veľmi veľa ľudí si budhistickú literatúru vykladá na základe niečoho iného, čo čítali, alebo niečoho, čo počuli. Dógen niekedy hovorí, že nám pomôžu všetci bohovia na nebesiach, a niektorí ľudia si potom myslia: musím veriť v bohov na nebesiach. Alebo píše o veľmi pokojnom najvyššom stave a my si myslíme: existuje pokojný najvyšší stav, ktorý musím nájsť.4

Dógen však v Shobogenzo mnohokrát píše, že máme študovať veci v skúsenosti. V japončine je to jedna fráza: študovať skúsenosť. Znie to trochu zvláštne, pretože štúdium zvyčajne znamená používať mozog a skúsenosť znamená niečo, čo sa deje v našom živote. Dógen však hovorí, že na to, aby sme porozumeli jeho spisom a budhizmu, musíme to, čo čítame, vykladať na základe vlastnej skutočnej skúsenosti v tomto svete, v tomto stave, v tomto čase, na tomto mieste.5

Za obrazovku

Ale aj tak si nevdojak myslíme: hovorí o Buddhovi, a ja nie som Buddha; hovorí o najvyššom stave, a ja som v ňom nebol. A tak sa jeho spisom snažíme porozumieť na základe nejakej predstavy, niečoho, čo sme nezažili, a urobíme z nich duchovné spisy. Ale duchovné spisy to nie sú. Niekedy sú básnické, ale vždy sú realistické.5

Ak jeho spisy vykladáme na základe vlastnej skutočnej skúsenosti tu a teraz, musíme sa pozrieť na seba: čo môže mať na mysli vo vzťahu k niečomu, čo som zažil? Hovorí, že zazen je brána k pokojnému šťastiu. Cítim sa pokojný alebo šťastný? Čo znamená pokojný a šťastný? Toto je štúdium v skúsenosti. Ale ak študujeme duchovným spôsobom, myslíme si: keď budem viac praktizovať, budem pokojný a šťastný. Potom stále niečo hľadáme. On však mnohokrát hovorí, že to, čo hľadáme, máme pred sebou.5

Žiaľ, väčšina z nás má pred sebou televíznu obrazovku, obrazovku telefónu alebo sociálnu obrazovku. Svet vykladáme na základe spoločnosti, na základe učenia, ktoré sme dostali o tom, ako žiť v našej spoločnosti, v našej kultúre. Musíme nájsť cestu za obrazovku, za knihy, do tohto sveta tu a teraz. Je to veľmi, veľmi ťažké úsilie, ale veľmi dôležité úsilie. Dógen to nazýva jedinou veľkou úlohou.5 6

Študovať s niekým, kto už študoval

Aj v anglickom preklade je Shobogenzo veľmi, veľmi ťažké. Ako ho študovať, je veľký problém, a neviem, aké je riešenie. Mojím riešením bolo, celkom náhodou, študovať v Japonsku u japonského učiteľa, ktorý študoval mnoho rokov, a veľmi pomaly objavovať skutočný význam. Ale je oveľa rýchlejšie študovať s niekým, kto už študoval a kto vykladal význam nie na základe nejakej predstavy, nie na základe nejakého krásneho stavu, ktorý treba dosiahnuť, ale na základe vlastnej skutočnej skúsenosti.6

To nie je také ľahké. Ale našťastie to, čo vám teraz hovorím, vychádza z toho, čo Dógen napísal. Študovať pôvodné Dógenove spisy je veľká úloha. Ak to robiť nechcete, môžete študovať s niekým, kto to už urobil, a stáť na jeho pleciach. Nemali by sme však zabúdať, že Dógen nepíše o niečom, čo je niekde inde. Píše o tom, ako žiť. Ak počujeme jeden alebo dva dôležité princípy, napríklad tie, o ktorých som hovoril včera večer v Banskej Štiavnici, môžeme ich použiť na skúmanie vlastného života. To je možno to najlepšie, čo môžeme urobiť.6 7

Konať celým sebou

Napríklad: každé konanie má vždy výsledok. Všetko, čo robíme, má výsledok, bez výnimky. Naše správanie je teda veľmi dôležité. Nehovorím, že máme byť dobrí; hovorím niečo iné. Jediné miesto, kde môžeme konať, je teraz, a musíme byť tu a teraz, aby sme konali naplno. Môžete vidieť veľa ľudí, ako idú po ulici, pozerajú do telefónov a vrážajú do iných ľudí.7

Z budhistického hľadiska sú všetky tieto veci neúplným konaním. Budhizmus odporúča, aby sme konali úplne, nie napoly v hlave a napoly v realite. To je dosť ťažké. Moderný svet nás učí robiť viac vecí naraz a možno to niekedy aj musíme robiť. Ale kvalita celistvej skúsenosti je iná než kvalita čiastočnej skúsenosti: v umení, v hudbe, v športe, v živote. Toto teda môžete nájsť, keď čítate Dógena. Ale môžete to nájsť aj bez čítania Dógena, lebo som vám to práve povedal.7

Byť v prítomnom okamihu

Roman: Protože říkáte, že bychom se měli snažit být v přítomném okamžiku, nakolik bychom měli být kritičtí sami k sobě, například pokud jde o minulé chyby? Měli bychom své chyby prostě ignorovat, nebo bychom se nad nimi měli nějak zamyslet? Protože když se zamýšlíme, nejsme v přítomném okamžiku.

Nechcel som povedať, že by sme mali byť v prítomnom okamihu. Chcel som povedať, že budhizmus učí, že byť v prítomnom okamihu znamená byť v realite, byť celý, byť prebudený, byť Buddhom, čo znamená prebudený. A keď sme v prítomnom okamihu, kvalita nášho konania je iná. Môžeme to zažiť. A ako celá civilizácia to môžeme pomaly objavovať.8

Boris: Ako lekár mám skúsenosť, že ak nekonáme úplne a celostne, vznikajú choroby. Mnoho ľudí má problémy s trávením a myslím si, že črevo je spojené s myslením. Preto si myslím, že meditácia alebo zazen je akýsi liek, liečivá prax.

Svet teda pomaly objavuje takéto jednoduché fakty. Keď sa pri večeri pozeráme na film, náš mozog robí jedno, naše ústa robia niečo iné a naše črevá sú zmätené. V modernom svete je však veľmi ťažké žiť takýto sen, stále v prítomnom okamihu. Len jesť, keď jeme. Musíme si teda všimnúť skutočnú situáciu a musíme sa problému vyhnúť alebo ho vyriešiť.9

Význam dokonalého

Hovorí nám budhizmus, aby sme boli dokonalí? Chápem, čo je úplné konanie, čo je byť v prítomnom okamihu, aký to má prínos. Ale nedokážem to robiť. Musí teda existovať nejaký pokrok: sme stále lepší a lepší. Zvláštne je, že je to akýsi rozpor, dve protikladné veci, ktoré sedia vedľa seba.10

Ak sa budeme usilovať o ideál dokonalého budhizmu, nikdy ho nenájdeme, pretože si vždy v mysli skladáme dokonalý obraz. Ale život nie je dokonalý tak, ako sú dokonalé naše predstavy. Keď teda Dógen píše o dokonalom, myslí tým dokonalý obraz, ktorý mám v mysli? Vždy konať dokonale, vždy byť v prítomnosti? Alebo tým myslí tento chaotický neporiadok predo mnou? A vždy tým myslí tento chaotický neporiadok predo mnou. To je význam dokonalého.10

Nakoniec teda musíme zahodiť slová, našu krásnu predstavu o budhizme. Stále si postupne budujeme dokonalý obraz a musíme ho zahodiť a čeliť realite, znova a znova. A Dógen píše, že všetky naše chyby nás vedú k pravde. Hoci jeho spisy niekedy znejú veľmi krásne, vždy nás vracia späť k tomuto chaotickému neporiadku plnému problémov, ťažkostí. Malo by to byť inak. To je ono. Tu sme. Toto je život. Musíme s tým jednoducho žiť ďalej.11

A zvláštnym spôsobom je to dokonalé. Nie dokonalé v tom zmysle. Dokonalé preto, že šálka kávy stojí na podlahe. Všetko je dokonalé. Všetko funguje dokonale. Nič nie je mimo rovnováhy. Sedíme na stoličke a stolička nás drží. Vyjde slnko a cítime teplo. Keď si teda všimneme, že svet je ako jasná perla, dokonalý taký, aký je, cítime akýsi pokojný pocit. Nie ten pokojný pocit, ktorý si predstavujeme: žiadna hádka, žiadny problém. Kde to je? Tu. Kedy to je? Teraz. Dokonalé.11
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Prajñā: stav pred myslením

    
Mike: prajñā nie je duchovná ani fyzická sila, ale prirodzený stav, v ktorom myseľ a telo nie sú oddelené
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike hovorí, že prajñā nie je duchovná ani fyzická sila, ale prirodzený stav živých bytostí, keď neoddeľujú svoju mentálnu oblasť od fyzickej oblasti,6 stav pred myslením. Hovorí, že nepochádza odnikiaľ a že už existuje predtým, než sa vycvičíme veriť, že musíme myslieť skôr, než niečo urobíme, a že ho možno dokážeme vycítiť pri bábätkách alebo zvieratách. V zazene podľa neho z času na čas vstupujeme do tohto stavu celistvosti, hoci niekedy nie nadlho, lebo sa nám myšlienky vracajú.

Mike rozoberá sanskrtské slovo: pra znamená pred a jnana znamená intelektuálne myslenie, takže prajñā znamená pred intelektuálnym myslením, čosi ako intuícia. Podľa Mikea Hannya Shingyo, sútra, ktorú recitujeme, opisuje pokojný stav v zazene, keď prestaneme myslieť na svet, prestaneme rozlišovať a prestaneme používať slová a pojmy na jeho vykladanie, a tento stav sa nazýva prajñā. V modernom svete by sme si podľa neho zvyčajne mysleli, že stav bez akýchkoľvek pojmov je hlúpy stav, pretože naše spoločnosti sú založené na intelektuálnom poznaní, myšlienkach a pojmoch. Mike dodáva, že takéto spoločnosti si cenia princípy, teda myšlienky natoľko silné, že veríme, že stoja za to, aby sme pre ne zomreli aj žili, a že stav pred myslením, ktorý neobsahuje princípy, im znie veľmi nebezpečne. Aby sme pochopili jeho hodnotu, musíme si podľa neho predstaviť, že nemáme myseľ oddelenú od tela, hoci zvyčajne máme pocit, že naše vedomie je akési riadiace centrum, ktoré sedí v našom tele a ovláda ho. Niektorí výskumníci umelej inteligencie si podľa neho všímajú, že tento model ľudského mozgu ako riadiaceho centra nemusí byť pravdivý, zatiaľ čo budhistickí učitelia od dávnych čias trvajú na tom, že existuje jedno celé telo-myseľ.4 Veľké náboženstvá podľa neho naznačujú, že môžeme prísť do kontaktu s nefyzickou mocou, zvyčajne nazývanou Boh, a dostávať od nej pokyny. Niekedy sa však v komunikácii niečo pokazí a ľudia, ktorí sa snažia dostať pokyny, robia strašné veci, takže pre neho toto presvedčenie nedáva zmysel.

Prastaré učenia budhizmu nám podľa neho hovoria, aby sme sa vrátili do stavu prajñā, do stavu pred narodením našich rodičov, a potom môžeme robiť, čo chceme, hoci je veľmi ťažké mať v to dôveru. Hovorí, že sme si tak zvykli, že to ja, pocit seba samého, má kontrolu, že sa bez nej cítime zraniteľní, ale že to môže byť ilúzia. Prajñā nemá žiadne ja,7 hovorí, čo neznamená, že človek zmizne. Roman uvádza golf ako príklad rozdielu medzi konaním bez premýšľania vopred a premýšľaním: keď sa zo všetkých síl snaží dobre švihnúť, zvyčajne úder pokazí, ale keď len presúva loptičky späť a nesnaží sa, letia dokonale. Mike dodáva, že pravdy budhizmu nepatria budhistom, ale sú všade, a že budhistické učenia ich predkladajú, aby nám pomohli žiť. Boris hovorí, že konať skôr, než myslíme, sa môže niekedy zdať zvláštne, a pýta sa, či sa Mike nebojí. Mike odpovedá, že sa nebojí, a na otázku, či dôveruje, hovorí, že dôvera sa rozvíja v priebehu rokov.10








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Dnes popoludní chcem hovoriť o význame prajñā. Čo je prajñā? Odkiaľ pochádza? Mnohé budhistické skupiny, ktoré poznám, recitujú Maha Prajñā Paramita Sutra, ktorá je v japončine známa ako Hannya Shingyo. Ľudia ju radi recitujú, pretože nie je veľmi dlhá a v japončine má akýsi rytmus. Hannya Shingyo, čiže Maha Prajñā Paramita Sutra, je chválou prajñā. Maha znamená veľký. Paramita, prax, sútra: v angličtine to znamená prax veľkej prajñā, ktorú ľudia často prekladajú ako múdrosť. Ale rozmýšľam, čo vlastne znamená múdrosť.

Myslím, že som to už vysvetľoval. Ak sa pozrieme na sanskrtské slovo prajñā, skladá sa z predpony pra a príčastia jnana. Pra znamená pred a jnana znamená intelektuálne myslenie. Prajñā teda znamená pred intelektuálnym myslením. Naznačuje niečo, čo je pred myslením, čosi ako intuíciu. Ale čo je intuícia? Niekto napísal sútru, ktorá intuíciu velebí: Hannya Shingyo.


Ale ak si tú sútru prečítate, v skutočnosti hovorí o niečom, čo súvisí so zazenom. Sútre, ktorú recitujeme, chýba úvod a chýba jej aj záver. Je to len stredná časť toho, čo bolo napísané. Ak si však prečítate úvod, opisuje sesshin, ktorý Gautama Buddha viedol na Supom vrchu s množstvom budhistov. Buddha, Šáriputra a... Nefunguje mi mozog.

Roman: Avalokitéšvara?

Mike: Avalokitéšvara. Avalokitéšvara môže byť akási legendárna postava, niekedy považovaná za budhistického boha. Takže je to veľmi stará sútra. Ale tak či onak, sú na sesshine a práve skončili praktizovať niečo, čo sa volá Prajñā Paramita, prax múdrosti. Buddha, Šáriputra a Avalokitéšvara vedú rozhovor, v ktorom sa Avalokitéšvara pýta Šáriputru: Ako mám vysvetliť stav v praxi múdrosti mladým ľuďom, ktorí by ju možno chceli praktizovať? A potom Šáriputra vysvetľuje, ako chce ten stav opísať.

Tu sa začína sútra, ktorú recitujeme. Sútra akoby hovorila, že stav prajñā paramita je bez všetkého, stav, v ktorom oči, uši, nos, ústa a tak ďalej, to všetko prestáva existovať. V skutočnosti sa však snaží opísať pokojný stav v zazene, keď prestaneme myslieť na svet. Keď prestaneme myslieť na svet, prestaneme rozlišovať. Prestaneme v mozgu používať slová a pojmy na to, aby sme si vykladali svet. To opisuje Hannya Shingyo a tento stav sa nazýva prajñā. Zdá sa teda, že prax múdrosti je prax zazenu alebo prax dhyāna, meditácie.


Čo je však to, čo zo zazenu získavame a čo môžeme nazvať prajñā, múdrosťou alebo intuíciou? Dostávame sa do kontaktu s nejakou vyššou mocou, ktorá nám dáva osobitné poznanie, osobitné informácie alebo osobitný spôsob videnia? Alebo je to niečo v nás? Čo je prajñā, čiže múdrosť? Čo je tento stav pred myslením? Je dosť ťažké ho opísať. V modernom svete by sme si zvyčajne mysleli, že stav bez akýchkoľvek pojmov je hlúpy stav, pretože naše spoločnosti a naša civilizácia sú založené na intelektuálnom poznaní, myšlienkach a pojmoch, ktoré sa ľudským úsilím stali skutočnosťou.

Naše spoločnosti si cenia pojmy a myšlienky, ktoré nazývame princípy. Princípy sú myšlienky natoľko silné, že im veríme. Veríme, že tieto myšlienky sú veľmi, veľmi dôležité. Stojí za to pre ne zomrieť aj pre ne žiť. Preto nás učia, aby sme sa držali svojich princípov. Ale stav pred myslením princípy neobsahuje. To znie veľmi nebezpečne. Stav pred myslením neobsahuje žiadne myšlienky ani pojmy.

Akú hodnotu to teda má v spoločnosti alebo civilizácii, ktorá je založená na myšlienkach, pojmoch a princípoch? Čo môže robiť človek oslobodený od myšlienok, pojmov a princípov? Nebol by žiadny smer, žiadna morálka, žiadne správne a nesprávne, nič, čo by nám povedalo, ktorým smerom ísť. Wow. To je to isté.

Roman: No, přejímáme anglické výrazy. Přebíráme výrazy jako wow.

Mike: Wow. Cool.

Roman: Ano, říkáme cool.

Mike: Cool. Dobre.


Ale budhizmus si tento stav cení, chválili ho učitelia minulosti, a my nevieme, čo to je, ani ako môže byť hodnotný. Aby sme pochopili hodnotu stavu prajñā, musíme si predstaviť, aké je to nemať myseľ oddelenú od tela, nemať telo oddelené od mysle. Musíme si to predstaviť, lebo o tom nemôžeme premýšľať. Čo to môže byť? Zvyčajne máme pocit, že tu som ja, moja myseľ, moje vedomie, ktoré sedí v mojom tele a ovláda ho: poď sem, choď tam. Moje vedomie je ako akési riadiace centrum a moje telo robí to, čo chcem. Znie to dobre. Niekedy však naše telo urobí niečo, čo sme mu neprikázali. V modernom výskume umelej inteligencie si niektorí výskumníci všímajú, že model ľudského mozgu ako akéhosi riadiaceho centra, pričom telo je ako stroj, ktorý poslúcha povely, nemusí byť pravdivý.

Roman: Tenhle výzkum nemusí...

Mike: Byť pravdivý. Áno. Kvôli istým problémom s tým, ako dlho trvá, kým signály prejdú nervami. Hľadajú teda iný model človeka, ktorý sa líši od mentálneho riadiaceho centra ovládajúceho fyzické telo. No, budhistickí učitelia už od dávnych čias trvajú na tom, že neexistuje žiadne riadiace centrum oddelené od tela. Neexistuje telo oddelené od riadiaceho centra. Existuje jedno celé telo-myseľ. To je ústredné presvedčenie budhistického učenia. Ľudia sa však stali veľmi zručnými v oddeľovaní svojich mentálnych schopností od fyzických, alebo skôr v presvedčení, že mentálne a fyzické schopnosti sú dve odlišné veci.


V priebehu storočí teda vzniklo mnoho teórií o tom, kde je myseľ. Existuje v našom tele? Alebo existuje okolo nášho tela? Alebo niekde inde? Veľké náboženstvá naznačovali, že existuje akási nefyzická moc, s ktorou prichádzame do kontaktu a ktorá sa zvyčajne nazýva Boh. Ak prídeme do kontaktu s Bohom, môžeme dostať pekné pokyny, ako ovládať svoje telo. Volá sa to modlitba. Prosím, všemohúci, abstraktný Bože.

Bohužiaľ, niekedy sa v komunikácii niečo pokazí a ľudia, ktorí sa snažia dostať pokyny, robia veľmi strašné veci, zabíjajú ľudí alebo... sa nesprávajú, ako by mali. Takže pre mňa nedáva zmysel toto presvedčenie, že existuje akási duchovná sila mimo sveta, ktorá nám povie, čo máme robiť. Tomu sa hovorí spiritualizmus alebo idealizmus. Spôsob, akým žijeme, zakladáme na duchovnom poznaní alebo na myšlienkach, pojmoch či princípoch, ktoré sú pravdivé.

Namiesto toho som sa od budhistických učiteľov naučil, že ak prestanem oddeľovať svoje mentálne od svojho duchovného, ak si dovolím stať sa celistvým, potom môžem jednoducho robiť to, čo je prirodzené.


Je dosť ťažké to pochopiť, pretože pevne veríme, že skôr než niečo urobíme, musíme myslieť. Preto je ťažké si čo i len predstaviť stav, v ktorom sú naše myslenie a naše fyzické telo jedno. Nemyslíme a potom robíme, ale myslíme-robíme, alebo robíme-myslíme, a aké to asi musí byť? Stav prajñā, pred myslením, je práve tento stav. Nepochádza odnikiaľ.

Existuje už predtým, než sa vycvičíme myslieť na to, ako veci robiť, predtým, než sa vycvičíme veriť, že musíme premýšľať o tom, čo robíme, a potom to urobiť. Stav prajñā tam je. Možno ho vidíme u bábätiek. Možno ho vidíme u zvierat. Možno ho dokážeme vycítiť, keď sme blízko bábätiek alebo zvierat: prirodzenosť, slobodu žiť svoj život bez toho, aby sme pred konaním premýšľali. Toto je význam prajñā.

Nie je to duchovná sila. Nie je to fyzická sila. Je to prirodzený stav živých bytostí, keď neoddeľujú svoju mentálnu oblasť od fyzickej oblasti. Keď sedíme v zazene, opúšťame svoje mentálne myšlienky a sústreďujeme sa na svoje telo, sme v stave prajñā, niekedy nie nadlho, lebo myšlienky sa vracajú a premýšľame, čo robiť. Ale z času na čas v zazene vstúpime do stavu celistvosti, do stavu bez pojmov, myšlienok či princípov, bez správneho a nesprávneho, bez dobrého a zlého. Len stav bytia.

Možno stav malého bábätka. Možno stav psa. Je to stav, ktorý budhizmus ctí, lebo má svoju vlastnú múdrosť. Ale je pre nás také ťažké dôverovať tomu, že naše vlastné správanie, naše vlastné konanie, môže byť správne. Veľkú časť života premýšľame, či bolo naše konanie nesprávne alebo správne, a rozhodujeme sa, či máme urobiť toto alebo tamto. Čo je najlepšie? A tak ďalej.


Prastaré učenia budhizmu hovoria: vráťte sa do stavu prajñā, vráťte sa do pôvodného stavu, vráťte sa do stavu pred tým, než sa narodili naši rodičia. To je zvláštny výraz. A potom môžeme robiť, čo chceme. Je veľmi ťažké tomu dôverovať, veľmi ťažké. Ale niekedy, keď je situácia veľmi nebezpečná, veľmi dôležitá alebo veľmi naliehavá, urobíme to bez toho, aby sme si to všimli. Skôr než stihneme myslieť, konáme.

A potom si často dodatočne pomyslíme: Ach, to som urobil ja? Lebo sme si tak zvykli, že to ja má kontrolu. Ak to ja nemá kontrolu, cítime sa veľmi, veľmi zraniteľní, cítime sa bezmocní, ale to môže byť ilúzia. Prajñā nemá žiadne ja. Neznamená to, že človek zmizne. Takže to je stav prajñā: nie duchovný stav, nie fyzický stav, ale stav, v ktorom neoddeľujeme, stav, ktorý budhistické učenia ctia, stav, v ktorom sme celí, a môžeme robiť, čo chceme. Veľmi ťažké.


Roman: Myslím, že existuje sport, který přesně tenhle problém ukazuje. Všiml jsem si, že u dynamických sportů jako lyžování, plavání, cyklistika, možná kajak, mořský kajak, kde lidé dělají něco dynamicky, jakoby v proudu, to dělají přesně na takové úrovni, na jaké to umějí. Dělají to tedy přirozeně. Když jsi dobrý lyžař, lyžuješ přirozeně dobře, a když jsi ještě lepší, lyžuješ líp. Myslím, že u těchto dynamických sportů nemáme čas přemýšlet a děláme něco, co nás baví, a protože nás to baví, jsme prostě přirození. Ale existuje sport, který se jmenuje golf a kterému jsem se trochu věnoval...

Mike: Trochu, trochu.

Roman: Jen půl roku.

Mike: Je to šport, ktorým si bol posadnutý.

Roman: Ano, dobře. Zajímavé je, že když si člověk čte o golfu, najde spoustu knih, spoustu literatury, spoustu videí, miliony návodů. A zajímavé je, že asi 99 % všech golfistů na světě, včetně profesionálů a nejlepších golfistů světa, nemá až tak velký problém se samotným hraním golfu, ale má obrovský problém s myslí. A myslím si, že důvod je ten, že, jak víš, golf znamená stát, mít spoustu času na přemýšlení a pak něco udělat. Většina lidí cítí strach: nepovede se mi to, nejsem si jistý, jak to udělat dobře. Takže my golfisti hodně přemýšlíme a blokují to přirozené, takže oddělují mysl a tělo. A pak já... nevím, jsem si jistý... hlavně když jde o hodně důležitý úder. A když tě lidi sledují, já mám tak málo důvěry v sebe. Ale kdybys mě viděl hrát golf—

Mike: Teraz máš dôveru v seba.

Roman: Ani ne. Což je... lidi se dívají.

Mike: Zakry to.

Roman: Každopádně, protože je tam tolik myšlenek: pokazím to, nepovede se mi to, bude to trapné. A viděl jsem lidi dělat totéž, jak se trápí, protože máme čas přemýšlet a pak musíme něco udělat tělem. Takže ideální by bylo, kdyby byli všichni golfisti na světě úplně hloupí; kdyby neměli tušení, jak dobří v golfu jsou, každý by hrál golf mnohem, mnohem líp. Všichni golfisti to vědí, a tak někdy hledají jakousi... Existují golfoví psychologové, kteří ti mentálně pomáhají hrát golf, něco jako zenová meditace pro golf nebo tak. Takže je velmi těžké uvolnit se, když hraješ golf. A kolik stojí takové golfové psychologické sezení? Je to hodně drahé, to ti povím.


Mike: Ale nie je to preto, že golf je vo svojej podstate súťažný? Sám by si golf hrať nešiel, však?

Roman: Ano, někteří lidé ano. Soutěží sami se sebou. Já hraju většinou sám a jen si řeknu: wow, já nic nedělám.

Mike: Lebo si myslím, že kajak, horolezectvo alebo čokoľvek, teda iné, prirodzenejšie, normálne športy, sú niečo, čo robíš prirodzene, zatiaľ čo golf je súťažný šport.

Roman: Nechci mluvit moc, ale dám ti příklad toho, co se stalo, rozdíl mezi tím, když před jednáním nepřemýšlíš, a když přemýšlíš. Když se ze všech sil snažím zahrát úder, dobře švihnout, obvykle to pokazím. Je to docela směšná situace. Potom, když chci jen přesunout své míčky zpátky tam, kde jsem začal, jen je přesunout, přestanu přemýšlet o tom, jak to udělat. Prostě potřebuju přesunout míčky, no tak. A vždycky si řeknu: jak to, že jsem to dokázal? Vždyť nevím, jak se to dělá. Protože mi to bylo jedno, nepřemýšlel jsem, mohl jsem švihnout přirozeně, a tak všechny míčky letí dokonale. Je to proto, že se nesnažím.

Mike: Golf ťa učí prajñā.

Roman: Ano, určitě.

Mike: To je dobre. Takže by som chcel zopakovať a trvať na tom, že učenia budhizmu nepatria budhizmu. Pravdy budhizmu nepatria budhistom. Toto je veľmi dôležité. Väčšina náboženstiev alebo učení si učenia nárokuje ako svoje vlastné a to oddeľuje bežných ľudí od výnimočných. Ale to je omyl, alebo blud. Pravdy budhizmu sú všade. Môže ich objaviť niekto, kto nikdy nepočul slovo Buddha. Môže ich praktizovať niekto, kto o budhizme nikdy nepočul.

Ale budhistické učenia tieto poznatky predložili, aby nám pomohli žiť. Ak praktizujete zazen priveľa, máte problémy s telom. Ak hráte golf priveľa, máte problémy s lakťami.


Boris: Ak poznáš stav prajñā, priestor, v ktorom sa pohybuješ, je niekedy dosť veľký. Povedal si, že konáš skôr, než myslíš, ale niekedy je to veľmi zvláštne: kam ideš? Nebojíš sa toho niekedy?

Mike: Ja? Nie, nie.

Roman: Důvěřuješ?

Mike: Dôvera. Áno. Takže tá dôvera sa rozvíja v priebehu rokov. Napríklad každý má iný charakter. Keď sme mladí, často máme pocit, že náš charakter by mal byť taký istý ako charakter ostatných, a tak sa potrebujeme zmeniť, aby sme medzi ostatných zapadli. Niekedy je však náš charakter príliš silný a snaha zapadnúť do spoločnosti je veľmi bolestivá. Preto je niekedy dosť ťažké nájsť v sebe dôveru, že môžeme byť sami sebou, lebo je tu tlak byť rovnakí ako všetci ostatní.

Nájsť samých seba si vyžaduje dôveru v to, že to, čo sa nám naozaj páči, je v poriadku. Zvyčajne máme pocit, že to, čo sa nám naozaj, potajomky páči, nie je celkom v poriadku.
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Prajñā: stav pred myslením
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Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Pred intelektuálnym myslením

Dnes popoludní chcem hovoriť o význame prajñā. Čo je prajñā? Odkiaľ pochádza? Mnohé budhistické skupiny, ktoré poznám, recitujú Maha Prajñā Paramita Sutra, ktorá je v japončine známa ako Hannya Shingyo. Je chválou prajñā. Maha znamená veľký. Paramita, prax, sútra: v angličtine to znamená prax veľkej prajñā, ktorú ľudia často prekladajú ako múdrosť. Ale rozmýšľam, čo vlastne znamená múdrosť.1

Ak sa pozrieme na sanskrtské slovo prajñā, skladá sa z predpony pra a príčastia jnana. Pra znamená pred a jnana znamená intelektuálne myslenie. Prajñā teda znamená pred intelektuálnym myslením. Naznačuje niečo, čo je pred myslením, čosi ako intuíciu. Ale čo je intuícia? Niekto napísal sútru, ktorá intuíciu velebí: Hannya Shingyo.1

Ale ak si tú sútru prečítate, v skutočnosti hovorí o niečom, čo súvisí so zazenom. Sútre, ktorú recitujeme, chýba úvod a chýba jej aj záver. Úvod však opisuje sesshin, ktorý Gautama Buddha viedol na Supom vrchu. Buddha, Šáriputra a Avalokitéšvara sú na sesshine a práve skončili praktizovať niečo, čo sa volá Prajñā Paramita, prax múdrosti. Avalokitéšvara sa pýta Šáriputru: Ako mám vysvetliť stav v praxi múdrosti mladým ľuďom, ktorí by ju možno chceli praktizovať? A potom Šáriputra vysvetľuje, ako chce ten stav opísať. Tu sa začína sútra, ktorú recitujeme.2

Sútra akoby hovorila, že stav prajñā paramita je bez všetkého, stav, v ktorom oči, uši, nos, ústa a tak ďalej, to všetko prestáva existovať. V skutočnosti sa však snaží opísať pokojný stav v zazene, keď prestaneme myslieť na svet. Prestaneme rozlišovať. Prestaneme v mozgu používať slová a pojmy na to, aby sme si vykladali svet. Tento stav sa nazýva prajñā. Zdá sa teda, že prax múdrosti je prax zazenu alebo prax dhyāna, meditácie.2

Stav bez pojmov

Čo je však to, čo zo zazenu získavame a čo môžeme nazvať prajñā, múdrosťou alebo intuíciou? Dostávame sa do kontaktu s nejakou vyššou mocou, ktorá nám dáva osobitné poznanie? Alebo je to niečo v nás? Je dosť ťažké to opísať. V modernom svete by sme si zvyčajne mysleli, že stav bez akýchkoľvek pojmov je hlúpy stav, pretože naše spoločnosti a naša civilizácia sú založené na intelektuálnom poznaní, myšlienkach a pojmoch.3

Naše spoločnosti si cenia myšlienky, ktoré nazývame princípy. Princípy sú myšlienky natoľko silné, že im veríme. Stojí za to pre ne zomrieť aj pre ne žiť. Preto nás učia, aby sme sa držali svojich princípov. Ale stav pred myslením princípy neobsahuje. To znie veľmi nebezpečne. Čo môže robiť človek oslobodený od myšlienok, pojmov a princípov? Nebol by žiadny smer, žiadna morálka, žiadne správne a nesprávne, nič, čo by nám povedalo, ktorým smerom ísť.3

Ale budhizmus si tento stav cení, chválili ho učitelia minulosti, a my nevieme, čo to je, ani ako môže byť hodnotný.4

Myseľ a telo

Aby sme pochopili hodnotu stavu prajñā, musíme si predstaviť, aké je to nemať myseľ oddelenú od tela. Musíme si to predstaviť, lebo o tom nemôžeme premýšľať. Zvyčajne máme pocit, že tu som ja, moje vedomie, ktoré sedí v mojom tele a ovláda ho: poď sem, choď tam. Moje vedomie je ako akési riadiace centrum. Znie to dobre. Niekedy však naše telo urobí niečo, čo sme mu neprikázali.4

V modernom výskume umelej inteligencie si niektorí výskumníci všímajú, že model ľudského mozgu ako akéhosi riadiaceho centra nemusí byť pravdivý, kvôli istým problémom s tým, ako dlho trvá, kým signály prejdú nervami. No, budhistickí učitelia už od dávnych čias trvajú na tom, že neexistuje žiadne riadiace centrum oddelené od tela. Existuje jedno celé telo-myseľ. To je ústredné presvedčenie budhistického učenia. Ľudia sa však stali veľmi zručnými v oddeľovaní svojich mentálnych schopností od fyzických, alebo skôr v presvedčení, že sú to dve odlišné veci.4

Pokyny od Boha

V priebehu storočí vzniklo mnoho teórií o tom, kde je myseľ. Veľké náboženstvá naznačovali, že existuje akási nefyzická moc, s ktorou prichádzame do kontaktu a ktorá sa zvyčajne nazýva Boh. Ak prídeme do kontaktu s Bohom, môžeme dostať pekné pokyny, ako ovládať svoje telo. Volá sa to modlitba. Prosím, všemohúci, abstraktný Bože.5

Bohužiaľ, niekedy sa v komunikácii niečo pokazí a ľudia, ktorí sa snažia dostať pokyny, robia veľmi strašné veci, zabíjajú ľudí. Takže pre mňa nedáva zmysel toto presvedčenie, že existuje akási duchovná sila mimo sveta, ktorá nám povie, čo máme robiť. Tomu sa hovorí spiritualizmus alebo idealizmus. Spôsob, akým žijeme, zakladáme na duchovnom poznaní alebo na myšlienkach, pojmoch či princípoch, ktoré sú pravdivé. Namiesto toho som sa od budhistických učiteľov naučil, že ak prestanem oddeľovať svoje mentálne od svojho duchovného, ak si dovolím stať sa celistvým, potom môžem jednoducho robiť to, čo je prirodzené.5

Prirodzený stav

Je dosť ťažké to pochopiť, pretože pevne veríme, že skôr než niečo urobíme, musíme myslieť. Preto je ťažké si čo i len predstaviť stav, v ktorom sú naše myslenie a naše fyzické telo jedno. Nemyslíme a potom robíme, ale myslíme-robíme, alebo robíme-myslíme, a aké to asi musí byť? Stav prajñā, pred myslením, je práve tento stav. Nepochádza odnikiaľ. Existuje už predtým, než sa vycvičíme veriť, že musíme premýšľať o tom, čo robíme, a potom to urobiť.6

Možno ho vidíme u bábätiek alebo u zvierat. Možno ho dokážeme vycítiť, keď sme blízko nich: prirodzenosť, slobodu žiť svoj život bez toho, aby sme pred konaním premýšľali. Toto je význam prajñā. Nie je to duchovná sila. Nie je to fyzická sila. Je to prirodzený stav živých bytostí, keď neoddeľujú svoju mentálnu oblasť od fyzickej oblasti.6

Keď sedíme v zazene, opúšťame svoje mentálne myšlienky a sústreďujeme sa na svoje telo, sme v stave prajñā, niekedy nie nadlho, lebo myšlienky sa vracajú. Ale z času na čas v zazene vstúpime do stavu celistvosti, do stavu bez pojmov, myšlienok či princípov, bez správneho a nesprávneho, bez dobrého a zlého. Len stav bytia. Je to stav, ktorý budhizmus ctí, lebo má svoju vlastnú múdrosť.6

Keď ja nemá kontrolu

Ale je pre nás také ťažké dôverovať tomu, že naše vlastné konanie môže byť správne. Veľkú časť života premýšľame, či bolo naše konanie nesprávne alebo správne. Prastaré učenia budhizmu hovoria: vráťte sa do stavu prajñā, vráťte sa do stavu pred tým, než sa narodili naši rodičia. To je zvláštny výraz. A potom môžeme robiť, čo chceme. Je veľmi ťažké tomu dôverovať, veľmi ťažké.6 7

Ale niekedy, keď je situácia veľmi nebezpečná alebo veľmi naliehavá, skôr než stihneme myslieť, konáme. A potom si často dodatočne pomyslíme: Ach, to som urobil ja? Lebo sme si tak zvykli, že to ja má kontrolu. Ak to ja nemá kontrolu, cítime sa veľmi, veľmi zraniteľní, ale to môže byť ilúzia. Prajñā nemá žiadne ja. Neznamená to, že človek zmizne.7

Príklad golfu

Roman: U dynamických sportů jako lyžování nebo kajak nemáme čas přemýšlet a jsme prostě přirození. Ale golf znamená stát, mít spoustu času na přemýšlení a pak něco udělat. Většina golfistů, i ti nejlepší, má obrovský problém s myslí. Cítíme strach, hodně přemýšlíme a oddělujeme mysl a tělo.8

Ale nie je to preto, že golf je vo svojej podstate súťažný? Sám by si golf hrať nešiel, však?9

Roman: Ano, někteří lidé ano. Soutěží sami se sebou. Já hraju většinou sám.

Myslím si, že kajak, horolezectvo, teda iné, prirodzenejšie, normálne športy, sú niečo, čo robíš prirodzene, zatiaľ čo golf je súťažný šport.9

Roman: Dám ti příklad rozdílu mezi tím, když před jednáním nepřemýšlíš, a když přemýšlíš. Když se ze všech sil snažím dobře švihnout, obvykle to pokazím. Když chci jen přesunout své míčky zpátky tam, kde jsem začal, přestanu přemýšlet o tom, jak to udělat, a všechny míčky letí dokonale. Je to proto, že se nesnažím.

Golf ťa učí prajñā.9

Pravdy, ktoré sú všade

Takže by som chcel zopakovať a trvať na tom, že pravdy budhizmu nepatria budhistom. Toto je veľmi dôležité. Väčšina náboženstiev alebo učení si učenia nárokuje ako svoje vlastné a to oddeľuje bežných ľudí od výnimočných. Ale to je omyl, alebo blud. Pravdy budhizmu sú všade. Môže ich objaviť niekto, kto nikdy nepočul slovo Buddha. Môže ich praktizovať niekto, kto o budhizme nikdy nepočul. Ale budhistické učenia tieto poznatky predložili, aby nám pomohli žiť. Ak praktizujete zazen priveľa, máte problémy s telom. Ak hráte golf priveľa, máte problémy s lakťami.9

Dôvera

Boris: Ak poznáš stav prajñā, tak priestor, v ktorom sa pohybuješ, je niekedy dosť veľký. Povedal si, že konáš skôr, než myslíš, ale niekedy je to veľmi zvláštne: kam ideš? Nebojíš sa toho niekedy?

Ja? Nie, nie.10

Roman: Důvěřuješ?

Dôvera. Áno. Takže tá dôvera sa rozvíja v priebehu rokov. Napríklad každý má iný charakter. Keď sme mladí, často máme pocit, že náš charakter by mal byť taký istý ako charakter ostatných, a tak sa potrebujeme zmeniť, aby sme medzi ostatných zapadli. Niekedy je však náš charakter príliš silný a snaha zapadnúť do spoločnosti je veľmi bolestivá. Preto je niekedy dosť ťažké nájsť v sebe dôveru, že môžeme byť sami sebou. Nájsť samých seba si vyžaduje dôveru v to, že to, čo sa nám naozaj páči, je v poriadku. Zvyčajne máme pocit, že to, čo sa nám naozaj, potajomky páči, nie je celkom v poriadku.10
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Únik a útočisko v zazene

    
Mike: v ťažkostiach na budhizmus zabúda; zazen aj budhizmus sa môžu stať skôr únikom než útočiskom
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike hovorí, že si nemyslí, že mu budhizmus pomohol v ťažkých okolnostiach, pretože keď je v ťažkostiach, na budhizmus zabudne1 a rieši situáciu zo svojho vlastného charakteru. Neskôr dodáva, že netvrdí, že nepomohol, iba že to nevie posúdiť: zazen ho udržiava zdravého a dáva mu základ a počas niekoľkých rokov ho podľa jeho slov nasledujú predpisy. Hovorí tiež, že budhizmus a zazen možno používať ako únik pred skutočnými problémami, a nie ako útočisko.5

Poznamenáva, že Japonci majú budhistické návyky, napríklad vyhýbanie sa hnevu, a nie sú si toho vedomí, a že nevie povedať, nakoľko jeho vlastná zmena súvisí s budhizmom. Pred mnohými rokmi jeho učiteľ Nishijima povedal, že zazen vyrieši všetky naše problémy, a Mike tomu veril. Potom videl, ako Nishijima sám vážne ochorel pre vedľajší účinok lieku užívaného na dnu. Mike si uvedomil, že Nishijima tým myslel, že nás zazen môže udržať zdravými, nie že pôsobí magicky, a že jeho vlastným problémom bolo to, ako si Nishijimove slová vykladal,8 rovnaké nepochopenie mal aj Mike Cross, ktorý sa tak snažil sedieť vzpriamene, že sa napol. Vo vzťahu s Lisou, umelkyňou s chaotickejším životom, uvidel, že zazen a rutinu učenia budhizmu používal ako akýsi ochranný kryt a že chcel odmietnuť tento chaotickejší život. Rozdiel medzi únikom a útočiskom nazýva jemným a uzatvára, že jeho problémy pomohli jemu s budhizmom viac než budhizmus s jeho problémami. Dodáva, že učenie budhizmu nepatrí budhizmu5 a že skupiny, ktoré si nárokujú zvláštne učenie alebo morálnu prednosť, poškodzujú budhizmus alebo pravdu a že učitelia neučia pravdu, ktorú nikto nepozná, ale poukazujú na pravdy, ktoré už všetci máme.

V diskusii jeden účastník hovorí, že zazen priniesol poriadok do jeho chaotického života, a Mike pripúšťa, že rozdielni ľudia môžu dospieť k niečomu podobnému, a dodáva, že nás zazen učí nechať prerušenia prejsť, napríklad pri iných vodičoch alebo u zubára. Na otázku o ospalosti v zazene odpovedá, že nie je ani dobrá, ani zlá: často jednoducho potrebujeme spánok, ale niekedy ospalosť vzniká z potláčania nejakej emócie a môžeme sa rozhodnúť, či budeme sedieť ďalej, alebo pôjdeme spať. Končí myšlienkou, že koniec všetkého nášho skúmania bude v tom, že dorazíme tam, kde sme začali, a spoznáme to miesto prvýkrát.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Dnes ráno si nie som istý, o čom budeme hovoriť. Roman ma požiadal, aby som hovoril o tom, ako mi budhizmus pomohol v ťažkých okolnostiach môjho života. Je to veľmi zaujímavá otázka, ale zaujímavá môže byť aj odpoveď. Myslím, že mi vôbec nepomohol, a vysvetlím prečo. Keď sa dostanem do ťažkých okolností, na budhizmus úplne zabudnem. Som do tých okolností úplne ponorený a musím sa s nimi vyrovnať zo svojho vlastného charakteru. Keď si napríklad pomyslím na ťažké okolnosti, nedokážem si v nich spomenúť na nič budhistické. Nemyslím na budhizmus ani sa nesnažím uplatniť nijaké budhistické pravidlo, vôbec nie.

Žil som v Japonsku 25 rokov a všimol som si, že Japonci majú budhistické návyky, ale nie sú si toho vedomí. Napríklad v budhizme je predpis: nehnevaj sa. A v japonskej spoločnosti sa ľudia vo všeobecnosti veľmi snažia vyhnúť sa hnevu. Samozrejme, ľudia sa v Japonsku hnevajú. Ale medzi Japoncami existuje akési spoločné porozumenie, že keď sa nahneváme, je to, akoby sme do krvi vypustili jed. Takže je to veľmi rušivé pre človeka, ktorý sa hnevá, počas doby, keď sa hnevá, a ešte nejaký čas potom. Preto sa tomu vyhýbajú. Medzi ľuďmi je dohoda, že sa tomu vyhnú, ak môžu. Myslím, že to pochádza z budhistického učenia, pretože až do roku 1900 bolo budhistické učenie v Japonsku veľmi priamočiare a jednoduché. Takže spoločnosť bola týmto jednoduchým učením veľmi silno ovplyvnená.


Keď sa pozerám na to, ako majú Japonci budhistické návyky alebo budhistické správanie bez toho, aby o tom vedeli, možno ich mám aj ja. Ale neviem, či ich mám, alebo nie. Myslím, že mám. Určite som teraz iný, než keď som bol mladší. Ale je pre mňa ťažké vedieť, nakoľko iný. Je ten rozdiel spôsobený budhizmom? Ale nikdy sa nesnažím používať budhizmus na riešenie svojich problémov. Pamätám si možno jeden prípad, asi pred dvadsiatimi rokmi, keď sme sa s Yoko veľmi pohádali. Pomyslel som si: Budem sedieť v zazene. To ten problém vyrieši. Tak som sedel v zazene, veľmi prísne a nahnevane. Ale nič to nevyriešilo. Myslím, že po mne niečím hodila. Pretože to bol únik. A myslím, že budhizmus, a predpokladám, že aj iné veci, môžeme používať na to, aby sme unikli. Môžeme používať budhizmus a myšlienky rovnováhy v zazene, aby sme unikli zo svojich životov, zo svojho skutočného problému. Myslím, že keď používame zazen takto, je možné všimnúť si, že je to akýsi únik.

Samozrejme, ak ste nahnevaní a potom sa cítite rozrušení, keď si sadnete do zazenu, môže vám to pomôcť upokojiť sa. Ale sedieť v zazene nahnevane nefunguje.


Môj učiteľ, Nishijima Roshi, pred mnohými rokmi, asi pred tridsiatimi rokmi, povedal, že všetko, čo v našom živote potrebujeme, je zazen. A že ak budeme cvičiť zazen, vyrieši to všetky naše problémy. Mal som asi 35 rokov a veril som tomu. Tak som cvičil zazen týmto spôsobom. V tom čase som mával veľmi silné bolesti hlavy, migrény, dosť často. Pamätám si, ako som sedel v zazene s migrénami a dúfal som, že pominú. Ale zvyčajne som musel ísť do postele a prestať. Myslel som si tiež, že Nishijima tým mienil, že zazenom môžeme vyliečiť chorobu. Takže som si myslel, že ak budeme cvičiť zazen, nikdy neochorieme. A potom, asi v roku 1985, Nishijima Roshi veľmi ochorel. Takže som si pomyslel: aha, cvičí zazen, a predsa veľmi ochorel. Takže to nezabráni tomu, aby ste ochoreli.

Boris: Koľko ste vtedy mali rokov?

Mike: Ja? Áno. Tridsaťšesť, tridsaťsedem, tridsaťosem. Nishijima mal asi šesťdesiat. A jeho choroba bola spôsobená veľmi nízkym počtom bielych krviniek, čo bolo spôsobené liekom, ktorý užíval na dnu, chorobu, ktorá sa volá dna. Viete, čo je dna? Nie, nie, nie, nie, nie. V krvi sa tvoria kryštály.

Účastník: Aha, dna.

Mike: Veľmi to bolí. Kyselina močová?

Mike: Dôvod, prečo mal dnu, bol ten, že keď bol mladší, pil príliš veľa. Takže jeho choroba v šesťdesiatich bola vedľajším účinkom lieku, ktorý užíval na vyliečenie svojej choroby, keď bol mladý. Potom som začal premýšľať o tom, čo povedal o zazene. A uvedomil som si, že nemyslel tým, že ak budete cvičiť zazen, nikdy neochoriete, že to má akýsi magický účinok. Ale jednoducho to, že ak budete cvičiť zazen, môžete zostať zdraví.


V mojom živote to platí. Cvičenie zazenu ma udržalo zdravého. Keď som žil v Tokiu, čo je veľmi rušné, preplnené mesto, a nie je tam veľa príležitostí cvičiť ani chodiť po prírode. Ale cvičenie zazenu každý deň, myslím, ma udržiava vo forme. To je moja skúsenosť. Ale či cvičenie zazenu vyriešilo moje problémy, alebo nie, neviem. Možno to vynieslo moje problémy z vnútra na povrch, vyjadrilo moje problémy. Učil som zazen v Bristole takmer desať rokov, keď som stretol svoju súčasnú partnerku Lisu. Je to umelkyňa, takže má veľmi odlišný charakter a štýl života než ja. Prvých pár rokov sme mali veľmi ťažký vzťah kvôli rozdielnym pohľadom.

Jedna vec, ktorú som si uvedomil a od nej sa naučil, je, že som používal zazen ako alternatívu k plnšiemu životu. Rozumiete?

Účastník: Nie.

Mike: Ona to povedala. Nie, ja som si to uvedomil. Je to priveľa? Chcete povedať nejaký príklad? Prepáčte, prepáčte. Dobre. Je tam nejaký vážny problém. No, pretože som učil budhizmus v dosť jednoduchej forme. Ťažko sa to vysvetľuje. Svoj život som zakladal na akejsi rutine. Do istej miery som tú rutinu používal na to, aby som unikol pred možnosťou

Účastník: zmeny.

Mike: Ak učíte budhizmus a praktizujete budhizmus, neustále si posilňujete to, čo hovoríte. Keď prednášate, posilňujete si to. Takže sa to môže stať akýmsi strnulým. Takže myslím, že som to robil. Ale Lisin život je chaotickejší, čo som chcel odmietnuť. Pretože môj strnulý, nie strnulý, nie príliš silný, môj zvyčajný život založený na mojom učení sa stal akýmsi plášťom alebo krytom, ochranou.


Takže si uvedomujem, že môžeme používať budhizmus ako únik, a ja som to robil. Používal som zazen ako únik, a nie ako útočisko. Ten rozdiel medzi únikom a útočiskom je jemný. Takže, aby som odpovedal na Romanovu pôvodnú otázku: ako mi budhizmus pomohol s mojím problémom? Myslím, že moje problémy pomáhajú mne s budhizmom viac.

Uvedomujem si, že učenie budhizmu nepatrí budhizmu. Veľmi jasne. Takže skupiny, ktoré si myslia, že majú nejaké zvláštne učenie, alebo nejaké zvláštne vzdelanie, nejaké zvláštne postavenie v spoločnosti, nejakú zvláštnu morálnu prednosť, myslím, že poškodzujú budhizmus, alebo poškodzujú pravdu.


Myslím, že pri všetkých druhoch učenia je tendencia udržať si učenie ako moje alebo ako patriace mojej skupine. Ak to učiteľ robí, môže vyšplhať na vrchol skupiny. Ale ak to prestane držať pre seba, môže spadnúť. Takže učitelia majú tendenciu chcieť si niečo ponechať. Sme zvláštni, máme niečo zvláštne. Takže sme iní. A tak ďalej. Ale nemyslím si... nie je to pravda. Je to dosť škodlivé.

Robert: Je to negatívne. Ale ja si myslím, že my, Dogen Sangha, sme výnimoční, svojím spôsobom jedineční.

Mike: Vy ste výnimoční?

Robert: Nie. Myslím, že Dogen Sangha je ako skupina medzi inými budhistickými skupinami dosť jedinečná a má určité výhody.

Mike: Dobre. Ale pravdu vidíme iba medzi protikladmi.

Účastník: To je pravda.

Mike: To je pravda. Ale pravdy, ktoré budhistickí učitelia učili od dávnych čias, sa objavujú všade. Takže budhistickí učitelia sa snažia poukázať na pravdy, ktoré sú všade, nie učiť pravdu, ktorú nikto nepozná, ale poukázať na pravdu, ktorú všetci máme. Už ju máme. Vždy sme ju mali. Vždy ju máme. Vždy ju budeme mať. To je môj názor.

Otázka: Mohli by ste nám dať príklad, ako ste sa zmenili, alebo čo sa stalo, keď ste stretli Lisu a stali ste sa otvorenejším?

Mike: Vlastne neviem. No, keď som bol na začiatku v Bristole, určite si Pavel pamätá, bol som prísnejší. Viac som prednášal o Shobogenzo. Nepovedal by som „prísny“. Povedal by som „sústredený“. Ale teraz som menej sústredený.

Otázka: Zmenili ste teda trochu svoj životný štýl? Začali ste kajakovať na mori, alebo ste trochu zmenili svoju dennú rutinu?

Mike: Samozrejme, moja denná rutina sa zmenila, keď žijem s iným človekom. Je to prirodzené. Ale toto je dosť zaujímavé, lebo myslím, že vzťahy medzi pármi, muž a žena, alebo muž a muž, žena a žena, obsahujú dva prvky, mužský prvok a ženský prvok. To neznamená, že žena je celá ženská a muž je celý mužský, ale existujú nejaké charakteristické ženské prvky a charakteristické mužské prvky. Charakteristické mužské prvky sú konzervatívne, odpor voči zmene, investícia do moci pre seba, a niektoré z nich. Ženské prvky zahŕňajú citlivosť na druhých, nie, schopnosť pomáhať druhým rozvíjať sa, vzťahové zručnosti. Máme oboje. Ale vo väčšine vzťahov je polarita. Muž nechápe, že žena sa ho snaží zmeniť pre jeho dobro. Takže odporuje, nedokáže dôverovať. Myslím, že to je, podľa mojej skúsenosti, bežná situácia. A aj pre mňa. Takže predpokladám, že sa ten proces odohral znova aj u mňa. Takže teraz niekedy robím, čo mi povedia. Ale niekedy teraz vidím múdrosť v ženskom. Nemyslím tým ženu, myslím tým ženské. Ale ženské vám chce pomôcť a rozvíjať vás.


Boris: Áno. Tak? Premýšľajte. Dobre, ak chcete. Je to ako čierna diera.

Mike: Čierna diera?

Boris: Myslím, že je to môj pocit, že vy... Potom úplne zmiznete.

Mike: Áno.

Boris: Dobre. Myslím, že je to cesta.

Mike: Ja zmiznem. Ja zmiznem. To je to, čoho sa bojíte.

Boris: Áno, áno, viem. Ale je to cesta. Mohla by to byť cesta, dobre? Mohla by to byť prax.

Mike: Áno, určite. Dobre.


Boris: Ale chcem povedať, že mám rovnakú skúsenosť s Kaisenom, ako ste hovorili o Nishijimovi, že zazen pomáha snáď pri všetkých problémoch, malo by pomáhať, alebo aj pri zdraví. To je to isté učenie. Niečo by malo byť v japonskom myslení alebo v japonskom umení myslenia... Je vždy taký? No, pretože som sa s ním stretol, povedal som vám pred pár dňami, a stále si drží túto predstavu. Vidíte, teraz veľmi jasne vidím tie rozdiely. Je to ako slnko a mesiac. Pre vás, pre mňa to bol mesiac a slnko, možno to nie je také dôležité, ale dobre. Ale mám rovnakú skúsenosť, akú máte vy s Nishijimom, a potom ste sa zmenili. A potom ste išli inou cestou.

Mike: Ale myslím, že som to nepochopil správne. Myslím, že v Japonsku je zvyk, že učitelia majú byť silní. Deshimaru. Samuraj. Môj učiteľ taký nebol. Ale keď niečo povedal, bolo to veľmi priame. Povedal napríklad: ak budete cvičiť zazen, všetky vaše problémy sa vyriešia. A ja som tomu rozumel presne podľa jeho slov, ale on to tak nemyslel. Nežil tak. Takže myslím, že to bolo moje nepochopenie. Mike Cross, ďalší člen Dogen Sanghy v Japonsku, ktorý prekladal Shobogenzo s Nishijimom Roshim, mal tiež rovnaké nepochopenie. Nishijima Roshi zvykol hovoriť: seď vzpriamene a zatiahni bradu. A seď. Mike Cross si teda pomyslel: musím sedieť vzpriamene, musím zatiahnuť bradu, a keď to budem robiť veľa, budem lepší. Tak takto sedel niekoľko rokov a samozrejme z toho bol veľmi napätý. Potom, po niekoľkých rokoch, sa vrátil do Anglicka a študoval Alexanderovu techniku a povedali mu: uvoľni sa, nechaj svoje telo byť prirodzené. A uvedomil si, aký bol napätý a aké idealistické bolo jeho chápanie. Takže môj problém bol, že som to, čo povedal Nishijima Roshi, chápal idealisticky. Cvičíš zazen a nemáš žiadnu chorobu. Žiadne problémy, všetko je v poriadku. Je to šialené. Takže myslím, že je to akýsi proces štúdia budhizmu.


Účastník: Mám jednu otázku. Nishijima Roshi mal v zazene vzpriamenú pozíciu. Bol disciplinovaný.

Mike: Sedel vzpriamene. Ale nie strnulo. A vždy mal sklon nakláňať hlavu na jednu stranu. Bez toho, aby to vedel. Ale nie, nenakláňal. Nesedel takto. Nebol, napríklad, ako Deshimaru. A Shunryu Suzuki je opak. Bol to veľmi jemný muž. Takže Nishijima bol možno medzi Suzukim a Deshimaruom. A bol to muž svojej doby, Japonec svojej doby. Narodil sa v roku 1919. Mal teda kultúrne návyky Japonca narodeného v roku 1919. Hoci zvykol hovoriť, že muži a ženy sú si rovní. Majster Dógen povedal, že muži a ženy sú rovnakí. A predsa mal niekedy japonský zvyk zaobchádzať so ženami ako so sluhami. Nie vždy. Takže sme ľudia svojej doby.


Otázka: Môžem sa ešte spýtať k Mikeovi a jeho skúsenosti s budhizmom. Hovoril o tom, že budhizmus mu nepomáha v problémoch a... Mohli by ste mi povedať, prečo sa vlastne teda budhizmu venuje? Lebo prečo ste budhisti a prečo nie?

Mike: Nehovorím, že mi budhizmus s mojím problémom nepomohol. Neviem, či mi pomohol, lebo keď som do problému zapletený, vôbec nemyslím na budhizmus. Ale môže to byť vo mne. No, prečo pokračujem v budhizme? Jeden dôvod je, že rád cvičím zazen. Zazen mi dáva akýsi základ, základ alebo pôdu. A udržiava ma zdravého. Verím v podstatné myšlienky. Príčina a následok sú absolútne. Prítomný čas je jediná skutočnosť. Viem, že to, čo hovoria budhistické predpisy, je celkom pravda. Hoci sa nesnažím silno dodržiavať predpisy, myslím, že za niekoľko rokov predpisy nasledujú mňa. Takže predpokladám, že som sa zmenil. Tak v tom pokračujem. Ale nie tak sústredene ako, povedzme, pred desiatimi rokmi.

Roman: Nemohlo by to být i obráceně? Nechci s Mikem nesouhlasit, protože to, co Mike říká, dává naprosto smysl, ale jestli by mohl připustit, že to pro někoho může být taky obráceně. V mém případě: já jsem byl velký bohém a můj život byl chaotický, chodil jsem spát v pět, bral jsem drogy a měl jsem vlastně velký problém dodržovat aspoň základní povinnosti v životě. Takže mám pocit, že mě zazen naopak vrací zpátky k nějakému pořádku a jednoduchosti, do takového trošku normálnějšího života, a jsem schopen chodit do práce a skoro všechny povinnosti si plnit. A ještě jsem říkal, že moje přítelkyně mi často říkaly: Už se s tebou nedá vydržet, jdi cvičit zazen. Čili je to legrace, že je to vlastně obráceně, než co Mike říkal o své partnerce. Takže připouštíte, že by to mohlo být i naopak?

Mike: Áno, hovorím vám svoju skúsenosť. Ja som nebral drogy a nebol som neporiadny. Vždy som bol dosť upätý, presný opak.


Roman: Ano. Takže dva rozdílní lidé můžou dojít k něčemu podobnému. Vy jste uvolněnější a já jsem méně nepořádný.

Mike: Keď nad tým porozmýšľame, môžete to tak povedať. Myslím — nemyslíte aj vy? — že ako pri každej skúsenosti, ak niečím prejdete, naučíte sa z toho. Niečo z toho. A keď teda cvičíte zazen, naučíte sa z neho niečo. Takže v mojom prípade, napríklad, nekričím tak veľmi na iných vodičov, ak pravidelne cvičím zazen. Ale myslím, že je to čisto preto, že sa učím nechať prerušenia prejsť, tak ako sa to robí v zazene. Je to to isté, keď idem k zubárovi. No, vidím, ako sa na mňa blíži s tou vŕtačkou. Spomeniem si na svoje skúsenosti zo zazenu. A to mi pomáha nechať bolesť a strach odísť.

Účastník: Ó, to je pravda. Nie, to je pravda. Aj ja to robím.

Mike: Myslím, že vás to učí, alebo že sa učíte, cez cvičenie zazenu, techniky, ktoré môžete používať.

Účastník: Alebo sa učí telo.

Mike: Možno áno, možno.

Otázka: Môžem sa opýtať? Pri zazene som veľmi ospalý. Je to zlé? Je to dobré? Čo s tým robiť?

Mike: Je to fakt. Nie je to dobré ani zlé, ale ak sme ospalí, zvyčajne na to je dôvod. Takže často, ak sme ospalí, potrebujeme ísť spať. A aj keď sa pokúsime sedieť v zazene, ak potrebujeme spať, nezbavíme sa ospalého pocitu. Takže môže byť lepšie ísť spať. Na druhej strane, niekedy sme ospalí, ak potláčame, potláčame nejakú emóciu. Môžeme sa rozhodnúť. Môžete sa rozhodnúť, či budete pokračovať v sedení so svojou ospalosťou, alebo vstanete a pôjdete si pospať.


Účastník: Lebo po zazene som tak živý, zrazu.

Účastník: Moja skúsenosť.

Mike: Áno. Niekedy som pri sedení veľmi, veľmi ospalý. Skoro ako po droge. Neviem prečo. Doma, niektoré dni, keď vstanem a sadnem si, nevydržím bdieť. Skoro spím. Dôvod neviem, ale vždy si pospím.

Ale mne je to ľahšie. Myslím, že môj život nie je taký rušný. Ale myslím, že ak máme veľmi stresujúci, rušný život a potom prídeme na sesshin, trvá nejaký čas, kým z nás vyjde stres, rušnosť a únava. V japončine hovoria, že únava vychádza von. Čo je pekný výraz. Takže keď si dáme pauzu od rušného života, niekedy svoju únavu vyjadríme nejakou drobnou chorobou, nachladnutím alebo bolesťou hlavy. Ako sa pomaly uvoľňujeme, únava vychádza von. Ale jednoduchá odpoveď je: ak ste veľmi, veľmi, veľmi ospalí. Choďte spať.

Robert: Ďakujem.

Mike: A koniec všetkého nášho skúmania bude v tom, že dorazíme tam, kde sme začali, a spoznáme to miesto prvýkrát. Myslím, že to je veľmi pekné.

Účastník: Takže si to dám do knihy.
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Pomohol mi budhizmus?

Roman ma požiadal, aby som hovoril o tom, ako mi budhizmus pomohol v ťažkých okolnostiach môjho života. Je to veľmi zaujímavá otázka, ale zaujímavá môže byť aj odpoveď. Myslím, že mi vôbec nepomohol, a vysvetlím prečo. Keď sa dostanem do ťažkých okolností, na budhizmus úplne zabudnem. Som do tých okolností úplne ponorený a musím sa s nimi vyrovnať zo svojho vlastného charakteru.1

Žil som v Japonsku 25 rokov a všimol som si, že Japonci majú budhistické návyky, ale nie sú si toho vedomí. V budhizme je predpis: nehnevaj sa. Samozrejme, ľudia sa v Japonsku hnevajú, ale existuje akési spoločné porozumenie, že keď sa nahneváme, je to, akoby sme do krvi vypustili jed, takže sa tomu vyhýbajú. Myslím, že to pochádza z budhistického učenia.1

Možno aj ja mám budhistické návyky bez toho, aby som o tom vedel. Myslím, že mám. Určite som teraz iný, než keď som bol mladší, ale je pre mňa ťažké vedieť, nakoľko iný. Je ten rozdiel spôsobený budhizmom? Ale nikdy sa nesnažím používať budhizmus na riešenie svojich problémov. Asi pred dvadsiatimi rokmi sme sa s Yoko veľmi pohádali a pomyslel som si: Budem sedieť v zazene, to ten problém vyrieši. Tak som sedel v zazene, veľmi prísne a nahnevane. Ale nič to nevyriešilo. Myslím, že po mne niečím hodila. Pretože to bol únik.2

Môžeme používať budhizmus a myšlienky rovnováhy v zazene, aby sme unikli zo svojich životov, zo svojho skutočného problému. Myslím, že ak používate zazen takto, je možné všimnúť si, že je to akýsi únik. Samozrejme, ak ste nahnevaní a potom sa cítite rozrušení, sedenie v zazene vám môže pomôcť upokojiť sa. Ale sedieť v zazene nahnevane nefunguje.2

Čo myslel môj učiteľ

Môj učiteľ, Nishijima Roshi, asi pred tridsiatimi rokmi povedal, že všetko, čo v našom živote potrebujeme, je zazen, a že ak budeme cvičiť zazen, vyrieši to všetky naše problémy. Mal som asi 35 rokov a veril som tomu. Pamätám si, ako som sedel v zazene s migrénami a dúfal, že pominú, ale zvyčajne som musel ísť do postele. Myslel som si tiež, že ak budeme cvičiť zazen, nikdy neochorieme. A potom, asi v roku 1985, Nishijima Roshi veľmi ochorel. Takže to nezabráni tomu, aby ste ochoreli.3

Jeho choroba bola vedľajším účinkom nejakého lieku, ktorý užíval na dnu, a dnu mal preto, že keď bol mladší, pil príliš veľa. Potom som začal premýšľať o tom, čo povedal o zazene. A uvedomil som si, že nemyslel, že zazen má akýsi magický účinok, ale jednoducho to, že ak budete cvičiť zazen, môžete zostať zdraví. V mojom živote to platí. Zdá sa, že cvičenie zazenu každý deň ma, myslím, udržiava vo forme.3 4

Boris: Mám rovnakú skúsenosť s Kaisenom, ako ste hovorili o Nishijimovi: že zazen pomáha snáď pri všetkých problémoch, alebo aj pri zdraví.

Ale myslím, že som to nepochopil správne. Myslím, že v Japonsku je zvyk, že učitelia majú byť silní: Deshimaru, samuraj. Môj učiteľ taký nebol, ale keď niečo povedal, bolo to veľmi priame: ak budete cvičiť zazen, všetky vaše problémy sa vyriešia. A ja som tomu rozumel presne podľa jeho slov, ale on to tak nemyslel. Nežil tak.8

Mike Cross, ktorý prekladal Shobogenzo s Nishijimom Roshim, mal tiež rovnaké nepochopenie. Nishijima Roshi zvykol hovoriť: seď vzpriamene a zatiahni bradu. Mike Cross si teda pomyslel: keď to budem robiť veľa, budem lepší. Takto sedel niekoľko rokov a samozrejme z toho bol veľmi napätý. Potom študoval Alexanderovu techniku a povedali mu: uvoľni sa. A uvedomil si, aký bol napätý a aké idealistické bolo jeho chápanie. Takže môj problém bol, že som to, čo povedal Nishijima Roshi, chápal idealisticky. Cvičíš zazen a nemáš žiadnu chorobu, žiadne problémy. Je to šialené. Myslím, že je to akýsi proces štúdia budhizmu.8

Nishijima Roshi sedel vzpriamene, ale nie strnulo. A je to muž svojej doby, Japonec narodený v roku 1919. Hoci zvykol hovoriť, že muži a ženy sú si rovní, niekedy mal japonský zvyk zaobchádzať so ženami ako so sluhami. Nie vždy. Takže sme ľudia svojej doby.9

Používať zazen na únik

Či cvičenie zazenu vyriešilo moje problémy, alebo nie, neviem. Možno to vynieslo moje problémy z vnútra na povrch. Učil som zazen v Bristole takmer desať rokov, keď som stretol svoju súčasnú partnerku Lisu. Je to umelkyňa s veľmi odlišným charakterom a štýlom života, než mám ja, a prvých pár rokov sme mali veľmi ťažký vzťah. Jedna vec, ktorú som si uvedomil a od nej sa naučil, je, že som používal zazen ako alternatívu k plnšiemu životu.4

Svoj život som zakladal na akejsi rutine. Do istej miery som tú rutinu používal na to, aby som unikol pred možnosťou…4

Účastník: Zmeny.

Ak učíte budhizmus a praktizujete budhizmus, neustále si posilňujete to, čo hovoríte. Takže sa to môže stať akýmsi strnulým. Myslím, že som to robil. Ale Lisin život je chaotickejší, čo som chcel odmietnuť. Pretože môj zvyčajný život založený na mojom učení sa stal akýmsi plášťom alebo krytom, ochranou.4

Takže si uvedomujem, že môžeme používať budhizmus ako únik, a ja som to robil. Používal som zazen ako únik, a nie ako útočisko. Ten rozdiel medzi únikom a útočiskom je jemný. Takže, aby som odpovedal na Romanovu pôvodnú otázku: ako mi budhizmus pomohol s mojím problémom? Myslím, že moje problémy pomáhajú mne s budhizmom viac.5

Otázka: Mohli by ste nám dať príklad, ako ste sa zmenili, keď ste stretli Lisu?

Vlastne neviem. Keď som bol na začiatku v Bristole, bol som prísnejší. Nepovedal by som „prísny“. Povedal by som „sústredený“. Ale teraz som menej sústredený.6

Otázka: Zmenili ste trochu svoju dennú rutinu?

Samozrejme, moja denná rutina sa zmenila, keď žijem s iným človekom. Ale myslím, že vzťahy medzi pármi, muž a žena, alebo muž a muž, žena a žena, obsahujú mužský prvok a ženský prvok. To neznamená, že žena je celá ženská a muž je celý mužský. Charakteristické mužské prvky sú konzervatívne, odpor voči zmene; ženské prvky zahŕňajú schopnosť pomáhať druhým rozvíjať sa. Máme oboje. Ale vo väčšine vzťahov je polarita. Muž nechápe, že žena sa ho snaží zmeniť pre jeho dobro, takže odporuje. Podľa mojej skúsenosti je to bežná situácia, a aj pre mňa. Takže teraz niekedy robím, čo mi povedia. Ale niekedy teraz vidím múdrosť v ženskom. Nemyslím tým ženu, myslím tým ženské. Ale ženské vám chce pomôcť a rozvíjať vás.6

Pravdy, ktoré sú všade

Uvedomujem si, že učenie budhizmu nepatrí budhizmu. Veľmi jasne. Takže skupiny, ktoré si myslia, že majú nejaké zvláštne učenie, nejaké zvláštne postavenie v spoločnosti, nejakú zvláštnu morálnu prednosť, myslím, že poškodzujú budhizmus, alebo poškodzujú pravdu.5

Myslím, že pri všetkých druhoch učenia je tendencia udržať si učenie ako moje alebo ako patriace mojej skupine. Ak to učiteľ robí, môže vyšplhať na vrchol skupiny. Ale ak to prestane držať pre seba, môže spadnúť. Takže učitelia majú tendenciu chcieť si niečo ponechať: sme zvláštni. Ale nie je to pravda. Je to dosť škodlivé.6

Robert: Myslím, že Dogen Sangha je ako skupina medzi inými budhistickými skupinami dosť jedinečná a má určité výhody.

Dobre. Ale pravdu vidíme iba medzi protikladmi. Pravdy, ktoré budhistickí učitelia učili od dávnych čias, sa objavujú všade. Takže budhistickí učitelia sa snažia poukázať na pravdy, ktoré sú všade, nie učiť pravdu, ktorú nikto nepozná, ale poukázať na pravdu, ktorú všetci máme. Už ju máme. Vždy sme ju mali. Vždy ju budeme mať. To je môj názor.6

Prečo pokračujem v praxi

Otázka: Mohli by ste mi povedať, prečo sa vlastne venujete budhizmu? Prečo ste budhista?

Nehovorím, že mi budhizmus s mojím problémom nepomohol. Neviem, či mi pomohol, lebo keď som do problému zapletený, vôbec nemyslím na budhizmus. Ale môže to byť vo mne. Prečo pokračujem v budhizme? Jeden dôvod je, že rád cvičím zazen. Zazen mi dáva akýsi základ alebo pôdu. A udržiava ma zdravého. Verím v podstatné myšlienky: príčina a následok sú absolútne; prítomný čas je jediná skutočnosť. Viem, že to, čo hovoria budhistické predpisy, je celkom pravda. Hoci sa nesnažím silno dodržiavať predpisy, myslím, že za niekoľko rokov predpisy nasledujú mňa. Takže predpokladám, že som sa zmenil. Tak v tom pokračujem. Ale nie tak sústredene ako, povedzme, pred desiatimi rokmi.10

Z druhej strany

Roman: Nemohlo by to být i obráceně? Můj život byl hodně chaotický: chodil jsem spát v pět a bral jsem drogy. Podle mé zkušenosti mě zazen vrací k nějakému pořádku a jednoduchosti. Připouštíte, že by to mohlo být i naopak?

Áno, hovorím vám svoju skúsenosť. Ja som nebral drogy a nebol som neporiadny. Vždy som bol dosť upätý, presný opak.10

Roman: Takže dva rozdílní lidé můžou dojít k něčemu podobnému.

Keď nad tým porozmýšľame, môžete to tak povedať. Myslím, že ako pri každej skúsenosti, keď cvičíte zazen, naučíte sa z neho niečo. V mojom prípade nekričím tak veľmi na iných vodičov, ak pravidelne cvičím zazen. Ale myslím, že je to čisto preto, že sa učím nechať prerušenia prejsť, tak ako sa to robí v zazene. Je to to isté, keď idem k zubárovi. Vidím, ako sa na mňa blíži s tou vŕtačkou, spomeniem si na svoje skúsenosti zo zazenu a to mi pomáha nechať bolesť a strach odísť.11

Ospalosť v zazene

Otázka: Pri zazene som veľmi ospalý. Je to zlé? Je to dobré? Čo s tým robiť?

Je to fakt. Nie je to dobré ani zlé, ale ak sme ospalí, zvyčajne na to je dôvod. Často potrebujeme ísť spať, a aj keď sa pokúsime sedieť v zazene, ak potrebujeme spať, nezbavíme sa ospalého pocitu. Takže môže byť lepšie ísť spať. Na druhej strane, niekedy sme ospalí, ak potláčame nejakú emóciu. Môžete sa rozhodnúť, či budete pokračovať v sedení so svojou ospalosťou, alebo vstanete a pôjdete si pospať.11

Niekedy som pri sedení veľmi, veľmi ospalý, skoro ako po droge. Neviem prečo. Ale mne je to ľahšie. Myslím, že môj život nie je taký rušný. Ale myslím, že ak máme veľmi stresujúci, rušný život a potom prídeme na sesshin, trvá nejaký čas, kým z nás vyjde stres, rušnosť a únava. V japončine hovoria, že únava vychádza von, čo je pekný výraz. Ale jednoduchá odpoveď je: ak ste veľmi, veľmi, veľmi ospalí, choďte spať.12


A koniec všetkého nášho skúmania bude v tom, že dorazíme tam, kde sme začali, a spoznáme to miesto prvýkrát.12



Myslím, že to je veľmi pekné.12
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike predstavuje úvodné odseky Genjo-koanu a hovorí, že Dógen píše zo štyroch hľadísk, ktoré pri vysvetľovaní budhizmu často používa: z idealistického, z prízemného materiálneho, z tretieho, ktoré sa snaží spojiť prvé dve, a z básnického. Podľa Mikea Dógen hovorí, že Buddhovo učenie sa nenachádza v oblasti, kde svet analyzujeme na protiklady, ako osvietený alebo v ilúzii, ale súvisí so stavom v tomto okamihu, a že pre Dógena znamená byť prebudený jednoducho byť tu,4 nebyť stratený v myšlienkach ani uväznený v emóciách. Mike dodáva, že ak vynaložíme veľmi silné úsilie byť prítomní, nefunguje to a je to ilúzia,3 zatiaľ čo ak si jednoducho dovolíme byť tam, kde sme, sme prebudení v realite.

Mike poznamenáva, že v niektorých verziách Shobogenzo je Genjo-koan prvá kapitola, ale v „našej knihe“, ako ju nazýva, je tretia, pretože Nishijima Roshi sa rozhodol usporiadať kapitoly podľa dátumu, keď Dógen napísal esej alebo predniesol prednášku, a Genjo-koan bol napísaný v polovici jesene roku 1233. Pri opise prvého odseku Mike hovorí, že z prvého hľadiska si vo svojej mysli rozdeľujeme veci na protiklady, ako osvietený alebo v ilúzii, živý alebo mŕtvy, Buddha alebo obyčajný človek, zatiaľ čo z druhého hľadiska v živote tieto protiklady nie vždy dokážeme nájsť, pretože Buddha aj obyčajný človek majú dve nohy, dve ruky a dve oči a obaja pijú čaj, jedia a spia. Zo štvrtého hľadiska je svet taký, aký je: niekedy premýšľame, niekedy sme zapojení do fyzického sveta, niekedy len žijeme v prítomnosti a niekedy sú veci také, ako ich chceme, a niekedy nie. Mike hovorí, že tento prvý odsek obsahuje akési vyhlásenie celej Dógenovej filozofie. V druhom odseku, ako ho podáva, ľudia, ktorí si myslia, že majú predstavu o tom, čo je realita, a nadšene o nej hovoria, možno klamú sami seba, zatiaľ čo ľudia, ktorí si uvedomujú, aké je to byť v ilúzii, môžu byť jednoducho prítomní. Musíme si preto uvedomiť, že sme niekedy v ilúzii, skôr než môžeme byť jednoducho prebudení, ako to vyjadruje Dógen. Dógen tiež hovorí, že si nemusíme všimnúť, že sme prebudení, a aj keď si to nevšimneme, ďalej to zažívame, je to veľmi jednoduchý stav, ktorý všetci poznáme a do ktorého vstupujeme a z ktorého vystupujeme. Ľudia, ktorí poznajú rozdiel medzi tým, že sú tu, a tým, že sú niekde vo svojej mysli alebo uväznení vo svojich emóciách, dokážu byť v realite a pomaly si čoraz jasnejšie uvedomovať, kedy sú tu.

Jeden z účastníkov upozorňuje, že najväčší budhistickí učitelia sa zdajú byť nadšení, keď vysvetľujú pravdu, a Mike odpovedá, že to súvisí so zámerom, a dodáva, že realita nie je mimoriadna, je jednoducho tu,5 a že ako hovorievali starí učitelia, je to nosenie vody. Hovorí, že keď to niekomu vysvetľujeme nadšene, míňame podstatu, ktorou je, že je to jednoduchšie, len byť normálny a byť tu, napríklad dbať na to, aby sa polievka nepripaľovala, a rozpráva kóan, v ktorom majster na otázku o ústrednej pravde budhizmu odpovie otázkou, či žiak už dojedol, a keď dojedol, povie mu, aby išiel umyť svoju misku. Hovorí, že je pre nás ťažké byť v jednoduchom každodennom živote, že sme veľmi inteligentní a máme sklon prisudzovať rôznym činnostiam rôznu hodnotu, a že majster Dógen napriek tomu povedal, že kuchár je najdôležitejšia osoba. Keď účastník naznačí, že Dógenova náročná filozofia by teda nemala byť oddelená od každodenného života, Mike odpovie „myslím, že áno“ a dodá, že to nehovorí, čo by malo alebo nemalo byť, a že o budhizme možno písať, koľko chceme, len nesmieme zabudnúť, že je pol šiestej a čas na čaj. V ďalších odsekoch Dógen podľa Mikea hovorí, že keď zažívame to, čo je pred nami, je to veľmi priame a nie dualistické a že zistiť, kto sme, znamená zabudnúť, kto sme,7 takže keď zabudneme, kto sme, môžeme sa stať jedným so všetkým. Mike to spája s bežnou skúsenosťou byť v prúde, ako hudobník, športovec alebo v kancelárii, keď ego zmizne a oddelenie medzi nami a svetom nie je dôležité. Dógen potom podľa Mikea ďalej vysvetľuje, že keď začneme hľadať realitu, hľadáme ju niekde inde a neuvedomujeme si, že to, čo hľadáme, je tam, kde sme, a hovorí, že keď sa vrátime k realite, vidíme, že svet nie je sústredený okolo nás a že sme súčasťou niečoho veľkého.










Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Majster Dógen nenapísal knihu. Shobogenzo je len zbierka jeho esejí alebo prednášok a existujú rôzne verzie. Niektoré verzie obsahujú viac esejí. V niektorých verziách je Genjo-koan prvý, ale v našej knihe je tretí. Ďakujem. Je to preto, že Nishijima Roshi sa rozhodol usporiadať kapitoly podľa dátumu, keď majster Dógen esej napísal alebo prednášku predniesol. Genjo-koan napísal v polovici jesene roku 1233, čo je už dávno.

V tejto kapitole hovorí zo štyroch rôznych hľadísk. Tieto štyri hľadiská často používa, keď vysvetľuje budhizmus. Tými štyrmi hľadiskami sú: po prvé idealistické hľadisko, teda idea alebo pojem či náčrt princípu, o ktorom chce hovoriť. Druhé hľadisko je akési prízemné, materiálne vysvetlenie, ktoré často zahŕňa možno príbeh o ľuďoch alebo nejakú situáciu. Tretie hľadisko je často ťažké pochopiť, pretože Dógen sa snaží spojiť idealistické a materialistické hľadisko, aby sa priblížil k realistickému opisu. A štvrté hľadisko je akési celkové, často básnické vysvetlenie alebo básnické uchopenie toho, o čom hovorí.


V tomto prvom odseku hovorí o budhizme zo štyroch hľadísk. Hovorí, že z prvého hľadiska rozlišujeme protikladné situácie. Napríklad v budhizme byť osvietený alebo byť v ilúzii, byť živý alebo mŕtvy, byť Buddha alebo obyčajný človek. Keď niečo analyzujeme vo svojej mysli, polarizujeme to, teda rozdeľujeme to na protiklady. Potom z druhého hľadiska, na druhej strane, hovorí, že v živote v skutočnosti tieto protiklady nie vždy nájdeme. Napríklad rozdiel medzi Buddhom a obyčajným človekom: obaja majú dve nohy, dve ruky, dve oči. Obaja pijú čaj, jedia, spia. V našej každodennej situácii teda v skutočnosti nenachádzame rozlíšenia, ktoré si robíme vo svojej mysli, byť v ilúzii alebo byť osvietený. A hovorí, že Buddhovo učenie nie je v oblasti, kde svet analyzujeme, kde rozlišujeme medzi protikladmi. Súvisí so stavom v tomto okamihu. Môžeme premýšľať o živote alebo smrti, ale v skutočnosti sme buď živí, alebo mŕtvi. Teraz žijeme, teraz sme mŕtvi, teraz sme buddhovia, teraz sme obyčajní ľudia. Priame, neanalytické učenie založené na prítomnom okamihu.

Potom hovorí, že zo štvrtého hľadiska je svet taký, aký je. Niekedy premýšľame. Niekedy sme zapojení do fyzického sveta. Niekedy len žijeme v prítomnosti. Niekedy sú veci presne také, ako ich chceme. Niekedy veci nie sú také, ako ich chceme. To je fakt. Takže tento prvý odsek obsahuje akési vyhlásenie celej jeho filozofie.


V druhom odseku hovorí o tom, že keď sa veľmi snažíme žiť v realite, klameme sa. Ale ak sa jednoducho prirodzene necháme byť súčasťou reality, sme jej súčasťou prirodzene. Sme prebudení. Takže ak vynaložíme veľmi silné úsilie byť tu prítomní, „som tu“, nefunguje to. Je to ilúzia. Ale ak si jednoducho dovolíme byť tam, kde sme, sme prebudení v realite. Hovorí teda o snahe byť niečím podľa nejakej idey. Hovorí, že ľudia, ktorí vedia, čo znamená byť v ilúzii, sú buddhovia. Buddhovia teda vedia, aké je to byť v ilúzii. A ľudia, ktorí sú v ilúzii o tom, čo je skutočné, ľudia, ktorí si myslia, že majú predstavu o tom, čo je realita, a nadšene o nej hovoria, možno klamú sami seba. Ale ľudia, ktorí si uvedomujú, aké je to byť v ilúzii, môžu byť jednoducho prítomní.

Inými slovami, musíme si uvedomiť, že sme niekedy v ilúzii, skôr než môžeme byť jednoducho prebudení. To hovorí Dógen. A hovorí, že niektorým ľuďom, ktorí sú prebudení, môže byť pomaly čoraz jasnejšie, čo je skutočné, aký je skutočný svet, aké je naozaj žiť vo svete. A iní ľudia sú čoraz viac v ilúzii o tom, čo je skutočné.


Potom hovorí, že keď sme prebudení, keď sme Buddhom, nemusíme si to všimnúť. Nie je potrebné vedieť: „Aha, teraz som prebudený v realite.“ Nemusíte si to všimnúť. Aj keď si možno nevšimneme, že sme v realite, stav prebudenia ďalej zažívame. Byť prebudený alebo byť Buddha pre Dógena jednoducho znamená byť prebudený, byť tu. Nebyť stratený vo svojich myšlienkach ani uväznený vo svojich emóciách, ale jednoducho byť tu. Je to veľmi jednoduchý stav, ktorý všetci poznáme. Vstupujeme doň a opúšťame ho. Ale ľudia, ktorí poznajú rozdiel medzi jednoduchým stavom, keď sme tu, a stavom, keď tu nie sme, keď sme niekde vo svojej mysli alebo niekde uväznení vo svojich emóciách, ľudia, ktorí si to uvedomujú, dokážu byť v realite a pomaly si čoraz jasnejšie uvedomovať, kedy sme tu. Ak máte k tomuto odseku otázky, radšej sa pýtajte priebežne.


Roman: No, já jsem se chtěl zeptat, že Mike říkal něco v tom smyslu, že ti, kdo nadšeně vysvětlují pravdu, jako kdyby věděli, co to je pravda, jsou oklamaní. A já jsem říkal, že to vypadá, že vlastně ti největší buddhističtí učitelé, třeba mistr Dógen, Shunryu Suzuki nebo Nágárdžuna, to vždycky dělají, že nadšeně vysvětlují, co to je pravda, co to je osvícení, takže...

Mike: Súvisí to so zámerom. Realita nie je mimoriadna. Je jednoducho tu. Ako hovorievali starí učitelia, je to nosenie vody, prinášanie... Takže kým sme tu hore a hovoríme o veľmi abstraktných ideách budhizmu, Eli je možno v kuchyni a jednoducho pripravuje jedlo. Takže ona je v realite a my nie.

Ale tento fakt si môžeme uvedomiť. Toto je len talk. Realita je celkom normálna: pripravovať čaj, krájať zeleninu, variť polievku. Ale niekedy to niektorí z nás potrebujú mať vysvetlené. Keď to niekomu vysvetľujeme nadšene, míňame podstatu. Uniká nám, že nie, o toto nejde. Je to jednoduchšie. Je to len byť normálny, byť tu. Dbajte na to, aby sa polievka nepripaľovala.

Ale samozrejme, keď varíme polievku a začneme sa s niekým rozprávať, môžeme pri rozhovore zabudnúť, a ach, prepáčte, prepáčte, polievka sa pripaľuje. Takže byť prítomný. V jednom kóanovom príbehu sa žiak pýta majstra: „Aká je ústredná pravda budhizmu?“ A majster hovorí: „Už si dojedol?“ Žiak hovorí: „Ach áno.“ Majster hovorí: „Choď a umy si misku.“ To je realita. Nedal žiadne zložité vysvetlenie, pretože povedal, že je to každodenný život. Ale je pre nás veľmi ťažké byť v jednoduchom každodennom živote, pretože sme veľmi inteligentní. Máme sklon prisudzovať rôznym činnostiam rôznu hodnotu, takže by sme mohli povedať: „Ach, tu hovoríme o veľmi, veľmi dôležitej filozofii o živote a pravde, ale ona je v kuchyni a varí, to nie je až také dôležité.“ Ale majster Dógen povedal, že kuchár je najdôležitejšia osoba.


Roman: Takže by to nemělo být oddělené od každodenního života. Když mistr Dógen vysvětluje velmi složité filozofické pojmy, neznamená to, že zapomíná, co je každodenní život.

Mike: Myslím, že áno. Nehovorí, čo by malo alebo nemalo byť. Môžete písať o budhizme, koľko len chcete. Len nezabudnite, že je pol šiestej a treba si dať čaj. Alebo keď píšete na počítači, vychladli vám nohy. To je všetko.

V ďalšom odseku hovorí, že keď naplno zažívame to, čo je pred nami, je to veľmi priame. Nie je to dualistické ako napríklad pozeranie sa na niečo iné, keď si môžeme byť vedomí seba, ako sa pozeráme na tú druhú vec. Hovorí teda o skúsenosti. Celá skúsenosť je úplná.


V ďalšom odseku hovorí, že Buddha učil, že zisťujeme, kto sme, a zistiť, kto sme, znamená zabudnúť, kto sme. Keď zabudneme, kto sme, môžeme sa stať jedným so všetkým. Keď sa môžeme stať jedným so všetkým, pustíme moje telo a moju myseľ. A pustíme svet. Hovorí teda o stave, keď konáme úplne. Nemyslíme na seba. Dá sa povedať, že ego zmizne. Je tam len niekto, kto koná. Je to bežná skúsenosť, keď sme v prúde, či už ako hudobník alebo športovec, alebo v kancelárii, alebo pri rúbaní stromov. Oddelenie medzi nami a svetom nie je dôležité. Nie je tam. Zmizlo. Dobre.

Potom v ďalšom dlhom odseku pokračuje vysvetľovaním niečoho, o čom sme hovorili dnes ráno. Keď začneme hľadať realitu, hľadáme ju niekde inde. Neuvedomujeme si, že je tu. Takže hľadáme tam vonku a neuvedomujeme si, že to, čo hľadáme, je tam, kde sme. Ľahko uveríme, že máme niečo, čomu sa hovorí myseľ, niečo, čomu sa hovorí telo, a že naša myseľ trvá bez konca, oddelená od tela. Ale hovorí, že keď sa vrátime k realite, na toto miesto, vidíme, že svet nie je sústredený okolo nás. Sme súčasťou niečoho veľkého. Nie ste v jeho strede.
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  Zdroj: video prepis.



Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Štyri hľadiská

Majster Dógen nenapísal knihu. Shobogenzo je len zbierka jeho esejí alebo prednášok a existujú rôzne verzie. V niektorých verziách je Genjo-koan prvý, ale v našej knihe je tretí, pretože Nishijima Roshi usporiadal kapitoly podľa dátumu, keď majster Dógen esej napísal alebo prednášku predniesol. Genjo-koan napísal v polovici jesene roku 1233.1

V tejto kapitole hovorí zo štyroch hľadísk, ktoré často používa, keď vysvetľuje budhizmus. Po prvé idealistické hľadisko: idea alebo náčrt princípu, o ktorom chce hovoriť. Po druhé akési prízemné, materiálne vysvetlenie, často možno príbeh o ľuďoch alebo nejaká situácia. Tretie hľadisko je často ťažké pochopiť, pretože Dógen sa snaží spojiť idealistické a materialistické hľadisko, aby sa priblížil k realistickému opisu. A štvrté je akési celkové, často básnické uchopenie toho, o čom hovorí.1

Prvý odsek

V tomto prvom odseku hovorí, že z prvého hľadiska rozlišujeme protikladné situácie: byť osvietený alebo v ilúzii, živý alebo mŕtvy, Buddha alebo obyčajný človek. Keď niečo analyzujeme vo svojej mysli, rozdeľujeme to na protiklady. Z druhého hľadiska hovorí, že v živote tieto protiklady nie vždy nájdeme. Buddha aj obyčajný človek majú dve nohy, dve ruky, dve oči. Obaja pijú čaj, jedia, spia.2

A hovorí, že Buddhovo učenie nie je v oblasti, kde svet analyzujeme, kde rozlišujeme medzi protikladmi. Súvisí so stavom v tomto okamihu. Môžeme premýšľať o živote alebo smrti, ale v skutočnosti sme buď živí, alebo mŕtvi. Teraz žijeme, teraz sme mŕtvi, teraz sme buddhovia, teraz sme obyčajní ľudia. Priame, neanalytické učenie založené na prítomnom okamihu.2

Potom hovorí, že zo štvrtého hľadiska je svet taký, aký je. Niekedy premýšľame, niekedy sme zapojení do fyzického sveta, niekedy len žijeme v prítomnosti. Niekedy sú veci také, ako ich chceme, niekedy nie. To je fakt. Takže tento prvý odsek obsahuje akési vyhlásenie celej jeho filozofie.2

Druhý odsek

V druhom odseku hovorí o tom, že keď sa veľmi snažíme žiť v realite, klameme sa. Takže ak vynaložíme veľmi silné úsilie byť tu prítomní, „som tu“, nefunguje to. Je to ilúzia. Ale ak si jednoducho dovolíme byť tam, kde sme, sme prebudení v realite. Hovorí teda o snahe byť niečím podľa nejakej idey.3

Hovorí, že ľudia, ktorí vedia, čo znamená byť v ilúzii, sú buddhovia. Ľudia, ktorí si myslia, že majú predstavu o tom, čo je realita, a nadšene o nej hovoria, možno klamú sami seba. Ale ľudia, ktorí si uvedomujú, aké je to byť v ilúzii, môžu byť jednoducho prítomní. Inými slovami, musíme si uvedomiť, že sme niekedy v ilúzii, skôr než môžeme byť jednoducho prebudení. To hovorí Dógen. A hovorí, že niektorým ľuďom, ktorí sú prebudení, môže byť pomaly čoraz jasnejšie, čo je skutočné, a iní ľudia sú čoraz viac v ilúzii.3

Jednoduchý stav, ktorý všetci poznáme

Potom hovorí, že keď sme prebudení, keď sme Buddhom, nemusíme si to všimnúť. Aj keď si to možno nevšimneme, stav prebudenia ďalej zažívame. Byť prebudený alebo byť Buddha pre Dógena jednoducho znamená byť prebudený, byť tu. Nebyť stratený vo svojich myšlienkach ani uväznený vo svojich emóciách, ale jednoducho byť tu. Je to veľmi jednoduchý stav, ktorý všetci poznáme. Vstupujeme doň a opúšťame ho. Ale ľudia, ktorí poznajú rozdiel medzi tým, keď sme tu, a tým, keď sme niekde vo svojej mysli alebo uväznení vo svojich emóciách, dokážu byť v realite a pomaly si čoraz jasnejšie uvedomovať, kedy sme tu.4

Nadšenie a každodenný život

Roman: Vypadá to, že čím větší jsou buddhističtí učitelé, včetně mistra Dógena, tím sebejistěji nebo nadšeněji působí, když vysvětlují pravdu. Ale vy jste řekl, že když to dělají, pravdu neznají. Tak to znělo.

Súvisí to so zámerom. Realita nie je mimoriadna. Je jednoducho tu. Ako hovorievali starí učitelia, je to nosenie vody. Kým sme tu hore a hovoríme o veľmi abstraktných ideách budhizmu, Eli je možno v kuchyni a pripravuje jedlo. Takže ona je v realite a my nie. Ale tento fakt si môžeme uvedomiť. Toto je len talk. Realita je celkom normálna: pripravovať čaj, krájať zeleninu, variť polievku. Ale niekedy to niektorí z nás potrebujú mať vysvetlené. Keď to niekomu vysvetľujeme nadšene, míňame podstatu. Je to jednoduchšie. Je to len byť normálny, byť tu. Dbajte na to, aby sa polievka nepripaľovala.5

V jednom kóanovom príbehu sa žiak pýta majstra: „Aká je ústredná pravda budhizmu?“ Majster hovorí: „Už si dojedol?“ „Ach áno.“ „Choď a umy si misku.“ To je realita. Ale je pre nás veľmi ťažké byť v jednoduchom každodennom živote, pretože sme veľmi inteligentní. Máme sklon prisudzovať rôznym činnostiam rôznu hodnotu, takže by sme mohli povedať: „Hovoríme o veľmi, veľmi dôležitej filozofii o živote a pravde, ale ona je v kuchyni a varí, to nie je až také dôležité.“ Ale majster Dógen povedal, že kuchár je najdôležitejšia osoba.5

Roman: Takže by to nemělo být oddělené od každodenního života. Když mistr Dógen vysvětluje velmi složité filozofické pojmy, neznamená to, že zapomíná, co je každodenní život.

Myslím, že áno. Nehovorí, čo by malo alebo nemalo byť. Môžete písať o budhizme, koľko len chcete. Len nezabudnite, že je pol šiestej a treba si dať čaj.6

Priama skúsenosť a prúd

V ďalšom odseku hovorí, že keď naplno zažívame to, čo je pred nami, je to veľmi priame. Nie je to dualistické ako pozeranie sa na niečo iné, keď si môžeme byť vedomí seba, ako sa na to pozeráme. Celá skúsenosť je úplná.6

V ďalšom odseku hovorí, že Buddha učil, že zisťujeme, kto sme, a zistiť, kto sme, znamená zabudnúť, kto sme. Keď zabudneme, kto sme, môžeme sa stať jedným so všetkým. Keď sa môžeme stať jedným so všetkým, pustíme moje telo a moju myseľ aj svet. Hovorí teda o stave, keď konáme úplne. Nemyslíme na seba. Dá sa povedať, že ego zmizne. Je to bežná skúsenosť, keď sme v prúde, ako hudobník alebo športovec, alebo v kancelárii. Oddelenie medzi nami a svetom nie je dôležité. Nie je tam.7

Hľadanie reality niekde inde

V ďalšom dlhom odseku vysvetľuje, že keď začneme hľadať realitu, hľadáme ju niekde inde. Neuvedomujeme si, že to, čo hľadáme, je tam, kde sme. Ľahko uveríme, že máme niečo, čomu sa hovorí myseľ, niečo, čomu sa hovorí telo, a že naša myseľ trvá bez konca, oddelená od tela. Ale hovorí, že keď sa vrátime k realite, na toto miesto, vidíme, že svet nie je sústredený okolo nás. Sme súčasťou niečoho veľkého. Nie ste v jeho strede.7
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Úsilie bez poznania výsledku

    
Mike: prirodzený rast je lepší než zámerné budovanie; úsilie praxou nie je budovanie organizácie
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)


  
Mike hovorí, že jeho učiteľ Nishijima Roshi dúfal, že budhizmus založený na učení Dógena by mohol zachrániť svet, a že okrem jedného neskorého a neúspešného pokusu sa nikdy nesnažil vytvoriť veľkú ani silnú organizáciu. Podľa Mikea nie je nutné poznať výsledok nášho úsilia, ale len vyvíjať úsilie.6 Jeho vlastný pocit, ktorý nazýva len osobným, je ten, že je lepšie, keď niečo rastie prirodzene, než keď sa to vytvára zámerne.6 Hovorí, že je veľmi rád, že nevytvára organizáciu, pretože je to pre neho jednoduchšie, a že pokračuje podobným spôsobom ako Nishijima.

Podľa Mikea našiel Nishijima v Dógenových spisoch štyri hľadiská, idealistické, materialistické, realistické a hľadisko založené na skutočnosti, a videl tie isté štyri fázy vo vývoji sveta. Podľa Nishijimu sa v prvej fáze grécke predstavy o dokonalosti zhodovali s kresťanstvom a v druhej si niekoľko ľudí začalo zakladať svoje presvedčenia na tom, čo mohli vidieť a čoho sa mohli dotknúť. Keď sa v osemdesiatych rokoch zdalo, že sa komunistický systém rúca, videl v tom Nishijima akúsi syntézu oboch strán, dúfal v realistickú tretiu fázu a snil o štvrtej, v ktorej ľudia vstúpia do skutočnosti. Mike dodáva, že Nishijimovi študenti to považovali za dosť ťažké, pretože sú len malá skupina ľudí, ktorí praktizujú zazen, a že nevie, či sa ten sen splní. Napriek tomu, hovorí, svet sa k nemu zdá smerovať zvláštnym spôsobom, hoci nie celkom jasne, pričom sa do všeobecného používania vkrádajú veci, ako je všímavosť (mindfulness), a ľudia začínajú chápať, že je lepšie nebojovať.

Mike hovorí, že za 14 rokov niečo vyrástlo v Českej republike a na Slovensku, že všetci vyvíjali úsilie a že nikdy neplánoval, kam ide. Hovorí, že so štruktúrou, kurzami a vyššími poplatkami by organizácia mohla získať oveľa viac ľudí, ale jeho vlastná predstava je skôr lenivá. Pripúšťa, že pri takejto voľnej organizácii je pre nových ľudí ťažké nadchnúť sa, že nevie, ako to vyriešiť, a myslí si, že je na každom, aby našiel riešenie. Na otázku o Sawakiho citáte o nebažení po ničom odpovedá, že silné chcenie niečoho je niekedy rušivé, ale že citát nedáva pokyn, aby sme nechceli. Nemyslí tým, že by sme nemali mať žiadny zámer niečo robiť, ale navrhuje, že niektoré veci rastú prirodzene a že súčasťou toho procesu je priťahovať niečo k sebe, odtláčať niečo od seba a nachádzať si vlastnú cestu. Mike hovorí, že s budhizmom to nie je ako s predajom sušienok,10 pri ktorom ich upečiete, propagujete a nakoniec vyrábate v továrňach v iných krajinách, a že sám Dógen sa presťahoval z rušného mesta na odľahlé miesto v horách. Hovorí, že organizácia je potrebná, ale že vyvíjať úsilie praxou je niečo iné než budovanie organizácie, a že nemôžeme žiť bez zámeru, plánovania, túžby, myslenia ani robenia chýb. Končí tým, že vyvíjať úsilie pre budhizmus je veľmi skvelé a že robiť jednoduché veci je niekedy veľmi skvelé,11 pričom dodáva, že nikdy nevieme, aký bude výsledok niečoho jednoduchého, čo robíme s veľkým úsilím. Keď robíme jednoduché veci, aby sme vykonávali budhistickú činnosť, hovorí, môžeme si myslieť, že meníme svet.








Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Mal som 33 rokov a on 57. Samozrejme som nedokázal jasne pochopiť, čo učí. A jeho vysvetlenia v angličtine neboli veľmi jasné. Ale keď som ho počúval týždeň za týždňom, týždeň za týždňom, postupne som začal chápať. Dúfal, že budhizmus založený na učení majstra Dógena môže zachrániť svet. Zdalo sa, že verí, že raz v budúcnosti všetci pochopia pravdy, ktoré Dógen učil.

Okrem toho, že mnoho, mnoho rokov študoval Shobogenzo, čítal aj veľa kníh o filozofii a veľa kníh o situácii vo svete. Na situáciu vo svete mal mnoho názorov. Učil, že majster Dógen mal štyri hľadiská: idealistické hľadisko, materialistické hľadisko, realistické hľadisko a hľadisko založené na skutočnosti. Pre posledné dve hľadiská je ťažké nájsť slovo. Tieto hľadiská objavil v Dógenových spisoch. A keď študoval svetové dejiny, videl tie isté štyri fázy vo vývoji sveta.

Bol veľmi sčítaný, takže v tomto zmysle bol veľmi učený. A videl pokrok západnej civilizácie v štyroch fázach. Myslel si, že v počiatkoch ľudskej civilizácie boli prvé civilizácie z čias Grékov idealistické a že presvedčenia gréckej civilizácie stáli na idealistických myšlienkach: Platón, Aristoteles a tak ďalej. A myslel si, že keď sa tieto idealistické presvedčenia stretli s novým náboženstvom zvaným kresťanstvo, presne do seba zapadli.


Grécke presvedčenie teda spočívalo v dokonalosti ideí, čo ilustruje Platónova filozofia o tieňoch na zadnej stene jaskyne. Dokonalosť: existuje svet dokonalej formy a my sa snažíme byť ako ten svet. A myslel si, že kresťanské presvedčenie bolo podobné: Boh je dokonalý a my sa snažíme byť ako Boh, a ak sa veľmi snažíme, po smrti vstúpime do tohto dokonalého sveta. Tieto presvedčenia poháňali počiatky civilizácie v západnej Európe, kde boli fyzické podmienky veľmi zlé.

Skutočné životné podmienky boli teda veľmi biedne, ale ľudia mohli dúfať v dokonalý, harmonický svet v nebi a mohli si tento dokonalý svet rozvíjať vo svojej mysli. Bola to veľmi duchovná doba, s nádhernými, vysoko, vysoko sa týčiacimi kostolmi a s veľmi duchovnými obrazmi všade naokolo. Ale skutočné životné podmienky väčšiny ľudí boli veľmi biedne a bolestné. Videl to teda ako prvú fázu, Dógenovo prvé hľadisko.

Potom si niekoľko ľudí v Európe začalo všímať povahu fyzického sveta. Namiesto toho, aby svoje myšlienky zakladali na duchovných presvedčeniach, začali svoje presvedčenia zakladať na tom, čo mohli vidieť a čoho sa mohli dotknúť: zrod vedeckého skúmania. Niektorých z tých, ktorí skúmali fyzický svet, odsúdili nábožní, duchovní ľudia, ktorí mali moc. Môžeme si o tom prečítať v dejinách, pri zrode astronómie, vedy a tak ďalej.


Veľmi pomaly ľudia zistili, že fyzickým vysvetleniam sa dá uveriť oveľa ľahšie ako duchovným. Pomaly teda mohli začať veriť, že svet má fyzikálne zákony, ktoré neriadi nejaká duchovná bytosť, a mohli tieto fyzikálne zákony začať skúmať. Svet sa tak pomaly stával materialistickejším. Toto je Dógenovo druhé hľadisko: prechádzame z idealistického do materialistického hľadiska.

Potom Nishijima Roshi videl, že moderné, veľmi silné presvedčenie o zákonoch vedy sa nezdá dostatočné. Niektorí ľudia zistili, že veriť len vede je bez srdca; je to príliš chladné, príliš mechanické. Udalosti posledných sto rokov videl ako akýsi boj medzi duchovným hľadiskom a idealistickým hľadiskom a materialistickým hľadiskom, najmä v konflikte medzi sovietskym systémom a slobodným kapitalistickým systémom so stredom v Amerike.


Myslel si, že pohľad amerického sveta, západného sveta založeného na americkom idealizme, a sovietsky komunistický systém, založený na Marxových materialistických presvedčeniach, budú proti sebe bojovať a potom niekto zvíťazí. Ale keď sa v osemdesiatych rokoch zdalo, že sa komunistický systém rúca, myslel si, že je to akási syntéza oboch strán, idealistických a materialistických presvedčení. Mal teda veľkú nádej, že svet vstúpi do novej fázy, realistickej fázy, v ktorej nebudú dominovať ani silné materialistické systémy, ani silné idealistické systémy.

A myslel si, že to je to isté ako Dógenova tretia fáza. Jeho snom alebo nádejou bolo, že svet vstúpi do štvrtej fázy, v ktorej ľudia vstúpia do skutočnosti. Veľmi silno tomu veril. A jeho študenti to považovali za dosť ťažké, pretože sme len malá skupina ľudí, ktorí praktizujú zazen. Pýtavali sme sa ho: Myslíte si, že v budúcnosti bude zazen praktizovať každý? A on odpovedával: Áno, myslím, že áno. Takže akýsi sen.

Ale zároveň je jeho sen, jeho analýza toku svetových dejín, veľmi zaujímavá. Zdalo sa, že hovorí, že vstupujeme do fázy, v ktorej by sa pravdy, ktoré budhizmus učí, stali všeobecne známymi, a keďže sa tieto pravdy stanú všeobecne známymi, svet by sa uberal k budhizmu. Neviem, či sa jeho sen splní, alebo nie. Niektorí z jeho študentov učia a naše učenie vychádza z jeho chápania budhizmu. Jeho chápanie budhizmu vychádzalo z Dógenovho učenia a z Nishijimovej analýzy svetových dejín.


Bol vždy veľmi optimistický, pretože videl, že dejiny plynú jedným smerom, hoci máme veľa konfliktov, veľa nezhôd, vojny a boje medzi rôznymi náboženskými presvedčeniami. Hovoril, že svet plynie k skutočnosti. Je to teda veľmi optimistický, pekný pohľad. Ako sa to stane, neviem. Sme malá skupina: tento víkend dvanásť ľudí, trinásť. A hoci praktizujeme a študujeme, veľa ľudí nechodí. Nishijimov sen znie ako veľký sen. Ale to, čo hovorí o tom, že sa budhizmus stáva všeobecne známym, je pravda, nie?

Roman: Ano.

Mike: Myslím tým veci ako všímavosť (mindfulness) a všetko možné z budhizmu, čo sa vkráda do bežného používania a praxe. Takže si myslím, že nie je ďaleko od pravdy. V istom zmysle sa učenie šíri aj bez budhizmu. Namiesto šírenia rôznych náboženstiev po svete tu máme šírenie futbalu. Futbal je veľmi pekný šport, ktorý ľuďom možno prospieva viac ako niektoré náboženstvá, pretože hoci je okolo futbalu vybudovaný celý priemysel a je v ňom veľa súťaživosti, v jadre, keď kopnete do lopty, je lepšie byť v peknom stave prajñā. Šport sa šíri po celom svete. Zdravá strava sa šíri po celom svete.

Kvôli mnohým konfliktom tu a tam začíname chápať, že je lepšie nebojovať. Hoci to trvalo veľmi, veľmi dlho, ľudia si uvedomujú, že namiesto boja je možné vyjednávať. Niekedy to funguje. Takže sa pomaly učíme. Každý vedecký objav nás učí niečo o ľudskom údele. Takže zvláštnym spôsobom, hoci nie celkom jasne, sa zdá, že svet smeruje k Nishijimovmu snu.


Nikdy sa nesnažil vytvoriť veľkú organizáciu. No, raz áno, ale to… Vo všeobecnosti sa nikdy nesnažil vytvoriť veľkú organizáciu. Nikdy sa nesnažil vytvoriť silnú organizáciu. Robil, čo mohol. A ľudia prichádzali na jeho semináre a sesshiny z mnohých krajín sveta a zase odchádzali. A nie je možné poznať výsledok jeho úsilia. Do Británie som sa vrátil v roku 2000 a o 14 rokov neskôr som na Slovensku. A netuším, aký je výsledok môjho úsilia. A nie je nutné poznať výsledok nášho úsilia. Ale len vyvíjať úsilie.

Takže podľa môjho názoru nepotrebujeme budovať veľkú skupinu. Nepotrebujeme mať štruktúru, hierarchiu, hoci Nishijima bol vždy učiteľom. Nikdy nevytvoril hierarchiu. Takto som teda postupoval a za 14 rokov niečo vyrástlo, v Českej republike aj tu: Pavel a Boris a všetci tu, aj Robert. Všetci vyvíjali úsilie a niečo vyrástlo. Mám pocit, že je lepšie, keď niečo rastie prirodzene, než keď sa to vytvára zámerne. To je len môj osobný pocit. Takže keď vyvíjame úsilie, ľudia možno prídu, možno neprídu.

To nevadí. Na Nishijimových retreatoch sme niekedy mali len päť alebo šesť ľudí. Niekedy dvadsaťpäť alebo dvadsaťšesť, niekedy štyridsaťpäť, štyridsaťšesť. Menilo sa to s rokmi: nebolo to stále väčšie a väčšie a väčšie, ale išlo to hore-dole. Neviem prečo. Pri takejto veľmi voľnej organizácii, akú máme, je pre nových ľudí dosť ťažké nadchnúť sa. Jedna ťažkosť je teda v tom, keď prídu noví ľudia. Chcú vedieť, kam prichádzajú. Do akej skupiny vstupujú? Ako sa môžu pridať? Čo z toho môžu mať? A tak ďalej. Neviem, ako tento problém vyriešiť. Myslím, že je na každom, aby našiel riešenie.


Ale osobne som veľmi rád, že nevytváram organizáciu, pretože je to pre mňa jednoduchšie: pokračujem podobným spôsobom ako Nishijima. Nikdy sa nesnažil ľudí prilákať. Kvôli niektorým veciam, ktoré povedal, ľudia odišli. Takmer osemdesiat rokov takto pokračoval. A teraz sú po celom svete ľudia, ktorí u neho študovali, a tu a tam sú skupiny ako naša. Či budú väčšie alebo silnejšie, alebo menšie, neviem. Keby sme boli organizácia, ktorá má štruktúru a kurzy a vyberá vyššie poplatky a tak ďalej, mohli by sme získať oveľa viac ľudí. Ale moja predstava taká nie je. Moja predstava je teda skôr lenivá.

Takže ak by ste chceli mať skupinu, ak by ste chceli chodiť do skupiny, spolu praktizovať, spolu študovať, je to dobré. Je to skvelé. A môžete vyvíjať vlastné úsilie a niečo sa stane. Susanna založila skupinu, takže k vám chodia ľudia, takže vaša skupina niekam smeruje. Takže z toho úsilia niečo vzniká.

Ale v mojom prípade som nikdy neplánoval, kam idem, a zistil som, že to nie je až také nutné. Toto je len môj osobný pohľad.


Otázka: Môžem sa opýtať niečo mimo témy? Čítal som citát od Sawakiho a znie takto: Nebažiť (covet) po ničom je najväčší dar, aký môžeš dať vesmíru. Čo to znamená? Ako sa to dá vyložiť?

Mike: Covet, teda chcieť získať. Ak nič nechcete, je to príjemná situácia. Ak chcete niečo získať, vzniká nerovnováha, pretože chcieť získať je akýsi pocit. Ak nechcete získať, ten pocit neexistuje. Takže niekedy, keď niečo veľmi chceme získať, je to rušivé. Minulý týždeň som si chcel zaobstarať kajak, takže na to stále myslím. Snažím sa teda nájsť… počkať, počkať, kým to prestanem chcieť, čo je príjemnejšie.

Čítal som niečo, čo je, myslím, dôsledkom toho, čo hovoril: že všetko utrpenie pochádza z túžby. Čo je Buddhov výrok.

Roman: No, to je pravda, ale já touhu mám rád.

Mike: No, ja nie.

Mike: Alebo chcenie. Teda, nemyslím takýto druh túžby. Je to súčasť dvanásťčlenného reťazca príčin a následkov.


Pavel: Ale myslím si, že tyhle citáty jsou dost zavádějící, aspoň podle mé zkušenosti, protože lidé si je někdy vykládají tak, že není co dělat, jen jakési pasivní chování. A to není pravda. Takže v chápání těchto citátů musíme najít nějakou rovnováhu.

Mike: Áno. Problém so slovami je, že nikdy neopíšu situáciu. Kodo Sawaki hovoril v Japonsku vo veľmi materialistickej dobe. Veľa ľudí chcelo získavať veci a v budhizme chceli získať pokoj a šťastie. Takže niekedy nás to, že chceme niečo získať, ruší. Ale neexistuje pokyn, aby sme to nerobili. Vo svojom citáte nehovorí: Nebaž. Hovorí len: Nebažiť je veľmi pekné.

Otázka: Možno ešte, ja to vnímam tak, že rozlíšiť medzi tým, že je v poriadku mať zámer niečo urobiť. Ale niečo iné je túžba, kde už je nejaká emocionálna väzba, závislosť na výsledku. Zámer je v poriadku.

Mike: Áno, tomu sa nevyhneme.

Roman: Já taky cítím jasný rozdíl mezi tím, když chci něco, co můžu dostat hned, třeba když hrozně chci jahodovou zmrzlinu a můžu si ji tam koupit, nebo ženu, svoji přítelkyni, když chci svoji přítelkyni, která ke mně přijde domů, a tím, když chci někoho, koho mít nemůžu, což je bolestné a zbytečné. Ale někdy chci něco, o čem vím, že to mít nemůžu, a tehdy si řeknu: Vzdej to. Nikdy to nezískáš. Ferrari mít nemůžeš, tak co s tím nadělám? Takže chtít něco, co mít můžu, je pěkné, ale chtít něco, co mít nemůžu, nebo možná za sto let, je pro mě rušivé.

Boris: Čo ak neviete, či si to môžete, alebo nemôžete dovoliť?

Roman: No, když se bojíte, je to nepříjemné. Bojím se, že nebudu mít dost peněz, abych jel do Afriky nebo tak.


Boris: Chytiť to, čo človek môže mať. Ja to vnímam tak, že nie je možný ten pasívny stav, ako povedal Pavel, ostať v ňom, dokonca ja ho poznám veľmi dobre a myslím si, že som sa tam skoro stratil. A keďže musíme konať, je veľmi dôležité mať z toho konania radosť. To znamená hľadať si taký spôsob konania, ktorý nám prinesie radosť.

Boris: To je môj postoj.

Mike: Je veľmi ťažké o veciach hovoriť. Nechcem tým naznačiť, že by sme nemali mať žiadny zámer niečo robiť. Ale chcel by som naznačiť, že niektoré veci rastú prirodzene. Súčasťou toho prirodzeného procesu je priťahovať niečo k sebe, odtláčať niečo od seba a hľadať si vlastnú cestu. Nemyslím tým, že si len prenajmete miestnosť a budete v nej sedieť.

Chcem tým povedať, že Dogen Sangha začala s Nishijimom Roshim. Nikdy sa nesnažil vytvoriť veľkú skupinu, zväčšiť ju. Raz sa o to pokúsil: keď bol už veľmi starý, pokúsil sa vytvoriť Dogen Sangha International, a nevyšlo to. Takže to skončilo. Chcem tým len naznačiť, že s budhizmom to nie je ako s predajom sušienok. Ak upečiete sušienky, ktoré sú veľmi chutné, môžete im robiť reklamu.

Ľudia prídu a kúpia si ich. Potom môžete upiecť ďalšie. Potom môžete upiecť iný druh. Potom môžete robiť reklamu. Potom môžete postaviť veľkú továreň. Potom môžete postaviť továreň v inej krajine. Dógenovo učenie také nie je. Sám Dógen žil v malom chráme v kopcoch. Presťahoval sa z veľmi rušného mesta zvaného Kyoto na veľmi odľahlé miesto v horách. Keď teda vyvíjame úsilie, keď praktizujeme, niečo sa stane. Nie je to teda ako budovať firmu.

Nie je to ako budovať organizáciu. Samozrejme, organizácia je potrebná, ale je to niečo iné. Nič viac tým nemyslím. Nemôžeme žiť bez zámeru. Nemôžeme žiť bez plánovania. Nemôžeme žiť bez túžby. Nemôžeme žiť bez myslenia. Nemôžeme žiť bez robenia chýb. Taký je život.


Pavel: A myslím si, že když se podívám zpátky do historie, na to, co udělal Nishijima v Japonsku, co jste udělal vy v Británii, co jsem udělal já v České republice, myslím, že je to docela jednoduché. S úsilím nebo se soustředěním to roste. Když přestanete vyvíjet úsilí nebo se na něco přestanete soustředit, tak to možná přežije, a možná ne. Takže jen vyvíjet úsilí, jen se na něco soustředit, a něco se stane a něco možná vyroste.

Mike: Áno.

Boris: Chauncey Gardner.

Mike: Čo?

Boris: Being There. Rásť, nerásť. [Poznámka redakcie: Being There (česky Byl jsem při tom, 1979) je film, ktorého hlavnou postavou je Chauncey Gardner. Film srdečne odporúčame.]

Mike: Chauncey Gardner.

A vyvíjať úsilie pre budhizmus je veľmi skvelé. Zvyčajne si myslíme, že robiť malé veci nie je nič skvelé, ale nie je to pravda. Robiť jednoduché veci je niekedy veľmi skvelé. Nikdy nevieme, aký bude výsledok, keď robíme niečo veľmi jednoduché s veľkým úsilím. Takže keď robíme jednoduché veci, aby sme vykonávali budhistickú činnosť, môžeme si myslieť, že meníme svet.
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Redakčná poznámka: Výťah je kratšia cesta k prednáške: hlavné myšlienky hovoriaceho, jeho vlastným hlasom, zhromaždené podľa tém. Hodí sa na prvé zoznámenie alebo na pripomenutie; nič v ňom nie je pridané. Celé znenie so všetkými príkladmi a súvislosťami je v úplnom prepise, ktorý zostáva smerodajný.




Nishijimove štyri hľadiská

Nishijima Roshi dúfal, že budhizmus založený na učení majstra Dógena môže zachrániť svet. Zdalo sa, že verí, že raz v budúcnosti všetci pochopia pravdy, ktoré Dógen učil.1

Učil, že majster Dógen mal štyri hľadiská: idealistické hľadisko, materialistické hľadisko, realistické hľadisko a hľadisko založené na skutočnosti. Pre posledné dve je ťažké nájsť slovo. Tieto hľadiská objavil v Dógenových spisoch, a keď študoval svetové dejiny, videl tie isté štyri fázy vo vývoji sveta.1

Od idealizmu k materializmu

Myslel si, že prvé civilizácie z čias Grékov boli idealistické. Grécke presvedčenie spočívalo v dokonalosti ideí, ako v Platónovej filozofii o tieňoch na zadnej stene jaskyne: existuje svet dokonalej formy a my sa snažíme byť ako ten svet. Keď sa tieto presvedčenia stretli s kresťanstvom, presne do seba zapadli: Boh je dokonalý, my sa snažíme byť ako Boh, a ak sa veľmi snažíme, po smrti vstúpime do tohto dokonalého sveta. Skutočné životné podmienky boli veľmi biedne, ale ľudia si mohli tento dokonalý svet rozvíjať vo svojej mysli. Bola to veľmi duchovná doba, s nádhernými, vysoko sa týčiacimi kostolmi. Videl to teda ako prvú fázu, Dógenovo prvé hľadisko.1 2

Potom niekoľko ľudí v Európe začalo svoje presvedčenia zakladať na tom, čo mohli vidieť a čoho sa mohli dotknúť: zrod vedeckého skúmania. Veľmi pomaly ľudia zistili, že fyzickým vysvetleniam sa dá uveriť oveľa ľahšie ako duchovným, a svet sa stal materialistickejším. Toto je Dógenovo druhé hľadisko.2 3

Potom Nishijima Roshi videl, že moderné, veľmi silné presvedčenie o zákonoch vedy sa nezdá dostatočné. Niektorí ľudia zistili, že veriť len vede je bez srdca; je to príliš chladné, príliš mechanické. Posledných sto rokov videl ako akýsi boj medzi duchovným hľadiskom a idealistickým hľadiskom a materialistickým hľadiskom, najmä medzi západným svetom založeným na americkom idealizme a sovietskym systémom založeným na Marxových materialistických presvedčeniach. Myslel si, že budú proti sebe bojovať a potom niekto zvíťazí.3 4

Akýsi sen

Ale keď sa v osemdesiatych rokoch zdalo, že sa komunistický systém rúca, myslel si, že je to akási syntéza oboch strán. Mal teda veľkú nádej, že svet vstúpi do novej fázy, realistickej fázy, v ktorej nebudú dominovať ani silné materialistické systémy, ani silné idealistické systémy. A myslel si, že to je to isté ako Dógenova tretia fáza. Jeho snom alebo nádejou bolo, že svet vstúpi do štvrtej fázy, v ktorej ľudia vstúpia do skutočnosti. Veľmi silno tomu veril.4

A jeho študenti to považovali za dosť ťažké, pretože sme len malá skupina ľudí, ktorí praktizujú zazen. Pýtavali sme sa ho: Myslíte si, že v budúcnosti bude zazen praktizovať každý? A on odpovedával: Áno, myslím, že áno. Takže akýsi sen.4

Ale zároveň je jeho analýza toku svetových dejín veľmi zaujímavá. Zdalo sa, že hovorí, že pravdy, ktoré budhizmus učí, by sa stali všeobecne známymi, a keďže sa tieto pravdy stanú všeobecne známymi, svet by sa uberal k budhizmu. Bol vždy veľmi optimistický: hoci máme veľa konfliktov a vojen medzi rôznymi náboženskými presvedčeniami, hovoril, že svet plynie k skutočnosti. Neviem, či sa jeho sen splní, alebo nie. Niektorí z jeho študentov učia a naše učenie vychádza z jeho chápania budhizmu, ktoré vychádzalo z Dógenovho učenia a z jeho analýzy svetových dejín. Sme malá skupina a veľa ľudí nechodí.4 5

Šírenie bez budhizmu

Ale to, čo hovorí o tom, že sa budhizmus stáva všeobecne známym, je pravda, nie? Myslím tým veci ako všímavosť (mindfulness) a všetko možné z budhizmu, čo sa vkráda do bežného používania a praxe. Takže si myslím, že nie je ďaleko od pravdy. V istom zmysle sa učenie šíri aj bez budhizmu. Namiesto šírenia rôznych náboženstiev tu máme šírenie futbalu, ktorý ľuďom možno prospieva viac ako niektoré náboženstvá, pretože v jadre, keď kopnete do lopty, je lepšie byť v peknom stave prajñā.5

Kvôli mnohým konfliktom začíname chápať, že je lepšie nebojovať, že namiesto boja je možné vyjednávať. Niekedy to funguje. Takže sa pomaly učíme. Takže zvláštnym spôsobom, hoci nie celkom jasne, sa zdá, že svet smeruje k Nishijimovmu snu.5

Nishijimovo úsilie

Nikdy sa nesnažil vytvoriť veľkú organizáciu. No, raz áno, ale to… Vo všeobecnosti sa nikdy nesnažil vytvoriť veľkú ani silnú organizáciu. Robil, čo mohol, a ľudia prichádzali na jeho semináre a sesshiny z mnohých krajín a zase odchádzali. A nie je možné poznať výsledok jeho úsilia. Do Británie som sa vrátil v roku 2000 a o 14 rokov neskôr som na Slovensku a netuším, aký je výsledok môjho úsilia. A nie je nutné poznať výsledok nášho úsilia. Ale len vyvíjať úsilie.6

Voľná organizácia

Takže podľa môjho názoru nepotrebujeme budovať veľkú skupinu, štruktúru, hierarchiu; Nishijima bol vždy učiteľom, ale nikdy nevytvoril hierarchiu. Takto som postupoval a za 14 rokov niečo vyrástlo, v Českej republike aj tu. Všetci vyvíjali úsilie. Mám pocit, že je lepšie, keď niečo rastie prirodzene, než keď sa to vytvára zámerne. To je len môj osobný pocit. Takže keď vyvíjame úsilie, ľudia možno prídu, možno neprídu. To nevadí. Na Nishijimových retreatoch sme niekedy mali len päť alebo šesť ľudí, niekedy štyridsaťpäť, štyridsaťšesť: nebolo to stále väčšie a väčšie, ale išlo to hore-dole. Neviem prečo.6

Pri takejto veľmi voľnej organizácii je pre nových ľudí dosť ťažké nadchnúť sa. Chcú vedieť, do akej skupiny vstupujú. Neviem, ako tento problém vyriešiť. Myslím, že je na každom, aby našiel riešenie.6

Ale osobne som veľmi rád, že nevytváram organizáciu, pretože je to pre mňa jednoduchšie: pokračujem podobným spôsobom ako Nishijima. Nikdy sa nesnažil ľudí prilákať; kvôli niektorým veciam, ktoré povedal, ľudia odišli. A teraz sú po celom svete ľudia, ktorí u neho študovali, a tu a tam sú skupiny ako naša. Keby sme mali štruktúru a kurzy a vyberali vyššie poplatky, mohli by sme získať oveľa viac ľudí. Ale moja predstava taká nie je. Moja predstava je teda skôr lenivá.7

Takže ak by ste chceli chodiť do skupiny a spolu praktizovať, je to skvelé. Môžete vyvíjať vlastné úsilie a niečo sa stane. Susanna založila skupinu, takže vaša skupina niekam smeruje. Ale v mojom prípade som nikdy neplánoval, kam idem, a zistil som, že to nie je až také nutné. Toto je len môj osobný pohľad.7

Nebažiť po ničom

Otázka: Čítal som citát od Sawakiho: Nebažiť (covet) po ničom je najväčší dar, aký môžeš dať vesmíru. Čo to znamená?

Covet: chcieť získať. Ak nič nechcete, je to príjemná situácia. Ak chcete niečo získať, vzniká nerovnováha, pretože chcieť získať je akýsi pocit. Takže niekedy, keď niečo veľmi chceme získať, je to rušivé. Minulý týždeň som si chcel zaobstarať kajak, takže na to stále myslím. Takže počkám, kým to prestanem chcieť, čo je príjemnejšie.8

Pavel: Myslím si, že tyhle citáty jsou dost zavádějící, protože lidé si je někdy vykládají tak, že není co dělat, jen jakési pasivní chování. V chápání těchto citátů musíme najít nějakou rovnováhu.

Áno. Problém so slovami je, že nikdy neopíšu situáciu. Kodo Sawaki hovoril v Japonsku vo veľmi materialistickej dobe. Veľa ľudí chcelo získavať veci a v budhizme chceli získať pokoj a šťastie. Takže niekedy nás to, že chceme niečo získať, ruší. Ale neexistuje pokyn, aby sme to nerobili. Vo svojom citáte nehovorí: Nebaž. Hovorí len: Nebažiť je veľmi pekné.9

Otázka: Je v poriadku mať zámer niečo urobiť. Ale niečo iné je túžba, kde už je nejaká emocionálna väzba, závislosť na výsledku. Zámer je v poriadku.

Áno, tomu sa nevyhneme.9

Budhizmus nie je firma

Je veľmi ťažké o veciach hovoriť. Nechcem tým naznačiť, že by sme nemali mať žiadny zámer niečo robiť. Ale chcel by som naznačiť, že niektoré veci rastú prirodzene. Súčasťou toho prirodzeného procesu je priťahovať niečo k sebe, odtláčať niečo od seba a hľadať si vlastnú cestu. Nemyslím tým, že si len prenajmete miestnosť a budete v nej sedieť.10

Dogen Sangha začala s Nishijimom Roshim. Raz to skúsil: keď bol už veľmi starý, pokúsil sa vytvoriť Dogen Sangha International, a nevyšlo to. Chcem tým len naznačiť, že s budhizmom to nie je ako s predajom sušienok. Ak upečiete sušienky, ktoré sú veľmi chutné, môžete im robiť reklamu, ľudia si ich kúpia, upečiete ďalšie, potom postavíte veľkú továreň, potom továreň v inej krajine. Dógenovo učenie také nie je. Sám Dógen sa presťahoval z veľmi rušného mesta zvaného Kyoto na veľmi odľahlé miesto v horách.10

Keď teda vyvíjame úsilie, keď praktizujeme, niečo sa stane. Nie je to ako budovať firmu, organizáciu. Samozrejme, organizácia je potrebná, ale je to niečo iné. Nemôžeme žiť bez zámeru. Nemôžeme žiť bez plánovania, bez túžby, bez myslenia, bez robenia chýb. Taký je život.10

Meniť svet

Pavel: Myslím, že je to docela jednoduché. S úsilím nebo se soustředěním to roste. Když přestanete vyvíjet úsilí, tak to možná přežije, a možná ne.

Áno. A vyvíjať úsilie pre budhizmus je veľmi skvelé. Zvyčajne si myslíme, že robiť malé veci nie je nič skvelé, ale nie je to pravda. Robiť jednoduché veci je niekedy veľmi skvelé. Nikdy nevieme, aký bude výsledok, keď robíme niečo veľmi jednoduché s veľkým úsilím. Takže keď robíme jednoduché veci, aby sme vykonávali budhistickú činnosť, môžeme si myslieť, že meníme svet.11
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
Mike sa v prvých dvoch z týchto troch talkov zo sesshinu v Banskom Studenci vracia k rozdielu medzi ideami a konaním a hovorí, že podľa Dógenovho učenia správne nie je idea, ktorá čaká, kým ju niekto vykoná, ale existuje v tom, čo robíme. Ako to Mike podáva, naše konanie nevychádza z toho, čo si myslíme, že by sme mali robiť, ale z nášho stavu tela a mysle, ktorý je správny, keď sú telo a myseľ vyvážené, a zazen je najjednoduchší štandardný spôsob, ako ich vyvážiť, hoci vyváženie prináša aj mnoho iných činností. Hovorí, že sa zdá, že niektorí grécki filozofi rozvinuli myšlienku dokonalého, abstraktného sveta foriem. Hovorí, že základný pohľad západnej civilizácie sa sformoval, keď sa táto myšlienka stretla s kresťanským presvedčením o dokonalom svete zvanom nebo, a že problémom, ktorému čelíme pri porozumení budhizmu, je to, že všetci nosíme európske okuliare, ktoré zložiť trvalo jemu aj Gabriele mnoho rokov, keď študovali u svojho učiteľa Nishijimu Roshiho.

Aby ukázal rozdiel medzi ideami a konaním, číta príbeh z Dógenovej kapitoly o konaní správneho a nekonaní nesprávneho, v ktorom majster úradníkovi hovorí, že veľký zámer Buddha-Dharmy je nespáchať nesprávne a robiť mnoho druhov správneho; aj trojročné dieťa to vie povedať, poznamená úradník, a majster odpovie, že trojročné dieťa môže hovoriť pravdu, ale osemdesiatročný starec ju nedokáže praktizovať. Mike v tom vidí upozornenie na rozdiel medzi tým, čo hovoríme, myslíme a píšeme, a tým, čo robíme, ktorý sa v modernej spoločnosti stáva veľmi ťažko postrehnuteľným, kde po pozretí programu o mieste, ktoré sme nikdy nenavštívili, môžeme o ňom hovoriť, akoby sme tam boli; podľa neho to nie je zlé, ale treba si to všimnúť. Nemyslí si, že spoločnosť môže prestať myslieť ani že môžeme mať prázdnu myseľ, a hovorí, že veľmi silné idey alebo presvedčenia vtlačené do skutočnosti môžu skončiť v boji; dôležité je všimnúť si skutočnú situáciu: nerobiť zo seba nejakého zvláštneho budhistu, ale všimnúť si, že sme obyčajní ľudia, a aká veľká je priepasť medzi svetom ideí a naším skutočným konaním. Spomína, že keď išiel žiť do Japonska, bol zhrozený, že japonskí inštruktori, s ktorými pracoval, nechceli plánovať, kam idú, no po takmer desiatich rokoch začal prijímať ich spôsob: urobiť malý plán, niečo urobiť a plán zmeniť; všimol si veľmi hlboký rozdiel medzi svojou kultúrou a japonskou a myslí si, že tento rozdiel umožnil krajinám Ďalekého východu prijať a praktizovať budhizmus, hoci nechce povedať, že východné civilizácie boli nadradené. V Japonsku sa podľa neho ten, kto sa chce stať hrnčiarom alebo vyrábať krásne drevené misy, učí u majstra možno desať rokov, no ľudia v našej kultúre, ktorým povieme, že majú budhizmus študovať desať rokov, sú zhrození, takže spoločnosť zabúda na tradičný spôsob učenia. Uvádza aj dva kroky: začať praktizovať zazen a nájsť učiteľa, ktorý vie, aké to je bez akýchkoľvek okuliarov.

V treťom talku opisuje tento spôsob učenia ako nájdenie učiteľa, skutočného človeka, a nie knihy, teórie, idey či akéhokoľvek programu, a učenie sa všetkému, čo učiteľ má, dobrému aj zlému, čo sa páči aj nepáči, mnoho rokov, čo nazýva veľmi starodávnym spôsobom učenia, úplne odlišným od toho, ako sa v modernom živote učíme toľko vecí. Hovorí, že on, a je si istý, že aj Gabriele, mnohokrát pochyboval, a predsa nakoniec prijal všetko, čo učiteľ povedal, čo môže byť podľa neho hlúpe, ale pre neho to úplne funguje; v reakcii na poznámky v diskusii dodáva, že nájsť si učiteľa a učiť sa od neho všetko neznamená, že ho musíte mať radi alebo robiť, čo povie. Budhistická cesta nie je podľa neho jediný spôsob, ako žiť, a nasledovanie tejto cesty neznamená byť mníchom ani sa sťahovať zo spoločnosti, pretože nejde o veci, ktoré robíme, ale o to, ako žijeme. O jednoduchosti hovorí, že ich línia budhizmu nevychádza z mentálneho aspektu a že skúsenosťou zistili, že prax nám dáva mentálnu jednoduchosť, a nie práca na mysli, aby sa myseľ zjednodušila, a učenie je pracovať na tele-mysli zazenom, zdravým stravovaním, cvičením a rovnováhou. Jednoduchosť, ktorú má na mysli, nie je jednoduchosť bez akéhokoľvek majetku ani taká, v ktorej sa zbavíme všetkých túžob, a nemusíme sa báť byť jednoduchí, hoci je to trochu strašidelné. Moderná psychológia je podľa neho veľmi účinná: v sedemdesiatych rokoch absolvoval výcvik ako psychoterapeut, sedem alebo osem rokov pôsobil ako terapeut a neskôr takmer dva roky chodil k psychoterapeutovi, čo považoval za veľmi užitočné, takže nevidí dôvod, prečo by sa pri budhistickom živote mala popierať hodnota porozumenia sebe samým. Budhizmus podľa neho hovorí, aby sme verili v realitu, v tento svet, tento život, a nie v niečo duchovné alebo materiálne, a v prvom talku končí slovami, že v Dógenovom učení správne nie je abstrakcia, zatiaľ čo pre nás v kresťanských kultúrach a v modernej spoločnosti ňou je a svoje konanie meriame voči abstraktnému.
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  Správne konanie z rovnováhy

  Mike o Dógenovi: správne neexistuje vopred ako idea, ale v tom, čo robíme, a vychádza zo stavu tela a mysle
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  Budhizmus cez európske okuliare
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Mike o Dógenovi: správne neexistuje vopred ako idea, ale v tom, čo robíme, a vychádza zo stavu tela a mysle







  Michael Eido Luetchford
August 2014 — Banský Studenec, 1. prednáška.
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  Zdroj: video prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike poukazuje na úplný rozdiel medzi ideami a konaním a vysvetľuje, že podľa učenia majstra Dógena sa spôsob, akým konáme, neriadi ideou správnosti. Správne neexistuje vopred ako idea, ktorá čaká, kým ju niekto vykoná; existuje v tom, čo robíme. Naše konanie vychádza z nášho stavu tela a mysle a je správne, keď sú telo a myseľ vyvážené, a preto praktizujeme zazen.

Vychádza z pozorovania, že v modernej spoločnosti je veľmi ľahké budovať v mysli, v knihách a na internete nádherné štruktúry ideí a zdieľať ich kdekoľvek na svete, a predsa sa ľuďom stále ťažko robí to, čo chcú. Na ilustráciu rozdielu číta príbeh z Dógenovej kapitoly o tom, že máme konať správne a nie nesprávne, v ktorom sa úradník Haku Kyoi pýta majstra Choka Dorina, aký je veľký zámer Buddha-Dharmy. Dorin odpovedá: nedopúšťať sa nesprávneho a konať mnohé druhy správneho. Kyoi, guvernér a literárne založený človek, ktorý čakal akademickejšiu odpoveď, hovorí, že to vie povedať aj trojročné dieťa, a Dorin odpovedá, že trojročné dieťa môže vysloviť pravdu, ale osemdesiatročný starec ju nevie uskutočňovať. Mike v tom vidí upozornenie na rozdiel medzi tým, čo hovoríme, myslíme a píšeme, a tým, čo robíme, ktorý je v modernej spoločnosti čoraz ťažšie si všimnúť, keď robíme plány, počúvame správy a tvoríme si názory. Napríklad po programe o mieste, ktoré sme nikdy nenavštívili, môžeme o ňom hovoriť, ako keby sme tam boli, a zabúdame, že sme sa len pozerali na kúsky farebného skla; podľa Mikea to nie je zlé, len si to treba všimnúť.

Dógenovo tvrdenie, že nikdy neexistovalo žiadne správne, ktoré by bolo vopred uskutočnené a potom čakalo, kým ho niekto vykoná, nazýva veľmi šokujúcim a hovorí, že sme vzdelaní tak, aby sme verili, že najprv si myslíme, čo je správne, a potom sa nútime to urobiť. Sme často sklamaní, pretože skutočné situácie sú vždy úplne iné, než si myslíme, a to, čo robíme, bude vždy iné než naše idey. Namiesto silnejšej vôle alebo jasnejšej idey je podľa Dógena najdôležitejší náš stav a Mike dodáva, že zazen je najjednoduchší štandardný spôsob vyvažovania tela a mysle, hoci k rovnováhe vedie veľa činností, a že to môže byť lepšie než veľa premýšľať o tom, aké je správne rozhodnutie. Pripúšťa, že toto učenie je veľmi ťažké, možno nemožné prijať, a že je modernej spoločnosti dosť cudzie, lebo tá verí, že naše myšlienky a idey sú najdôležitejšie a že ak ich nevieme premeniť na skutočnosť, máme ich do nej vtlačiť silou; poznamenáva, že vtláčanie veľmi silných ideí alebo presvedčení do skutočnosti môže skončiť v boji. Mike si nemyslí, že spoločnosť môže prestať myslieť ani že môžeme mať prázdnu myseľ; dôležité je všimnúť si skutočnú situáciu a priepasť medzi svetom ideí a naším skutočným konaním, nie urobiť sa zvláštnym budhistom, ale všimnúť si, že sme obyčajní ľudia. Na záver hovorí, že v Dógenovom učení správne nie je abstrakciou, kým v kresťanských kultúrach a modernej spoločnosti abstrahujeme to, čo považujeme za správne, a potom meriame svoje konanie podľa tejto abstrakcie.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Účastník: Je to trochu pohodlná stolička.

Mike: To je koniec môjho talku. Dnes ráno chcem hovoriť o rozdiele medzi myslením a konaním, alebo aj medzi rozprávaním a konaním. Lebo v modernej spoločnosti je veľmi ľahké budovať v mysli nádherné štruktúry, v knihách, na internete. A tieto štruktúry sú štruktúry ideí. Ale budhizmus zdôrazňuje úplný rozdiel medzi ideami a činom, čiže konaním. A keďže komunikácia v modernej spoločnosti je taká dobrá,

môžeme svoje idey zdieľať kedykoľvek a kdekoľvek na svete. Ale ľuďom sa stále ťažko robí to, čo chcú. V Shobogenzo napísal majster Dógen kapitolu o tom, že máme konať správne a nie nesprávne. A v tej kapitole cituje príbeh, kóanový príbeh zo starovekej Číny. Tak by som ho rád prečítal.


Haku Kyoi z Číny za dynastie Tang bol laický žiak, obyčajný človek, žiak zenového majstra Bukkoa. Bol guvernérom jedného okresu v Číne, teda dôležitý muž. A praktizoval zazen. A majster Choka Dorin je pomerne slávny majster. V príbehu sa úradník Kyoi pýta:

‘Aký je veľký zámer Buddha-Dharmy?’ Chce teda vedieť, o čom je budhizmus. Aký je zmysel budhizmu? Načo sa venujeme budhizmu? A majster Dorin odpovedá: ‘Nedopúšťať sa nesprávneho. Konať mnohé druhy správneho.’ Takže, Kyoi, musel si byť prekvapený. Čakal akademickejšiu odpoveď. Tak odpovedal: ‘Ak je to tak, aj trojročné dieťa to vie povedať.’ A majster Dorin odpovedal: ‘Trojročné dieťa môže vysloviť pravdu. Ale osemdesiatročný starec ju nevie uskutočňovať.’ A Kyoi sa hlboko poklonil majstrovi Dorinovi, aby mu poďakoval.

A odišiel. Kyoi bol okrem toho, že bol guvernérom okresu v Číne, aj veľmi literárne založený človek a básnik. Napísal veľa básní a veľa kníh. Takže keď počul majstra Dorina povedať, že budhizmus je o tom, nerobiť zlé, robiť správne, namiesto zložitej odpovede, bol veľmi prekvapený. To vidí aj dieťa. Je to príliš jednoduché. Ale majster Dorin povedal: aj dieťa to vie povedať, ale ani tento osemdesiatročný starec to nevie robiť.

Takže poukazoval na rozdiel medzi tým, čo hovoríme, čo si myslíme a čo píšeme, a tým, čo robíme. A ja tento rozdiel veľmi jasne poznám.

Účastník: Nemáte osemdesiat.

Mike: Nie, mám len sedemdesiat. Takže ja to nepoznám tak jasne ako majster Dorin. V istom zmysle sa ešte učím. Ale v modernom svete je tento rozdiel čoraz ťažšie si všimnúť. Veľmi často sa v modernej spoločnosti zaoberáme robením plánov, hovorením, čo si myslíme, že by malo byť, čo si myslíme, že by ľudia mali robiť, čo si myslíme, že by ľudia robiť nemali.


Počúvame správy, a v správach dnes niekedy počujeme priamo z vojnových zón, čo vojaci urobili alebo neurobili. Potom máme názor. Takže si zvykáme robiť úsudky na základe svojich ideí. Nechcem povedať, že by sme nemali, ale mali by sme si ten fakt všimnúť. Často, keď sa v televízii pozeráme na program o nejakom mieste, ktoré sme nikdy nenavštívili,

môžeme sa potom s priateľom o tom mieste rozprávať, ako keby sme tam boli. Zabúdame, že sme tam neboli. Len sme sa pozerali na kúsky farebného skla. Samozrejme, nemyslím tým, že je to zlé alebo že by sme to nemali robiť, len si všimnúť rozdiel medzi tým, čo hovoríme, čo počujeme, čo si myslíme a čo robíme. V tejto kapitole sa majster Dógen sústreďuje na správne konanie. V jednej časti kapitoly hovorí, že nikdy neexistovalo žiadne správne, ktoré by bolo vopred uskutočnené,

a potom čakalo, kým ho niekto vykoná. To je veľmi šokujúce tvrdenie. Naša spoločnosť, naše civilizácie, si vytvorili pravidlá, pravidlá správania, morálne kódexy, etické hľadiská, ktoré podľa nášho presvedčenia máme dodržiavať. A samozrejme, žijeme v spoločnosti, takže sa ich snažíme dodržiavať najlepšie, ako vieme. Ale Dógen hovorí, že to, čo je správne, neexistuje v našej hlave,

existuje v tom, čo robíme. Takže nemôžeme mať ideu o tom, čo je správne, a potom táto idea čaká, kým ju urobíme.


To je veľmi prekvapujúca vec, a dosť ťažko prijateľná, pretože my všetci myslíme a všetci sme vzdelaní tak, aby sme verili, že najprv si myslíme, čo je najlepšie alebo čo je správne, a potom sa nútime to urobiť. Takže Dógenov pohľad je trochu iný.

Hovorí, že správne tam nie je, kým to neurobíme. Ale to sa zdá veľmi čudné. Poukazuje to na veľký rozdiel medzi tým, čo si myslíme, čomu veríme, a tým, ako konáme. Takže v učení majstra Dógena hovorí, že spôsob, akým konáme, sa neriadi ideou správnosti. To, ako konáme, nenadväzuje na to, čo si myslíme, že by sme mali robiť. Ale vychádza z nášho stavu tela a mysle. Nie sme zvyknutí uvažovať o stave tela a mysle. Stav tela a mysle je niečo celistvé. Ale sme zvyknutí uvažovať o ideách,

po ktorých nasleduje fyzický pohyb. Ale Dógen hovorí, že oboje spolu, keď konáme, robí naše konanie správnym. Často sme sklamaní, pretože v živote nemôžeme robiť to, čo chceme, alebo veci nie sú také, ako sme si mysleli, že budú. Napríklad sme si mohli vytvoriť predstavu o tomto stretnutí ešte pred príchodom. Ale skutočná situácia je úplne iná. A všetky skutočné situácie sú vždy úplne iné,

ako to, čo si myslíme. Ale tento fakt si nevšímame. Keď chceme niečo urobiť a naše konanie nezodpovedá tomu, čo sme chceli urobiť vo svojej mysli, často sme sklamaní. Takže si môžeme myslieť, že by sme mali mať silnejšiu vôľu, alebo že naša idea by mala byť oveľa jasnejšia. Ale Dógen hovorí, že náš stav je najdôležitejšia vec. To, čo robíme, bude vždy iné, než to, čo si myslíme,

ale aby sme konali správne, musíme sa zamerať na svoj stav. A stav, hovorí, je stav správneho: keď sú telo a myseľ vyvážené. A ako viete, toto je dôvod, prečo praktizujeme zazen. Takže z toho vyplýva učenie, že dokiaľ praktizujeme zazen a vyvažujeme svoje telo a myseľ, potom je naše konanie správne.


To je veľmi ťažké prijať. Možno je to nemožné prijať. Ale to je učenie, ktoré pre nás budhizmus má. Samozrejme, nielen praktizovanie zazenu. Zazen je samozrejme štandardný spôsob, najjednoduchší štandardný spôsob vyvažovania tela a mysle, ale k rovnováhe nás privádza mnoho činností. Takže ak chceme konať spôsobom, ktorý je správny,

namiesto toho, aby sme veľa premýšľali o tom, ako konať správne a aké je správne rozhodnutie, môže byť lepšie vyvážiť telo a myseľ. Toto učenie je modernej spoločnosti dosť cudzie, kde stále, v modernej spoločnosti ešte viac, veríme, že naše myšlienky a idey sú tá najdôležitejšia vec. A ak nedokážeme svoje myšlienky a idey premeniť na skutočnosť, mali by sme ich do skutočnosti vtlačiť silou. Ak máme veľmi silné myšlienky, idey alebo presvedčenia, ktoré chceme vtlačiť do skutočnosti, môžeme skončiť v boji. Takže dnes chcem len poukázať na rozdiel medzi naším ideálnym svetom,

ktorý je v modernej spoločnosti obrovský. Je rozsiahly. Rozšíril sa všade. A tým, čo skutočne robíme, čo je niekedy úplne iné, než to, čo chceme. Nemyslím si, že spoločnosť môže prestať myslieť. Nemyslím si, že môžeme prestať mať idey. Nemyslím si, že môžeme mať prázdnu myseľ, praktizovať zazen a potom niečo robiť. Ale všimnúť si skutočnú situáciu je veľmi dôležité:

nie preto, aby sme sa urobili inými, ale aby sme si všimli, akí sme. Nie preto, aby sme sa urobili nejakými zvláštnymi budhistami, ale aby sme si všimli, že sme obyčajní ľudia. A aby sme si všimli, aká veľká je priepasť medzi svetom ideí, myšlienok, internetu a naším skutočným konaním.


Takže to je všetko, čo chcem dnes ráno povedať. Ospravedlňujem sa, moja energia je trochu nízka. To môže byť dobrá vec. Nemôžeme abstrahovať správne od skutočnej situácie. Ale my to sami robíme neustále vo svojej spoločnosti.

Abstrahujeme to, čo považujeme za správne, a potom to chceme urobiť správne. A on hovorí, že to nie je pravda. Žiadne správne nečaká, kým ho niekto vykoná. V jeho učení správne nie je abstrakciou. Ale pre nás, v kresťanských kultúrach, v modernej spoločnosti, je správne abstrakciou, a potom meriame svoje konanie podľa abstraktného.
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Budhizmus cez európske okuliare

    
Mike: zdá sa, že grécky a kresťanský dokonalý svet formovali Západ, preto je ťažké vidieť správne v konaní







  Michael Eido Luetchford
August 2014 — Banský Studenec, 2. prednáška.
Miesto konania: Banský Studenec.

  
  Zdroj: video prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že Dógen učí, že správne je v našom konaní: neexistuje niekde v abstrakcii a nečaká, kým ho niekto vykoná, a tento pohľad je západnej civilizácii dosť cudzí. Problémom, ktorému čelíme pri porozumení budhizmu, je podľa neho to, že všetci nosíme európske okuliare, a preto budhizmus vykladáme cez ne. Je ťažké tie okuliare zložiť, no dúfa, že to bude jednoduchšie, keď sa svet viac prepojí a my sa viac dozvieme o iných kultúrach.

Vysvetľuje, prečo je tento pohľad cudzí: zdá sa, že niektorí grécki filozofi rozvinuli myšlienku dokonalého, abstraktného sveta foriem a približne v rovnakom čase sa v kresťanstve rozvinulo presvedčenie o dokonalom svete zvanom nebo, do ktorého sa môžeme dostať po smrti tým, že sa usilujeme byť dobrí. Keď sa tieto dve línie stretli, obe zosilneli a sformoval sa základný pohľad západnej civilizácie; podľa Mikea tento spôsob myslenia, že všetko by malo byť dobré a zlé by sa malo odstrániť, v nás všetkých v Európe stále hlboko existuje, aj keď študujeme budhizmus alebo hovoríme, že neveríme v náboženstvo, kým vo východných krajinách neexistoval. Keď Mike v roku 1977 odišiel žiť do Japonska, bol zhrozený, že japonskí inštruktori, s ktorými pracoval, nechceli plánovať, kam idú, ale po takmer desiatich rokoch začal prijímať ich spôsob, keď urobia malý plán, niečo urobia, zmenia plán a znova niečo urobia. V mnohých situáciách to považoval za veľmi praktické a realistické, kým jeho vlastná túžba mať úplnú predstavu o tom, čo robí, ešte predtým, než začne, nefungovala, a preto si všimol veľmi hlboký rozdiel medzi svojou kultúrou a japonskou kultúrou. Myslí si, že tento rozdiel umožnil krajinám Ďalekého východu prijať a praktizovať budhizmus, veľmi pragmatický spôsob života nespútaný silnými zásadami a presvedčeniami európskej civilizácie, hoci nechce povedať, že východné civilizácie boli nadradené.

Podľa neho im muselo byť jednoduchšie prijať základné učenie budhizmu, že dôležité je to, čo robíme, hoci premýšľame a plánujeme, a že o budúcnosti rozhoduje naše konanie. V Európe máme podľa neho úlohu, porozumieť budhistickému učeniu tak, ako bolo myslené, ale táto úloha je veľmi náročná. Z Japonska prišli učitelia, aby tu učili budhizmus, no mladým ľuďom, ktorí študovali s Deshimaruom, bolo veľmi ľahké to nepochopiť, a podľa Mikea sú aj podobné príklady, pretože v našej kultúre nemáme pohľad, ktorý by cenil konanie viac než myslenie. Mikeovi trvalo veľa rokov, a Gabriele rovnako, kým si zložili okuliare pri štúdiu s ich učiteľom Nishijimom Roshim, a žiada nás, aby sme nepodceňovali to, čo má budhistické učenie vo svojom strede, hoci sa môže zdať, že nesúhlasí s tým, čo naša spoločnosť a kultúra pociťujú ako pravdivé. Hovorí o zostávaní otvorenými voči učeniu sa namiesto porovnávania toho, čo počujeme, s vlastným presvedčením, a poznamenáva, že v Japonsku sa človek, ktorý sa chce stať hrnčiarom alebo robiť drevené misky, učí u majstra možno desať rokov, kým ľudia, ktorým povieme, že majú študovať budhizmus desať rokov, sú zhrození a hovoria, že sa to dá rýchlo naučiť z kníh. Hovorí, že spoločnosť zabúda na tradičný spôsob učenia sa hlbokej pravdy telom a mysľou a že hrnce známych hrnčiarov, ktorých práca je cenená, sú oni sami; cieľ budhizmu je podľa neho rovnaký: vytvoriť seba, byť sebou, jednoducho sa vyjadriť. Uvádza dva kroky, začať praktizovať zazen a nájsť učiteľa, ktorý vie, aké to je bez akýchkoľvek okuliarov, a dodáva, že Dógen povedal, že ak nemôžeme nájsť učiteľa, ktorý nenosí okuliare, je lepšie nemať žiadneho učiteľa. Na otázku, ako sa učiť budhizmus prostredníctvom tela, odpovedá, že treba sedieť vo vyváženom stave, s váhou hlavy vyváženou na ramenách a váhou tela nad panvou, a trénovať telo, kým sa to nestane normálnym. Dodáva, že hoci fyziologické vysvetlenie, ktoré uvádza, o vyvažovaní dvoch častí autonómneho nervového systému je založené na lekárskom fakte, žiaden výskum priamo nespojil zazen, pozíciu a tieto fyziologické fakty.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Rozdiel medzi myslením a konaním. A ako Dógen učí, že správne je v našom konaní. Správne neexistuje niekde v abstrakcii a nečaká, kým ho niekto vykoná. A tento pohľad je západnej civilizácii dosť cudzí. Prečo? Zdá sa, že už tak ďaleko do minulosti, ako len dovidíme, v gréckych časoch, niektorí filozofi rozvinuli myšlienku, že existuje dokonalý, abstraktný svet foriem, ktorý niekde existuje. A potom v tomto svete vidíme nedokonalé verzie. Takže všetko, čo zažívame, má dokonalú verziu v tomto svete dokonalých foriem. A tento druh myslenia bol v gréckej filozofii dosť silný.

A približne v rovnakom čase sa rozvinulo kresťanské presvedčenie ako presvedčenie o dokonalom svete zvanom nebo, kde bolo všetko dobré a dokonalé, a presvedčenie, že ľudské bytosti sa môžu snažiť byť dobré a potom ísť žiť do tohto dokonalého sveta. Tieto dva spôsoby myslenia sú si teda veľmi podobné. A keď sa kresťanstvo stretlo s gréckymi ideálmi, obe sa posilnili. A základný pohľad západnej civilizácie sa sformoval

v tom čase. Dokonalý svet, ktorý niekde existuje a ku ktorému sa môžeme dostať po smrti. A naša cesta životom je snažiť sa byť dobrí, zbaviť sa zlého, do iného sveta plného zlého. A preto by sme sa stali úplne dobrými a mohli by sme žiť v dokonalom svete. Tento spôsob myslenia v nás všetkých dodnes v Európe existuje.


Aj keď študujeme budhizmus, alebo hovoríme, že neveríme v náboženstvo, hlboko v našej kultúre máme pohľad, že všetko by malo byť dobré a zlé by sa malo odstrániť, že náš život by mal smerovať k tomu, aby sme sa stávali lepšími a lepšími a pomaly sa zbavovali všetkých zlých vecí na svete. A každý z nás má ten pocit teraz, niekde hlboko v sebe. Ale tento spôsob myslenia vo východných krajinách neexistoval. Samozrejme, v ľudských bytostiach je sklon k takémuto pohľadu.

Aj primitívne spoločnosti mali všemocných bohov. Ale vo všeobecnosti sa tí bohovia používali na vysvetlenie toho, ako svet funguje, najmä ako fungujú sily prírody. Takže idealistický kresťanský pohľad, ktorý vzišiel z kresťanstva a gréckeho idealizmu, bol naozaj obmedzený na určitú oblasť sveta. Miesta ako Čína, Japonsko, Kórea, Barma, Tibet a ďalšie miesta, ktoré sa tak rýchlo nerozvinuli na úplné civilizácie, tento spôsob myslenia nemali. Z tohto dôvodu pohľad, ktorý učí Dógen a o ktorom povedal, že nie je jeho myšlienka,

ale učenie budhizmu, ten pohľad, ten spôsob života, mohol prekvitať v Číne, Tibete, Barme a ďalších krajinách, v Japonsku, Kórei. Nechcem tým povedať, že ľudia nemysleli. Ale ešte aj dnes, keď napríklad pôjdete do Japonska, zistíte, že dôraz medzi myšlienkou, ideou a praktickým konaním je iný než v západnej civilizácii. S touto situáciou som sa stretol veľmi rýchlo, keď som v roku 1977 odišiel žiť do Japonska. Školil som inžinierov v oblasti mikrovlnných komunikačných systémov. A musel som spolupracovať s japonskými inštruktormi.


A bol som zhrozený, že nechceli plánovať, kam idú a kam sa chcú dostať. A vlastne som si myslel, títo hlúpi ľudia. Bojoval som proti ich jednoduchému praktickému spôsobu. Ale po takmer desiatich rokoch v Japonsku som začal prijímať ich spôsob robenia vecí, ktorý spočíva v tom, že urobia malý plán, potom niečo urobia, zmenia plán a zasa niečo urobia. Potom urobia ďalší malý plán a robia znova.

V mnohých situáciách to bolo veľmi praktické a realistické. Ale môj spôsob, ako som chcel mať úplnú predstavu o tom, čo robím, ešte predtým, než som začal, nefungoval. Všimol som si teda, že medzi mojou kultúrou a japonskou kultúrou je veľmi hlboký rozdiel. A myslím, že tento rozdiel umožnil krajinám Ďalekého východu prijať a praktizovať budhizmus, ktorý je v podstate veľmi pragmatický spôsob života, nespútaný silnými zásadami a presvedčeniami európskej civilizácie.


Zároveň teraz vidíme, že spoločnosti, ktoré nemajú žiadne zásady a presvedčenie, nevedia nájsť jasný smer v modernom živote. Nechcem teda povedať, že východné civilizácie boli nadradené. Ale muselo byť pre ne jednoduchšie prijať základné učenie budhizmu, že dôležité je to, čo robíme, hoci premýšľame a plánujeme. O budúcnosti rozhoduje naše konanie. V Európe máme teda úlohu, porozumieť budhistickému učeniu tak, ako bolo myslené. Ale tá úloha je vlastne veľmi náročná.

A niektorí učitelia prišli z Japonska a z iných miest, aby sa tu pokúsili učiť budhizmus. V mojej tradícii ľudia ako Deshimaru. Ale mladým ľuďom, ktorí študovali s Deshimaruom, bolo veľmi ľahké to nepochopiť. A sú aj iné podobné príklady, pretože v našej kultúre nemáme žiadny pohľad, ktorý by viac než myslenie cenil konanie. Ale možno sa teraz jeden objavuje, nazýva sa športová psychológia. Športová psychológia sa veľmi zaujíma o konanie. Vidíte, najdôležitejšie je to, čo športovec skutočne robí.

Chcem teda len upozorniť na problém, ktorému čelíme pri porozumení budhizmu, pretože všetci nosíme európske okuliare. Keď sa teda snažíme budhizmus vykladať, robíme to cez európske okuliare. Je ťažké tie okuliare zložiť. Je to prirodzená situácia. Ale ako sa svet viac prepája a viac sa dozvedáme o iných kultúrach, je to jednoduchšie. Dúfajme. Mne trvalo veľa rokov, a Gabriele rovnako, kým sme si zložili okuliare, keď sme študovali s naším učiteľom Nishijimom Roshim.

Na začiatku som si často myslel, že je blázon. Tento muž, to, čo hovorí, je niečo veľmi čudné. To nie je správne. Ale nakoniec mi vymyl mozog.


Účastník: Je to pravda. Ste taký mocný.

Mike: Tak prosím, nepodceňujte to, čo má budhistické učenie vo svojom strede. Môže sa zdať, že nesúhlasí s tým, čo cítime ako pravdivé. Pravdivé z pohľadu našej spoločnosti, z pohľadu našej kultúry. Ale ak dokážeme zostať otvorení učeniu sa, namiesto toho, aby sme to, čo počujeme, porovnávali s vlastným presvedčením. Za starých čias v Európe, ak ste sa chceli stať tesárom, študovali ste so svojím majstrom možno desať rokov.

Dodnes v Japonsku, ak sa chcete stať hrnčiarom alebo vyrábať krásne drevené misky, študujete so svojím majstrom možno desať rokov. Ak ľuďom povieme: musíte študovať budhizmus desať rokov, sú zhrození. Príliš dlho. Všetko sa môžem naučiť veľmi rýchlo z kníh. Už som učiteľ jogy. Absolvoval som trojmesačný kurz. Takže toto je naša kultúra. Desať rokov. Ach nie, ja nemám desať rokov. Zabúdame teda, spoločnosť zabúda na tradičný spôsob učenia sa. Takže naučiť sa hlbokú, hlbokú pravdu telom a mysľou,

či už pri výrobe drevených misiek, alebo hrncov. Trvá dlho, kým človek nájde sám seba. A ako mnohí z vás vedia, moja partnerka je hrnčiarka a veľmi ma zaujímalo sledovať svet hrnčiarov. A hrnce sa môžete naučiť vyrábať za

Účastník: šesť mesiacov. Ale naučiť sa urobiť zo seba hrniec trvá desať rokov, dvadsať rokov. A všetci hrnčiari, ktorí sú

Mike: známi a ktorých práca je cenená, ich hrnce sú oni sami. A cieľ budhizmu je rovnaký: vytvoriť seba, byť sebou, jednoducho sa vyjadriť.

Účastník: [nepočuteľné]

Mike: Dva kroky. Prvý je začať praktizovať zazen. Voláme to zazen, dhyāna, zen, čchan, alebo sedenie, jednoducho sedenie. A druhý je nájsť učiteľa, ktorý vie, aké to je bez akýchkoľvek okuliarov. Dógen povedal, že ak nemôžeme nájsť učiteľa, ktorý nenosí okuliare, je lepšie nemať žiadneho učiteľa.


Účastník: A moja druhá otázka by bola, spomínali ste, že budhizmus sa učíme mysľou a telom. Zaujíma ma telesná časť tej otázky, alebo myšlienky. Mohli by ste byť konkrétnejší v tom, ako sa učiť budhizmus prostredníctvom tela?

Mike: Áno, sedieť treba vo vyváženom stave. Čiže nenakláňať sa dozadu ani dopredu, s váhou hlavy vyváženou na ramenách a váhou tela vyváženou nad panvou, a trénovať telo, aby sa to stalo normálnou situáciou. My, vrátane mňa, sedíme takto a toto sa stáva normálnym. Takže keď sedíme takto, cítime: Ach, chcem si prekrížiť nohy. Nie je to normálne. Ach, viete, alebo takto. A naše svaly, všetky naše svaly, sa naučia tento tvar. A potom keď sedíme v zazene alebo sedíme vzpriamene, Ach nie, nie, nie, takto je to lepšie.

A tak trénovať naše telo, naše svaly a našu

Účastník: kostru, aby cítili, že to je normálne. No, náš učiteľ vysvetľoval, že z lekárskej, alebo fyziologickej stránky je to lepšie. Že

Mike: máme dve časti nervového systému. Autonómny nervový systém riadi naše orgány a naše reakcie nevedome. A autonómny nervový systém má dve protikladné časti. Jedna časť nás stimuluje, spôsobuje, že nám rýchlejšie bije srdce, ostro zaostrujeme zrak a podobne, a druhá časť nás uvoľňuje a spomaľuje. Čiže aktívna časť a pasívna časť. A tie sú riadené nervami, ktoré prechádzajú chrbticou, kosťami v chrbtici.


Takže sedieť bez napätia, bez nerovnomerného napätia vo svaloch okolo chrbtice, má vplyv na náš nervový systém, takže nervy, ktoré riadia pasívne reakcie našich orgánov, a nervy, ktoré riadia aktívne reakcie našich orgánov, sú vyvážené. A potom sme vyvážení my. To bolo jeho fyziologické vysvetlenie. A hoci je to založené na lekárskom fakte, autonómny nervový systém existuje. A skutočne má dve časti a rovnováha medzi týmito dvoma časťami je z fyziologického hľadiska dôležitá. Ale nebol vykonaný žiadny výskum, ktorý by priamo spájal zazen, pozíciu a tieto fyziologické fakty.

Áno,

Účastník: Ale naša spoločnosť je naklonená k duchovnému. Stretol som niekoľko mladých ľudí, ktorí prišli do našej skupiny a chceli ísť do Japonska, do chrámu, pretože si predstavovali toto veľmi duchovné miesto, v istom zmysle takto, a

Mike: čierne rúcha a veľmi dlhé, krásne, lesklé podlahy, niečo duchovné. Ale v skutočnosti je Japonsko menej duchovné než Európa. Predstavujeme si teda, že budhizmus je duchovný, pretože sme duchovní my, a v moderných časoch sme so vedou stratili svoju duchovnú stránku, takže ju hľadáme niekde inde. Takže možno je v Japonsku, možno v Číne, možno v Kórei. Stratil som to. Chcem to nájsť znova. No, neviem. Trochu som to tak mal aj ja, keď som v Japonsku stretol Nishijimu Roshiho.


Účastník: Samozrejme, človek nájde niekoho a myslí si, že je dokonalý, chce byť ako on, snaží sa byť ako on a kopíruje ho. Ale niekedy si musí uvedomiť, že je to sen. Takže zmyslom je uvedomiť si, že ten človek je len ľudská bytosť.

Mike: Nehovoria mi, aby som bol ako oni. Tráviť dvadsať rokov cieľavedomým prekladaním Shobogenzo je veľmi, veľmi ťažký, prísny život. Takže sa pozerám na Gabriele a cítim, wow, to je niečo. Ale nemôžem byť ako ona. Musím byť ako ja.

Účastník: A ja som musela byť ako ja.

Mike: Áno.

Účastník: Nebolo to také prísne, ako si predstavujete.

Mike: Áno, bolo.

(smiech)

Mike: Veľmi vtipné.

Účastník: Viete, nikdy nemôžete byť iným človekom a nikdy skutočne nemôžeme pochopiť. Ale myslím, že je na tomto živote nádherné, že je to aj takto.

Mike: Alebo moja noha je na podlahe, takže podlaha musí byť tu, v rovnakom čase ako moja noha. Pod mnou je stolička a podlaha, vy sedíte na podlahe a ja vytváram vibrácie vo vašich ušiach. Takže to je vzájomne závislé. Ja som tu a vy ste tu.
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Jeden skutočný učiteľ a jednoduchosť

    
Mike: s Gabriele sa učia všetko od jedného skutočného učiteľa; jednoduchosť dáva prax, nie práca na mysli
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že cesta, ktorou idú on a Gabriele, je nájsť učiteľa, skutočného človeka, a nie knihu, teóriu, ideu či akýkoľvek program, a naučiť sa všetko, čo tento učiteľ má, dobré aj zlé, čo sa páči aj nepáči. Nazýva to starodávnym učňovským systémom, úplne odlišným od spôsobu, akým sa môžeme v modernom živote naučiť toľko vecí, a hovorí, že ak pokračujete až do konca, naučíte sa všetko úplne, bez akýchkoľvek pochybností. Potom prechádza k jednoduchosti a hovorí, že ich línia budhizmu nevychádza z mentálneho aspektu: prax nám dáva mentálnu jednoduchosť, a nie práca na mysli, aby sa myseľ zjednodušila. V sedemdesiatych rokoch absolvoval výcvik ako psychoterapeut, sedem alebo osem rokov pôsobil ako terapeut a neskôr takmer dva roky chodil k psychoterapeutovi, čo považoval za veľmi užitočné, preto hovorí, že ak žijete budhistickým životom, nie je potrebné popierať hodnotu porozumenia sebe samým.

Poukazuje na množstvo zdrojov informácií v modernom živote, knihami, programami v televízii a na internete, terapiami, psychologickými systémami a presvedčeniami, takže takmer každý týždeň by sme mohli nájsť nový systém, a prirovnáva výber medzi nimi k jedlu à la carte; nechce to kritizovať, pretože v niektorých z týchto výkladov môže byť pravda, hoci pochybuje, že je pravda vo všetkých. Hovorí, že on, a je si istý, že aj Gabriele, mnohokrát pochyboval, ako môže tento malý muž, ich učiteľ Nishijima, vedieť všetko, a predsa sa naučili, čo učil, úplne; Mike ho počúval viac ako dvadsať rokov a nakoniec prijal všetko, čo učiteľ povedal, čo môže byť podľa neho hlúpe, ale pre neho to úplne funguje. Množstvu hrnčiarov, ktorí z vlastných ideí a pocitov vyrábajú drobnosti, stavia do protikladu svoju partnerku, majsterku hrnčiarstva, ktorá sa to naučila úplne, a hovorí, že sa s Gabriele od svojho učiteľa naučili byť sami sebou, čo mu trvalo veľmi dlho. Budhistická cesta nie je podľa neho jediný spôsob, ako žiť, pretože sa dá žiť plnohodnotný život aj inak a budhistickou cestou žije veľmi málo ľudí, ale je to cesta, ktorou žijú on a Gabriele. Ich životy sú veľmi odlišné, ona žije sama a veľa hodín prekladala Dógenovo dielo, on má rodinu, no iným spôsobom sú rovnaké, založené na zazene, na intuícii, ktorá z neho prichádza, na slobode, že nie sme uväznení v systémoch, a na slobode, ktorá prichádza z videnia skutočnej situácie. Nasledovanie budhistickej cesty neznamená byť mníchom ani sa sťahovať zo spoločnosti, hovorí, pretože nejde o veci, ktoré robíme, ale o to, ako žijeme, a hoci jej mnoho rokov nedôveroval, s tým, že je neisté spoliehať sa na nejakú intuíciu a nestarať sa o budúcnosť, po mnohých rokoch sa už nebojí. Sesshin vysvetľuje ako sústredených niekoľko dní na to, aby sme žili pokojným, ustáleným spôsobom, bez rušenia ideami a bez veľkého rozprávania, a nachádzali jasnosť, ktorú sme mohli mať ako deti; nejde o stretávanie sa s priateľmi na rozhovory o budhizme ani o skrášľovanie miesta.

Jednoduchosť, ktorú má na mysli, nie je jednoduchosť bez akéhokoľvek majetku ani taká, v ktorej sa zbavíme všetkých túžob, a hovorí, že sa nemusíme báť byť jednoduchí, hoci je to trochu strašidelné, lebo je to neisté, a zvyknete si. Na otázku, čo bolo pre neho najväčšou prekážkou, odpovedá „Ja sám“ a hovorí, že ide o zahadzovanie vecí, čo neznamená zahadzovať majetok; štyri alebo päť rokov v Japonsku mal hrozný čas pri zahadzovaní svojho pohľadu a niekedy sa to ešte vracia. Keď účastník opíše, že pri jednoduchých ľuďoch myslí na starú mamu na dedine a na islamských extrémistov, a povie, že to nie je také dobré, Mike odpovie, že keď bola Európa veľmi silnou kresťanskou spoločnosťou, každý vedel, čomu veriť, a mohol byť pomerne jednoduchý, ale v modernom svete sme stratili vieru, preto je veľmi ťažké byť jednoduchý. Budhizmus podľa neho hovorí, aby sme verili v realitu, v tento svet, tento život, a nie v niečo duchovné alebo materiálne; dodáva, že je dôležité, v čo veríte, a že hoci ľudia môžu zomrieť za svoju vieru, pretože majú iný svet, za tento svet zomrieť nemožno. Keď účastníci poznamenajú, že by sme nemali byť bláznivými budhistami, ktorí robia všetko, čo Mike povie, a pripomenú, že na začiatku povedal, aby sme sa od učiteľa učili všetko, zlé aj dobré, odpovedá, že si máte nájsť učiteľa a učiť sa od neho všetko, ale neznamená to, že ho musíte mať radi alebo robiť, čo povie. Účastník potom opisuje svoju kritiku Nishijimu Roshiho a hádky s ním, pričom jeho učenie stále dokáže prijať, a nahrávka sa končí Mikeovým zdôraznením rozdielu medzi spôsobom, akým sa normálne učíme v modernom svete, a veľmi neobvyklými tradičnými učňovskými systémami, na ktoré svet zabúda.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Náš spôsob štúdia budhizmu je hlúpy. A náš učiteľ Nishijima, Gudo Nishijima, bol hlúpy. Gudo znamená hlúpy. Takže jeho meno bolo „hlúpy“.

Účastník: Hlúpa cesta.

Mike: Hlúpa cesta. Gudo. A súhlasím s Gabriele a chcem upozorniť na niečo veľmi dôležité. V modernom živote máme veľa zdrojov informácií: veľa kníh, veľa programov v televízii a na internete, ktoré vysvetľujú, ako žiť. Existuje veľa rôznych druhov terapií, psychologických systémov, presvedčení. A je ich také množstvo, že takmer každý týždeň by sme mohli nájsť nový systém. A niekedy tieto systémy súvisia s inými systémami.


Takže tak ako v reštaurácii si môžeme dať veľké jedlo z týchto informácií. Ako povedala Gabriele, jedlo à la carte.

Účastník: À la carte.

Mike: À la carte. Myslím, že si dám trochu z tohto a to ďalšie sa mi až tak nepáči. Dám si trochu z tohto. Dám si trochu z tohto. Dám si trochu z tohto. A teraz mám svoje jedlo. Nechcem to kritizovať. Pretože existuje veľa rôznych výkladov života. A v niektorých z nich môže byť pravda. Pochybujem, že je pravda vo všetkých. Ale Gabriele a ja sme išli úplne inou cestou. A touto cestou ideme aj teraz. Budhizmus sme sa naučili od nášho učiteľa, od nášho majstra,

a jeho učenie nám vymylo mozgy. Takže hoci som vo vnútri niekedy cítil: Toto sa mi nepáči. Neverím tomu. Nedáva to zmysel. Počúval som ho viac ako dvadsať rokov. A nakoniec som prijal všetko, čo povedal. Možno je to hlúpe. Ale pre mňa to úplne funguje. Toto je zmysel budhistickej cesty. Nájsť učiteľa, skutočného človeka. Nie knihu ani teóriu.

Ideu alebo akýkoľvek program. Nájsť skutočného človeka. A naučiť sa všetko, čo má. Nehľadieť na dobré a zlé, na to, čo sa páči a čo nie, ale prijať všetko. A vlastne toto je starodávny učňovský systém v každom učení. Ak ste sa v stredoveku učili vyrábať koše alebo stavať schody alebo robiť strechy,

alebo pestovať záhrady, učili ste sa u jedného človeka, ktorý to úplne ovládal. A naučili ste sa všetko, čo vás mohol naučiť, dobré a zlé, čo sa vám páči a čo nie, ťažké a ľahké, ale pokračovali ste mnoho rokov. Takže určitým spôsobom nasledujeme veľmi starodávny spôsob učenia, ktorý je úplne iný než spôsob, akým sa môžeme v modernom živote naučiť toľko vecí. Je to teda dosť prísny spôsob. Ale ak pokračujete až do konca, naučíte sa všetko úplne, bez akýchkoľvek pochybností.


Chcem teda upozorniť na ten rozdiel. Mnohokrát, som si istý, že aj Gabriele, a ja rovnako, sme pochybovali. Ako môže tento malý muž vedieť všetko? Nemám ho rád. Má zvláštnu povahu. Jedno hovorí, druhé robí. Ale napriek všetkým týmto veciam sme sa naučili, čo učil, úplne. A naučiť sa niečo úplne je úžasné. Vidím to na svojej partnerke, ktorá je hrnčiarka. Je majsterkou hrnčiarstva. Naučila sa to úplne a je úžasné to vidieť. A je veľa, veľa hrnčiarov, ktorí vyrábajú kopu drobností, haraburdy

zo svojich vlastných ideí a svojich vlastných pocitov, ale moja partnerka Lisa robí sama seba. Takže Gabriele a ja sme sa od nášho učiteľa naučili byť sami sebou. A trvalo mi to veľmi dlho. Keď som sa v roku 2000 vrátil z Japonska, nevedel som to jasne. A potom som začal viesť prednášky a sesshiny. A v posledných desiatich, štrnástich rokoch som si uvedomil zvyšok.

Naniesol som na drevo politúru. Takže iná cesta neexistuje. Samozrejme, existuje veľa spôsobov, ako žiť. A napríklad môžete žiť plnohodnotný život presne tak, ako chcete, možno študovať niečo tu a praktizovať niečo tam a zladiť to so svojím rodinným životom. A môžete žiť plnohodnotný život.


Nemôžeme teda povedať, že budhistická cesta je jediný spôsob, ako by mali ľudia žiť. Keby sme to povedali, je to smiešne. Pretože počet ľudí, ktorí žijú budhistickou cestou, je veľmi, veľmi malý. Ale chcem upozorniť, že toto je spôsob, akým žijeme my. Gabriele a ja sa v našich životoch veľmi líšime. Ona žije sama a strávila veľa, veľa hodín tlmočením a prekladaním Dógenovho diela. Ja nežijem sám, mám rodinu.

A mám dcéru a vnuka. A zapájam sa do práce svojej partnerky. A tak sa Gabriele a ja v tomto smere veľmi líšime v životoch. Ale iným spôsobom sú naše životy rovnaké. Pretože žijeme rovnakým spôsobom, ktorý je založený na zazene a intuícii, ktorá prichádza zo zazenu, a na slobode, že nie sme uväznení v systémoch.

A na slobode, ktorá prichádza z videnia skutočnej situácie. Takže ak chcete nasledovať budhistickú cestu, neznamená to, že musíte byť mních. Neznamená to, že sa musíte stiahnuť zo spoločnosti a žiť na úbočí hory. Rovnakú cestu môžeme nájsť v oboch situáciách. Nejde teda o veci, ktoré robíme, ale o to, ako žijeme. Čo je základom nášho života? Myslím, že v modernom živote je veľmi ťažké to vidieť. Keby som zostal v Anglicku, myslím, že by pre mňa bolo nemožné to nájsť. Ale šiel som do Japonska, z nejakého dôvodu.


A našiel som tento spôsob života. A mnoho rokov som mu nedôveroval. Je to neisté, spoliehať sa na nejakú intuíciu a nestarať sa o budúcnosť. Naozaj strašidelné. Ale po mnohých rokoch sa už nebojím. Takže je to akýsi, je to odvážny spôsob života. Nemusí byť pre každého, ale toto je to, čo učíme. A sesshin je sústredených niekoľko dní na to, aby sme žili pokojným, ustáleným spôsobom, bez toho, aby nás rušili idey,

bez veľkého rozprávania a s opustením všetkých tých činností, ktoré zakaľujú našu myseľ. A nájdenie jasnosti, ktorú sme mohli mať ako deti, pôvodnej jasnosti. To je teda zmysel sesshinu. Nie je to stretávanie sa s priateľmi a rozprávanie sa o budhizme alebo o iných činnostiach, ktoré môžu byť užitočné. Nejde ani o to, aby sme z tohto miesta urobili pekné miesto, zbierali kamene a rúbali drevo, hoci tieto veci nemôžeme vylúčiť. To nie je účel. Mal som to povedať na začiatku.

Takže je už neskoro, ale povedal som to už na konci.


Účastník: V tom istom čase som začínala prekladať Shobogenzo. A úprimne povedané, keď som sa vrátila do Nemecka, povedala som si: Dobre, toto všetko si sa naučila, ale teraz to musíš uplatniť vo svojom živote. A ak to funguje, tak to prijmem. A ak to nefunguje, musím hľadať niečo, čo ma môže uspokojiť. Takže po desiatich rokoch to nebolo celkom ustálené v takej miere ako teraz. Potrebovalo to ešte ďalších desať rokov a ešte viac, aby som to, čo som počula, naozaj urobila súčasťou seba.

Účastník: A je pravda, že som prešla fázami, keď som čítala mnoho iných kníh. Všimla som si, že mi to spôsobilo veľa zmätku. Bolo to preto, že som ešte nebola celkom, ako by som to povedala,

Účastník: Zrelá.

Účastník: Zrelá, áno. Takže naozaj je to tak. Našťastie mi v Nemecku prebiehal preklad a vždy som sa vracala do Japonska skontrolovať si to so Sensei. Stále som bola v kontakte so svojím učiteľom a vždy som si to s ním mohla overiť.

Účastník: A samotný preklad mi nejako pomáhal pokračovať, aj keď som pochybovala. Takže si myslím, že je celkom prirodzené, že pochybujeme. Teraz mám vieru v zazen a naozaj nachádzam, že to, čo nás naučil náš učiteľ Nishijima Roshi, je dobrý spôsob života. Ale trvalo to čas a myslím, že to platí pre každého. Musí sa to usadiť. Až potom môžeme byť spokojní. Viete, existuje veľmi dobré príslovie, ale v angličtine chýba jedno slovo.


Účastník: Po nemecky sa hovorí: „Knowledge, oder Wissen, ist ein Fass ohne Boden.“ Môžete to preložiť?

Robert: Áno, áno, áno.

Účastník: Poznanie. Wissen. Wissen. A to zahŕňa všetko naše, to, čo je napísané v knihách, a čo počujeme, čo akosi...

Mike: Ako sa to povie po anglicky?

Účastník: Áno, to je problém. Neviem, ako sa po anglicky povie Fass ohne Boden.

Účastník: Je to hrniec bez dna?

Účastník: Áno, áno.

Mike: Bezodný hrniec.

Účastník: Áno, bezodný hrniec.

Mike: Dobre.

Účastník: To je ono. A myslím, že je to tak pravdivé. Je to tak pravdivé. Milión životov nestačí na to, aby sme...

Mike: Získali poznanie, informácie.

Účastník: Áno. Informácie. Poznanie. Bez intuície je to zbytočné. Nepomôže vám to. Len hromadíte. Je to banka informácií. Je to smutný život, ak takto pokračujete. To som sa naučila.

Účastník: Všimol som si, ako keby Gabriele podčiarkovala to, čo Mike učí, tým, že sa vyjadruje. Hoci Mike a Gabriele sú dvaja rôzni ľudia, a práve to je na tom krásne, všímam si, že majú niečo spoločné, jasne akúsi jednoduchosť. Takže prítomnosť Gabriele mi pomáha lepšie porozumieť Mikeovi, alebo môžem lepšie vidieť vašu jednoduchosť vďaka tomu, že ju Gabriele vyjadruje.


Účastník: Takže si môžem všimnúť, že máte svoj charakter, svoju mentalitu, svoje emócie, ale to nie je to, čo učíte. Gabriele má svoju osobnosť a to, čo sa jej páči a nepáči, ale tá jednoduchosť, ktorú máte obaja, je rovnaká. A myslím, že to je po tom, čo som začal trochu chápať, že túto jednoduchosť by som mal uplatňovať aj vo svojom živote. Vidím, že je to niekedy veľmi ťažké, pretože si všímam všetkých študentov budhizmu, ako keby sme sa báli byť jednoduchí. Chceme vedieť viac a prečítať ďalšiu knihu. Bojíme sa byť jednoduchí.

Účastník: Bojíme sa. A snažím sa naučiť túto jednoduchosť. Preto si stále pamätám Mikea: len, aký je ďalší krok? Dobre, mám problém vo svojom živote, ale koniec koncov, čo môžem urobiť? Iba ďalší krok. A funguje to.

Účastník: Viete, aj ja som nezrelý. Snažím sa od vás učiť a vidím, že prichádza ďalší človek a pomáha mi pochopiť nie viac, ale niečo jednoduchšie. Takže mi to pomáha byť tiež jednoduchší. Napríklad, nemusíte byť takí zložití. Len... a ja si tú jednoduchosť užívam.


Účastník: Ak to dokážem uplatniť vo svojom živote a ak sa to dokážem naučiť od Mikea alebo Gabriele alebo od Brada, stretol som ho len raz, a, viete, píše o všetkých možných veciach a nemusí sa vám páčiť všetko, čo píše, ale vždy cítim akúsi jednoduchosť za všetkými tými vecami, ktoré musí písať. Len sa nebojí byť jednoduchý a povedať: „Pozri, neviem. Nechápem tieto sračky.“ Viete, nebojí sa. Len byť jednoduchý. Alebo, ako, hlúpy, ale nie zle hlúpy.

Účastník: Hlúpy istým spôsobom ako dieťa, ktoré je pripravené užívať si všetko, čo sa práve deje. Nemyslím si, že budhizmus je zložitý, ale bojíme sa byť jednoduchí. Veľmi sa bojíme, myslím.

Mike: Všetky veci, ktoré si užívame. Ale to neznamená toto. Nie je to jednoduchosť bez akéhokoľvek majetku. Nie je to jednoduchosť, kde sa zbavíme všetkých svojich túžob. Je to len jednoduchosť...

(smiech)

Mike: jednoduchosti. Áno, takže to nepochopte zle. Bojíme sa. Ach, je to príliš prísne. Ach, to nezvládnem. Nemohol by som mať sex. Musím urobiť svoj život veľmi jednoduchý a prísny. Nie, nie. Nie takto. Viem, že tibetský budhizmus sa sústreďuje na myseľ, na fungovanie mysle,

v starovekej psychológii, a naša línia budhizmu nevychádza z mentálneho aspektu, ale zistili sme skúsenosťou, že prax nám dáva mentálnu jednoduchosť. Nie pracovať na mysli, aby sa myseľ zjednodušila. Pretože v skutočnosti existuje len myseľ, ktorá má pracovať na mysli. Takže komplikovaná myseľ zjednodušuje myseľ. Je to ako stáť na koberci a ťahať...


Naše učenie teda hovorí, že nepracujte na mysli. Samozrejme, myseľ je dôležitá. Pracujte na tele-mysli: zazen, zdravé stravovanie, cvičenie, rovnováha. Dajú vám zdravú myseľ. Takže sa o svoju myseľ nestarajte. Potom sa stane zdravou. Takže starosť o zdravú myseľ je nezdravá. Zároveň je moderná psychológia veľmi účinná. Absolvoval som výcvik ako psychoterapeut v sedemdesiatych rokoch, predtým, ako som odišiel do Japonska. A pôsobil som ako terapeut sedem alebo osem rokov.

Pracoval som v krízovom centre, s ľuďmi, ktorí sa chceli zabiť, a tiež so študentmi na vysokej škole, ktorí mali problémy. Ale keď som sa stretol s učením Nishijimu Roshiho, ten pohľad som nepotreboval. Ale potom som nedávno zistil, že psychoterapia je veľmi užitočná. A vlastne som takmer dva roky chodil k psychoterapeutovi

aby mi pomohol nájsť odpoveď na to, že sa hnevám. A to bolo veľmi užitočné. Ale nezasahovalo to do môjho budhistického života. Chodil som každý týždeň k terapeutovi a rozprávali sme sa o mojej minulosti a o mojom detstve a o takých spúšťačoch v mojej povahe

ktoré ma rozhnevajú, a o tom, kde sa začali. Toto všetko je teda veľmi užitočné porozumenie sebe samému. Ale necítil som, že by to malo niečo spoločné s budhizmom. Môj spôsob života, budhistický spôsob života, a psychoterapia sú pre mňa úplne rozdielne. Môj budhistický život sa akosi nezaoberá psychologickými problémami. Je jednoduchší než psychologické problémy. Pozeral som sa teda na psychologické problémy na inej úrovni. A zistil som, že psychoterapia je veľmi užitočná

z oboch strán, ako terapeut v minulosti a ako človek využívajúci terapiu v poslednom čase. Takže ak žijete budhistickým životom, nie je potrebné popierať hodnotu porozumenia sebe samým. Nemusíme sa teda báť byť jednoduchí. Je to trochu strašidelné

pretože je to neisté, ale zvyknete si. Moderné časy sa stali pokrútenými. Prečo by to nemalo trvať dvadsať rokov? Naša životná skúsenosť nás učí, že existujú vynikajúci ľudia, ktorí dokážu pochopiť alebo uvedomiť si, čo je život, keď sú mladí. Ale nie ja. Takže si myslím, že väčšina ľudí, my potrebujeme desať alebo dvadsať rokov, aby sme pochopili svoj život. Prečo by to malo byť kratšie?


Účastník: Toto je moderná ideológia, že všetko musí ísť rýchlo.

Otázka: Zaujímalo ma skôr, čo ste cítili ako svoju najväčšiu prekážku?

Mike: Ja sám. Myslím, že ide o zahadzovanie vecí. Je veľmi ťažké zahadzovať veci.

Robert: Áno, len sa pozrite na naše životy tu.

Mike: Idey majú kúsok gumičky. Zahoďte ich. Nie. Mal som veľa gumičky.

Účastník: Potvrdzujem.

Mike: Zahadzovanie vecí teda neznamená zahadzovanie majetku. Niečo zahadzovať, vyhadzovať niečo, znova a znova.

Otázka: Myslíte si, že sťahovanie do cudzej krajiny, ako je Japonsko, do veľmi odlišnej kultúry, vám výrazne pomáha pri zahadzovaní vecí?

Mike: Ale každý sa nemôže presťahovať do Japonska. Zahodiť náš pohľad: to som musel urobiť. Takže štyri alebo päť rokov v Japonsku som mal hrozný čas pri zahadzovaní svojho pohľadu. A niekedy sa to ešte stále vracia.


Otázka: Môžem sa vás opýtať na jednoduchosť? Rozmýšľam o tom, čo ste povedali, a o tom, čo to slovo znamená, a chcem sa opýtať na svoju skúsenosť s ľuďmi, jednoduchými, ako keď hovoríte o jednoduchých ľuďoch, myslím na svoju starú mamu a... Bývajú na dedine a pracujú na poli a podobne. A je veľmi ľahké urobiť z nich ideál, že sú to naozaj milí ľudia. Ale v skutočnosti vidím, že jediné, čo moja stará mama, napríklad, študovala alebo neštudovala, ale v čo verila, je kresťanstvo, katolícka cirkev a tradície, ktoré sú na dedine, a títo ľudia sú veľmi citliví na to, čo si o nich myslia iní. A ďalší príklad toho jediného, čo môžete študovať ako ideológiu, ako ste hovorili o budhistoch: myslel som na islamských extrémistov, áno, viete. Že jediné, čo vidia a počujú, a jediný zdroj informácií je nejaký chlap, ktorý im hovorí, že ak zomriete za Alaha, pôjdete do neba. A čaká na vás 72 panien v reťaziach. Takže to je niečo, čo si predstavujem ako jednoduchého človeka, ale vidíte, že to nie je také dobré.

Mike: Áno, rovnaký druh ako toto.

Účastník: Áno.

Mike: Ale ak veríte, keď bola Európa veľmi silnou kresťanskou spoločnosťou, každý vedel, čomu veriť. Ako sa správať. Väčšina ľudí. Takže mohli byť pomerne jednoduchí. Ale stratili sme vieru v modernom svete. Takže nemáme čomu veriť. Takže je veľmi ťažké byť jednoduchý. Budhizmus teda hovorí: Verte v realitu. Neverte v nič duchovné ani v nič materiálne. Verte v tento svet, tento život. Takže ak veríte v niečo, môžete sa stať jednoduchším.


Ale je dôležité, v čo veríte. Takže podobne ako teroristi. Ale iné presvedčenie. Takže je nemožné zomrieť za tento svet. Môžu zomrieť za svoje presvedčenie, pretože majú iný svet. Ale ako môžete zomrieť za tento svet, keď prichádzate do tohto sveta?

Účastník: Takže si myslím, že je to paradox, pretože budhistická jednoduchosť neznamená byť úzkoprsý,

Účastník: Ale prečo úzkoprsý?

Účastník: nebyť úzkoprsý, nie slepá jednoduchosť.

Mike: Ale byť jednoduchý, skôr ako dieťa, predtým, než dieťa niekto zmanipuluje. Takže si myslím, že aj ja som mal podobnú prababičku, o ktorej som počul príbehy. Aká bola jednoduchá.

Účastník: A starala sa, pokiaľ viem, iba o to, aby jej rodina bola šťastná, aby chodila do kostola a tvrdo pracovala. Takže si myslím, že v každom z nás je tento Buddha: tento jednoduchý, úprimný, starostlivý spôsob života je Buddha. Ale potom, ak niekto povie: „No, musíš to urobiť, toto je správna vec a musíme zabiť týchto ľudí, pretože sa mýlia“, už to nie je jednoduchosť, je to byť zmanipulovaný.

Účastník: A nechceme byť bláznivými budhistami, ktorí hovoria: „Verím iba Mikeovi a urobím všetko, čo mi Mike povie.“ To nie je to, čo od nás Mike chce.

Robert: Ale Mike na začiatku povedal, že máme nájsť učiteľa a učiť sa od neho všetko, zlé aj dobré. Takže môžeme skúsiť ísť na niečo iné, ako ste teraz povedali.

Mike: Áno, nájdite si učiteľa a učte sa od neho všetko, ale neznamená to, že ho musíte mať radi alebo robiť, čo povie.


Účastník: Kedysi som Nishijimu Roshiho veľmi kritizovala. Mali sme skutočné, viete, hádky. Nesúhlasila som so všetkým, čo hovoril, celých desať rokov, čo som tam bola. A aj keď som prišla do Japonska, naposledy, keď som ho videla, asi pred štyrmi rokmi, bola to najväčšia hádka, akú sme mali. Viete, čo som mu povedala? Povedala som: „Nie ste budhista.“ Pamätáš, Mike? Bolo to iba medzi nami. Ale predsa viem, že jeho učenie je to, čo dokážem prijať; mal však mnoho stránok svojej povahy, ktoré bolo treba kritizovať. Spôsob, akým sa správal k ženám. To sú kultúrne rozdiely, ktoré som neprijala. Nebolo to o mne, pretože sa ku mne nikdy nesprával zle, ale—

Mike: Bojí sa ťa.

(smiech)

Účastník: Ale ako sa správal k Japonke, ktorá žila v dojo. Takže niektoré aspekty jeho povahy som naozaj neznášala. Ale to nikdy nezasahovalo do nášho vzťahu v súvislosti s prekladom Shobogenzo ani s jeho budhistickým učením. Je veľmi dôležité to pochopiť. Svojho učiteľa nemusíte milovať, viete. Môžete ho kritizovať. A to sme niekedy robili.

Mike: Každopádne je dôležité vidieť rozdiel medzi spôsobom, akým sa normálne učíme v modernom svete, a veľmi neobvyklými tradičnými učňovskými systémami, na ktoré svet zabúda.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto štyroch talkoch zo sesshinu v Banskom Studenci Mike ukazuje na prirodzený, vyvážený a obyčajný stav, nie na niečo duchovné či osobitné, a hovorí, že ho nezískavame odinakiaľ, ale vraciame sa doň alebo ho odkrývame tam, kde sme. Ľutuje, že zen má povesť duchovnosti, hovorí, že po 25 alebo 30 rokoch v Japonsku môže s istotou povedať, že Japonsko nie je duchovná krajina, a zazen je podľa neho veľmi jednoduchá prax, pri ktorej zaujmeme správnu pozíciu a čakáme, aby sme sa vrátili do svojho prirodzeného stavu. V tom istom duchu hovorí, že sväté je obyčajné a obyčajné je sväté, že osobne nemá rád, keď z vecí robíme príliš svätú vec, a že dojo aj domov sú dôležité, obyčajné aj sväté.

Vysvetľuje, že malé svaly, ktoré riadia naše držanie tela, ovláda autonómny nervový systém, takže ich nemôžeme vedome uvoľniť, ale ak zaujmeme správnu pozíciu, môžeme dovoliť, aby sa uvoľnenie stalo, a preto je zazen nemať žiadny zámer, lebo snaha zbaviť sa stresu alebo myslenia nás len viac napína. Porovnáva zazen so športom, v ktorom sa hýbeme, aby sme sa vrátili do normálu, a pripomína, že jeho učiteľ Nishijima v neskorších rokoch mnohokrát povedal, že budhizmus je len rovnováha autonómneho nervového systému. Buddhov stav bez myslenia a cítenia je podľa Mikea stav, ktorý máme, keď konáme, napríklad v okamihu, keď sa načiahneme po šálku, takže to nie je nič nádherné, čo treba získať, a aj Kodo Sawaki povedal: nemôžete nič získať. V poslednom talku dodáva, že Sawaki to povedal preto, že ľudia v Japonsku začali veriť, že budhizmus môže dať osobitný stav, ako nirvána, satori či osvietenie, a že zazen nie je získavanie vedomostí, múdrosti či vyváženosti, ale odkrývanie vlastnej vyváženosti: niečo tu je, ale nemôžeme to získať, ak to hľadáme, lebo je to tam, keď prestaneme skúšať. Mike predstavuje vôľu k pravde ako prvý z Nishijimových štyroch hlavných bodov budhistickej cesty, túžbu, ktorú majú všetky ľudské bytosti a ktorú dospelí sledujú v hudbe, v športe, v podnikaní alebo v jedle, no v budhizme, hovorí, hľadáme pravdu v nezvyčajnom smere: priamo tu. Budhistická filozofia podľa neho pravdu neobsahuje, ale na ňu ukazuje, a namiesto prsta ukazujúceho na mesiac by ju nazval prstom ukazujúcim na zem, a keďže pravda nepatrí budhistom, keď sa zídeme v skupine, oblečieme si špeciálne oblečenie a recitujeme Hannya Shingyo, nesmieme veriť, že ju máme my a nikto iný.

Druhý bod, príčina a následok, je podľa neho rovnaké pravidlo ako vo vede, takže všetko, čo robíme, má následok, aj keď ho nevidíme, a považuje to za upokojujúce, lebo v budhizme môžeme vynakladať úsilie bez obáv o výsledok. Tretí bod, okamžitosť, znamená, že teraz je jediná realita, takže môžeme byť slobodní od svojej minulosti aj od svojej budúcnosti, no zároveň sme viazaní príčinou a následkom, a Mike sám túto slobodu a neslobodu nazýva rozporom. K štvrtému bodu, praxi, Mike hovorí, že Dógen povedal, že ak praktizujeme rovnováhu, naše činy sú vyvážené, čo znamená robiť to najlepšie, čo môžeme, a sám hovorí, že môžeme byť slobodní, ak praktizujeme rovnováhu, nielen zazen, ale aj inú rovnováhu, hoci zazen bol pre Nishijimu veľmi drahocenný, učil ho celý život a bol hrdý na to, že šport a zazen majú nejakú súvislosť. Mikeovým vlastným obrazom nášho psychologického stavu je polopriepustná membrána, ktorá nechá tlak prejsť, a preto sa nemusí hýbať, a cieľom budhistického stavu je podľa neho, aby sme sa stali polopriepustnou membránou, veľmi pružnou a schopnou prijímať a dávať, ako pružná myseľ, o ktorej Dógen povedal, že ju získal v Číne. Vyvážiť sa ako polopriepustná membrána trvá podľa neho od desiatich do dvadsiatich rokov, jemu viac ako dvadsať, a na myšlienku, že praktizovanie mení našu povahu, odpovedá, že svoju povahu nezmenil, ale jeho povaha sa zmenila. Membrána sa vracia v poslednom talku, kde hovorí, že v mnohých budhistických skupinách je všetko sväté, takže musíme držať kadidlo, nosiť rúcho a klaňať sa určitým spôsobom, ale že už v druhom storočí Nagardžuna veľmi dôrazne povedal, že toto miesto a toto miesto sú to isté, a preto musíme mať polopriepustnú membránu. Keďže nevidíme výsledok svojho úsilia v zazene, ktorý akoby nerobil nič okrem toho, že nám zaberá čas a niekedy je bolestivý, existuje podľa Mikea nejaké presvedčenie alebo dôvera, ktoré je podľa neho iného druhu než presvedčenie v náboženstve, hoci môže byť podobná. Keď Robert namieta, že v budhizme by sme mali vedieť a nielen veriť, Mike sa pýta, ako môžeme poznať budúcnosť. Časť toho podáva Mike ako vlastný obraz či pocit: membrána je jeho vlastná predstava, Hannya Shingyo je pre neho príliš sväté, čo môže byť jeho vlastný problém, a posledný talk končí tým, že tieto veci vlastne vysvetľuje sám sebe.






  Prednášky v sérii



  Zen bez duchovna

  Mike: zazen je veľmi jednoduchá prax; po zaujatí správnej pozície sa telo samo vráti do prirodzenej rovnováhy

  Michael Eido Luetchford · 1. prednáška

  
  



  Nishijimove štyri hlavné body

  Vôľa k pravde, príčina a následok, okamžitosť, zazen: Mike o ústredných bodoch cesty podľa Nishijimu

  Michael Eido Luetchford · 2. prednáška

  
  



  Budhistický stav ako polopriepustná membrána

  Mike: pružná myseľ, ktorá prijíma a dáva; zazen k nej môže viesť, jemu to trvalo vyše dvadsať rokov

  Michael Eido Luetchford · 3. prednáška

  
  



  Dojo a domov, sväté aj obyčajné

  Mike: zazen nie je získavanie vedomostí, múdrosti či vyváženosti, ale odkrývanie vlastnej vyváženosti

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška
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Zen bez duchovna

    
Mike: zazen je veľmi jednoduchá prax; po zaujatí správnej pozície sa telo samo vráti do prirodzenej rovnováhy







  Michael Eido Luetchford
September 2015 — Banský Studenec, 1. prednáška.
Miesto konania: Banský Studenec.

  
  Zdroj: video prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že zazen je veľmi jednoduchá prax, pri ktorej zaujmeme správnu pozíciu, čakáme a necháme telo vrátiť sa do jeho prirodzeného stavu rovnováhy, a ľutuje, že zen má povesť duchovnosti. Vysvetľuje, že keď sa európski a americkí ľudia pozerajú na japonský zen, hľadajú niečo, čo im chýba u nich samých, duchovnosť kresťanstva, ktorá bývala veľmi silná a teraz slabne, kým on po 25 alebo 30 rokoch života v Japonsku môže s istotou povedať, že Japonsko nie je duchovná krajina, zatiaľ čo Európa je duchovné miesto. Jeho učiteľ Nishijima, ktorý sa dožil 94 rokov, v neskorších rokoch mnohokrát povedal, že budhizmus je len rovnováha autonómneho nervového systému, a Mike ukazuje článok, ktorého autori dospeli k záveru, že držanie tela má markantný, významný vplyv na dýchanie, hormóny, bolesť chrbtice, bolesti hlavy, náladu, krvný tlak, pulz a kapacitu pľúc, hoci väčšina lekárov držanie tela ľudí nekontroluje.

Pri pohľade na ľudské telo a jeho kostru upozorňuje, že stavce v strede nesú celú váhu hornej časti tela a hlavy, že chrbtica nie je rovná, ale trochu zakrivená, a že snažiť sa pri zazene byť rovný je preto zbytočné, hoci môžeme byť prirodzene rovní. Malé, veľmi silné svaly medzi kosťami ovládajú naše držanie tela aj tlak na chrupavku, cez ktorú prechádzajú nervy autonómneho nervového systému, ktoré riadia našu náladu, dýchanie a zdravie. Keď sme napätí alebo v strese, tieto malé svaly sa skracujú, náš chrbát sa skracuje, tlak na nervy rastie a naša nálada, dýchanie a zdravie sú ovplyvnené, no nemôžeme sa vedome donútiť uvoľniť. Ak však zaujmeme správnu pozíciu, môžeme dovoliť, aby sa uvoľnenie stalo, takže zazen je nemať žiadny zámer, pretože snaha zbaviť sa stresu alebo myslenia nás len viac napína. Len sedíme a čakáme, naše telo sa pomaly upravuje, chrbát sa predlžuje a autonómny nervový systém je viac vyvážený; po japonsky sa tomu hovorí shikantaza, čo znamená len sedieť. Šport robí to isté pohybom, pretože tanec, chôdza, beh alebo plávanie uvoľňujú naše svaly a dávajú hlbším svalom šancu vrátiť sa do normálu, a preto Mike hovorí, že zazen je veľmi jednoduchý šport, v ktorom sedíme a čakáme namiesto toho, aby sme sa hýbali. Dodáva, že šport má mnoho ďalších vrstiev, ako učenie sa zručnosti a odhodlanie vyhrať, ktoré niekedy zakrývajú jeho základný faktor, návrat do normálu, vďaka ktorému môžeme dobre fungovať, a že rovnako, ak praktizujeme zazen a staráme sa o svoj základný normálny stav, ktorý nazýva rovnováha, môžeme na neho položiť ďalšie vrstvy a žiť, ako chceme.

Za viac než dvetisíc rokov sa vysvetlenia starovekých budhistických učiteľov stali veľmi komplikovanými, a keď Buddha povedal, že jemný a pokojný stav je vtedy, keď nemyslíte a necítite, ľudia si mysleli, že to musí byť nádherné, ako nebo, a chceli to získať. Mike hovorí, že Buddha hovoril o stave, ktorý máme, keď konáme a keď sú myšlienky a pocity zmiešané dohromady, napríklad v okamihu, keď vstaneme a načiahneme sa po šálku, a že tento stav všetci zažívame tisíckrát denne. Ľudia premietajú svoju predstavivosť na tohto úžasného človeka a chcú získať to, čo má, ale aj Kodo Sawaki povedal: Nemôžete nič získať. V diskusii jedna účastníčka hovorí, že rozumie tomu, ako ju beh uvoľňuje, ale nie tomu, ako to funguje v zazene, pretože nevie nájsť svoju správnu pozíciu a má pocit, že sa má sústrediť, a Mike odpovedá, že niektorí ľudia mu hovoria, že zazen akoby nič nerobil, kým beh alebo plávanie ich necháva uvoľnených. Hovorí, že sa nikdy nemôžeme uvoľniť, ak si myslíme, že zazen je duchovná prax, a že naše telo už má zvyky, preto sedíme na vankúši tak, aby bola panva v dobrej polohe, hľadáme rovnováhu hlavy a rúk a pamätáme si, že Dógen povedal, že zazen nie je pevná pozícia. Určité napätie je normálne, takže zazen je akýsi výcvik, a ak máme veľmi silné pocity alebo myšlienky, je lepšie najprv ísť behať, na prechádzku alebo plávať, zatiaľ čo ten, kto to skúšal niekoľko týždňov, môže prestať, Mikeovi to nevadí a môže namiesto toho ísť plávať. Účastníkovi, ktorý hovorí, že by sme sa mali snažiť zastaviť aj myslenie, odpovedá, že sa nemusíme starať o tok, ale ak si všimneme príbeh, môžeme ho zastaviť. Keď účastník namieta, že vo vnútri sú tisíce osôb a každá riadi ďalšiu, Mike odpovedá, že účastník je veľmi bystrý a veľmi logický a že budhistická cesta je nájsť miesto za logikou bez zahodenia logiky a dôverovať tomu, čo vyzerá ako bláznivý chaos, čo je veľmi ťažké.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Športovanie, pretože si uvedomujú, že v centre svojej praxe, svojej telesnej aktivity, môžu nájsť stav rovnováhy. A stav rovnováhy je veľmi, veľmi príjemný stav. A tak sa viacerí vedci zaoberali podobnosťou medzi telesnou aktivitou v športe a meditáciou. Takže chcem trochu viac vysvetliť telesné aspekty zazenu. Myslím, že je to veľmi dôležité, lebo žiaľ, zen má povesť duchovnosti. Ľudia si myslia, že Japonsko, Kórea alebo Čína sú veľmi duchovné krajiny, a že preto zen obsahuje akúsi tajomnú duchovnú pravdu.

Ale podľa mojich 25, 30 rokov skúseností zo života v Japonsku a z pobytu medzi Japoncami môžem s istotou povedať, že Japonsko nie je duchovná krajina. A Kórea a Čína pravdepodobne tiež nie sú duchovné krajiny. Ale Európa je duchovné miesto. Takže keď sa európski alebo americkí ľudia pozerajú na japonský zen, hľadajú niečo, čo im chýba u nich samých: duchovnosť kresťanstva, ktorá bývala veľmi silná a teraz slabne. Takže si myslia, že zen je duchovný.


Môj učiteľ Nishijima však, ktorý sa dožil 94 rokov, študoval a vyučoval učenie Dógena sedemdesiat rokov. Na konci života hovorieval: Budhizmus je len rovnováha autonómneho nervového systému. Hovoril to mnohokrát, mnohokrát v neskorších rokoch. Dnes je v modernom svete čoraz viac dôkazov, ktoré naznačujú, že na tom, čo hovorí, je niečo pravdy. Napríklad toto je po anglicky, prepáčte. Nie je to ľahké pochopiť, ale hovorí sa tu, že držanie tela a dýchanie ovplyvňujú autonómne funkcie. Hovorí sa to v tejto časti, v tejto časti tu.

Hoci existuje veľa dôkazov, že držanie tela ovplyvňuje našu fyziológiu, väčšina doktorov, väčšina lekárov o tom nehovorí. A nekontrolujú držanie tela ľudí. A nehodnotia držanie tela ľudí ako súčasť svojej fyzickej diagnostiky. Ale ľudia, ktorí napísali tento článok, dospeli k záveru, že existuje markantný, významný vplyv na všetko od funkcie, dýchania, tvorby hormónov, bolesti chrbtice, bolesti hlavy, nálady, krvného tlaku. Pulz a kapacita pľúc, všetko je ovplyvnené držaním tela.

A reguláciu autonómneho nervového systému ovplyvňuje držanie tela. Takže toto je tiež táto lordóza. Dobre. Nerozumiem lordóze.

Boris: Lordóza znamená, že toto je chrbtica, je to tu, takže, a dovnútra. A tu naopak. Toto je normálne držanie tela. Takže toto... chrbtice.

Mike: Optimálne, najlepšie držanie tela dospelého človeka zahŕňa lordózu, takže môžete— ako sa volá to slovo v... Takže, samozrejme, je to dosť ťažké pochopiť. Ale je tu niekoľko častí, ktoré hovoria, že držanie tela je veľmi dôležité, ale lekári si to neuvedomili. A držanie tela ovplyvňuje autonómny nervový systém. To povedal môj učiteľ. Takže som bol veľmi rád, že som si tento článok prečítal. Dobre. Hotovo. Teraz, chvíľku, prosím. Toto je Austrália v pozadí.


A toto je ľudské telo. Tu sme. Tu je ľudské telo. Otočte sa. Ďakujem. Teraz sa pozrite na ľudské telo. Ľudské telo je úžasné, pretože sa vieme vyvažovať na svojich nohách. A ľudia, ktorí sa snažia vyrobiť roboty, majú veľké ťažkosti prinútiť robota stáť a vyvažovať sa. A je to najťažší problém, dosiahnuť, aby robot vedel chodiť a behať bez toho, aby sa prevrátil. Takže rovnováha je v centre nášho pohybu. Teraz, ak sa pozriete na ľudskú kostru.

Môžete vidieť, v strede, v tejto časti tu, nie je nič okrem týchto stavcov. Jeden, dva, tri, štyri, päť. Nič iné. Takže táto časť nesie celú váhu našej hornej časti tela a našej hlavy. Zároveň našu hlavu nesie veľmi malá skupina kostí tu. Takže táto časť tu, driekové stavce, a táto časť tu, hrudné stavce, sú veľmi dôležité pre udržanie vzpriameného postoja. Sú štrukturálne centrom nášho tela. Ale samozrejme, máme svaly.


Tu sme. Lordóza. Vidíte, že chrbtica nie je rovná. Takže ak sa pri praktizovaní zazenu snažíte byť rovní, je to zbytočné. Ale môžete byť prirodzene rovní, aby tieto kosti mohli fungovať ako štruktúra, ktorá nesie našu váhu. A tieto kosti musia byť trochu zakrivené, takto. Teraz sa pozrime na túto časť tu.

Sú spolu pospájané, samozrejme, nejakými tkanivami. Veľmi silnými väzmi, aby sme sa nerozpadli na kusy. A potom majú tieto väzy navrchu aj nejaké svaly.

A tu môžete vidieť svaly, medzi kosťami. Tieto svaly sú veľmi malé, ale ovládajú naše držanie tela. Tiež ovládajú— prepáčte, nie som taký šikovný, aby som to obsluhoval— priestor medzi kosťami. Priestorom medzi kosťami je chrupavka.

Neviem, ako tu zobraziť chrupavku. Tak, máme to. Teraz, tieto svaly sú veľmi malé, ale veľmi silné. Ale nemôžeme ich vedome ovládať. Ovláda ich autonómny nervový systém. Autonómny nervový systém riadi, či sme napätí alebo uvoľnení, či nás bolí hlava, či máme silné sexuálne pocity, či sa cítime agresívne. A nervy autonómneho nervového systému prechádzajú cez chrupavku. A je tu jeden, je tu jeden, je tu jeden. Hups, nie, je tu jeden. Takže máme nervy, ktoré riadia našu náladu, naše dýchanie, naše zdravie. Prichádzajú sem, odtiaľto. A prechádzajú cez túto chrupavku a tieto svaly riadia tlak na chrupavku. Keď sme napätí, svaly, tieto malé autonómne svaly, sa skracujú. Náš chrbát sa skracuje. Keď sme napätí, skracujeme sa. Keď sme v strese, náš chrbát sa skracuje. Tlak na tieto nervy je väčší, takže naša nálada je ovplyvnená, naše dýchanie je ovplyvnené, naše zdravie je ovplyvnené. Ale tieto svaly nemôžeme uvoľniť. Idem si uvoľniť chrbát. Ale nemôžeme to. Môžeme to urobiť veľmi pomaly, ak to necháme stať sa. Takže zvláštna vec na našom tele je, že v jadre, v centre, sa nemôžeme vedome donútiť uvoľniť.


Ale ak zaujmeme správnu pozíciu, môžeme sa nechať uvoľniť. Môžeme dovoliť, aby sa uvoľnenie stalo. Toto je centrum zazenu. Nesnažíme sa zbaviť svojho stresu. Nesnažíme sa zbaviť svojho myslenia. Pretože ak sa o niečo snažíme, sme napätejší. Po anglicky intention, in tension. Takže čo je zazen? Zazen je nemať žiadny zámer. Len tak hlúpo sedíme, s týmito kosťami v správnej polohe, bez ohnutia na jednu stranu alebo ohnutia na druhú stranu. Takže sedíme a čakáme.

A pomaly sa naše telo samo upravuje: tieto svaly a tieto svaly a svaly vpredu. Potom sa náš chrbát predlžuje a potom je náš autonómny nervový systém viac vyvážený. Takže z tohto pohľadu je zazen veľmi jednoduchá prax. Sedíme a čakáme, aby sme sa vrátili do svojho prirodzeného stavu. Po japonsky shikantaza znamená len sedieť. Nesnažíme sa mať zámer. Len čakáme, aby sme sa vrátili do svojho prirodzeného stavu.


Takže čo šport? Máme veľa svalov nad týmito svalmi, veľa väčších svalov nad menšími svalmi. Všetky tieto svaly sa napínajú. Ak sedíme takto celý deň pri počítači, naše svaly sa trochu zafixujú takto. Ak sedíme takto so skríženými nohami, naše svaly sa trochu skrútia. A tak je pre nás nemožné cítiť, dovoliť týmto svalom vo vnútri uvoľniť sa, pretože veľké svaly sú napäté. Takže sa hýbeme. Zbavujeme sa napätia. Tanec, tanec, nádhera. Chôdza, beh, plávanie uvoľňujú všetky naše svaly, vyvažujú ich. Potom majú hlbšie svaly šancu vrátiť sa do normálu. Takže aký je rozdiel medzi zazenom a športom? V zazene sedíme a čakáme, aby sme sa vrátili do normálu. V športe sa hýbeme, aby sme sa vrátili do normálu. Takže hovorím, že zazen je veľmi jednoduchý šport, pretože si myslím, že šport nás vracia do normálu. Ale samozrejme, šport má mnoho ďalších vrstiev: učenie sa zručnosti, pohybovanie telom určitým spôsobom, odhodlanie vyhrať. Takže všetky tieto faktory v športe niekedy zakrývajú základný faktor v športe. Základným faktorom v športe je, keď sa vrátime do normálu, môžeme dobre fungovať.

Dýchanie, zrak, sluch, tep srdca, všetko. Keď sa naše telo vráti do normálu, môžeme podávať najlepší výkon. Potom môžeme pridať ďalšie vrstvy, ako učenie sa špeciálnych športov alebo víťazstvo alebo súťaženie a podobne. Rovnakým spôsobom, ak praktizujeme zazen a dovolíme si vrátiť sa do normálu, potom môžeme dať ďalšie vrstvy navrch práce a plánovania a nenávidenia a milovania a jedenia a sexu— základnej normality. Takže ak sa staráme o svoj základný normálny stav, ktorý nazývam stav rovnováhy, potom môžeme žiť, ako chceme. Nemusíme si robiť starosti. Ale toto znie veľmi jednoducho.


A za viac než dvetisíc rokov sa vysvetlenia, ktoré dávali starovekí budhistickí učitelia, stali veľmi komplikovanými. Nevedeli to vysvetliť. Takže napríklad Buddha v jednom zo svojich talkov povedal, že jemný a pokojný stav je vtedy, keď nemyslíte a necítite. Takže stav bez myslenia a cítenia. Takže ľudia si myslia: Ó, chcem získať ten stav. Takže to musí byť nádherné, lebo Buddha je nádherný. Takže to musí byť ako nebo. Chcem to získať.


Ale on hovoril o stave, ktorý máme, keď konáme. Nemyslíme logicky. Necítime silno. Pretože naše myšlienky a pocity sú všetky zmiešané dohromady. Takže myslíme, cítime, konáme. A všetci tento stav zažívame tisíckrát každý deň. Ale je to okamžité, keď vstanete a načiahnete sa po šálku. V okamihu konania prestávajú byť naše myšlienky a pocity oddelené.

A stávame sa celistvými. A posadíme sa a stávame sa oddelenými. Robíme to tisíckrát a státisíckrát denne. Toto je Buddhov význam stavu bez myslenia a cítenia. Ale samozrejme, ľudia chceli veriť, že je niečo, čo môžu získať. Chcú získať niečo, čo má tento úžasný človek. Takže premietajú svoju predstavivosť na toho úžasného človeka. Tento úžasný človek je úžasný. Je dokonalý. Chcem to získať.

Takže aj Kodo Sawaki povedal: Nemôžete nič získať. Takže tu skončím a môžeme mať diskusiu.

Jitka: Protože já dovedu pochopit, že když si půjdu zaběhat, tak to tělo si uvolní a bude uvolněný a já na tom nebudu myslet a můžu se dostat třeba z toho stresovýho stavu k nějakýmu uklidnění. Já tím uklidním to moje tělo, tomu rozumím.

Mike: Áno, rozumiem, že keď idem behať, môžem sa uvoľniť a zmeniť svoje pôvodne stresové pocity, ten stres môžem premeniť na nejaký pokoj. Rozumiem tomu.

Jitka: Ale nerozumím tomu v tom zazenu, protože si třeba všímám, že dělám nějaký věci a to ovlivňuje moji pozici v zazenu. Třeba jsem teď trochu změnila svoje myšlení, ale ty bloky v tom těle pořád zůstaly. A v tom zazenu mi přijde, že kdybych se na tu pozici vůbec nesoustředila, tak se příliš uvolním a budu třeba nahrbená, že jo?

Mike: Takže v zazene sa zdá, ak sa vôbec nesnažím a len sa uvoľním, že moja pozícia bude napríklad zhrbená alebo príliš zakrivená, a ak sa nesnažím—


Jitka: Já mám teďka takový pocit, že nedokážu v sobě zjistit, jaká ta pozice je ta správná, ta přirozená, protože mám navyklou určitou pozici. A já vím, že mi nemůžeš říct, jaká je moje správná pozice, protože to vím jenom já.

Mike: A rozumiem, že mi nemôžete povedať, aká je moja správna pozícia, pretože to viem len ja.

Jitka: Takže já tomu v zazenu nerozumím, protože u sportu si to nekoriguju, tam se člověk uvolní. Ale v tom zazenu já vlastně mám tu pozici. Mám být soustředěná, že jo?

Mike: Pretože v športe sa mi zdá, že je prirodzené, ako sa uvoľňujeme, a držanie tela je prirodzené. Ale v zazene viem, že by som sa mal sústrediť. Neviem, ako to funguje v zazene.


Jitka: Nevím, jak to v zazenu najít. Ve sportu chápu, jak to funguje, ale jak to najít v zazenu?

Mike: Áno, to je dobrá otázka. A niektorí ľudia mi nedávno povedali, a aj v minulosti, že nenachádzajú— zazen akoby nič nerobil. Môžu ísť behať alebo na prechádzku alebo plávať a potom sa cítia uvoľnení. Ale keď robia zazen, nemôžu pocítiť nič také. A tak po nejakom čase možno cítia, že možno zazen pre nich nie je až taký zaujímavý. Alebo možno cítia: chcem zistiť, čo robím zle. Takže poďme sa porozprávať o tom, čo môžeme robiť zle. Predovšetkým, ak nerozumieme tomu, čo zazen je, ak si myslíme, že zazen je nejaká duchovná prax, potom sa nikdy nemôžeme uvoľniť. Ak nerozumieme tomu, čo znamená uvoľniť sa, potom nemôžeme sedieť v peknej pozícii. A ak nerozumieme, že zazen je o vyvažovaní seba samých, nemôžeme nájsť vyváženú pozíciu. Aj keď tým veciam rozumieme, naše telo už má zvyky. Viete, naše telo má zvyky. Takže predovšetkým sedíme na vankúši, aby bola naša panva v peknej polohe, aby naša chrbtica mohla pekne sedieť. Ak sedíme na podlahe, musíme sa nakláňať dopredu. Nemôžeme mať chrbticu takú rovnú. Takže sedíme na vankúši. Môžeme sedieť na vankúši vysoko alebo nízko, podľa toho, čo je pohodlné. Chceme sa cítiť pevne. Takže ak máme nohy takto, necítime sa tak pevne. Takže ak máme nohy takto, dáme vyšší vankúš. Ak dáme vyšší vankúš, naše nohy klesnú. Potom po nejakom čase sa naše väzy viac uvoľnia. Majstri v Japonsku a podobne povedali: sedieť v lotosovej pozícii.

Ak je vám to pohodlné, dobre, ale väčšina ľudí na Západe to nedokáže. A ja už tiež nie, pretože sa mi nekrútia boky. Takže toto je spodok. Toto je základ. Počkajte, tak, to je ono, posaďte sa na trojnožku a môžete cítiť samých seba. Nie, nie, nie. Príliš dozadu, príliš. Dobre, možno tam.

Ako vyvažovanie. Potom hlava na našich pleciach: ak sedíme takto, máme napätie. Často sedíme takto. Takže väčšina ľudí má akýsi zvyk. Takže sa môžeme pokúsiť narovnať. Môžete pohnúť hlavou. Možno tam. Možno sem. Možno tam. Potom čo mám robiť s rukami? Ak ich dám tam, už necítim rovnováhu.


Tak ich dám sem. Ak ich dám tam, už necítim rovnováhu. Takže ich presuniem sem. Takže Dógen povedal: dajte palce k pupku. Nie, bolí to. Nepáči sa mi to. Ale ak to dáte dolu, nemôžete cítiť rovnováhu. Takže toto je zazen, len sedenie. Takže Dógen povedal: zazen nie je pevná pozícia. Nemôžeme sa vyvažovať, ak sme zafixovaní. Takže ľudia, ktorí učia, že máte sedieť takto, nerozumejú, čo je zazen.

Boris: Samuraj.

Mike: Potom môžeme mať palicu na bitie ľudí. Takže ak sedíte takto.


Jitka: Můžu mít ruce takhle?

Mike: Áno.

Jitka: Můžu, protože když je tam takhle, tak musím držet.

Mike: Vlastne, ak sedíte tak, že sa vám palce dotýkajú, môžete cítiť, či myslíte. Keď myslíte, niekedy.

Jitka: A můžu mít ty dlaně...

Mike: Môžete sedieť takto, alebo môžete vytvoriť akési miesto pre svoje oblečenie tu, takto. Takže skúste sa tu nedotýkať a potom cíťte. Len seďte, akoby ste sa vyvažovali. Učíte sa chodiť po lane. A môžete to robiť počas celého zazenu, ak chcete.

Jitka: Takže nemám cítit to napětí. Když ho cítím, tak mám hledat to příjemné

Mike: stav. Samozrejme, vždy niekedy cítime napätie. Takže je to akýsi výcvik. Takže keď hovorím uvoľnite sa, nesnažte sa zbaviť napätia. Nemyslím uvoľnite sa. Uvoľnite sa. Takže je tam nejaké úsilie, ale nie príliš veľa úsilia. Ale naše svaly sú, akoby sme mali zvyky. Takže keď sedíme rovno, naše svaly hovoria: Nie, nie, mne sa páči, toto je lepšie. Takže je to výcvik. V našej mysli máme veľa smetí. Takže Kodo Sawaki povedal: ako keď ideme na toaletu. V zazene všetko vychádza von.

Ale ak sa na vás niekto pozerá, nevidí, že by niečo vychádzalo von. Takže je to len vo vašej mysli. Prežívam strašný čas. Ach, hlava mi praská. Vidíte niečo? Nie. Ale ak máme veľmi, veľmi silné pocity alebo myšlienky, je lepšie ísť behať, alebo ísť na prechádzku, alebo ísť plávať. Potom, keď máme frustráciu za sebou, je ľahšie sedieť. Ak povieme: dobre, idem sedieť, aj keď mám v mysli strašnú bolesť, idem sedieť. Toto nie je dobré. Takže choďte a urobte niečo iné, potom sa vráťte. Potom skúste sedieť takto.


Takže ak rozumieme, že zazen je niečo jednoduché, potom môžeme byť jednoduchší. A ak sa cítite vyvážení, toto je stav Buddhu. Čo? Nie, nie, nie. Buddha je úžasný. Je dokonalý. Ja nie som Buddha. Takže skúste sa tu nedotýkať. Len to skúste a potom takto a naučte sa vyvažovať.

A ak to robíte takto niekoľko týždňov a myslíte si... potom môžete prestať. Mne to nevadí. Môžete namiesto toho ísť plávať.

Jitka: Já ty bloky v těle mám, takže to řeším třeba masážema a měla bych třeba cvičit. To o sobě vím. Takže pro mě je prostě těžký najít ten pocit té harmonie nebo toho, abych se vybalancovala... je to pro mě prostě obtížný.

Mike: Pre mňa je v zazene ťažké nájsť rovnováhu.

Jitka: Protože mi zazen připadá napjatý.

Mike: Pretože prirodzene som napätý. Viete sa takto posadiť? A viete sa takto hýbať? Toto je rovnováha. Všetko ostatné nie je dôležité. Len toto je vyvážené. Vyvážené.

Robert: Ale Mike, a čo myslenie? Pretože by sme sa mali nejako snažiť zastaviť aj myslenie.

Mike: Dnes ráno ste mi povedali: Nezáleží mi na tom, čo majú ľudia v mysli.

Robert: Ale mne záleží na tom, čo je v tej mojej.

Mike: Vám záleží. Dobre. Záleží vám na tom, čo máte vo svojej mysli. Mne nezáleží na tom, čo máte vo svojej mysli.

Boris: Zastavte, prosím, preklad.

Mike: Prepáčte.


Robert: Pýtali sa ma— hovoril o tom, že bez intention, bez zámeru, že v podstate aj niečo s myslením v zazene kvázi by sme mali robiť, že nejakým spôsobom aspoň prerušiť alebo tak. A Mike hovoril, že ráno si mi povedal, že je jedno, aké myšlienky majú ľudia, a ty hovoríš, že ti na tom záleží, čo si... Ale ja som povedal, že v podstate je jasné, že mi nezáleží, čo si myslia druhí, ale záleží mi, čo mám ja v hlave.

Robert: Ale povedal si, že zazen je len rovnováha, nie sedenie. Ale je tu, ako som zvyčajne hovoril, že by sme mali zastaviť aj tok myslenia a nejako sa pokúsiť zastaviť.

Mike: Áno. Takže ak myslíte, môžete urobiť takto. Potom, keď urobíte takto, vrátite sa sem.

Robert: Takže ak sedím rovno, nemusím sa starať o tok?

Mike: Nie. Ale ak si všimnete, že je tu príbeh, dobre, máte príbeh, potom môžete príbeh zastaviť, keď si ho všimnete.

Robert: Ale niekedy mám pocit, že príbeh možno beží pätnásť minút

Mike: Áno, aj ja.

Robert: Takže toto nie je problém.

Mike: Nie.


Robert: V myslení treba niečo robiť a Mike povedal, že keď si uvedomím, že mi nejaký príbeh beží v hlave, môžem ho zastaviť a môžem sa vyrovnať. A ja som povedal, že si nie som úplne istý, či nevadí, že tá story beží pätnásť minút.

Boris: Či stačí len si to uvedomiť?

Mike: Premýšľate o svojom myslení a robíte si starosti o svoje myslenie.

Účastník: Dvojitá starosť.

Boris: Druhá.

Robert: Áno, ale je ich tisíce— vo vnútri nie je jedna osoba, ale tisíce. Takže jeden riadi druhého, tretí riadi— korytnačky až dole.

Mike: Ste veľmi bystrý človek, takže máte veľmi aktívnu myseľ.

Boris: Nie je to ľudská bytosť, je to...

Mike: Robot.

Boris: Počítač.

Mike: Takže ak poviem niečo, čo ide proti logike, alebo proti rozumu, nepáči sa vám to, pretože ste veľmi logický človek. Takže žiaľ, budhistická cesta je nájsť miesto za logikou. Nie zahodiť logiku, ale môžete povedať: Teraz mám logiku. Teraz logiku nepotrebujem. A to je pre vás ťažké. Rozumiem. Pretože ak nie je logika a nie je rozum, myslíte si: Čo tam je? Len akýsi bláznivý chaos? Áno! Takže musíte dôverovať bláznivému chaosu, čo je veľmi ťažké. Takže to nechcete robiť. Teraz myslíte...

Boris: [nepočuteľné]

Mike: Naozaj?

Boris: Aby to bolo dokonalé, nemali by sme mať žiadny chaos. Pretože veriť, že toto všetko je takto, nie je také jednoduché.

Mike: Hotovo.
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike predstavuje to, čo nazýva štyrmi hlavnými presvedčeniami Nishijimu Roshiho, ústrednými bodmi budhistickej cesty: vôľa k pravde, príčina a následok, okamžitosť, alebo prítomný okamih, a zazen. Prvá, vôľa k pravde, je hľadanie pravdy, ktoré majú spoločné všetky ľudské bytosti, a v budhizme, hovorí Mike, ju hľadáme v nezvyčajnom smere: priamo tu.

Mike hovorí, že Nishijima preložil bodhicitta zo sanskrtu ako vôľu k pravde, pretože chcel vysvetliť veľmi jemnú túžbu ľudských bytostí objaviť, čo je pravda, túžbu, ktorú najjasnejšie vidíme v zvedavosti detí. Dospelí hľadajú na mnohých rôznych miestach, napríklad v hudbe, v športe, v podnikaní alebo v jedle, a podľa neho aj ten, kto hľadá pravdu prostredníctvom peňazí, nachádza úlomky pravdy, kým ten, kto ju hľadá prostredníctvom umenia, môže nájsť veľké kúsky. Keď sa jeden z účastníkov pýta, či je vôľa k pravde Nishijimova interpretácia slova bodhicitta, keďže priamy preklad je trochu iný, Mike odpovedá, že bodhi pôvodne znamená múdrosť a že Nishijima toto slovo interpretoval ako vôľu, alebo zvedavosť, ktorú majú ľudské bytosti, nielen budhisti. Budhistická filozofia podľa neho pravdu neobsahuje, ale na ňu ukazuje, a namiesto prsta ukazujúceho na mesiac by povedal, že je to prst ukazujúci na zem, lebo pravda je tu. Dodáva, že pravda nepatrí budhistom: v príbehu z Lotosovej sútry chlapec píše pravdu na stromy, skaly, zem a nebo, a potom démonovi povie, že ho môže zjesť, a to, že sa zídeme v skupine, v špeciálnom oblečení a s Hannya Shingyo, neznamená, že pravdu vlastníme. Druhým bodom je príčina a následok: podľa Mikea v ne budhizmus verí, učí ich a podporuje ich, je to rovnaké pravidlo ako vo vede, každá príčina vyvoláva následok bez akejkoľvek výnimky, takže všetko, čo robíme, má následok. Považuje za veľmi upokojujúce, že naše úsilie má výsledok, aj keď ho nevidíme, a tak v budhizme môžeme vynakladať úsilie bez obáv o výsledok. Keď Boris hovorí, že miliardy príčin znemožňujú logicky pochopiť, čo sa deje, a Robert, že by sme mali myslieť na to, aký následok môže mať na naše zdravie roky tvrdej práce, Mike odpovedá, že môžeme premýšľať a skúšať, že zvedavosť na príčinu nejakého následku je hľadaním pravdy, že je hlúpe povedať, že nič nie je dôležité okrem tu a teraz, ale že ak hľadáme dôvod všetkého neustále, nemôžeme sa pohnúť.

Tretím bodom je okamžitosť: Mike hovorí, že konať, byť šťastní, hladní či smutní a mať vôľu k pravde môžeme iba teraz, takže teraz je jediná realita, nie je to myšlienka a stále sa mení. Pretože svet je okamžitý, môžeme byť slobodní od svojej minulosti aj budúcnosti, ale zároveň sme viazaní príčinou a následkom, takže sme slobodní a nie sme slobodní: od príčiny a následku nikdy nie ste slobodní, hovorí, ale v tomto okamihu ste úplne slobodní. Po tom, čo Roman uvedie príklad pocitu slobody od toho, čo si o ňom ľudia myslia, Mike hovorí, že sloboda je jednoduchšia: neznamená, že môžeme robiť, čo chceme, lebo aj vo väzení sme slobodní byť šťastní či nahnevaní, vstať alebo sa posadiť. Štvrtým bodom je zazen, ktorý podľa Mikea akoby nezapadal medzi presvedčenia, pretože je to prax; Mike hovorí, že Dógen povedal, že ak praktizujeme rovnováhu, naše činy sú vyvážené, čo znamená robiť to najlepšie, čo môžeme, a že on sám hovorí nielen zazen, ale aj inú rovnováhu, hoci by sa Nishijima nad tým veľmi nahneval: zazen je jediná metóda. Na otázku, či Nishijima neučil o športe, Mike odpovedá, že učil, ale zazen mu bol veľmi drahocenný a celý jeho život bolo učenie zazenu, a že bol hrdý na to, že šport a zazen majú nejakú súvislosť, ako pri slávnom japonskom maratónci, ktorý k nim chodil sedieť. Mike opisuje Nishijimu ako japonského mnícha, ktorý chcel založiť skutočný budhizmus v Japonsku, kde väčšina kňazov pila pivo, zarábala na pohrebných obradoch a zabúdala na zazen, a preto bol veľmi bojovný. Borisovi odpovedá, že vôľu k pravde máme prirodzene, ale ak sa veľmi snažíme nájsť pravdu, zakryjeme ju, a že ak sa prestaneme snažiť, uvidíme, že sme tu. Končí tým, že je veľmi dôležité vedieť, kedy hovoriť a kedy počúvať: ľudia, ktorí sa prídu dozvedieť o budhizme, prinášajú šálku, ktorá je už plná, a preto potrebujeme prázdnu myseľ a len počúvať, a keď sa Pavel krátko opýta, či je to to isté ako tri filozofie a jedna realita, Mike hovorí, že je to to isté, inými slovami, a že všetko je prepojené, pretože slová nie sú realita.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Presvedčenie. Jedna. Vôľa k pravde. Vôľa k pravde je v sanskrte bodhicitta. Väčšina ľudí prekladá bodhicitta ako Buddhova myseľ. Doshin, alebo myseľ cesty. Ale Nishijima ju vždy prekladal ako vôľu k pravde, pretože chcel vysvetliť tú veľmi jemnú túžbu, ktorú my, ľudské bytosti, máme. Jemná, jemná. Áno.

Jitka: Ano, dobře. Jemná.

Mike: Dobre. Objaviť, čo je pravda. Povedal, že najjasnejšie to vidíme u detí. Nazývame to zvedavosť, hľadanie niečoho zaujímavého. Dieťa sa teda hrá a niečo hľadá. Nishijima vysvetľoval, že toto je hľadanie pravdy. Keď zostarneme, hľadáme na rôznych miestach, na mnohých miestach. Môžeme hľadať v hudbe, objavovať pravdu hudby. V športe. V podnikaní. V jedle. Dospelí teda hľadajú pravdu na mnohých rôznych miestach. Bodhicitta, alebo doshin, znamená hľadanie pravdy na budhistickej ceste.


Ak hľadáme pravdu v sláve, možno ju nikdy nenájdeme. Ak hľadáme pravdu v peniazoch, tak napríklad mnohí ľudia veria, že keď zbohatnú, nájdu šťastie. Ale nikdy ho nenájdu. Mal som priateľa, ktorý bol veľmi, veľmi bohatý, ale stále sa obával o svoje peniaze. Niekedy povedal: Kiežby som nemal žiadne peniaze. Ale hľadal pravdu. Takto hľadajú pravdu všetky ľudské bytosti, ale niektorí ľudia hľadajú nesprávnym smerom. Napríklad, kde je môj počítač?

Ak ho budem hľadať tu, nikdy ho nenájdem. Ale aj tak by som mohol hľadať. Aj ten, kto hľadá pravdu prostredníctvom peňazí, však nachádza kúsky pravdy, úlomky pravdy. Ten, kto hľadá pravdu prostredníctvom umenia, maľovania, môže nájsť veľké kúsky pravdy. Takto veľké. Takto veľké. Vôľa k pravde je teda základná. Ale v budhizme hľadáme pravdu v nezvyčajnom smere. Hľadáme pravdu priamo tu. To je veľmi nezvyčajné. Znie to veľmi hlúpo.


V západnej filozofii je pravda abstraktná. Hľadáme teda pravdu v mentálnej oblasti. Myslíme si, že pravda musí byť nejaké mentálne porozumenie. Ale hľadanie pravdy v budhizme je hľadanie pravdy priamo tu. V mojej knihe Between Heaven and Earth som uviedol báseň od anglického básnika, ktorá je veľmi krásna. T. S. Eliot. Je to dosť slávny anglický básnik. Svetlo. To je lepšie. Zrak sa mi zhoršuje. Toto je báseň.


Nikdy neprestaneme skúmať. Skúmanie. A na konci všetkého nášho skúmania dôjdeme tam, kde sme začali, a prvýkrát spoznáme to miesto.



Vyjadruje teda, že nikdy neprestaneme skúmať, čo znamená, že každý hľadá. A všetci si vyberáme, kde budeme hľadať. A na našej ceste všetci nachádzame kúsky pravdy. A keď sa potom vrátime na toto miesto, objavíme, že toto miesto je pravda. Bodhicitta. Vôľa k pravde. Nejaké otázky?

Boris: Chceš si sadnúť? Mám ti priniesť stoličku?

Mike: Nie, ja celkom... je celkom príjemné stáť.

Boris: Dobre.

Mike: Ďakujem. Na rozdiel od teba mám rád, keď stojím.

Jitka: Jakoby v té nauce buddhistické je teda jako ta pravda v té nauce, ale… ve skutečnosti je to tak, že tu pravdu ukrýváme každej v nás a vlastně jenom tím, že odhalujeme nějaký ty střípky, tak ji můžeme objevit?

Pavel: To je správně.

Mike: Áno. Budhistická filozofia neobsahuje pravdu. Obsahuje ukazovanie na pravdu, pretože pravda je tu. V západnej civilizácii je pre nás slovo pravda ťažké. Môžeme teda povedať realita, alebo pokoj mysle, alebo spokojnosť.


Jitka: Můžeme to objevit přes ten buddhismus, ale můžeme to objevit i přes nějaký jiný části v životě, nejen přes ten buddhismus, nebo ne?

Mike: Áno, oboje. Hľadáme pravdu. Kde je? A potom nejaký budhistický učiteľ povie: Ach, počkajte chvíľu, je to tu. Ach, tu. Nie, nie, nie, ja hľadám tu. Nie, nie, nie, je to tu. Ach, tu? Nie, nie, myslím, že je to tu. Nie, pravda je tu. Ach, tu? Nie, nie, myslím, že je to tu. A tak po mnohých rokoch si pomyslíme: Ach, možno som to ja. Ale nachádzame ju všade. Takže v Lotosovej sútre je príbeh o malom chlapcovi, ktorý stretol démona. A démon chcel malého chlapca zjesť. Malý chlapec povedal: Nechcem, aby si ma zjedol. Dovolím ti zjesť časť mňa, ak mi dovolíš urobiť jednu vec. Démon teda povedal: Dobre, môžeš urobiť jednu vec.

Chlapec teda obchádzal a písal pravdu na stromy a skaly a na zem a na nebo, a potom povedal: Dobre, môžeš ma zjesť. Ten príbeh je teda metafora toho, že pravda je všade. Nepatrí budhistom. Toto je veľmi dôležité. Ak sa zídeme v skupine, oblečieme si špeciálne oblečenie, sedíme v špeciálnej miestnosti a recitujeme Hannya Shingyo, nesmieme veriť, že pravdu máme my a nikto iný. Pravdu nevlastníme. Ale keď sedíme v miestnosti v zazene, sedíme tu. Takže po mnohých rokoch si uvedomíme: ach, ja len sedím. Toto je teda pravda tu. Veľmi, veľmi jednoduchá. Veľmi nudná. Ale naozaj, naozaj skutočná. Takže všetko, čo budhizmus robí, je len povedať: áno, áno, možno to môžete hľadať tam vonku, ale je to tu.

Budhistická filozofia je teda, ako sa hovorí, prst ukazujúci na mesiac. Ale ja by som chcel povedať, že je to prst ukazujúci na zem.


Účastník: Dobre, technická otázka.

Mike: Áno.

Účastník: Je „vôľa k pravde“ interpretácia slova bodhicitta od majstra Nishijimu?

Mike: Áno, je.

Účastník: Pretože priamy preklad je trochu iný. Citta je myseľ a bodhi je prebudená myseľ.

Mike: Nie. Bodhi je múdrosť.

Účastník: Dobre, takže vôľa k pravde je niečo trochu iné, povedal by som. Poukazuje len na to, aby vysvetlil, čo je tento druh zvedavosti, alebo...?

Mike: Interpretuje význam. Bodhi pôvodne znamená múdrosť, teda múdra myseľ. Ale ľudia to interpretujú ako myseľ, pravú myseľ, alebo niečo také. Takže doshin, do znamená cesta alebo pravda.

Účastník: Substancia. Substancia.

Mike: Shin znamená myseľ, teda myseľ pravdy, alebo myseľ cesty. Je to teda trochu odlišné medzi japončinou a sanskrtom, a potom je ešte rozdiel medzi japončinou a Nishijimovou interpretáciou.


Boris: Podstata Buddhu? Nie, preklad bodhicitta, podstata Buddhu, majú to všetci v sebe?

Mike: Nie, to je...

Boris: Lebo pre mňa je to, ja to čítam takto, bodhicitta. Podstata Buddhu znamená...

Mike: Nie, podstata Buddhu je...

Boris: Substancia Buddhu.

Mike: Buddha-prirodzenosť.

Boris: Aha, buddha-prirodzenosť.

Mike: Áno.

Boris: Je bodhicitta aj buddha-prirodzenosť?

Mike: Nie, citta je myseľ.

Boris: Citta je myseľ.

Mike: Takže mentálna schopnosť. Mentálna schopnosť, ktorá obsahuje budhistickú múdrosť. Takže to musíme interpretovať. Nishijima Roshi povedal, že je to vôľa, ktorú máme, je to mentálne, zvedavosť, ktorú máme, aby sme našli pravdu. Majú ju ľudské bytosti, nielen budhisti. Rozdiel je v tom, že budhisti hovoria: Viem, kde to je. Je to tu. A potom zabudneme. A potom sa vrátime k realite. A potom zabudneme. Takže nie niečo trvalé. Toto je teda jeho porozumenie. Číslo dva.


Účastník: Pretože včera som na tabuli videl ustanovenie vôle k pravde. Bolo napísané, ustanovenie vôle k pravde.

Mike: Dobre.

Účastník: Ale u Nishijimu to možno bolo iné, lebo hovoril o ďalšom aspekte, alebo...

Mike: Vieš o inom aspekte, o ktorom hovoril?

Účastník: Neviem. Bolo napísané ustanovenie vôle k pravde.

Mike: Áno. Ja píšem vôľa k pravde.

Účastník: Dobre.

Mike: Ustanovenie znamená, že to máš.

Účastník: Dobre. Len som sa pýtal, či sa na to máme nejako sústrediť, alebo nie.

Mike: Keby sa na to bolo treba sústrediť, napísal by som to. Keďže som to nenapísal, nemusíš sa o to starať.

Účastník: Dobre.


Mike: Číslo dva. Príčina a následok. Budhizmus verí v pravidlo príčiny a následku, učí ho a podporuje ho. Pravidlo príčiny a následku je to isté pravidlo ako vo vede. Každá príčina vyvoláva následok, bez výnimky. Príčina, následok. Je to absolútne. Budhizmus hovorí absolútne. Všetko, čo robíme, má následok, alebo výsledok.

Všetko, čo sa na svete deje, má výsledok. Veda hľadá túto súvislosť a pomaly, pomaly rozvíja pravidlá. Budhistické chápanie príčiny a následku je možno jednoduchšie, pretože nemalo vedu, a možno všeobecnejšie. Napríklad ak ste veľmi nadšení, neskôr budete v depresii. Ak idete hore, musíte ísť dole. Ak idete dole, musíte ísť hore. Ak idete neskoro spať, ráno budete unavení. Ak poviete niekomu nahnevané slová, dostanete zlý výsledok.

Sú to veľmi jednoduché pravidlá a samozrejme existuje veľa výnimiek. Ale jedna dôležitá vec o pravidle príčiny a následku v budhizme, ktorá je veľmi upokojujúca, je, že všetko, čo robíme, má následok. Často vynakladáme vo svojom živote veľké úsilie. Myslíme si: ach, vynaložil som všetko toto úsilie a... Mnoho rokov som tvrdo pracoval. Čo z toho mám? Päť rokov som v banke zavádzal systém a príde nový človek a zničí ho. Budhizmus hovorí, že z vášho úsilia je výsledok.

Len ho nevidíte. Ale bude tam. Je tam. Mne to teda príde upokojujúce. V budhizme môžeme vynakladať úsilie bez obáv o výsledok, čo je podľa mňa celkom dobré.


Boris: Chcel by som sa na túto príčinu a následok pozrieť z druhej strany.

Mike: Poď sem.

Boris: Lebo stále chceme pochopiť, čo sa deje. Potom sledujeme príčiny. Chceme vidieť príčiny, čo sa stalo možno predtým, že tento dom je tu, a príčinu, že Robert prišiel sem, a ty, a tak ďalej. A potom je milión príčin. Chceme vidieť, ale je to nemožné.

Účastník: Ach, môžeme to skúsiť.

Boris: Áno, ale deje sa toľko vecí, vieš, že to nevidíš. A tomu hovoríš týmto slovom, pratitya. Pratitya samutpada. To znamená, že miliardy príčin sa dejú teraz, aby sa tento okamih stal. Potom nevieme logicky pochopiť, čo sa deje.

Mike: Áno, ale môžeme premýšľať, môžeme to skúsiť. Premýšľame o tom, prečo sa dnes ráno takto cítim? Čo sa stalo včera? Vieš, môžeme premýšľať, ale nemôžeme nájsť sto percent. Je mi dnes zle. Možno z jedla, ktoré som včera jedol. Možno sa obávam. Potom máme veľa dôvodov, ale nemôžeme sa presne rozhodnúť.


Jitka: A je důležité hledat vždycky tu příčinu?

Boris: Nie.

Roman: Možná.

Boris: Chcel som len poukázať na tú časť nášho mozgu, ktorú má, ako Robert, možno viac, nachádzať všetko logicky, a potom sme v tisíckach informácií, a potom sme stratení, lebo je to...

Mike: Nie vždy stratení, lebo napríklad veda urobila obrovský pokrok počas stoviek rokov v zisťovaní, že ak urobíš jednu vec, stane sa toto. Aj medicína, vieš.

Boris: Dobre, ale chcel som vedieť: ak vidíme realitu celú v tomto okamihu, je potom dôležité hľadať príčiny?

Mike: Nie. Ale príčiny existujú. Áno, ale my... Čo som to urobil? Nehovoríme: Ach, mám stuhnuté rameno. No, mám stuhnuté rameno. Zastavíme sa, premýšľame.

Boris: Ale ak žiješ v tomto okamihu, tak to možno dokážeš. Ach, rameno mám v poriadku, nie vždy. Dobre.

Mike: Áno, môžeme.


Robert: Mám len jednu poznámku, lebo si povedal, príčina a následok, takže sa nemusíme obávať. Napríklad ak tvrdo pracujeme mnoho rokov, bude následok, a toto nejako naznačuje, že bude dobrý následok, ale môže byť aj zlý následok, ako zničené zdravie. Ja som tvrdo pracoval dlhé roky, takže teraz mám zničené zdravie. Takže by som povedal, aspoň sčasti, že by sme mali myslieť na to, aký bude následok, pretože následkom môže byť zničené zdravie a možno by sme sa tomu mohli vyhnúť.

Mike: Áno, veľmi dobrý postreh. Takže sa učíme, že ak máme príliš veľa stresu, možno ochorieme. Takže potom my, z nášho premýšľania... Z môjho pohľadu tieto dva body súvisia. Vidím teda zvedavosť v tom, že chceme vedieť, aká je príčina tohto následku. Áno, hľadáme pravdu v príčine a následku.

Považujem za dosť hlúpe povedať: no, som zenový budhista, takže nič nie je dôležité, iba tu a teraz, a ja nechcem vedieť, čo...

Ak povieme, že nič, nezáleží na tom, je to hlúpe. Ale ak povieme: Ach, musím zistiť dôvod, stále, vieš. Ach, bolí ma palec na nohe, musím nájsť dôvod. Ach, bolí ma žalúdok, musím nájsť dôvod. Nemôžeme sa pohnúť. Ach, možno som niečo povedal. Možno to, čo som povedal, malo zlý následok.


Účastník: A to súvisí s bodmi tri a štyri, myslím.

Mike: Áno, je to pravda. Dobre. Bod tri. Je to vzrušujúce, však? Okamžitosť tohto sveta. Iba teraz. Konať môžeme iba teraz. Vôľu k pravde môžeme mať iba teraz. Skúmať príčinu a následok môžeme iba teraz. Byť šťastní môžeme iba teraz. Byť hladní môžeme iba teraz. Byť smutní môžeme iba teraz. Takže teraz je jediná realita. A teraz nie je myšlienka. A stále sa mení. Číslo tri. Takže, pretože svet je okamžitý.

Môžeme byť slobodní od svojej minulosti. A môžeme byť slobodní od svojej budúcnosti. Takže v prítomnosti sme slobodní. Ale zároveň sme viazaní príčinou a následkom. Takže sme slobodní a nie sme slobodní.

Účastník: Nie je bod teraz tým bodom, v ktorom sa príčina mení na následok?

Mike: Nikto nevie.

Účastník: Lebo ja v tomto momente môžem rozhodnúť, čiže niečo ma sem donieslo a v tomto momente sa môžem rozhodnúť, čo spravím. Čiže vlastne efekt sa mení na… To je tá sloboda. A to je slobodné rozhodnutie, čo spravím. On to celé naopak, on to celé naopak, že následok sa mení na príčinu.

Účastník: Neviem to preložiť, prepáčte.

Mike: Neboj sa. Niečo ma sem priviedlo a teraz sa môžem rozhodnúť, čo bude ďalej. Takže sa môžem slobodne rozhodnúť. Fakt, že som tu, je následok, ale teraz sa môžem slobodne rozhodnúť, čo bude ďalej. Áno, ale

Jitka: Tady ten efekt vždycky vidíš?

Mike: nikdy nie ste slobodní od príčiny a následku, však? Ale v tomto okamihu ste úplne slobodní. Rozpor. Ach, rozpor!


Roman: Můžu uvést příklad toho, co někdy zažívám ve svém životě?

Boris: Len do toho.

Roman: Jistě. Abych uvedl příklad: když tohle zažívám, ten okamžik, kdy cítím, že je to příčina i následek, a svou svobodu v tomto přítomném okamžiku: když cvičím zazen chvíli, dvacet minut nebo hodinu ráno, a jdu do práce, cítím, že jsem svobodný od… Nezajímá mě tolik, co si o mně lidé myslí, nebo co se stalo včera, co se stane zítra. Ale vím, že lidé vědí, kdo jsem a jaká je moje minulost. Takže mě lidé vidí jako někoho, kdo má všelijakou minulost, ale já se kvůli tomu nemusím trápit. Jen otevřu dveře.


Účastník: Takže akási sloboda?

Mike: Nie, je to jednoduchšia sloboda. Iba sme slobodní.

Účastník: Áno.

Mike: Samozrejme, neznamená to, že môžeme robiť, čo chceme. Ak ste vo väzení, nie ste slobodní v bežnom zmysle. V okamihu, keď ste vo väzení, ste slobodní byť šťastní, alebo byť nahnevaní, alebo vstať, alebo sa posadiť. Takže veľmi jednoduchá sloboda. Nie, vieš, takže je jedno, čo robím. To je akési predstavovanie si.

Roman: Asi jsem se nevyjádřil dobře. Mám pocit, že taková jednoduchá svoboda, jako by to opravdu nebylo… možná.

Mike: Dobre, to je v poriadku, ak to cítiš. Dobre. Okamžitosť, alebo prítomný okamih, samozrejme, súvisí so všetkým. Všetko to spolu súvisí. Číslo štyri, to sú budhistické presvedčenia. Budhistický zazen, číslo štyri, čo akoby nezapadalo, pretože zazen je prax. Ale pre Nishijimu zazen zahŕňa... Takže toto sú jeho štyri hlavné presvedčenia, alebo hlavné ústredné body budhistickej cesty. Byť budhistom znamená chcieť zistiť, čo je pravda; uvedomiť si, že všetko, čo robíme, má následok, dobrý alebo zlý; porozumieť, cítiť sa slobodný v prítomnosti, byť sami sebou. A prax. To je všetko. Takže, prosím, diskutujte.


Boris: Môžem sa opýtať, ak sedíš zazen, vidíš obe strany. Si v prítomnom okamihu. Keď vstaneš, stále ty, je jasné, vieš, vstaneš a tak ďalej. A potom robíš niečo a potom sa v tom robení stratíš. A potom vidíš: som stratený. A vrátiš sa. To je všetko.

Mike: Takže opustenie reality, návrat k realite. Opustenie reality.

Boris: Opustenie je v konaní? Opustenie je v tomto...

Mike: Návrat je konanie.

Boris: Návrat je konanie.

Mike: Áno.

Boris: A toto robiť a zabudnúť na všetko. Čo to je?

Mike: Návrat k realite.

Boris: Toto je konanie návratu, vidieť po návrate, byť celý.

Mike: Nezáleží na tom, či to vidíš, alebo nie. Je to fakt.

Chceme byť Buddhom, alebo chceme byť dobrí, alebo chceme byť ako Boh, a chceme vedieť, že sme dobrí, alebo že sme Buddha. Ale nie je dôležité to vedieť. Ale ľudské bytosti chcú vedieť. Urobil som dobre? Keď som niečo povedal, bolo to v poriadku? Bolo to zlé, alebo dobré?


Boris: Obávaš sa toho? Obávaš sa? Nie, pýtam sa, či si v poriadku, povedal som.

Mike: Dógen povedal, že ak praktizujeme rovnováhu, naše činy sú vyvážené. To znamená, že robíme to najlepšie, čo môžeme ako ľudské bytosti. Nie dokonalé, mimo dobrého a zlého, len vynakladáme najlepšie úsilie. Niekedy dobré, niekedy zlé. Ale to najlepšie, čo môžeme. Takže môžeme byť jednoducho slobodní, ak praktizujeme rovnováhu. Nielen zazen, aj inú rovnováhu. Preto som dal zazen.

V skutočnosti by sa Nishijima Roshi pri tom veľmi nahneval. A zazen je jediná metóda.

Účastník: Takže neučil nič o športe a...

Mike: Učil, učil, ale zazen bol pre neho veľmi, veľmi drahocenný. Celý jeho život bolo učenie zazenu. Takže keby niekto povedal, že sa to dá robiť aj niečím iným, hneď by... Ale napríklad slávny japonský maratónec, ktorý sa volal Seiko, v osemdesiatych rokoch k nám chodil sedieť. Nishijima Roshi bol veľmi hrdý, že šport a zazen majú nejakú súvislosť.

Roman: Je to, jako kdyby nejlepší česká golfistka Clara Spilkova přišla cvičit zazen se mnou. A já na to: ano.

Mike: Áno. Takže tak. Teraz môžete ísť spať.

Boris: Ešte by bolo treba presvedčiť, skúsiť presvedčiť pána Messnera, či by dokázal sedieť zazen, lebo všade bol sám, na všetkých horách, na všetkých póloch.

Mike: Bolo by to zaujímavé. Je to na ňom. Ale Adrian behá hore-dole po horách stále. Takže sa ho môžete opýtať.

Nishijima Roshi bol japonský mních. Vyrastal v Japonsku. Žil v Japonsku celý život. Jeho zameraním teda bolo založiť skutočný budhizmus v krajine, v Japonsku, kde väčšina kňazov pije pivo, zarába veľa peňazí na pohrebných obradoch a zabúda na zazen. Bol teda veľmi bojovný, bojoval za zazen. Taká bola jeho povaha. Teraz si sadnem.


Boris: Odkiaľ? Alebo ako sa to môže stať? Lebo

Mike: Hlavné body v budhistickom živote. Vôľu k pravde máte prirodzene, ale ak sa veľmi, veľmi snažíte nájsť pravdu, zakryjete vôľu k pravde. Ak sa veľmi, veľmi snažíte nájsť pravdu, ale pravda je tu, vy... ako sa môžete usilovne snažiť byť tu? Tu, som tu. Som tu. Som tu. Som tu. Som tu. Nefunguje to. Ale keď sa prestanete snažiť, ach, vidím, som tu.


Jitka: Zajímavý teda, že třeba občas, když někdo začne pořádat ty samý věci a pak najednou to potom teda řekne, že ať to teda udělá, a zároveň myslí, že to je jenom můj názor a on jakoby v uvozovkách slyší tu pravdu, tak se naštve. Takže jako na jednu stranu to hledáme a na druhou stranu, když nám to někdo řekne třeba, tak jsme nešťastní nebo to nechceme přijmout.

Účastník: Třeba záleží na tom, jak mu to řekne.

Pavel: No, určitě.

Roman: Když někdo pořád mluví o pravdě a my očekáváme, že ji ukáže nebo vyjádří, a on ne, rozzlobíme se.

Mike: Áno. Si nahnevaná?

Jitka: Ne.

Mike: Áno, je to pravda. Sľúbili ste, že mi ukážete pravdu, ale neukázali ste. Takto to robíme. Chcem učiteľa, tak idem hľadať učiteľa. Moja učiteľka je veľmi krásna učiteľka a praktizuje zazen. Je vždy šťastná a pozná pravdu. Prosím, povedzte mi pravdu, učiteľka. Prosím, povedzte mi, povedzte mi. Ach, ste úžasná. Prídem k vám a prosím, povedzte mi, povedzte mi, povedzte mi. Nepovedali ste mi pravdu. Nepovedali ste mi pravdu. Nie ste moja učiteľka. Takto to robíme.

Jitka: Já jsem to myslela z druhé strany.

Mike: Opačne, naopak.


Jitka: … o svých problémech, a když třeba tomu člověku řeknu, jo, tady je ten problém, tady tuto si vyřeš, nebo já vím, že je to třeba jenom můj názor, ale třeba to vidím, a on je vlastně naštvaný, že jsem ten problém objevila, protože on se vlastně asi nechce posunout nebo se ho to nějak dotkne.

Účastník: Nedokážem to. Prepáčte, neviem to preložiť.

Robert: Niekto hovorí o nejakom probléme a Jitka potom povie, že teraz vidí riešenie, a vysvetlí tomu mužovi to riešenie, a ten muž sa nahnevá. Takže povedala, že možno niekto hovorí o probléme, ale vlastne nechce počuť riešenie, pretože to môže bolieť.

Mike: Áno.

Jitka: Přijde to jako zvláštní, že sice pravdu jako hledáme, ale tak když třeba někdo přijde, i když je to třeba jenom jeho názor, ale třeba na tom něco je a řekne nám třeba v uvozovkách tu pravdu, tak ji vlastně neumíme přijmout, protože asi nejsme jako ještě na úrovni, kdy můžeme přijmout nebo nevím.

Robert: V podstate povedala inými slovami, že niekto hovorí o probléme a vlastne nechce počuť riešenie, takže možno ešte nie je pripravený, alebo to nechce počuť. Chce len byť v tom probléme, ale nechce s tým problémom nič robiť.

Mike: Áno, takže môžete niekoho počúvať. Neodpovedáte.

Účastník: Myslím, že toto je typické pre ženy, lebo chcú len hovoriť o svojich problémoch, ale vlastne ich nechcú vyriešiť ani im pomôcť.

Mike: Rozumieš tomu? Je to veľmi jednoduché. Stačí počúvať.

Účastník: Áno, rozumiem, ale je pre mňa veľmi ťažké nič nepovedať.

Mike: Toto je teda tvoja lekcia. Musíš sa to naučiť.

Účastník: Áno, už som si to všimol.

Boris: Toto je sesshin a táto situácia je tiež sesshin. Potom ste neustále v sesshine. Nie je to také jednoduché.

Účastník: Ak hovoríte po anglicky, nerozumiem vám. Nerozumiem ani po slovensky, ale po anglicky je to príliš ťažké.


Mike: Kedy hovoriť a kedy počúvať, je veľmi dôležité. Stretávam mnoho ľudí, ktorí prídu, chcú sa dozvedieť o budhizme. Prinesú teda svoju šálku, aby sa dozvedeli o budhizme. Prosím, dajte do nej budhizmus. Takže je už plná. Potrebujete teda prázdnu myseľ, aby ste sa niečo naučili. Ak si myslíte: dobre, viem, čítal som veľa kníh, potom tento muž hovorí: Nie, toto nesedí. Nie, nesedí to s mojou predstavou. Nie, nesedí to s mojou predstavou. Nie, nie, nesedí to s mojou predstavou. Toto sa stáva často.

Takže len počúvajte.

Účastník: Pamätám si, keď som ťa stretol, bol som presne v tej situácii, lebo som si myslel, že potvrdíš všetko, čo som predtým čítal, a všetko, čo som sa naučil, že jednoducho povieš: Áno, je to všetko to, čo učím. Ale namiesto toho si povedal: Zabudni na všetko a začni sa učiť od nuly.

Mike: Povedal som to?

Účastník: Áno, naozaj. A oceňujem to. A chvíľu mi trvalo, kým som bol ochotný vyprázdniť všetky veci, a potom som začal pomaly.

Pavel: Měli bychom už skončit, myslím.

Účastník: Áno, to je koniec talku.

Pavel: Konec přednášky. Jen velmi stručně. Je to stejné jako tři filozofie a jedna realita?

Mike: Áno, to isté. To isté, ale inými slovami.

Pavel: Stejný vzorec, řekl bych.

Mike: Rovnaký vzorec. Všetko je prepojené, pretože slová nie sú realita. Takže namiesto vôle k pravde môžete dať mentálne...
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Budhistický stav ako polopriepustná membrána

    
Mike: pružná myseľ, ktorá prijíma a dáva; zazen k nej môže viesť, jemu to trvalo vyše dvadsať rokov
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike pomocou obrazu polopriepustnej membrány opisuje budhistický stav: membrána sa roztiahne, keď je tlak vnútri vyšší ako vonku, a stiahne sa, keď je nižší, ale polopriepustná membrána nechá tlak prejsť, takže sa nemusí hýbať. Hovorí, že pri „som dôležitý“ sa vnútri stupňuje tlak a naše telo sa zväčšuje, kým pri „nie som dôležitý“ sa zmenšuje, a že cieľom budhistického stavu je, aby sme sa stali polopriepustnou membránou, a potom sme veľmi pružní. Rozpráva, ako Dógen na otázku mníchov, čo získal v Číne, odpovedal, že získal pružnú myseľ, čo Mike opisuje ako situáciu, keď môžeme prijímať a dávať, prijímať a dávať pružne.

Mike hovorí, že Dógen opisuje stav v zazene ako stav prijímania a dávania, ako jedno slovo: jijuyo zanmai, v ktorom zanmai, sanskrtské samádhi, znamená zhromaždiť sa spolu alebo, ako rád hovorí Mike, robiť celistvým. Dodáva, že keby Dógen vedel o tekutinách, možno by povedal, že získal polopriepustnú membránu. Mike hovorí, že jeho vlastná povaha drží veci vnútri, kým povaha niektorých ľudí tlačí späť, ale ak praktizujeme zazen, môžeme sa vyvážiť, ako polopriepustná membrána, a vyhnúť sa extrémom. Podľa neho cesta k tejto rovnováhe trvá od desiatich do dvadsiatich rokov a jemu trvala viac ako dvadsať a na myšlienku, že praktizovanie mení povahu, odpovedá: ja som svoju povahu nezmenil, ale moja povaha sa zmenila. Na Borisovu otázku, čo bolo za tie roky najdôležitejšie, menuje troch ľudí, svojho učiteľa, manželku Yoko a partnerku Lisu, a hovorí, že jeho dve partnerky tlačia späť, keď robí jedno, a sťahujú sa, keď robí druhé, čo ho robí pružným, veľmi pomaly. K tomu istému obrazu patrí úprimnosť: keď sme čestní, hovoríme a počúvame bez lží, voči sebe aj voči druhým, ak sa pýtajú, a mnoho ľudí klame samých seba bez toho, aby si to všimli. Boris spomína, že sa hovorí, že učiteľ je zrkadlom pre žiaka, iný účastník dopĺňa, že zrkadlami nám sú aj ostatní ľudia, a Mike súhlasí, že zrkadlom môže byť všetko.

V diskusii Robert hovorí, že sa mu oveľa ľahšie sedí v skupine na sesshine než doma sám, a Mike súhlasí, že je to ťažké, ale hovorí, že chcieť prestať je niečo iné ako prestať. Mikeovou predstavou pre Dogen Sanghu je mnoho malých skupín po dvoch alebo troch ľuďoch, ako si vlastné skupiny vytvorili jeho študenti v Anglicku, pretože sa im ťažko praktizuje osamote. Na otázku, prečo chce prestať, Robert odpovedá, že je to niekedy nepríjemné, a iný účastník opisuje, že keď sa mu nechce sedieť, povie si, že si dá päť minút, a potom často ostane sedieť oveľa dlhšie. Mike hovorí, že keďže nevidíme výsledok svojho úsilia v zazene, zdá sa, že musí existovať nejaké presvedčenie, ktoré je podľa neho iný druh presvedčenia než v náboženstve, hoci môže byť podobná. Robert namieta, že v budhizme by sme na rozdiel od náboženstva mali vedieť a nielen veriť, Mike sa pýta, ako môžeme poznať budúcnosť, a Boris sa pýta, či by sa to dalo overiť na malých veciach. Mike túto výmenu nazýva veľmi dobrým postrehom a hovorí, že zazen akoby nerobil nič okrem toho, že nám zaberá čas a niekedy je bolestivý, takže je tu nejaký druh presvedčenia alebo dôvery. Nahrávka sa končí otázkou Roberta, aká je správna motivácia, keďže Tomáš cituje Sawakiho, podľa ktorého je zazen dobrý na nič.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Boris: Ako sa toto povie po česky?

Mike: Rozumiete? Viete, čo je membrána? Tu je membrána. Tu je vnútro. Tu je vonkajšok.

Ak je tlak — čo je tlak? — ak je tlak vnútri väčší ako tlak vonku, membrána sa roztiahne. Ak je tlak vnútri menší ako tlak vonku, membrána sa stiahne. Ale existuje jeden zvláštny druh membrány, ktorý sa volá polo—

Boris: …priepustná?

Mike: Polopriepustná. V polopriepustnej membráne môže tlak prechádzať. Takže sa membrána nemusí hýbať. Toto je moja vlastná predstava o membráne. Ľudská bytosť. Ja. Oni alebo ty. Som dôležitý. Vnútri sa stupňuje tlak. Naše telo sa zväčšuje. V tomto prípade nie som dôležitý. Takže sa zmenšujem. Myslím si, že je to veľmi pekný obraz nášho psychologického stavu. Vnútri a vonku je to rozdielne. Niekedy sa cítime veľmi sebaisto. Niekedy sa cítime veľmi neisto. Ale cieľom budhistického stavu je tento stav. Stávame sa polopriepustnou membránou. Keď sa staneme polopriepustnou membránou, sme veľmi pružní. Samozrejme, polopriepustná membrána sa trochu hýbe. Ale nerobí toto ani toto.


Keď sa Dógen vrátil z Číny do Japonska, mnísi v chráme, do ktorého sa vrátil, sa ho spýtali: Čo si získal v Číne? Povedal: Získal som pružnú myseľ. Nepovedal „ja“. V japončine nie je žiadne „ja“. Pružná myseľ. Pružná myseľ je situácia, keď môžeme prijímať a dávať, prijímať a dávať pružne. Prijímať, ale opačne. Dávať. Prijaté takto, prepáčte, dajte to takto.

Dógen hovorí, že stav v zazene je stav prijímania a dávania. Hovorí: prijímať, dávať. Ako jedno slovo.

Roman: Jaké je to slovo v japonštině?

Mike: Snažím sa spomenúť si. Jijuyo zanmai. Ji znamená „seba“. Ju znamená prijímanie. Yo znamená dávanie. Zanmai znamená — znie to sanskrtsky — samádhi. Samádhi, sanskrtské slovo, znamená pre Dógena zazen. Existujú aj iné významy a iní učenci používajú iné významy. Sam znamená spolu. Adi znamená zbierať. Takže samádhi, zanmai znamená zhromaždiť sa spolu, dať sa dokopy. Preto rád hovorím: robiť celistvým.

Takže keby Dógen vedel o tekutinách, možno by povedal: Získal som polopriepustnú membránu. Moja osobná povaha je z nejakého dôvodu takáto. Takže si držím vnútri, držím vnútri v membráne. Povaha niektorých ľudí je takáto, potom tlačia späť. Takže každý má svoju vlastnú povahu. Ale ak praktizujeme zazen, môžeme sa vyvážiť, ako polopriepustná membrána. Môžeme akceptovať a môžeme prijímať a dávať seba samých. Pekné. A potom sa vyhneme tomuto aj tomuto. Čo si myslíte? Takže odtiaľto potiaľto to trvá od desiatich do dvadsiatich rokov. V mojom prípade. Pre Dógena to možno trvalo desať rokov. Mne to trvalo viac ako dvadsať rokov. Takže potom hovoríte, že praktizovaním tohto môžete zmeniť svoju povahu. No, ja som svoju povahu nezmenil, ale moja povaha sa zmenila. Áno, ale ja som ju nezmenil. Ja som ju nezmenil a oni ju nezmenili, ale zmenila sa.


Boris: Minule si povedal, že ide o zbavovanie sa vecí. Čo bolo pre teba za týchto dvadsať rokov najdôležitejšie?

Mike: Traja ľudia. Môj učiteľ. Moja manželka Yoko. A moja partnerka Lisa. Môj učiteľ mi to vysvetlil iným spôsobom a moje dve partnerky, keď robím toto, tlačia späť, keď robím toto, sťahujú sa. Takže ma robia pružným, veľmi, veľmi pomaly. No tak, no tak. Nie, späť. Nie, nie. No tak. Pre mňa, áno.

Takže si myslím, že polopriepustná membrána je veľmi pekný obraz, v ktorom môžeme pomaly prijímať a užívať, prijímať a dávať seba samých. To je zmysel slova čestný, alebo úprimný. Keď sme čestní, hovoríme, počúvame, bez akýchkoľvek lží. Takže hovoríme presne, ako to pre nás je.

Boris: A voči sebe.

Mike: Voči sebe a voči druhým, ak sa pýtajú.

Boris: Myslím si, že je oveľa dôležitejšie voči sebe neluhať, neluhať si do vlastného vrecka.

Mike: Áno. Mnoho ľudí klame samých seba. Ale nevšimnú si to.

Boris: Hovorí sa, že učiteľ alebo majster je zrkadlom pre žiaka. Môže to byť užitočné. Nejako sa staneš… nie veľa luhárov.

Mike: Áno, áno. Dúfajme.

Účastník: I jiní lidé nám slouží jako zrcadla.

Mike: Áno. Každý. Všetko môže byť zrkadlom. Áno, je to pravda.


Robert: Vidím výhodu v nastavení sesshinu a v spoločnom sedení. V skupine sa mi sedí oveľa ľahšie, ale doma, bez takéhoto nastavenia, je pre mňa veľmi ťažké sedieť.

Mike: Áno, a mne tiež. Je to ťažké. Ak ste športovec a trénujete sami každý deň, je to ťažké. Ak trénujete s inými ľuďmi, stáva sa to niečím zdieľaným. Ak je to príliš ťažké, tak prestanete. Ak je to veľmi ťažké, chcete prestať. Chcieť prestať je niečo iné ako prestať.

Robert: Áno, chcem prestať…

Mike: Môžeš prestať, ak chceš.

Robert: …počas zazenu, ale nie som v skupine, vieš. Je to ako podpora.

Mike: Áno, je to ťažké. Takže moja predstava je, pre Dogen Sanghu, mnoho malých skupín, dvaja ľudia, traja ľudia, môžete sa stretávať. A dôvod, prečo moji študenti v Anglicku vytvorili vlastné skupiny, je ten, že sa im sedí ťažko.

Roman: Je pro ně těžké cvičit o samotě.

Mike: Áno. Všetkým. Aj mne.

Účastník: Můžu se zeptat, proč? Nebo víš, proč chceš přestat?

Robert: Niekedy je to nepríjemné. Počas sedenia.

Mike: Áno. Pozícia?

Robert: Aj jedno, aj druhé. Niekedy viac jedno, niekedy viac druhé.

Roman: Dokážeš sedět pět minut?

Robert: Áno.

Roman: Tak seď těch pět minut.

Účastník: Většinou, když se mi nechce sedět, přesvědčuju sám sebe, že existuje nějaký důvod, proč nemůžu sedět. Tak se přinutím na to nemyslet, sednu si, třeba si jenom řeknu, že tomu dám pět minut. A pak tam většinou strávím mnohem déle, protože se mi pak zase nechce zvednout.


Mike: Ale Robert mi predtým povedal dobrý postreh: keďže nevidíme výsledok svojho úsilia v zazene, zdá sa, že to musí byť nejaký druh presvedčenia. Nejako musíme veriť. Je to pravda. Ale myslím si, že je to iný druh presvedčenia než v náboženstve. Môže to byť podobné.

Robert: Čím sa to líši?

Mike: Áno, čím sa to líši? Pretože v náboženstve je presvedčenie o niečom, čo neexistuje, alebo o niečom vonkajšom: veríme, že niečo mimo nás nám niečo urobí.

Robert: Ale oni veria, že to existuje, a aj tu potrebujeme dôverovať, že niečo existuje.

Mike: Áno.

Robert: Ale myslím si, že v budhizme, na rozdiel od náboženstva, by sme mali vedieť a nielen veriť.

Mike: Ale ako môžeme vedieť? Robert, ako môžeme poznať budúcnosť?

Robert: Nie budúcnosť, ale…

Mike: Mal by si si byť istý, že existuje nejaký prínos.

Robert: Mali by sme sa snažiť vedieť, nie veriť.

Mike: Dobrý postreh.

Boris: Robo, ty to nevieš overiť? Na nejakej malej veci, drobnosti? Môžeš to overiť na malom detaile, či to funguje? Zažil si už niekedy niečo také?

Robert: Nie som si taký istý.

Mike: Myslím, že je to veľmi dobrý postreh, pretože zazen akoby nerobil nič okrem toho, že nám zaberá čas a niekedy je bolestivý. Takže je tu nejaký druh presvedčenia alebo dôvery.


Robert: Takže aká je správna motivácia to robiť? Lebo napríklad ty si sa pýtal Tomáša a myslím si, že nejde len o problém bolesti. Aj mne sa oveľa ľahšie sedí v skupine, ale myslím si, že ide aj o otázku motivácie. Myslím si, že on, alebo aspoň ja, to máme veľmi podobne. Možno si nie som taký istý motiváciou, alebo nevidím motiváciu. Čo som chcel povedať, že jak Tomáš hovoril, že sa mu zle sedí samému a že lepšie sa mu sedí v skupine, tak to mám podobne. A si myslím, že neni len ten problém tej bolesti, ale aj možno, že chýba jasnosť v tej motivácii, že čo je motivácia.

Robert: Lebo napríklad Tomáš je veľmi rýchly v citovaní Sawakiho, ktorý povedal: Zazen je dobrý na nič. Nie je čo získať, a to sa často hovorí, nie je čo získať zo zazenu, a tak ďalej, len sedieť. Takže aká je správna motivácia, alebo čo z toho máme, alebo aký je prínos?

Účastník: Neviem.

Robert: Že čo je tá správna motivácia, čo vlastne získame zo zazenu, alebo prečo by sme mali robiť zazen? Ak je to ako nejaká mrkva, o dvadsať rokov v budúcnosti, a musíme veriť, že o dvadsať rokov z toho bude nejaký prínos, alebo… Čo to je?
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Dojo a domov, sväté aj obyčajné

    
Mike: zazen nie je získavanie vedomostí, múdrosti či vyváženosti, ale odkrývanie vlastnej vyváženosti
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že sväté je obyčajné a obyčajné je sväté, a že osobne nemá rád, keď z vecí robíme príliš svätú vec. Opisuje, ako je v mnohých budhistických skupinách všetko sväté, takže držíme kadidlo, nosíme rúcho, klaniame sa a plížime sa po svätom priestore, potom môžeme ísť von a neskôr sa vrátiť dovnútra. Už v druhom storočí, hovorí, Nagardžuna veľmi dôrazne povedal, že toto miesto a toto miesto sú to isté, a Mike z toho vyvodzuje, že musíme mať polopriepustnú membránu.

Pri návrate k obrazu membrány sa vysvetľuje, že život na Zemi začal vznikať z buniek v membránach a že mitochondria bývala samostatnou bunkou, ktorú pohltila iná bunka a potom pre ňu vyrábala energiu, a Mike to nazýva veľmi fascinujúce. Mike hovorí, že je veľmi dôležité byť ako pôvodná bunka, lebo inak sa život nerozvinie, a dodáva, že Hannya Shingyo je pre neho osobne príliš sväté, čo môže byť jeho vlastný problém. Boris hovorí, že po pobyte v kláštore sa nevedel vrátiť do bežného života, a Mikeovi ďakuje, že mu to pomohol pochopiť. Mike prechádza k japonskému čajovému obradu, kde so šálkou, čajníkom a lyžičkou zaobchádzajú ako so svätými, hoci sú obyčajné, ale veľmi opatrne, a uvádza japonský výrok čajového majstra, že zaobchádzať s vecami opatrne, s úctou, znamená zaobchádzať s úctou sám so sebou, takže máme zaobchádzať osobitne aj so zubnou kefkou, nielen s kadidlom. Vysvetľuje, že pozícia pri klaňaní sa pôvodne volá Anjali a predstavuje rovnováhu protikladov, a že klaňanie je len japonské ahoj: som v rovnováhe, ty si v rovnováhe. Roman rozpráva, že sa dlho cítil ako úplné zlyhanie ako budhista, lebo nevedel zaobchádzať s vecami doma tak opatrne, ako učil Kodo Sawaki, kým to nevzdal a nezbadal, že pravdepodobne vďaka praktizovaniu zazenu začal robiť veci opatrne a že mu to teraz príde prirodzenejšie. Mike odpovedá, že nemusíme zaobchádzať so svojím domovom ako s dojo ani s dojo ako s domovom, ale nie je to také odlišné: obe sú dôležité, obe sú obyčajné, obe sú sväté.

Keď sa jedna otázka pýta, aby sa vyjadril k radikálnemu výroku Kodo Sawakiho, že zazen je zbytočný, Mike vysvetľuje, že v priebehu storočí si ľudia v Japonsku začali myslieť, že budhizmus môže dať osobitný stav, ako nirvána, satori či osvietenie, a tak verili, že im ho zazen dá. V tej situácii, hovorí, chcel Sawaki povedať: Nemôžete nič získať, čo podporuje iný spôsob uvažovania o zazene, Dógenovo „zhadzovanie“, zbavovanie sa vecí: nie získavanie vedomostí, múdrosti či vyváženosti, ale odkrývanie vlastnej vyváženosti. Na poznámku, že nám Európanom je ťažké v tom nič nehľadať, odpovedá, že niečo tu je, ale nemôžeme to získať, ak to hľadáme, lebo je to tam, keď prestaneme skúšať. Iný účastník hovorí, že to isté robíme aj s časom: istý čas berieme ako veľmi dôležitý a iný ako nedôležitý, v dojo sme prítomní a vonku zaobchádzame s časom inak, a Mike to nazýva veľmi ťažkou situáciou, lebo na nás tlačí spoločnosť, v ktorej žijeme. Na otázku, či nie je kontraproduktívne snažiť sa byť tu, hovorí, že sme tu vždy, aj keď tu nie sme. Keď Boris navrhne, aby sme sa nemuseli tak báť byť v menšine, Mike hovorí, že Kodo Sawaki aj jeho učiteľ boli rebeli, že on nie je rebel, ale je oddelený od spoločnosti, a že môžeme byť jej súčasťou a zároveň od nej oddelení. Talk končí poďakovaním všetkým za počúvanie a zapojenie sa a keď mu Roman ďakuje za vysvetlenie dôležitých vecí, Mike hovorí, že si ich vlastne vysvetľuje sám sebe.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame pozrieť si aj pôvodný videozáznam.

Pretože je tu malý rozdiel. Ale iba malý. Mnoho malých rozdielov teda spraví veľký rozdiel. Takže tu je akási dôvera. Ale nakoniec je to osobné rozhodnutie. Takže to isté môžeme povedať o všetkom. Ak vytrváme, možno z toho bude nejaký prínos. Ak prestaneme, určite z toho nebude žiadny prínos. Úplne, na sto percent. Takže mám prestať? Je to osobné rozhodnutie.

Účastník: Chcel by som sa vrátiť k obrázku. Možno niektorí z vás viete, možno niektorí neviete, že na základe týchto membrán začal na Zemi vznikať život. Prvé bunky, prvé samostatné bunky, boli v membráne. Bunky si postupne vyvinuli schopnosť tvarovať a meniť, premieňať membrány a robiť ich zložitejšími, alebo sa rozmnožovať a spájať. Bunka obsahuje mitochondriu, čo je malý orgán. Ale táto mitochondria bola kedysi samostatná bunka a bola pohltená inou bunkou a začala pracovať ako generátor energie, začala vyrábať energiu pre toho, kto ju pohltil.

Mike: To je veľmi fascinujúce.

Účastník: Bola to výroba energie bez kyslíka, pretože kyslík nebol. Keď sa kyslík stal súčasťou atmosféry, boli tu nové bunky, ktoré už ten kyslík používali.

Mike: Toto sa mi páči. Ďalší obrázok z Borisovej výučby.

Účastník: Kyslíkový dlh, takže jedna zožrala druhú, aby vyrábala energiu, či ako? Nerozumiem tomu.

Účastník: No, modernejšie, lebo kyslíkové. A lepšie, viac energie vyrábali tie kyslíkové. Prebieha v tom výroba energie.

Účastník: Aha.


Mike: [nepočuteľné] Toto sa deje v mnohých, mnohých budhistických skupinách. Všetko je sväté. Takže musíme takto držať kadidlo, takto nosiť rúcho, takto sa klaňať, plížiť sa po svätom priestore. Potom môžeme ísť von a stať sa — hurá! Potom sa môžeme vrátiť dovnútra. Ale už v druhom storočí Nagardžuna veľmi dôrazne povedal: Toto miesto a toto miesto sú to isté. Takže musíme mať polopriepustnú membránu.

A musíme si uvedomiť, že sväté je obyčajné. Obyčajné je sväté. Takže toto je sväté a je to obyčajné. Toto je sväté a je to obyčajné. Vnútro dojo, alebo miestnosť, je sväté, ale je to obyčajné. To je dôvod, prečo osobne nemám rád, keď z vecí robíme príliš svätú vec. Mám pocit, že sa mi to nepáči. Ak to robíte takto, je to v poriadku. Mne to nevadí. Ale niektorí ľudia z toho robia príliš svätú vec, mám pocit. Je to pekné, ale je to obyčajné. Takže je to veľmi dôležité, lebo bez toho, aby sme boli ako pôvodná bunka, sa život nerozvinie. Budhizmus ostáva vnútri. Nemení svoju podobu. Takže asi mám pocit, že Hannya Shingyo je pre mňa osobne príliš sväté. Možno je to môj problém v hlave.


Boris: Ja by som chcel fakt nejak tak súkromne povedať sám za seba, že s týmto som ja mal obrovský problém v minulosti a som sa vlastne mnohokrát po pobyte v kláštore alebo čo nevedel vrátiť niekoľko týždňov do normálneho života a normálne fungovať.

Mike: Áno, mnohí ľudia, áno.

Boris: Myslím si, že sa to aj podpísalo na mojom vzťahu, určite ako partnerskom. A aj keď to teda netrvá dlhšie, ale pochopil som to trošku od Mikea. Za čo ďakujem.

Mike: Ďakujem.

Pri japonskom čajovom obrade zaobchádzajú so šálkou, čajníkom a lyžičkou ako so svätými. Je to obyčajné. Obyčajná japonská šálka. Ale zaobchádzajú s ňou veľmi opatrne. A japonský čajový majster, ktorý je priateľom Lisy, povedal veľmi pekný výrok. Po japonsky: jibun o daiji ni shite, mono o daiji ni shite, jibun o daiji ni suru, čo znamená, že zaobchádzať s vecami opatrne alebo s úctou je zaobchádzať s úctou sám so sebou. Takže nie zaobchádzať osobitne len s kadidlom, ale zaobchádzať osobitne aj so svojou zubnou kefkou. V zene sa veľa klaniame. Žiaľ, v Európe je to tiež náboženské. Takže sa to stalo akýmsi náboženským symbolom. Ale v Japonsku a v Indii to nemá náboženský význam. Pôvodne sa táto pozícia volá Anjali. A predstavuje rovnováhu protikladov. Takže je pekné myslieť si pri klaňaní, že klaňanie je len japonské ahoj. To je všetko. Ľudia, ahoj. Nehovoria ahoj. Je to ako: ahoj, som v rovnováhe. Ahoj, ty si v rovnováhe.


Roman: Můžu něco říct?

Mike: Áno.

Roman: Řeknu to nejdřív anglicky. Měl jsem, nevím, nějaké dlouhé období, kdy jsem často četl Kodo Sawakiho a on často říká tohle: zacházejte s věcmi s úctou, a že to je smysl buddhismu. A pořád jsem srovnával ten ideál, ten princip, s tím svým hrozným, jak jsem zacházel s věcmi doma, a bylo to nedbalé, úplně obráceně. A dlouho jsem byl frustrovaný, protože jsem si myslel, že jsem jako buddhista úplný nezdar, že je to úplně trapné. Trápilo mě to. Nemůžu předstírat, že jsem dobrý buddhista, když neumím dělat věci. Asi. A pak jsem po nějaké době to vzdal a prostě jsem řekl: je mi to jedno. A pak jsem si postupně, krůček po krůčku, všiml, že asi díky praktikování zazenu začínám dělat věci pečlivě, ne protože jsem o tom četl, ale nějak je to teď přirozenější.

Mike: Ale nemusíte zaobchádzať so svojím domovom ako s dojo. Potom nemusíte zaobchádzať ani s dojo ako so svojím domovom. Ale nie je to také odlišné. Obe sú dôležité. Obe sú obyčajné. Obe sú sväté. Mnohí básnici hovoria o svätej povahe reality. Ak ideme do hôr, môžeme vidieť niečo sväté. Takže hovoríme: nádhera.


Otázka: A mohli by ste sa, prosím, vyjadriť k tomu veľmi, veľmi radikálnemu výroku Kodo Sawakiho: Zazen je zbytočný. Mohli by ste nám vysvetliť, čo tým myslel, čo tým myslí.

Účastník: Áno. Myslí tým, že zazen je zbytočný.

Mike: No, v Japonsku si ľudia v priebehu storočí, od šiesteho storočia, keď budhizmus začal prichádzať z Číny, pomaly začali myslieť, že budhizmus vám môže dať nejaký osobitný stav. Čo je po sanskrte nirvána, alebo po japonsky satori, po anglicky osvietenie. A toto presvedčenie je veľmi, veľmi silné. Takže ľudia si mysleli, že ak budú praktizovať zazen, môžu získať nejaký osobitný stav. Nemyslím len to, že sa budú cítiť vyrovnanejšie. Chceli nejaký osobitný stav. Takže v tej situácii chcel Kodo Sawaki povedať: Nemôžete nič získať. A mnoho ľudí si stále myslí, že ak ste veľmi nábožní, môžete získať nejaký osobitný stav. A zároveň Dógen hovorí, že zazen je zhadzovanie. A zhadzovanie znamená vyzliecť si šaty, alebo zbaviť sa vecí. Takže keď Kodo Sawaki povedal: Nemôžete nič získať, podporuje tým aj iný spôsob uvažovania o zazene.

Nezískavať vedomosti, nezískavať múdrosť, nezískavať vyváženosť. Odkrývať. Odkrývať vlastnú vyváženosť. Takže povedal, že nemôžete nič získať, pretože ľudia v Japonsku mali veľmi silné presvedčenie.


Jitka: Možná nám Evropanům je těžké v tom nic nehledat. Proto v tom pořád něco hledáme.

Mike: Áno. A niečo tu je. Ale nemôžeme to získať, ak to hľadáme. Pretože je to tam vtedy, keď prestaneme hľadať. Je to tu vtedy, keď prestaneme skúšať. Ak chceme byť tu, musíme prestať skúšať byť niekde inde. Takže prestať je dôležité.

Jitka: Ale je to těžký, protože pořád jako žijeme tak, že něco hledáme nebo někam běžíme.

Mike: Áno, je to pravda. Je to veľmi, veľmi silný zvyk v západnej spoločnosti, takže ho takmer nemožno prelomiť. Malé dieťa sedí na zemi, len tak sedí, ale my to nedokážeme. Pretože nie sme malé deti. Ale Ježiš povedal: Ak sa nestanete ako malé dieťa, nemôžete vojsť do nebeského kráľovstva. Ale my nie sme malé deti. Takže byť ako malé dieťa je veľmi ťažké. Takže každopádne, prepáčte.

Účastník: Napadlo mi niečo dobré, keď ste hovorili o svätých miestach, svätých veciach: že aj s časom, myslím si, robíme to isté. Že nejaký čas obetujeme a hovoríme: Ó, tento čas je veľmi dôležitý a ten ostatný čas nie je dôležitý.

Mike: Áno.

Účastník: A myslím si, že je dôležité spomenúť, že to nerobíme len s miestami, vecami, vzťahmi, ale aj s časom. Čo je základná vec našej možnosti byť prítomný. Takže hovoríme: Ó, vstupujeme do dojo, sme teraz prítomní. A keď vyjdeme von z dojo, zaobchádzame s časom inak. Čo je zvláštne.

Mike: Áno. Ale je to pre nás veľmi ťažký problém, alebo veľmi ťažká situácia, pretože v našich životoch je veľký tlak zo strany spoločnosti, aby sme žili v spoločnosti. Žijeme v spoločnosti.


Otázka: Ale mala by tam byť nejaká mentálna snaha, alebo pokus byť tu? Myslím si, že aj to je kontraproduktívne, však?

Mike: Sme tu vždy. Aj keď tu nie sme.

Boris: Ja si myslím, že by sme sa nemuseli tak báť byť v menšine oproti väčšinovej spoločnosti, ktorá sa niekde ženie. Že stačí mať takú vnútornú spokojnosť, že nám nič neujde.

Mike: Áno. Takže Kodo Sawaki bol rebel a môj učiteľ bol rebel. Ja nie som rebel, ale som oddelený od spoločnosti.

Jitka: Ten tlak té společnosti je tak velký, že jako těžko se do toho nezačleníš. Ale samozřejmě, že je to o našem rozhodnutí.

Mike: Áno, ale môžeme byť jej súčasťou a zároveň od nej oddelení. Hotovo? Takže toto je posledný talk. Veľmi pekne vám ďakujem, že ste ma počúvali, a že ste sa zapojili.

Roman: Moc děkujeme za vysvětlení důležitých věcí.

Mike: Ďakujem. Vlastne si ich vysvetľujem sám sebe. Vy ste tu len náhodou.
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  Čo hovorí séria (stručný prehľad)

  
V týchto piatich talkoch zo sesshinu v Skalní fare Mike predstavuje zazen nie ako meditáciu ani ako cestu k nejakému zvláštnemu stavu, ale ako sedenie v rovnováhe, veľmi jednoduchú prax, pri ktorej niekedy, hoci len na minútu, vystúpime zo zdieľaného tranzu predstáv a presvedčení, v ktorom žijeme. Vyzýva nás praktizovať rovnováhu každý deň a nerobiť z toho nič výnimočné, pričom v duchu Dógenovho učenia, ako ho chápe, opiera naše rozhodnutia, ktoré podľa neho robí prajñā, aj našu morálku o to, že sme v rovnováhe, a nie o myslenie či pravidlá, hoci pripúšťa, že o svojich rozhodnutiach aj tak potrebujeme premýšľať. Vystúpiť z tranzu však neznamená uniknúť a žiť niekde inde: v realite žiť nemôžeme, hovorí, a pravda je uvedomiť si, že žijeme tu, a byť schopný pohybovať sa medzi tými dvoma.

Civilizácia je podľa Mikeovho vlastného vysvetlenia výtvorom ľudskej mysle a tá istá schopnosť, ktorá ju vytvára, nás zároveň chytá do akéhosi sna alebo väzenia, do tranzu; kým v ňom zostávame, moc jeho predstáv a presvedčení je taká silná, že nevidíme, aká je skutočná situácia. Odísť, ako to robila prvá sangha v lese a ako to robíme my na sesshine, je podľa neho možno najjednoduchší spôsob, ako vidieť, čo sa deje, hoci na rozdiel od Dógenovej doby už nemusíme natrvalo opustiť rodinný život, ale môžeme niekedy odísť a potom sa vrátiť. Keď proste sedíme, podlaha pred nami je podlahou pred nami a nie je na tom nič zvláštne, a to, že si pri stálom vracaní sa do tranzu a vychádzaní z neho všimneme, že práve v ňom väčšinu času žijeme, nazýva nájdením pravdy; ak si dokážeme všimnúť, akí sme hlúpi a pomýlení a že takí musíme byť, lebo sme ľudia, to je podľa neho osvietenie. Vyzýva nás tiež pustiť svoje hľadiská v každej chvíli, ako v horách, kde sa pohľad stále mení; keď ľudia zdieľajú a ustália to isté hľadisko, nazývame to podľa neho presvedčením, a Nagardžunovu chválu Buddhu za to, že nám poradil pustiť všetky hľadiská, nechápe ako to, že nemáme žiadny názor, ale ako púšťanie znova v každej chvíli. Aj náš život je len príbeh, ktorý potrebujeme a v ktorom jedine môžeme žiť, takže podľa neho nejde o to zbaviť sa príbehu, ale prijať ho.

Zazen je, ako na tom trval jeho učiteľ Nishijima Roshi, sedenie vo vyváženom stave, ktoré Mike opisuje ako dynamickú prax, rovnako telesnú ako duševnú alebo duchovnú, v ktorej po rokoch nájdeme oblasť medzi stratením sa vo vlastnom vnútri a sústredením na telo, kde vidíme len to, čo je pred nami, a táto skúsenosť je úplne normálna. Keďže skutočná rovnováha je kolísanie sem a tam, ako keď sa dieťa učí jazdiť na bicykli, sme vo vyváženom stave, kým praktizujeme zazen, sedíme v rovnováhe a robíme, čo najlepšie vieme. Prajñā, ktorú Mike vysvetľuje ako to, čo prichádza pred myslením, pre neho neznamená vedomosti a nie je to vec, ktorú by sme mali alebo nemali, no podľa Dógena sa rozvíja praktizovaním zazenu a ďalšími činnosťami, ktoré nás privádzajú do rovnováhy, a keď ju rozvíjame, stáva sa, ak chcete, súčasťou našej telo-mysle. Keďže, ako hovorí budhizmus, fyzické a duševné sú dve strany jednej veci, Mike považuje za dôležité, aby si ľudia, ktorí hľadajú pravdu, všímali vedu: biológovia Maturana a Varela navrhli, že život a inteligencia vznikajú z bunky zloženej z častí, ktoré nie sú živé, takže samotný život je inteligentný, a jeho učiteľ vysvetľoval, že sedenie v rovnováhe v zazene vyrovnáva autonómny nervový systém. Hovorí, že tak ako je inteligencia v bunke, podľa Dógenovho učenia je morálka v našom konaní: namiesto toho, aby sme vytvárali pravidlá o tom, čo je dobré a čo zlé, a riadili sa nimi myslením, platí, že ak sa vyvážime, nemôžeme urobiť nič zlé, čo pre Mikea znamená správať sa najlepšie, ako vieme, hoci nie dokonale, a morálka je, ak chcete, emergentná vlastnosť toho, čo robíme. Preto sa podľa neho nemusíme snažiť byť súcitní, stačí byť vyvážení, a rozšírené učenia o rozvíjaní súcitu považuje za akúsi stratu času, hoci každý človek môže prejaviť súcit. Nerobiť z praxe nič výnimočné znamená pre Mikea sedieť každý deň, aj keď sme unavení alebo keď deti robia hluk; skutočné rituály sú podľa neho ráno vstať, umyť si tvár a ísť do práce a pôvodný Buddha učil, ako žiť, nie rituály. Denná prax podľa neho za mnoho rokov usmerňuje náš život jemnými rozhodnutiami, ktoré si pravdepodobne nevšimneme, a hoci nemôže vedecky povedať, že je to pravda, myslí si, že ho život k prednáškam o Dógenovi v Česku možno priviedol vďaka zazenu. Keďže to, čo sme urobili, sa nedá zmeniť, odporúča potvrdzovať to, čo robíme, a povedať si, že sme urobili, čo sme mohli, čo nie je to isté ako byť si istí, že sa nikdy nemýlime. V dvoch talkoch dodáva, že ako hovorí Dógen, čo znamenajú slová učenia, musíme zistiť vo vlastnej skúsenosti, lebo v zmysle budhistického učenia vedieť znamená mať skutočnú skúsenosť, nie vedomosti.
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  Mike: zazen je sedenie v telesnej a duševnej rovnováhe, dynamický, kolísavý stav, ktorý je úplne normálny
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  Samotný život je inteligentný

  Mike považuje pohľad Maturanu a Varelu na živú bunku za veľmi blízky budhistickej jednote tela a mysle

  Michael Eido Luetchford · 4. prednáška

  
  



  Nerobiť z praxe nič výnimočné

  Mike: skutočné rituály sú rituály bežného života a najdôležitejšie je praktizovať rovnováhu každý deň

  Michael Eido Luetchford · 5. prednáška
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vysvetľuje, prečo sa ľudia, ktorí praktizovali Buddhovo učenie, vždy držali bokom od spoločnosti, od prvej sanghy v lese cez budhistické chrámy až po Dógenovu výzvu opustiť domov, a prečo aj my odchádzame na sesshin. Podľa jeho vysvetlenia je civilizácia výtvorom ľudskej mysle, ktorý je zároveň spoločným snom alebo väzením, tranzom, a kým v ňom zostávame, jeho predstavy a presvedčenia sú také silné, že nevidíme skutočnú situáciu. Odchod nám umožní vidieť jasnejšie, ale v realite žiť nemôžeme: pravda podľa neho je uvedomiť si, že žijeme tu, a byť schopný pohybovať sa medzi tými dvoma.

Mike rozpráva legendu o Gautamovi Buddhovi, ktorý odišiel od jogínskych učiteľov z lesa, pod stromom si uvedomil, že tento svet, tu a teraz, je realita, a potom učil, že nie je čo dosiahnuť. Peniaze sú podľa Mikea len papier a kov, ktorých veľká moc pochádza z našich myslí, a v našom tranze zdieľame predstavy a presvedčenia, ako je neustály rast. Niekedy v zazene proste sedíme, podlaha pred nami je podlahou pred nami, a vtedy sme vystúpili z tranzu civilizácie, hoci len na jednu minútu, kým sa doň znova nevrátime. Všimnúť si toto vchádzanie a vychádzanie Mike nazýva nájsť pravdu a hovorí, že preto Dógen píše, že každý, kto sedí v zazene, je osvietený, hoci samo slovo osvietený je dnes súčasťou tranzu. Dodáva, že Nagardžuna napísal, že každodenný život a nirvána sú to isté, a sám hovorí, že ak si dokážete všimnúť, akí sme hlúpi a pomýlení, to je osvietenie.

V diskusii Robert priznáva, že zazen asi praktizuje preto, aby sa cítil dobre, a Mike súhlasí, že väčšina ľudí má takéto dôvody, ale hovorí, že tých, ktorí hľadajú pravdu, ako to nazýva Dógen, poháňa niečo iné. Spoločnosť je podľa Mikea emergentnou vlastnosťou nás všetkých s vlastným charakterom a vtiahne nás späť, keď odídeme čo i len na chvíľu. Keď sa Boris pýta, či sa za mnoho sesshinov niečo mení, Mike hovorí, že na to nie je možné odpovedať všeobecne, že aj čas je súčasťou tranzu a že tvoj život je len príbeh: jediný Boris je ten, ktorý je tu. Príbeh potrebujeme a môžeme žiť len v ňom, a keď si nie sme istí, posilňujeme ho, napríklad fotkami z dovolenky alebo rozprávaním o minulej praxi, takže nejde o to zbaviť sa príbehu, ale prijať ho. Aj robiť dobro a nerobiť zlo patrí k príbehu, lebo v realite sú len udalosti, ktoré sa dejú. Mike na záver hovorí, že sa bez plánovania dostal na okraj spoločnosti, odkiaľ sa mu ľahšie vidí, a že pre mladších ľudí s rodinami a prácou je to ťažšie, ale nie nemožné, a že každodenný zazen nasmeruje ich život smerom, ktorý možno nečakali.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Začnime od začiatku. Legenda hovorí, že Gautama Buddha strávil osem rokov v lese s jogínskymi učiteľmi a počas tých ôsmich rokov v lese bolo jeho úlohou sedieť v pozícii zazenu a stúpať úrovňami vedomia, až kým na deviatej úrovni vedomia, ako mu povedali, nebude schopný vidieť, ako častice vesmíru vznikajú a zanikajú. To mala byť najvyššia dosiahnuteľná úroveň vedomia. Človek mohol vidieť samotnú realitu. Takže akási veľmi jednoduchá atómová fyzika. Samozrejme, nebola.

Presne to nevieme, ale z lesa odišiel. Možno ho to omrzelo. Možno bol sklamaný. Musíme si predstaviť, prečo odišiel. A myslím si, že neexistuje žiadny záznam, ktorý by hovoril, čo dosiahol, či sa dostal na siedmu, ôsmu alebo deviatu úroveň. Ale odišiel, takže si rád predstavujem, že ho to unavilo, lebo legenda hovorí, že sa napil mlieka od dievčaťa, ktoré pásalo kozy, a uvedomil si, že jeho telo potrebuje výživu.


Potom si sadol pod strom v tej istej pozícii, v jogovej pozícii, a uvedomil si, že tento svet, tu a teraz, je realita. To znamená, že sa vzdal toho, čo robil predtým, čo sa predtým snažil získať, čomu predtým veril. Lebo kým sa nevzdáme toho, o čo sa snažíme, nemôžeme pokojne sedieť v prítomnosti. Potom, ako sa hovorí v príbehu, rozprával so svojimi priateľmi, ktorí s ním študovali, a postupne prichádzalo viac ľudí počúvať, čo hovorí, a to, čo hovoril, muselo byť dosť revolučné. Hovoril: Nie je čo dosiahnuť.

Najvyššie dosiahnutie je už tu a teraz. To musela byť naozaj revolučná vec. V sútrach sú príbehy o skupinách ľudí, ktorí sa zhromaždili okolo Gautamu Buddhu a počúvali ho, a praktizovali s ním zazen, hoci sa to v sanskrte volalo dhyāna a v páli jhāna. Ale zdá sa, že prvé skupiny, prvé z toho, čo nazývame sangha, žili v lese. V Indii v tých časoch boli mestá. Boli to veľmi jednoduché, malé mestá, ale oni sa rozhodli žiť v lese.

Potom, ako sa táto prax a toto učenie stali niečím, čo dnes nazývame budhizmus, a šírili sa, nie sme si celkom istí, kam presne sa dostali najprv: zo severnej Indie dolu do južnej Indie a potom na iné miesta. Ale ľudia, ktorí študovali, sa vždy držali bokom od spoločnosti. Ak prejdeme roky po učení Gautamu Buddhu a po jeho smrti a celú tú históriu, zistíme, že ľudia, ktorí praktizovali tieto praktiky a toto učenie, vždy žili oddelene od spoločnosti. A miesta, ktoré si postavili na život, sa stali známymi ako budhistické chrámy.


Teraz praktizujeme túto prax a študujeme učenie, o ktorom dúfame, že môže byť to isté ako učenie Gautamu Buddhu, o 2 000 rokov neskôr. Ale aby sme to robili, odchádzame zo spoločnosti. Preto by som chcel hovoriť o tom, prečo je potrebné odísť zo spoločnosti. Dógen – všetci viete, že som ho dlho študoval, a niektorí z vás ho študovali – povedal, že je potrebné opustiť rodinný život, potrebné opustiť domov, po japonsky shukke. Prečo je to potrebné? Všetci to robili a my to robíme teraz. Tak prečo je to potrebné alebo prečo je to užitočné?

Rád by som vám dal vysvetlenie. Je to moje vysvetlenie. Keď žijeme v spoločnosti, spoločnosť alebo civilizácia je to, čo ľudské bytosti poskladali zo svojich myslí. Takže celá spoločnosť a celá civilizácia je výtvorom ľudskej mysle. Samozrejme, keď niečo vytvoríme v mysli, potom to vyrobíme. Tomu sa hovorí dizajn. Niečo si myslíte, potom to vyrobíte – všetko okolo nás.

Stoly, tamtá vec, vreckovky, iPhony: to všetko je výsledok schopnosti ľudí myslieť a potom vytvoriť to, čo si mysleli. Fantastické. Je úžasné, že naším najbližším príbuzným môže byť šimpanz alebo pes či mačka, a čo dokážu oni? V porovnaní s ľuďmi nedokážu nič. Šimpanz dokáže použiť palicu a strkať ju do diery v strome. Pes dokáže zdvihnúť noviny a priniesť vám ich.


A my môžeme diskutovať o najnovšej aplikácii na iPhone alebo o tom, či sú tieto vreckovky lepšie ako hrubšie alebo tenšie. Je smiešne, akí sme vyvinutí. Ale táto fantastická schopnosť ľudských bytostí, naša fantastická schopnosť vytvoriť civilizáciu, v ktorej žijeme, má dve strany. Jedna je tá fantastická strana. Druhá strana je, že žijeme v akomsi sne, ktorý je zároveň akýmsi väzením. A ten sen alebo väzenie je ľudský údel. Používam zvuky, ktoré vydávam z hrdla, a vy mi rozumiete. Teda vo svojom mozgu si vytvárate porozumenia a predstavy.

Ale všetky tieto nástroje, ktoré si ľudské bytosti vyvinuli, nás dokážu uväzniť v akomsi sne. Hovorím sen. Ďalšie pekné slovo je tranz. Neviem, či máte v češtine slovo tranz.

Boris: Áno.


Mike: Žijeme v tranze. V tom tranze zdieľame predstavy, presvedčenia. Napríklad keď sa spýtam stromu: Čo je banka? – strom mi neodpovie. Keď sa spýtam vás: Čo je banka? – viete, čo je banka: miesto, kam si dávate peniaze. Čo sú peniaze? Sú to kúsky papiera a kúsky kovu. Dobre, papier a kov. Tak na čo sú? Môžeme ich používať. Majú veľkú moc. Tak odkiaľ tá moc pochádza? Tá moc pochádza z našich myslí. Takže táto mocná civilizácia, ktorú vytvárame zo svojich myslí, je čoraz mocnejšia.

V súčasnosti začína byť trochu šialene mocná. Sme takí ovplyvnení pojmami, predstavami a presvedčeniami, ktoré sú v spoločnosti. Myslím si, že v časoch Gautamu Buddhu to bolo presne rovnaké, ale spoločnosť bola iná, predstavy boli iné, presvedčenia boli iné. Dobre, výborne. V čom je problém? Môžeme si jednoducho žiť s našimi vreckovkami, iPhonmi, autami, kávou. V učení, ktoré som študoval, hovorí zenový majster Dógen o hľadaní pravdy, o snahe zistiť, čo je pravdivé alebo skutočné. Ale aby sme zistili, čo je pravdivé alebo skutočné, musíme uniknúť z tohto sna alebo tranzu.

Ale ak zostaneme v spoločnosti, moc spoločnosti, predstáv a presvedčení, je taká silná, že nevidíme, aká je skutočná situácia. Preto je potrebné odísť. Zažívame to dosť často. Napríklad keď máte problém vo vzťahu, potom sa môžete pozrieť zvonku a vidíte, čo sa stalo. Alebo keď máte v práci veľa stresu, odídete z práce a pozriete sa späť, vidíte jasnejšie. Takže keď niečo opustíme, máme schopnosť vidieť, čo je to, čo sme opustili.


Britskú spoločnosť som opustil v roku 1977 a odišiel som žiť medzi mimozemšťanov z inej planéty. Tak som to dlho cítil. Zvláštni malí ľudia, viete. Ale tá jedna fantastická vec bola, že som mohol vidieť, aká je krajina, z ktorej som prišiel, a aká je tá kultúra. Takže som mohol vidieť sám seba: vysoký Angličan, veľký nos, dlhý krk, viete, veľmi arogantný. Keď v niečom zostávame, nevidíme. Keď vyjdeme von, ak chceme, vidíme jasnejšie.

Dôvod, prečo bol sesshin – v stredoveku život v chráme, v časoch Gautamu Buddhu život v lese – taký užitočný, je ten, že to môže byť najjednoduchší spôsob, ako zistiť, čo sa deje. Keď sme ponorení do svojej rodiny, svojej práce, svojich vzťahov, nevidíme. Ťahá nás to sem, ťahá nás to tam. Sme rozrušení. Sme unavení. Prepadá nás úzkosť. Nevidíme, čo sa deje. Dógen povedal, že treba opustiť rodinný život. Takže pre neho bolo potrebné žiť mimo spoločnosti natrvalo. Žiadna rodina.

Žiadne návštevy u bratrancov či strýka, žiadne posedenie v kaviarni s tetou alebo synovcom alebo čo ja viem s kým, ale život v tomto odlúčenom chráme s mnohými ďalšími ľuďmi, ktorí robili to isté. To je jeden spôsob, ako to robiť. Ale dnes to robiť nemusíme, lebo máme schopnosť oslobodiť sa. Máme voľný čas. Môžeme žiť v spoločnosti, ale občas z nej vyjsť. A až keď vyjdeme von, môžeme vidieť, čo sa deje, odkiaľ sme prišli. To, čo sa momentálne deje v spoločnosti, je trochu šialené.


Osobne si myslím, že spoločnosť ako celok je trochu bláznivá, lebo je založená na presvedčeniach, ktoré nefungujú, napríklad na neustálom raste.

Boris: Neustály rast.

Mike: Neustála expanzia.

Boris: Udržateľný rast.

Mike: Mal by byť, áno. Veríme, že by mal byť.

Robert: Mal by byť, áno.

Mike: Áno.

Robert: Skoro, áno.

Mike: Hej.

Robert: Až do smrti vesmíru.

Mike: Hej.

Robert: Ale to je dosť dlhý čas.

Mike: Áno, áno.

Robert: Prepáč. Jednoducho nemôžem.

Mike: Nie, to je v poriadku. Aká je najmocnejšia hodnota na svete? Možno peniaze?

Účastník: Moc.

Mike: Hej. Ako získate moc? Zvyčajne peniazmi. Môžete povedať moc, áno, ale moc pochádza z peňazí – zvyčajne, nie vždy. Ale v našom bežnom živote peniaze. A každý vidí, že peniaze majú stabilitu. Je to ako horúci vzduch. Stúpa hore, takto. Takže ľudia tu dole nemajú veľa a ľudia tu hore majú veľa. Nekritizujem, ale zdá sa, že takto dnes funguje naša spoločnosť. Máme veľa ľudí, ktorí sa snažia pochopiť ekonomiku, spoločnosť a tak ďalej. Máme schopnosť zdieľať svoje názory na telefónoch alebo počítačoch.

A šíriť mémy presvedčení. Viete, čo je mém? Mém? Je to ako taký malý abstraktný vírus: myšlienka, ktorá je vírusom.


Takže spoločnosť je taká, aká je. Buddhovo učenie sa netýkalo zmeny spoločnosti, ale videnia, čo je realita, videnia pravdy. A pravdou o realite môže byť, že väčšinu času žijeme v tranze, ktorý zdieľame všetci. Ale Buddhovo učenie hovorí, že ak praktizujeme túto veľmi jednoduchú prax, ktorú nazývame zazen, vystúpime z tranzu. Samozrejme, nevystúpime. Niekedy aj v zazene sedíme takto, oči máme zatvorené a myslíme na budúci týždeň. Takže tranz tam stále je. Ale niekedy proste sedíme.

V tých chvíľach, keď proste sedíme – nemyslím sedenie, pri ktorom sa vo vnútri niečo deje, alebo pri ktorom cítime nejakú mocnú silu, ale proste sedenie –, je podlaha pred nami podlahou pred nami. Ostatní ľudia sú ostatní ľudia. Vzduch je vzduch. Nič zvláštne. V tom stave sme vystúpili z tranzu civilizácie, čo je úžasný úspech, aj keď sa to stane len na jednu minútu počas nášho zazenu alebo hoci aj počas víkendu. Ale zvyčajne zistíme, že sme znova späť vo svojom tranze, a potom z neho vyjdeme, potom sa vrátime dnu, potom vyjdeme von.


Ale v tomto procese návratu dnu a vychádzania von si všimneme: Aha. Takže tu väčšinu času žijem. Keď sme tu, máme pocit: Aha, vchádzam do tohto sna a tohto tranzu. Tam žijem. A tomu sa hovorí nájsť pravdu. Preto Dógen píše, že keď sedíme v zazene, nech je to ktokoľvek, či je to odborník, alebo začiatočník, činnosť, ktorá sa v zazene deje, nám ukazuje pravdu. A vidieť pravdu znamená byť osvietený. Takže hovorí, že každý, kto praktizuje zazen, je osvietený. Náš problém je, že slovo osvietený je dnes súčasťou tranzu, lebo ľudia veria, že znamená niečo zvláštne. Jazyk je súčasťou nášho tranzu, takže vystúpime z jazyka. Myslenie je súčasťou nášho tranzu, takže vystúpime z myslenia. Predstavovanie si je súčasťou nášho tranzu, takže vystúpime z predstavovania si. Preto Dógen píše: odhoďme všetky svoje myšlienky, pocity, obrazy v mysli a tak ďalej. Potom to, čo vidíme, je skutočná situácia, v ktorej žijeme. A potom sa do tej situácie vrátime, lebo to je jediné miesto, kde ľudské bytosti môžu žiť. V realite žiť nemôžeme.

Nemôžeme žiť vo svete mezónov, neutrónov a miónov; musíme žiť v tomto sne, ktorý sme si vytvorili. To je všetko.


Boris: Čo presne myslíš tým, že nemôžeme žiť v realite? Lebo ak vyjdeš z tranzu… Dógen možno aj tak väčšinu času nebol zapletený do tranzu.

Mike: Neviem. Myslím, že nie.

Boris: Ty nevieš.

Mike: Nie.

Boris: Dobre, to je v poriadku. Nie je to nemožné.

Mike: Nemožné. Uvedomiť si pravdu neznamená dostať sa z tranzu a žiť niekde inde, v nirváne. To nie je ono. Pravda je uvedomiť si, že žijeme tu, odtiaľto, a byť schopný pohybovať sa medzi tými dvoma.

Pavel: Stále ten okamih.

Mike: Áno, a preto Nagardžuna napísal, že každodenný život – každodenným životom myslí tranz, v ktorom žijeme, sen, v ktorom žijeme – a nirvána, čo je miesto, kde nie sú slová, nie sú pojmy, nie sú presvedčenia, nie je spoločnosť, nie je civilizácia, sú to isté. Hovorí, že sú presne to isté. Pre tých z vás, ktorí poznajú Sútru srdca: Sútra srdca hovorí to isté inou metaforou. Takže ľudia chcú uniknúť z jednej veci a nájsť túto úžasnú inú vec, ale to je ilúzia. Ľudia, ktorí hovoria, že môžete opustiť bežný svet a stať sa dokonalou osvietenou bytosťou, sú pomýlení.

Ale ak si dokážete všimnúť, akí sme hlúpi a pomýlení, a že takí musíme byť, lebo sme ľudia, to je osvietenie.


Robert: Mike, mám otázku k tomu, cítiť sa dobre. Myslím si, že mnohí ľudia v spoločnosti si dokonca uvedomujú, že peniaze sú len praktická pomôcka, a prijímajú iné veci v spoločnosti, lebo sa chcú cítiť dobre. Peniaze a zvyky spoločnosti sú praktické, praktický spôsob, s niektorými nevýhodami. A úprimne, keď sa pozriem na seba, aj ja si myslím, že praktizujem zazen, lebo sa chcem cítiť dobre. Áno, viem, že o to nejde, ale ak som k sebe úprimný, na dne to tam asi je. Ako to vidím, tento pojem toho, čo je dobré, alebo toho, cítiť sa dobre, sa časom trochu vyvíja. Neviem, ale zdá sa mi, že toto cítiť sa dobre je ako motor väčšiny z nás.

Mike: Áno, máš pravdu. Väčšina ľudí, ktorí študujú Buddhovo učenie, má dôvody ako: chcem sa cítiť dobre, chcem byť lepší, chcem vstúpiť do klubu, chcem byť v divadle. To sú všetky tie dôvody. Väčšina ľudí, ktorí študujú budhistické učenie, má takéto dôvody. Ale niekoľko ľudí chce vedieť, o čom to celé je. O čom je život? Čo je pravda? Ale len niekoľko. Preto existuje veľa veľkých, obrovských skupín budhistov, ktorí sa radi obliekajú ako Tibeťania alebo Japonci alebo čo ja viem. Výborne, viete, poďte, poďte.

Tu urobíme kaviareň, budhistickú kaviareň, a tam môžeme mať kníhkupectvo a tak ďalej. Ó, výborne. Ale „ľudia, ktorí hľadajú pravdu“, to je to, čo píše Dógen. Zvláštna fráza. Ľudí, ktorí hľadajú pravdu, poháňa niečo iné. A ak vás poháňa niečo iné, je to pekné. Ak praktizujete zazen, môžete nájsť motiváciu alebo hnaciu silu, ktorá je niečím iným než cítiť sa dobre. Totiž cítiť sa dobre je, viete, najväčšia nádej Ameriky pre každého.

Cítiť sa dobre, cítiť sa v práve, cítiť sa silný, cítiť sa ako Američan. Samozrejme, ľudia to chcú. Ale o to nejde. Buddhovo učenie nebolo o tom.


Účastník: Je pravda, že keď robíme zazen, potreba cítiť sa dobre prichádza a odchádza ako všetko ostatné. Je to len niečo, čo sa stane a potom skončí a potom zase príde, ako všetko ostatné.

Mike: Ak sa cítite dobre, je to skvelé. Ale nie je potrebné mať potrebu cítiť sa dobre alebo zámer cítiť sa dobre. Čo si myslíte?

Účastník: Ako si myslíš, že to bude s tým, povedzme, odchodom zo spoločnosti? Lebo sa mi zdá, že spoločnosť je čoraz zložitejšia, napríklad tie sociálne siete.

Mike: Áno.

Účastník: Možno v budúcnosti bude pre väčšinu ľudí ešte ťažšie nejako opustiť tú…

Mike: Áno. Opustiť stroj.

Účastník: Opustiť stroj, áno.

Mike: Hej. A ten stroj je emergentná vlastnosť nás všetkých. Spoločnosť tvoria všetci ľudia, ale spoločnosť má svoj vlastný charakter a chce si vás udržať. Nechce, aby ste odišli, ani na chvíľu.

Účastník: Ako rodina.

Mike: Rodina, práca, všetko. Ak odídete na chvíľu, vtiahne vás späť. To je emergentná vlastnosť tohto, čo nazývame spoločnosť. A má svoje vlastné ciele alebo túžby. Nesúdim. Nehovorím, že je zlá. Samozrejme, na spoločnosti sú niektoré zlé veci. Sú na nej aj niektoré dobré veci, veľmi dobré veci, a niektoré veci potrebujeme. Napríklad práca je veľmi napĺňajúca. Pracovať, robiť nejakú prácu a vytvoriť niečo, a to niečo je užitočné a ľudia z toho majú radosť, to je úžasný pocit. Takže nejde o súdenie: toto je dobré, toto je zlé. Ide o videnie.

Vidieť, aké veci sú. Ak nechcete vidieť, aké veci sú, dobre. Ak chcete vidieť, aké veci sú, potom je to veľmi ťažká vec. Ale aby ste to dokázali, je potrebné vystúpiť von – nie úplne, ale pozrieť sa zvonku. Potom sa môžete vrátiť. V starých sútrach je opis bódhisattvu, ktorý opustí spoločnosť, aby dosiahol osvietenie, ale potom osvietenie nedosiahne a vráti sa do spoločnosti, aby spoločnosti pomohol, aby spoločnosť mohla dosiahnuť osvietenie skôr ako bódhisattva. Takže tá stará metafora je o odchode, pochopení alebo uvedomení si a potom o návrate.


Boris: Môžem sa spýtať na otázku času? Lebo stále robíme to vchádzanie do sesshinov a vychádzanie z nich, napríklad: jeden sesshin, desať sesshinov, sto sesshinov. Čo s časom? Je situácia stále tá istá situácia a nič sa nezmenilo? Je tu len to vychádzanie a vchádzanie, alebo sa niečo mení v našej situácii, v mojom živote alebo tak? Stane sa niečo? Nie?

Mike: Na túto otázku nie je možné odpovedať všeobecne. A čo ty?

Boris: Dobre.

Mike: Druhá vec je, že aj čas je súčasťou sna, tranzu. Čas, ako ho chápeme, neexistuje tak, ako ho chápeme.

Boris: Myslím v mojom živote, to vchádzanie a vychádzanie.

Mike: Áno, takže tvoj život je len príbeh.

Boris: Dobre.

Mike: Ten príbeh sa volá Boris. Kde je Boris minulý rok? Neexistuje. Kde je Boris budúci rok? Neexistuje. Kde je Boris? Tu. Toto je Boris. Toto je jediný Boris. Žiadny iný Boris nie je. Ale vytvárame a zdieľame presvedčenie o príbehu: „Ó áno, Boris, viem, býva v Bratislave.“


Boris: Áno, ale ako si rozumieme, ak nevytvárame ten príbeh?

Mike: Áno, musíme vytvárať.

Boris: Nie je spôsob, ako si rozumieť.

Mike: Nekritizujem.

Boris: Dobre.

Mike: Potrebujeme ten príbeh. Môžeme žiť len v príbehu. Ale príbeh je len príbeh. Ale príbeh je taký mocný, že sa ho držíme. Keď si nie sme istí, radi svoj príbeh posilňujeme: „Ukážem vám fotky z dovolenky minulý rok.“ To je posilňovanie. Alebo: „Absolvoval som za tie roky veľa sedení a žil som v Japonsku“ – to posilňuje môj príbeh. Prečo posilňujem svoj príbeh? Lebo kto som bez príbehu? Kto som?

Takže je desivé nemať príbeh. A náš príbeh siaha do budúcnosti. Patria doň naše sny a naše nádeje. Ak nemáme žiadne sny ani nádeje, je to hrozný pocit. Takže nejde o to zbaviť sa príbehu, ale prijať ho. To je to, čo robíme. Príbeh menom Boris, príbeh menom Pavel.


Boris: A svoj príbeh môžeš vytvárať vedome.

Mike: Svoj príbeh môžeme zmeniť. Nikto to nevie. Tomu sa hovorí klamstvo. Môžeme byť úprimní a ľuďom svoj príbeh rozprávať úprimne. Aj tak môže byť nesprávny, lebo naša pamäť je taká slabá. Každý, kto žije s partnerom, to pozná: „Pred tromi týždňami sme išli…“ „Nie, nešli. To bolo pred štyrmi týždňami.“ „Nie, bolo to pred tromi týždňami.“ Spomienky… moja pamäť.

Boris: Robiť dobro, nerobiť zlo, nie? Stále je to pravidlo, a ak niečo vytvoríš klamstvom alebo príbehom…

Mike: Robiť dobro, nerobiť zlo je ďalšia časť príbehu, ďalšia časť tranzu. V realite nie je nič dobré ani zlé, správne ani nesprávne. Sú len veci, ktoré sa dejú. Sú udalosti, ktoré sa dejú. Udalosť je pekné anglické slovo, lebo nehovorí o veciach, len udalosť. Stane sa udalosť a potom sa stane ďalšia udalosť. Udalosť môže byť spôsobená mojím správaním, o ktorom hovorím, že je nesprávne alebo správne, ale to je len moje presvedčenie.


Boris: Dobre, ale vo svojej osobnej situácii sa predsa podľa niečoho rozhoduješ, či ísť tadiaľto alebo tadiaľto, nie? Nie je to tak, že si myslíš, že je to príbeh a objektívne.

Mike: Hej.

Boris: Nejako sa rozhoduješ.

Mike: Hej. Ako sa rozhodujeme? Keď som bol malý, ľudia mi hovorili: najprv mysli, potom konaj. Tak som veril, že musíme myslieť, a keď myslíme, môžeme premyslieť, čo urobíme ďalej, a potom to môžeme urobiť. Najprv mysli, potom konaj. A myslím si, že to je bežné presvedčenie, že najprv myslíme a potom konáme. Ale je niekoľko neurovedcov, ktorí natočili pekné dokumentárne filmy, ktoré ukazujú, že to nie je pravda. Prestávka pre Roberta.

Boris: Príbeh o pavúkovi.

Robert: Ten príbeh o pavúkovi.

Mike: Hej, pavúk je zajtra, Robert. Neboj sa.

Robert: Veverička.

Mike: Veverička, áno.

Boris: Veverička Ralph.

Mike: Zajtra, zajtra. Nemôžeme všetko naraz.


Účastník: Tak čo sú z tohto pohľadu iní ľudia? Dobre, komunikujeme si pár príbehov a konvencií a čo ja viem čo. Ale čo sú pre nás iní ľudia naozaj? Teda…

Mike: Oni sú my.

Účastník: Tak trochu sú?

Mike: Seba poznám len cez iných ľudí. Je veľa spôsobov, ako hovoriť o iných ľuďoch, ale jedna dôležitá vec pre mňa je, že iní ľudia mi ukazujú mňa samého. Je nemožné byť sám. Môžeme si predstaviť, že sme sami, ale kde by to bolo? Kde je naša predstavivosť? Lebo je ťažké nájsť miesto, kde môžete byť sami; vždy je tam príroda alebo vzduch alebo drevo. Takže sme vždy s inými ľuďmi alebo inými fyzickými vecami a všetci nás učia. Učia nás, ak si všimneme, že nás učia. Psy, mačky, ľudia, deti, partneri – všetci nás niečo učia. Čo nás učia?

To všetko je súčasť tranzu. Toto je sesshin, na ktorom sme boli minulý týždeň v Humpolci. Tento príbeh je Štepán a tu je ten príbeh Roman. Tamten príbeh je Pavlína. Jej príbeh nepoznám. Jeho príbeh poznám.

Robert: Áno, robím veľa fotiek, aby som si pamätal, čo som ja.

Mike: Áno.

Robert: Ale uvedomujem si, že naozaj zabúdam, a potom sa pozriem dva roky dozadu na fotky a spomeniem si, čo je na fotkách. Áno, to je moja história.

Mike: Áno, a to si ty, a cítiš sa bezpečne. A niekedy, keď sa pozrieme späť, máme pocit: „Ó, hm, som v poriadku.“ Alebo (smiech) sa pozrieme späť a máme pocit: „Ó.“ Takže si zaznamenávame svoje príbehy. Ľudia s fotoaparátmi všade – je to neuveriteľné. Keď prídete na turistické miesto, vidíte len ľudí s malými čiernymi vecami. (smiech)

Boris: A ja som chodil na tibetské sesshiny, štyri alebo päť rokov, a bolo zakázané fotiť. Len jedna fotka celej skupiny na konci, jedna fotka.

Mike: Dobre.

Boris: Hotovo.

Mike: Dobre.

Boris: Bolo to veľmi zaujímavé.

Mike: Páni.

Boris: Dobre, nehovoril, že je to zakázané, ale bol to taký spoločný pocit,

Mike: Nerobte to.

Boris: spoločné pravidlo, alebo neviem.

Mike: No, je pekné mať fotky.

Boris: Myslím, je to v poriadku, ale nejako teraz prepíname do reality, do robenia, do robenia obrázkov.

Mike: No, možno niektorí ľudia: „Stratil som fotoaparát. Všetky moje fotky sú preč.“ Viete, stres. Majú pocit, ako keby niekto zomrel.


Účastník: Treba mať online zálohu, okamžitú zálohu. Okamžitú.

Mike: Takže spoločnosť má svoj vlastný charakter. Chce všetko zachovať. Je to veľký stroj, ktorý sa volá spoločnosť, čo ste vy a ja, ale má svoj vlastný charakter. Je ako veľká živá bytosť. A ona hovorí: dobre, nesmieme nič stratiť. Nesmieme stratiť žiadnu časť príbehu.

Účastník: V budúcnosti budú kamery všade.

Mike: Kamery všade. Áno.

Účastník: Všetko bude zálohované online v cloude, takže fotoaparát nebude možné stratiť.

Mike: Nie. Všetko bude jasné. Poznanie bude úplné.

Účastník: Všetci budú šťastní.

Mike: Všetci budú v bezpečí.

Účastník: Je to čoraz zložitejšie, čoraz komplikovanejšie, a dosť rýchlo, keď to napríklad porovnáte so svojím detstvom alebo keď poviete pred 200 rokmi, tak je to neuveriteľne…

Mike: Vyrastal som v päťdesiatych rokoch – v štyridsiatych, päťdesiatych rokoch – a bol to ako iný svet. Tranz sa stal oveľa silnejším.

Boris: Prvé hodiny umiestnili na nejakom verejnom mieste v štyridsiatych rokoch 19. storočia, v Kolíne nad Rýnom, a to úplne zmenilo život ľudí, lebo museli chodiť do práce o ôsmej a pracovať do štyroch a tak ďalej. Predtým takýto čas nebol. Bol to čas ako slnko alebo žiadne slnko. Takže to nie je až taký dlhý čas. 1840.

Mike: Presne tak.

Účastník: To bolo asi osemkrát za deň.


Mike: Takže radi chodíme do spoločností, ktoré nie sú také vyvinuté, ako je nedotknutá príroda alebo ľudia, ktorí žijú v lese.

Účastník: Myslíš Českú republiku?

Mike: A pozeráme sa na nich a pripomínajú nám slobodnejšie miesto. Takže veľa turistov ide do Amazónie, dobre, a vidia domorodcov v malých člnoch, takto, a to im pripomína.

Účastník: S iPhonmi vo vreckách,

Mike: Hej, hej.

Boris: ako si to nahrávajú na video,

Účastník: lebo väčšina z nich ich teraz tiež má.

Mike: Nedokážu odolať tranzu. Prepáčte, že používam slovo tranz tak často, ale milujem ho. Je to pre mňa dokonalý opis. Dógen hovorí: sen. Píše kapitolu „Sen vo sne“ v…

Boris: Shobogenzo?

Mike: Shobogenzo, hej.

Boris: Ako sa volá tá kapitola?

Mike: Muchu-setsumu. Mu je sen. Chu je vnútri.

Boris: A mu je aj prázdnota.

Mike: To je iné mu.

Boris: Iné mu.

Mike: Áno, iný znak.

Boris: Krava, ako mú.

Mike: Nie kravy. To je vtip.

Boris: Krava môže urobiť mú.

Mike: Áno, áno. Takže Dógen používa mu, ale ja som pred niekoľkými rokmi našiel slovo tranz, keď som trochu študoval hypnoterapiu, ktorej som nerozumel, a pomyslel som si, že je to veľmi pekné slovo. Opisuje bytie v stave, ktorý nás uväzní. A my sme stále v tranze. Zamilujete sa – to je v tom. Nič nevidíte. Keď sa zamilujete, nevidíte poriadne ani toho človeka, do ktorého ste sa zamilovali. To príde až neskôr. Ó. Ó. Nastúpime do novej práce; chvíľu sme v tranze, potom z neho vyjdeme. Takže to slovo milujem. Je to veľmi dobrý opis.


Ako sa to povie po česky?

Účastník: Tranz.

Mike: Výborne. Nekritizujem spoločnosť. No, samozrejme, niečo také je. Je to čoraz zložitejšie a ľudia sú viac v strese a všetko a je to rýchlejšie a rýchlejšie. Dokonca aj Pavel zvoní na zvon rýchlejšie ako kedysi.

Pavel: Naozaj?

Mike: Hej.

Pavel: Dobre.

Mike: Ding, ding, ding.

Pavel: Možno sedíme rýchlejšie.

Mike: Možno. Ding, ding, ding. Možno je to pravda.

Mám šťastie, že hlúpo praktizujem zazen veľmi dlho, a pomaly som sa presunul mimo bežnej spoločnosti. Nie z vlastných rozhodnutí: nežijem v rodine. Nie z vlastného rozhodnutia nemusím chodiť do práce. Nežijem vo vlastnej krajine. Stalo sa mi to; neplánoval som to. Takže našťastie je to pre mňa ľahké, alebo ľahšie, žiť na okrajoch, a odtiaľ sa ľahšie vidí. Ale pre vás ako mladších ľudí s rodinami, prácou, budúcnosťou a tak ďalej je to ťažšie. Je pravda, že je to ťažšie, ale nie je to nemožné.

A ak praktizujete dhyāna, zazen, každý deň, nasmeruje to váš život smerom, ktorý ste možno nečakali.

Boris: To nie je obvyklý smer. Nasmerovať?

Mike: Nasmerovať. Viesť. Riadiť auto.

Boris: Teraz sa to zaseklo.

Mike: Teraz prestaneme. Dobre. Niet iného času, kedy by sme mohli prestať.
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Prajñā: rozhodovanie pred myslením

    
Mike o poučení z hôr: púšťať hľadiská a rozhodovať sa podľa prajñā, ktorú rozvíja praktizovanie rovnováhy
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  Zdroj: zvukový prepis.






  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike odporúča spôsob života, ktorý sa prvý raz naučil v horách: v každej chvíli púšťať svoje hľadisko a rozhodovať sa podľa prajñā, ktorú vysvetľuje ako to, čo prichádza pred myslením. Podľa Dógena sa, ako hovorí, prajñā rozvíja praktizovaním zazenu a ďalšími činnosťami, ktoré nás privádzajú do rovnováhy, a keď sme v rovnováhe, máme prajñā a rozhodnutia, ktoré robíme, sú vyvážené.

Z jedného hľadiska, hovorí Mike, nemôžeš o hore vedieť nič, a zakaždým, keď sa zastavíš a pozrieš sa, cesta sa zmenila a musíš urobiť ďalší plán. Máme sklon držať sa prvého pohľadu, a keď iní ľudia zdieľajú a ustália to isté hľadisko, nazývame to presvedčením. Uvádza Nagardžunu, ktorý chváli Buddhu za to, že nám poradil pustiť všetky hľadiská, a Mike to nechápe ako nemať žiadny názor, ale ako púšťať znova v každej chvíli, pretože v ďalšej chvíli bude hora vyzerať inak. Ktorou cestou ísť vo vysokých horách, rozhoduje akási intuícia, prajñā, z pra, pred, a jñā, myslenie; často sa prekladá ako múdrosť, ale pre Mikea to nie sú vedomosti, a keďže to prichádza pred myslením, nevieme, čo to je. Spája to so zistením neurovedcov, že sa možno rozhodujeme skôr, ako premýšľame, a myslenie k rozhodnutiu vytvára argument, a hovorí, že celá Dógenova morálka je založená na vyvážených rozhodnutiach, ktoré robí prajñā, nie na abstraktnej morálke. Keďže spoločnosť učí opak, mysli skôr, ako konáš, žiť podľa prajñā trvá dlho, vyžaduje si akúsi dôveru a pôsobí hlúpo; jeho učiteľ si zobral budhistické meno Gudo, hlúpa cesta, čím podľa Mikea myslel cestu prajñā.

V diskusii Robert tvrdí, že oblasti sa prekračovať nedajú: dvadsať rokov sedenia v dojo ti nedá horolezeckú prajñā. Mike odpovedá, že prajñā je len jeho slovo pre udalosť, ktorá sa deje pred myslením, a neexistuje ako vec, ktorú by bolo možné alebo nemožné preniesť, ale to, na čo slovo ukazuje, sa dá rozvíjať, a potom sa to stáva súčasťou našej telo-mysle. Slová ako samádhi, prajñā a satori podľa neho nie sú veci, ale spôsoby, ktorými klameme sami seba, aby sme pochopili. Roman rozpráva, ako mu pri učení jazdiť na ťažkej motorke prajñā povedala: Nemysli, proste to urob, a uzatvára, že prajñā nám pomáha učiť sa zručnosti, takže to, čo hovorí Robert, Mikeovi neprotirečí; Mike súhlasí, že ani po dlhom sedení sa človek nezaobíde bez toho, aby sa naučil zručnosť byť v horách, len to ide ľahšie. Na otázku, čím sa prajñā líši od základných pudov, Mike povie, že náhly pocit, podľa ktorého chceme konať, ňou nie je, ale rozdiel musí každý, ako hovorí Dógen, zistiť vo vlastnej skúsenosti, pretože vedieť v zmysle budhistického učenia znamená mať skutočnú skúsenosť, nie vedomosti. Na záver pridáva ešte jednu vec, ktorá pomáha, potvrdzovať to, čo robíme, pretože to, čo sme urobili, sa nedá zmeniť a to, čo sa nám stane, je výsledkom celého sveta a nás, a zhŕňa štyri veci: praktizovať rovnováhu, žiť podľa prajñā, potvrdzovať svoje činy a neustále meniť svoje hľadisko.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Keď sa niekto pokúša vysvetliť Buddhovo učenie, zvyčajne máme pocit, že chceme byť schopní pochopiť všetko z jediného vysvetlenia. Ale to nie je možné, pretože to, čo sa snažíme opísať, sa nedá vysvetliť z jedného hľadiska. Potrebuješ mnoho hľadísk. Pripomína mi to moje zážitky z lezenia po horách, keď som bol mladý. Ak sa na horu pozeráš iba z jedného hľadiska, nemôžeš o nej vedieť nič.

Keď ideš hore na horu a pozrieš sa nahor, myslíš si: „Dobre, pôjdem tamto hore a už o kúsok budem na vrchole.“ Potom ideš tridsať minút a znova sa pozrieš: „Aha, je tu veľké údolie, ktoré som nevidel.“ Potom ideš ďalších tridsať minút a vidíš: „Aha, najvyšší bod je tamto, nie tamto.“ A potom ideš ďalších tridsať minút a zasa sa to zmení. To je teda niečo, čo som sa naučil za čias, keď som chodil do hôr, akési ponaučenie pre mňa, pre život: niečo nemôžeš pochopiť z jedného hľadiska.


Samozrejme, každý si myslí, že dokáže pochopiť z jedného hľadiska. A my chceme pochopiť z jedného hľadiska. Ale v skutočnosti je to nemožné. Ďalšia vec, ktorú som sa naučil — teda prvá vec, ktorú som sa naučil, bola, že v horách sa zastavíš a pozrieš sa a potom sa rozhodneš, ktorou cestou je najlepšie ísť. Potom sa musíš znova zastaviť a pozrieť a zmeniť názor, zmeniť plán. Potom urobíš ďalší plán a uskutočníš ho, a zastavíš sa a pozrieš sa, a ono sa to zmenilo, takže urobíš ďalší plán.

Je to teda ako neustále prehodnocovanie, prehodnocovanie, prehodnocovanie. A myslím, že život je taký. Lenže to, čo často chceme, je držať sa prvého pohľadu. A potom, keď sa všetko zmení, povieme: „Ajaj, niečo nie je v poriadku. Takto to nemalo byť.“ Máme teda, ako ľudské bytosti, sklon držať sa svojho hľadiska. Ale v horách ho musíš zahodiť. Musíš ho pustiť, pretože ide o skutočnú situáciu. Ale pri chápaní, najmä pri chápaní toho, o čom je život, je niekedy ťažké pustiť svoje hľadisko. A naše hľadisko sa ustáli.


Potom niekto iný zdieľa naše hľadisko a tiež ho ustáli. A potom ďalší ľudia zdieľajú a ustália to isté hľadisko. Potom to nazývame presvedčením. Budhistický filozof Nagardžuna z druhého storočia v poslednom verši svojho slávneho diela Mulamadhyamakakarika, ktoré je o strednej ceste, hovorí: „Chválim Buddhu, pretože zo svojho súcitu nám poradil pustiť všetky hľadiská.“ Lenže to neznamená: „Nemám žiadne hľadisko, nemám žiadny názor, nemám nič.“ Pustiť ich všetky.

Znamená to: každú chvíľu pusti, pretože v ďalšej chvíli bude hora vyzerať inak. Zasa pusti; v ďalšej chvíli bude hora vyzerať inak. Niekto, kto to robí, sa môže zdať dosť čudný, pretože to nevyzerá normálne. Normálne sa od nás očakáva, že budeme mať hľadisko, o ktorom sa môžeme hádať, dokonca zaň bojovať, a brániť ho proti iným hľadiskám. Byť schopný meniť svoje hľadisko každú chvíľu teda znie trochu slabo. V skutočnosti to však slabé byť nemusí.


Ďalšia vec, ktorú som sa v horách naučil, bola, že rozhodnutie, ktorou cestou ísť, treba urobiť akousi intuíciou. Viacerí z vás viete, že o tejto intuícii som už hovoril: prajñā. To budhistické slovo je dosť pekné, pretože pra znamená pred a jñā znamená myšlienka alebo myslenie. Takže pra-jñā: pred myslením. Buddhovo učenie teda trvá na tom, že je niečo, čo je pred myslením, a že je to veľmi dôležité. Často sa to prekladá ako múdrosť.

Pre mňa múdrosť naznačuje veľa vedomostí, ale význam slova prajñā pre mňa nie sú vedomosti, ale niečo, čo prichádza pred myslením, a keďže to prichádza pred myslením, nevieme, čo to je. Čakám, kým Robert niečo povie. Dobre, neskôr. Takže v horách táto prajñā — horolezci to nenazývajú prajñā, ale je to veľmi dôležité, pretože ak pôjdeš touto cestou, možno prežiješ. Ak pôjdeš tamtou cestou, možno zomrieš. Ak pôjdeš touto cestou, možno zomrieš. Ak pôjdeš touto cestou, možno prežiješ.

A ako sa rozhodneš? Pozrieš sa do mapy, prečítaš si knihu? Koho sa spýtaš? „Bože, prosím, pomôž mi“? Vo vysokých horách sa niet koho spýtať, ktorou cestou ísť. Pred pár dňami som si pozrel video o veľmi slávnom horolezcovi menom Reinhold Messner, možno najslávnejšom horolezcovi vôbec. Má narodeniny v ten istý deň ako ja.

Účastník: Áno.

Mike: Naozaj.

Účastník: Rok? Ty?

Mike: Ten istý rok? Áno, rovnako starý: 76. Dôvod, prečo je ešte nažive, je ten, že má vynikajúcu prajñā. Ale ak sa ho spýtate, čo to je — „Prečo si nažive?“ —, povie: „Šťastie.“ No čo je šťastie? Niekedy sa zdá, že šťastie je niečo, čo nám je dané, ale možno je to niečo, čo budhistické učenie nazýva prajñā. V horách ju teda môžeme používať. Možno ju môžeme používať aj v živote.


Dnes ráno som spomínal, že neurovedci zistili, že sa možno rozhodujeme skôr, ako o niečom jasne a logicky premýšľame, že rozhodnutie padne predtým a že myslenie akoby vytvára príbeh alebo vytvára akýsi — ako sa to povie —

Účastník: Antonymá? Antonymá?

Mike: argument pre naše rozhodnutie. Samozrejme, nikto to jasne nevie, ale dôkazov pribúda, pretože neurovedcov naozaj zaujíma mozog a ľudské správanie a sú medzi nimi vynikajúci ľudia. Lenže nehovoria o tom, čo je to, čo rozhodujeme. Ako sa rozhodujeme skôr, ako premýšľame? Pozerajú sa na mechanickú stránku, fyzickú stránku, čo je veľmi užitočné. Ale v budhistickom učení sa o tom hovorí ako o akejsi zručnosti alebo schopnosti, ktorá sa volá prajñā. A odkiaľ prajñā pochádza? Podľa Dógena sa prajñā rozvíja praktizovaním zazenu a ďalšími činnosťami, ktoré nás privádzajú do rovnováhy.

Ak praktizujeme zazen alebo praktizujeme rovnováhu a rozvíjame svoju prajñā, potom sa rozhodujeme skôr, ako o tom premýšľame. Sú tie rozhodnutia správne, alebo nesprávne? Nedá sa to vedieť. Ale podľa Dógenovho učenia na tej úrovni, ak sme v rovnováhe, máme prajñā. Ak máme prajñā, potom rozhodnutie, ktoré urobíme, je vyvážené. Celá jeho morálka je teda založená na tom: nie na abstraktnej morálke, nie na myslení, nie na tom, že povieme, že niečo je dobré, a urobíme to, niečo je zlé, a neurobíme to, a tak ďalej. Znie to príliš ľahko.


Ako môžeme ignorovať celý vývoj ľudskej etiky a morálky? Ignorovať ho nemusíme. Stále o ňom môžeme premýšľať, hovoriť o ňom, písať o ňom, diskutovať o ňom, súhlasiť, nesúhlasiť. Ale skutočnosť môže byť iná. Naše činy, morálnosť našich činov, nemusia súvisieť s naším chápaním morálky. Určite sú niektorí náboženskí ľudia, ktorí učili morálku alebo morálny kódex, a potom zistíme, že ich vlastné činy v skutočnosti až také morálne nie sú. Stáva sa to znova a znova. V učení, ktoré prichádza cez Dógena, sú teda dve veci.

Jedna je pustiť svoje hľadiská v každej chvíli a druhá je, že naše rozhodnutia robí prajñā a prajñā sa dá rozvinúť alebo posilniť, alebo dokonca odkryť praktizovaním rovnováhy alebo praktizovaním zazenu. Nič z toho som nevedel, kým som sa nestretol so svojím učiteľom Nishijimom, ale iným spôsobom som si uvedomil, že som to vedel. Uvedomil som si to pri horolezectve. Uvedomil som si potrebu meniť hľadisko. Uvedomil som si potrebu, dôležitosť prajñā. Tie slová som nepoznal. Nikdy som o tom nepremýšľal.


Ale keď som stretol Nishijimu, to, čo hovoril, nejako zapadlo do niečoho vo mne, o čom som nevedel. Vedel som o tom zo svojej skúsenosti, ale nevedel som o tom v hlave. Mal som teda veľké šťastie, že som stretol tohto človeka, ktorý mi dal slová a teórie, aby som mohol hovoriť o niečom, čo som už vedel. Nešiel som do Japonska hľadať budhizmus. Budhizmus ma nezaujímal. Neštudoval som u iných učiteľov. Nič také som nerobil.

Len som hľadal niečo, čo by som cez víkend robil v cudzej krajine, a stretol som tohto malého človeka a to, čo hovoril, bolo ako: „Aha, dobre, počkaj chvíľu. Sedieť na vankúši s prekríženými nohami? Skúsim to.“ Niečo zapadlo. Tak som sa dostal k učeniu. Iní ľudia mávajú, zdá sa, iné skúsenosti. Keď boli mladí, mysleli si: „Hm, o čom je tento svet?“, a potom si prečítali nejaké knihy — „Aha, to znie zaujímavo“ — a potom sa tomu chcú venovať viac a hľadajú, kam môžu ísť, aby sa dozvedeli viac, a tak ďalej.

Je teda mnoho spôsobov, ako sa priblížiť k hľadaniu pravdy. Môj spôsob je len jeden. Pre mňa je to šťastná situácia, pretože bez akéhokoľvek úmyslu študovať budhizmus som ho napokon študoval. Ak máš silný úmysel študovať budhizmus, aj to môže byť problém, pretože toho chceš toľko. Ak čítaš knihy a píše sa v nich o osvietení a podobne, chceš ho dosiahnuť, a veľa ľudí prichádza s takýmto pocitom. Ale ja som mal veľké šťastie. Prišiel som bez takéhoto pocitu.


Je aj tretí druh človeka, ktorý prichádza k budhistickému učeniu, pretože má v živote skúsenosti, ktoré si nevedome cení. Potom stretne učiteľa a to, čo učiteľ hovorí, zodpovedá niečomu, čo vo svojom živote zažil, čomu nerozumel a o čom predtým nehovoril. To sú teda tri spôsoby. Prvý spôsob, číslo jeden, je, že premýšľaš o budhizme, čítaš o ňom, chceš niečo získať, prídeš, študuješ a hľadáš učiteľa. Druhý spôsob je ten, ktorým som prišiel ja, z mojich telesných skúseností.

Nevedome som si zo svojich skúseností vypracoval nejaké hodnoty a potom som stretol niekoho, kto vyjadril slovami niečo, čo som si už cenil; to je ten druhý spôsob. A tretí spôsob je zmesou oboch.


Tak to je. Žiť život založený na prajñā trvá dlho, pretože spoločnosť nás neučí ceniť si niečo, čo je za myslením, pred myslením. V skutočnosti nám hovorí, aby sme robili opak: mysli skôr, ako konáš. Neviem, či to ľudia hovoria aj po česky.

Účastník: Áno.

Mike: Keď som bol dieťa, počúval som to znova a znova, najmä keď som urobil niečo hlúpe: „Musíš myslieť skôr, ako konáš, Michael.“ Takže trvá dlho, kým si uvedomíš: „Hm, dobre, tomu neverím, tak to budem robiť inak.“ Ale robiť to inak si vyžaduje akúsi dôveru. Je to akýsi pokus. Takže žiť život, ktorý je pokusom: „Dobre, budem žiť tak, že žiadne z mojich rozhodnutí nebude založené na myslení.“ Samozrejme, je to sen. To nedokážeme. Ale potvrdiť, že môžeme žiť takýmto spôsobom.


Samozrejme, že myslíme; samozrejme, že potrebujeme premýšľať o svojich rozhodnutiach, aby sme sami sebe dali vysvetlenie, dôvod, prečo sme sa tak rozhodli, aby sme to povedali iným ľuďom a aby sme mali akúsi dôveru v seba. Ale uvedomiť si, že sa môžeme rozhodnúť bez toho všetkého, trvá dlho, pretože to pôsobí hlúpo. A pretože to pôsobí hlúpo, môj učiteľ si zobral meno Hlúpy ako svoje budhistické meno: Gudo, Gudo Nishijima. Gudo znamená hlúpa cesta.

Účastník: Naozaj?

Mike: Áno.

Účastník: To je úžasné.

Mike: Ale hlúpou cestou myslel cestu prajñā, život, v ktorom nasledujeme niečo pred naším myslením. A na to si treba vybudovať akúsi dôveru, metódou pokusu a omylu, ak chcete. Mnohým ľuďom by to prišlo priveľa. Športovci si to často vyvinú. Ja som si to všimol pri horolezectve; to sa deje v horách. Ak si v horách takýto spôsob bytia nevyvinieš, môžeš byť veľmi rýchlo mŕtvy. Takže by som chcel všetkým odporučiť tento spôsob života: nasledovať prajñā. To je všetko, čo k tomu mám. Tak čo si o tom myslíte?

Pýtajte sa ma alebo mi povedzte veci, s ktorými nesúhlasíte. Povedzte mi svoje názory. Čo si myslíte, aké sú vaše hľadiská?

Účastník: Každý má názory.

Mike: Každý?

Účastník: Áno.

Mike: Ale nie.

Účastník: Vo svete je teraz toľko názorov.


Štepán: Mám v sebe jednu pálčivú otázku. Nepopieram, že je niečo dôležité pred myšlienkami, pretože keď sedíme v zazene, myšlienky prichádzajú a odchádzajú. Sú len ako… Neviem, ako to opísať, ale niečo tam je. Zároveň, vieš, keď sa dostanem k svojej racionálnej mysli, je jedna superslávna kniha, ktorá sa volá Myslenie, rýchle a pomalé (Thinking, Fast and Slow).

Mike: Áno.

Štepán: A hovorí sa v nej, vieš, o dvoch systémoch. Jeden je racionálny a ten druhý je táto každodenná intuícia, napríklad keď prídeme do miestnosti a: „Tento chlapík sa mi páči. Tento sa mi nepáči. Tento pôsobí zastrašujúco.“ Ale na tom druhom nie je nič superzvláštne.

Mike: Nie, nie je zvláštny.

Štepán: Takže to nemôže byť toto, alebo aspoň to nemôže byť celkom táto prajñā. Tento systém pred myslením máme, ale každý ho jednoducho neustále používa. Je to… neviem. V knihe sú príklady úžasných situácií, keď je niekto vysoko trénovaný a vyzerá to ako zázrak. Kniha sa to snaží vysvetliť racionálne. Môžeš to prijať, alebo nie. Je to ako…

Mike: Áno, je to veľmi dobrá kniha. Nepáči sa mi názov, pretože hovorí myslenie rýchle alebo pomalé. Takže myslenie nemôže vynechať; musí ho tam dať. Mohol by ju nazvať Myslenie a nemyslenie, ale to by nikto neurobil.

Účastník: Vlastne to nazýva systém jeden a systém dva.

Mike: Systém jeden a systém dva, áno. Dobre, ale o systéme jeden vieme všetko. Systém dva sa len pokúša opísať, ale v skutočnosti je systém dva neznámy. Je nevysloviteľný. Ako môžeme vedieť o niečom, čo je pred naším myslením? Len cez našu skúsenosť.

Robert: Systém jeden, ten podobný prajñā, je ten, ktorý…

Mike: Systém jeden je intuícia, áno?

Robert: Áno, áno.

Mike: Dobre.


Robert: Zabudol som, čo som chcel povedať. Nevieme to vysvetliť. Je to automatické. Je to teda len dobrý pocit. Ale čo sa týka toho horolezectva, myslím, že nejakú horolezeckú prajñā si môžeš vyvinúť túrami, chodením do hôr.

Mike: Áno, môžeš, áno.

Robert: Ale nemôžeš prekračovať oblasti. Takže ak budeš len sedieť v dojo, čo ja viem, dvadsať rokov a potom pôjdeš do hôr, nebudeš mať túto horolezeckú prajñā. Budeš mať prajñā z dojo.

Mike: To je tvoj záver? Po dlhých experimentoch a tvojich vlastných…

Robert: Veľa ľudí robí experimenty, áno. Je to aj z môjho života, ale samozrejme, ja som ich nerobil. Zo svojho života vidím, že oblasti sa prekračovať nedajú. Naučíš sa jednu oblasť: niekto hrá na husliach, naučí sa to veľmi dobre a vyvinie si niečo, čo jednoducho nie je racionálne myslenie, je to možno pod ním. Ale potom ten huslista môže ísť hrať tenis bez tejto zručnosti, pretože tá zručnosť funguje iba s husľami.


Mike: Dobre. Je to teória, ktorú predkladáš, alebo je to dokázaný fakt?

Účastník: Zdá sa, že je niečo prenosné, aj v tomto systéme. Ak má niekto za sebou nejakú vážnu skúsenosť, napríklad nejakú krízu alebo, vieš, horolezectvo alebo nebezpečnú situáciu, a potom príde nejaká kríza, ako tu, zdá sa, že reaguje lepšie. Takže aj bez myslenia je niečo prenosné, nie?

Mike: Zručnosť nie je prenosná. Zručnosť zazenu sa nedá preniesť na hru na husliach, ani zručnosť hry na husliach sa nedá preniesť na tenis. To je telesná zručnosť, nie?

Robert: Nie je to len telesná zručnosť, je to…

Mike: Je to činnosť.

Robert: Je to telo-myseľ. Nie je to len telo. Keď hráš tenis alebo keď hráš na husliach, nie je to len telo, je to celá telo-myseľ.

Mike: Keď hráme, je to celá telo-myseľ, áno.

Účastník: Pretože ju treba trénovať.

Robert: Áno. Čo sa týka toho, či je to dokázaný fakt, to je ťažké. Robilo sa veľa experimentov. Ja som ich nerobil, čítal som o nich, a samozrejme, prežívam svoj život a veci vo svojom živote a niektoré z nich dávajú zmysel. Ale nemôžem povedať, že je to dokázaný fakt. Toto je veľmi…


Mike: Celkom nerozumiem, čo je to, čo nie je prenosné. Zdá sa, že hovoríš, že je niečo a že to niečo sa nedá preniesť z huslí na tenis. Ale to niečo neexistuje. Je to len moje slovo. Je to pojem, o ktorom som hovoril, aby som opísal niečo, čo sa deje, udalosť, ktorá sa deje pred myslením. Nemá vlastnú existenciu. Nie je nejaká vec, ktorá sa volá prajñā — ja ju mám, ty ju nemáš, ty ju máš — a to niečo sa dá preniesť alebo nedá preniesť.

Je to len to, o čom hovorím slovami. Tým, že hovorím slovami, vytváram neexistujúcu vec. A tú neexistujúcu vec samozrejme nemožno nikam preniesť, pretože neexistuje. Ale to, na čo slovo prajñā ukazuje, čomu nemôžeme rozumieť slovami, pretože je to pred naším myslením, to je niečo, čo môžeme rozvíjať. A keď to rozvíjame, stáva sa to súčasťou našej telo-mysle, ak chcete, či už jeme, serieme, hráme tenis, alebo hráme na husliach.

Takže máš pravdu, nie je nič, čo by sa dalo preniesť. A dôvod je ten, že to nie je niečo. A oblasť, v ktorej veci neexistujú, sa nazýva prázdnota. Berieme veci z prázdnoty, robíme z nich objekty a potom o nich diskutujeme, čo práve robím. Takže vás zavádzam. Ak sa pozriete na budhistické učenie, je v ňom mnoho slov: samádhi, prajñā, satori. Poznám len tie japonské a pár sanskrtských, ale ďalších sú stovky: paramita a tak ďalej a ďalej. Nič z toho neexistuje. Nie sú to veci. Sú to spôsoby, ktorými klameme sami seba, aby sme pochopili.

Robert: Sú to hrubé opisy, aj nepresné opisy, ale existujú. Niektoré… nie niektoré.

Mike: Opisy existujú, áno.

Robert: Áno, ale opisuješ niečo, čo je skutočné. Takže…

Mike: Áno, ale to, čo je skutočné, nie je ten opis.

Robert: Z toho opisu si niečo vyvodil, ale opisuješ niečo, čo je skutočné. A, dobre.

Mike: Áno, na jednej úrovni je to pravda. Veríme, že taký je svet.


Robert: Možno myslíš to, že aj keď je…

Roman: Prajñā, o ktorej nemôžeme premýšľať — o tom sa môžeš učiť. Prajñā, ktorá je niečo, čo nevieme opísať, akási predpodmienka, neprotirečí tomu, že sa môžeš učiť rôzne veci, varenie alebo horolezectvo. Takže tu si to možno neprotirečí. Je pôvodný stav, v ktorom sa nemôžeme rozhodovať, ale jednoducho niečo robíme, a potom to môžeme využiť na učenie, možno účinnejšie, pretože sme slobodní od myslenia. Príklad: keď som sa učil jazdiť na motorke, bolo to veľmi ťažké. Ale vďaka mojej skúsenosti so zazenom… Viete, je to ťažká motorka a ja si myslím, že som chudý, citlivý chlapík, a dosť som sa bál. A inštruktor hovorí: „Proste jazdi na tej motorke. Ideme z Veleslavína do Dejvíc.“ A moje myslenie hovorilo: „To je šialené. Toto nedokážem. Zabijeme sa.“ Ale moja prajñā povedala: „Nemysli, proste to urob.“ Bez tej prajñā by som bol stále bez vodičského preukazu. Bol by som utiekol. A jazdil som na tej motorke a myslenie hovorilo: „To je šialené,“ ale tá časť, ktorou je prajñā, povedala: „Neboj sa, proste to rob, proste choď.“ A potom sa s takýmto postojom môžeš pomaly naučiť tie zručnosti. Ale bez prajñā je veľmi ťažké naučiť sa čokoľvek, pretože si myslíš: „Nie, to je nemožné, to je príliš ťažké.“ Takže si nemyslím, že je to protichodné. To, čo hovorí Robert, neprotirečí tomu, čo hovorí Mike.

Mike: Nie, neprotirečí.

Roman: Áno. Takže, samozrejme, v horách sa učíš zručnosti alebo návyky, ale prajñā ti pomáha učiť sa a byť pružný.


Robert: Ale hovoríš, že ak budeš len sedieť v zazene a len byť v miestnosti a potom pôjdeš do hôr, budeš mať túto horolezeckú prajñā?

Mike: Nie. Ak dlho sedíš v zazene a pôjdeš do hôr, musíš sa naučiť, ako byť v horách. Ale naučiť sa, ako byť v horách, dokážeš ľahšie, pretože je ľahšie to jednoducho robiť. Ale tú zručnosť sa naučiť musíš.


Účastník: Len hlúpa otázka, ale ako to rozlíšiť? Aký je rozdiel medzi prajñā a, vieš, základnými pudmi? Aj tie sú… bez základných pudov máme, ako…

Roman: Pudy? Pud, ako nejaké sklony?

Mike: Myslíš ako…

Roman: Aha, impulz.

Účastník: „Toto vyzerá dobre, chcem to zjesť.“ „Nenávidím ho.“ Vieš, toto máme.

Mike: Teda ľudia to nazývajú intuíciou, ale normálne ľudia povedia, vieš, intuícia. Ale môže to byť len náhly pocit, podľa ktorého chceš konať. To nie.

Účastník: Áno, pretože Buddha ľuďom zjavne neradil: „Ak uvidíš niečo, čo sa ti páči, jednoducho si to vezmi.“

Mike: Nie. Takže je to niečo iné, nie?

Účastník: Je, ale… vieš, je to karma.

Mike: No, ak chceš, musíš, ako hovorí Dógen, zistiť to vo svojej skúsenosti. Nemôžeš to zistiť tak, že sa budeš pýtať mňa alebo kohokoľvek. Ak chceš zistiť rozdiel medzi svojimi pudmi a tým, čo ja nazývam prajñā, potom musíš ďalej žiť a pozorovať sa a uvidíš, kam dospeješ. Je to na tebe. Je to lekcia skúsenosti. Nemôžeš sa najprv naučiť všetko a potom žiť. Musíš žiť a potom, keď žiješ, začneš premýšľať o tom, ako žiješ, a potom hľadáš dôvody, prečo si taký, aký si, prečo je tvoj život taký, aký je. A potom začneš budovať teóriu a učenia a názory. Ale východiskom všetkého musí byť samotná skúsenosť.


Ak hovoríme o veciach, ktoré sme nezažili, potom len diskutujeme na intelektuálnej úrovni, čo môže byť dôležité, ale je to veľmi odlišné. Diskutovať o plávaní s niekým, kto nikdy neplával, ale čítal knihu o plávaní: ak si sám plával a človek, ktorý čítal knihu o plávaní, povie: „Najprv dáš ruku do vody takto,“ a ty povieš: „Nie, nie, nie, takto to v skutočnosti nie je.“ „Potom dáš hlavu nabok.“ „No, to áno, ale v skutočnosti to tak nie je,“ pretože máš tú skúsenosť. Takže bez skúsenosti je lepšie mlčať. Ale to nedokážeme.

Pozeráme v televízii reláciu o Haiti a potom ľuďom hovoríme: „Vieš, na Haiti je to takto a zavraždili prezidenta,“ a tak ďalej. Nikdy sme tam neboli. Nevieme nič okrem obrázkov na kúsku skla a zvukov, ktoré vychádzajú spoza neho. Ale veríme, že vieme, pretože tak je naša spoločnosť postavená. Takže „vieme“ v zmysle spoločnosti znamená, že máme vedomosti. Ale „vieme“ v zmysle budhistického učenia znamená mať skutočnú skúsenosť.

A v mnohých čínskych kóanoch, príbehoch medzi majstrom a žiakom alebo medzi dvoma majstrami, nájdete, ako jeden hovorí druhému: „To by si nemal hovoriť, pretože si to nikdy nezažil.“ A to je dosť dôležité. Lenže žijeme vo svete, v ktorom neustále hovoríme o veciach, ktoré sme nezažili. Takže kým si to všímame, niekedy môžeme zmĺknuť.


Boris: Takže, ak môžem zažartovať: skúsenosť prajñā by nám mala pomôcť zvládať naše vzťahy. Možno.

Mike: Áno.

Boris: Ale je to dosť ťažké, myslím.

Mike: Život je dosť ťažký a každý z nás má svoju povahu. Naša história je v našom tele, dobre? Boli sme deťmi, zažili sme rôzne veci. Celá tá história je teraz v našom tele a teraz v našej mysli. Takže celá tá história v našom tele a mysli v prítomnosti nás odťahuje od vyváženého rozhodnutia prajñā. A tak skončíme s množstvom problémov a tie problémy sú samotný náš život. Takže im nemôžeme uniknúť.

Áno, pretože všetci máme svoju históriu vstavanú v sebe, v tom, ako hovoríme, ako vyzeráme, akí sme.

Boris: Je to ako horolezectvo. Máš skúsenosti s horolezectvom, možno desať rokov, dvadsať rokov, tridsať rokov, a všetci máme skúsenosti so vzťahmi. Ale s horolezectvom je to možno po dvadsiatich rokoch ľahšie ako so vzťahmi. Väčšinou je to možno po dvadsiatich rokoch horšie ako predtým. Dobre. Nemám žiadnu odpoveď, nemám žiadne vysvetlenie, ale je to zvláštne.

Mike: No, je,

Boris: Nie je to ako príbeh Reinholda Messnera.

Mike: Vlastne je, áno. Mal veľa neúspechov, veľa, veľa problémov vo svojom živote, pri lezení po horách. Veľa, veľa. Áno, mal: veľa neúspechov, veľa ľudí, ktorí boli s ním, zomrelo, veľa takých vecí. Takže to nie je iné.

Boris: Ale vyzerá šťastne, naplnene.

Mike: Vyzerá naplnene, áno.

Boris: V televízii. Dobre. Super. Ale myslím…


Mike: Je ešte jedna vec — zasa vás budem zavádzať —, ktorá pomáha: potvrdzovať to, čo robíme. Často si robíme starosti s tým, čo sme urobili: „Do riti, to som nemal robiť.“ Lenže to, čo robíme alebo čo sme urobili, keď sme to už raz urobili, sa nedá zmeniť. Príčinu a následok nemôžeme obrátiť. Ale ak potvrdzujeme to, čo robíme, veľmi to pomáha.

Účastník: Čo myslíš tým potvrdzovať to, čo robíme?

Mike: „Urobil som to. To som ja. Urobil som to. Beriem za to zodpovednosť. Urobil som to a dúfam, pretože praktizujem zazen, že v mojom rozhodnutí je nejaká neznáma inteligencia, o ktorej neviem, ale verím v ňu. Takže je to v poriadku. Urobil som to.“ A to veľmi pomáha. Takéto potvrdzovanie môžeme rozvíjať sedením, praktizovaním rovnováhy; sedenie je len jeden spôsob. Pretože to, čo sa nám v živote stane, nie je len výsledkom našich vlastných činov. Je to výsledok celého zvyšku sveta a nás.

Je to zložitá interakcia mnohých tiel. A nikdy nemôžeme určiť presné vzťahy príčin a následkov, ktoré prebiehajú. Ale môžeme potvrdzovať to, čo robíme. Takže: praktizujte rovnováhu, žite podľa prajñā, potvrdzujte svoje činy, neustále meňte svoje hľadisko. Štyri veci. To vám môžem odporučiť zo svojej vlastnej skúsenosti. Oplatí sa ich kúpiť. Veľmi ich odporúčam. Všetkým vám môžem dať zľavu. Niečo predávam.

Účastník: Myslím, že ste za to už zaplatili.

Mike: Prosím?

Účastník: Už ste za to zaplatili.

Mike: Ak si to nemôžete dovoliť, môžete platiť po troškách.

Účastník: Myslím, že je veľmi dobrý čas skončiť.

Mike: Čas skončiť, áno.
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Zazen nie je meditácia

    
Mike: zazen je sedenie v telesnej a duševnej rovnováhe, dynamický, kolísavý stav, ktorý je úplne normálny
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike vysvetľuje, že zazen nie je meditácia ani duchovný stav, ale sedenie v rovnováhe, dynamická prax, ktorá je rovnako telesná ako duševná alebo duchovná. Vyvážený stav, ktorým je podľa jeho učiteľa Nishijimu Roshiho sedenie v zazene, opisuje ako oblasť medzi stratením sa vo vnútornej duševnej alebo duchovnej skúsenosti a sústredením na telesnú skúsenosť: máme otvorené oči, vidíme len to, čo je pred nami, a táto skúsenosť je úplne normálna.

Vychádza z kapitoly Juki, ktorú študuje s londýnskou skupinou: v Dógenovej dobe to slovo znamenalo prijatie potvrdenia, že ak praktizujete, stanete sa buddhom, ale Dógen hovorí, že keď sedíte v zazene, ste buddha. Zen majster podľa neho nie je mýtická osoba so zvláštnymi schopnosťami, ale niekto, kto zvládol sedenie v zazene, a to sa dosahuje tak, že sedíte každý deň veľmi dlho. Keďže zazen je dynamická prax, prechádzame mnohými stavmi, od stratenia sa vo vlastnom vnútri po sústredenie na bolesť v nohe, a Mike hovorí, že Dógen odmietal, že by zazen bol sanzen, sedenie s cieľom niečo získať. Tak ako keď sa učíme korčuľovať alebo bicyklovať, po rokoch praxe nájdeme medzi týmito dvoma stavmi ďalší stav, ktorý sa stane celou oblasťou, hoci sa vždy trochu kolíšeme. Pozíciu Mike opisuje ako sedenie v telesnej rovnováhe s prirodzene vzpriamenou chrbticou, s váhou nad krížovou kosťou a s hlavou vyváženou nad ramenami, ako kopa kameňov. Dógenovo odhodenie tela chápe ako uvoľnenie telesného napätia vo svaloch a hovorí, že Dógen odporúča sedieť bez rúk v lone, aby sa telo úplne spoliehalo na rovnováhu. Zazen podľa neho nie je ani stav uvoľnenia, ani stav napätia, a keď Dógen píše, že je to pokojná brána k Dharme, nemyslí tým, že nie sú žiadne problémy. Skutočná rovnováha je kolísanie sem a tam, takže pokiaľ praktizujeme zazen, sedíme v rovnováhe a robíme, čo najlepšie vieme, sme vo vyváženom stave.

V diskusii jeden účastník hovorí, že po desaťročiach praxe sa mu ľavé rameno prestalo počas zazenu dvíhať a že sedenie v zazene, aj keď len pár minút, je často jediný čas, keď nájde trochu pokoja. Na Pavlovu otázku, či Dógen písal o motivácii usilovať sa o pravdu, Mike odpovedá, že Dógen písal, že vôľu k pravde máme všetci, hoci si ju niekedy všimneme až v ťažkých okolnostiach; podľa Mikea ju hľadáme na miestach ako potešenie alebo bohatstvo, kde ju nemôžeme nájsť, alebo, ak máme šťastie, v praktizovaní zazenu. Keď Robert opisuje svoju negatívnu motiváciu, sedieť preto, aby robil menej neporiadku sebe a ľuďom okolo seba, Mike hovorí, že možno pomáha, keď máme radi sami seba, čo znamená prijať, kým sme, a že je to jeho vlastný názor, nie niečo, čo povedal Dógen. Na záver hovorí, že ak počas víkendového zazenu na krátku chvíľu uvidíme všetko presne také, aké to je, môžeme pocítiť potvrdenie, o ktorom hovorí Dógen v kapitole Juki, ale že ho nemáme hľadať.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Každú stredu večer sa od začiatku minulého roka, počas lockdownu, stretávam cez Zoom so skupinou Dogen Sangha v Londýne a študujeme kapitoly Shobogenzo: najprv sedíme, potom študujeme. Posledná, ktorú sme robili, bola v druhej knihe a volá sa Juki. Juki znamená prijatie potvrdenia. Viete, čo znamená potvrdenie (affirmation)? Použil som to slovo včera.

Boris: Čo to znamená?

Mike: Potvrdenie, áno? Dobre. V Dógenovej dobe sa Juki ako výraz veľmi bežne používal v zmysle, že dostanete potvrdenie, že ak praktizujete zazen, stanete sa buddhom, alebo že budete osvietení. To bolo bežné chápanie. Keď teda praktizujete, dostanete od svojho učiteľa alebo od praxe potvrdenie, že v budúcnosti, ak budete pokračovať, sa stanete buddhom. A Dógen v tej kapitole, ako zvyčajne, také chápanie tak trochu rozbije a hovorí: Keď sedíte v zazene, ste buddha. Ste osvietení. Takže dnes ráno chcem hovoriť o zazene.


V Amerike a v Európe je dnes veľmi bežný jeden výraz: zen majster. Znamená mýtickú osobu, ktorá je osvietená a má nejaké zvláštne schopnosti a podobne. Ale v skutočnosti znamená niekoho, kto zvládol sedenie v zazene. Byť v niečom majstrom (to master) znamená po anglicky dôkladne pochopiť a uvedomiť si, čo to je. Môžete povedať majster hrnčiar. Môžete povedať majster stoličkár. Máte aj vy taký istý…? Áno. To je ten význam. Ale, žiaľ, zen majster sa začal používať v zmysle niečoho dosť duchovného alebo mystického. Ako sa teda stať majstrom zenu?

Nuž, stanete sa ním tak, že sedíte každý deň veľmi dlho. Keď začíname sedieť, hoci to robíme, nie sme si istí, čo to vlastne robíme. Tak pokračujeme v sedení a potom máme pri sedení veľa rôznych skúseností. Niekedy máme zvláštne skúsenosti. Niekedy máme bolestivé skúsenosti. Ale ak pokračujeme v sedení mnoho rokov, možno viac ako desať rokov, môžeme pomaly začať chápať, čo to vlastne robíme. Môj učiteľ, Nishijima Roshi, zvykol trvať na tom, že sedieť v zazene znamená sedieť vo vyváženom stave. Vyvážený stav — čo to znamená?

Nuž, vieme, že v ranom budhizme bolo učenie, ktoré tam stále je, že naša telesná a naša duševná stránka sú súčasťou jedného celku. Nemáme telo a myseľ, ktoré by boli oddelené — a to platí aj o duchu —, ale sú to dva aspekty jedného celku a tým celkom je celý človek, o ktorom si nie sme istí, čo vlastne je. Sedieť v zazene teda, ako hovorieval môj učiteľ, znamená dosiahnuť rovnováhu tela a mysle. Vychádzalo to z Dógenových spisov. Mnohokrát písal o rovnováhe medzi telom a mysľou, o rovnováhe medzi telesným a duševným, alebo medzi telesným a duchovným, ak chcete.


Ale keď sedíme, máme v skutočnosti mnoho rôznych stavov, pretože je to dynamická prax. Stále sa mení. Dógen vo svojom opise zazenu napísal, že to nie je pevný stav. Tým myslel, že sa nedá zafixovať, lebo naše telo sedí a naša poloha je dynamická. Takže keď sedíme, ako všetci viete, máme mnoho rôznych skúseností. Ktorá z tých skúseností je tým vyváženým stavom, ktorý ľudia nazývajú osvietením? Je to tá skúsenosť, keď premýšľam, čo si dám na večeru? Je to to premýšľanie, keď si spomínam, čo sa stalo pred dvoma rokmi?

Je to ten hlboký meditatívny stav, keď mám zatvorené oči a som niekde hlboko v sebe? Kde to je? Nuž, ak praktizujeme stále ďalej a ďalej, všetky tieto dynamické stavy prechádzajú jeden do druhého. Keď sedíme, prechádzame z jedného stavu do druhého. Nie je to len jedna jediná skúsenosť; je to mnoho skúseností. Mnohí ľudia si mysleli, a stále si myslia, že zazen je druh meditácie. V Dógenovej dobe existoval výraz sanzen a sanzen znamená zen dosahovania. Opisoval teda sedenie v zazene s cieľom niečo získať. A on veľmi jasne povedal, že nezískate nič.


Odmietal, že by zazen bol sanzen. Treba tiež povedať, že zazen nie je meditácia. Nie je to žiadna forma meditácie. V meditácii — a je veľa rôznych druhov meditácie — môžeme vstúpiť do akéhosi vnútorného priestoru, ktorý môžeme nazvať duchovným a v ktorom môžeme prežívať obrazy, pocity a podobne. Zazen nie je toto. Zazen je telesný tréning, ktorý má aj duševnú stránku. Alebo je to duševný tréning, ktorý má aj telesnú stránku. Môžete sa naň pozerať z dvoch strán. Zo všetkých tých stavov, ktorými prechádzame, keď sedíme v zazene, vám niektoré opíšem.

Moje oči nie sú zaostrené. Hoci mám oči otvorené, som niekde vo svojom vnútri, možno premýšľam, možno cítim, prežívam niečo vo svojom vnútri. Oči mám otvorené, ale som niekde inde, ak chcete. Potom sa niečo stane a — oh — oči sa mi zaostria a vidím, kde som. Potom ma začne bolieť noha, tak sa sústredím na bolesť v nohe alebo na bolesť v chrbte, alebo cítim svoju pozíciu. Takže sa presúvam z vnútorného k vonkajšiemu, ak chcete, z duševnej alebo duchovnej vnútornej skúsenosti k telesnej vonkajšej skúsenosti. Ťažisko mojej pozornosti sa presúva tam a späť.

Stav rovnováhy v zazene nie je ani jedno z toho. Niektorí z vás ma to už počuli hovoriť, ale ak si predstavíme korčuľovanie alebo bicyklovanie, vieme, že keď začíname, sú dve situácie: na túto stranu a na tú stranu. Viete, kolieskové korčule alebo korčuľovanie. Takže ideme takto. Pomaly, po cvičení, zisťujeme, že medzi týmito dvoma stavmi je ešte iný stav, o ktorom sme nevedeli. A tak sa naučíme korčuľovať. Je to zázrak. Tá malá rovnováha medzi ľavou a pravou stranou sa rozširuje, a keď korčuľovanie zvládneme, tá rovnováha, ktorú sme na začiatku nevedeli nájsť, sa stane celou oblasťou.


Potom sme majstri korčuliari. A rovnako je to s bicyklovaním. Ale ako vidíte pri bicyklovaní, keď jazdíme, nikdy nie sme dokonale v strede. Vždy sa trochu kolíšeme. So zazenom je to rovnaké. Je tu ten vnútorný duševný alebo duchovný priestor, ktorý je niekedy celkom príjemný, najmä keď zatvoríme oči. Zatvorte počas zazenu oči, choďte dovnútra a môžete tam mať úžasné skúsenosti. Vyjdete von a — oh — potom cítite svoje telo a tak ďalej. Takže keď prechádzame tam a späť a praktizujeme deň za dňom, mesiac za mesiacom, rok za rokom, nájdeme oblasť medzi týmito dvoma.

V tej oblasti máme oči otvorené. Nemusia byť dokorán; môžu byť len pootvorené. Čo vidíme pred sebou, je len to, čo je pred nami. Čo cítime vo svojom tele, je len to, čo cítime vo svojom tele. Táto skúsenosť je úplne normálna: nie je duchovná a nie je telesná. Je to niečo úplne normálne. Nepremýšľame a nesústreďujeme sa na svoje telesné pocity. Niekde sa vznášame — poznáte slovo vznášať sa (hovering) — medzi tými dvoma. To je podstatný stav v zazene.


Takže keď sedíme a stratíme sa vo svojom vnútri, zrazu sa zase vynoríme: Aha, som tu. Kde som bol? Keď sa takto vynoríme, najlepšie je narovnať si pozíciu. Pretože zazen je telesná prax, telesná pozícia, samotná pozícia je veľmi dôležitá. Nechcem v tom byť strnulý, pretože všetci máme telá rôznych tvarov. Niektorí ľudia majú chrbticu tvarovanú takto. Niektorí ľudia majú chrbticu tvarovanú takto. Niektorí ľudia majú dlhý trup a krátke nohy. Niektorí ľudia majú krátky trup a dlhé nohy. Niektorí ľudia majú veľmi pohyblivé bedrá a niektorí nie.

Takže to, čo vám hovorím, je akýsi dokonalý model. V tomto dokonalom modeli je pozícia zazenu sedieť v telesnej rovnováhe. To znamená, že vaša chrbtica by mala byť prirodzene vzpriamená a vaša váha by mala byť nad krížovou kosťou. Môžete si to v zazene vyskúšať, ako mnohí z vás vedia, jednoducho tak, že sa zakolíšete dopredu a dozadu. Môžete to robiť počas zazenu, len trochu, aby ste pocítili rovnováhu. Keď ste v rovnováhe, môžete ju cítiť. Je to akési telesné potvrdenie. Dobre. A potom musí byť vaša hlava vyvážená nad ramenami.

Ak ide takto, potom je váha na svaloch tu vzadu. Tak ju potiahnete dozadu a, nakoľko vám to vaše vlastné telo dovolí, udržiavate hlavu vyváženú nad ramenami. A opäť, ak chcete, môžete si ju počas zazenu upraviť. Takže sedíte ako kopa kameňov, jeden na druhom, v rovnováhe. To je podstata zazenu. Ak nesedíte v rovnováhe, nemôžete dosiahnuť vyvážený stav. Rovnováha, ktorú dosiahnete so svojím telom, závisí od vás, od vašej vlastnej telesnej situácie.


V každodennom živote, určite keď pracujem pri počítači, sedím takto. Moje svaly si na to zvyknú. Myslia si, že je to normálne. Takže keď sedím v rovnováhe, hovoria: Fíha, toto sa nezdá správne. Chcem sa vrátiť do normálu. Je to teda akýsi telesný tréning. Prečo potrebujeme trénovať svaly? Nuž, zvyky, ktoré si naše svaly vytvoria, ťahajú našu chrbticu nadol, skracujú chrbticu. A ako vedia tí z vás, ktorí cvičia jogu, predlžovanie chrbtice je pre zdravie veľmi prospešné.

Zazen je jeden zo spôsobov, ako predĺžiť chrbticu, pretože keď sedíme vo vyváženom stave, svaly, ktoré riadia našu rovnováhu, môžu pracovať vyváženým spôsobom. Medzi stavcami máme veľa malých svalov a tie väčšie svaly sa môžu naučiť, ako byť v prirodzenej situácii. Z duševného hľadiska to Dógen nazýva odhodením tela. Nemal na to jazyk. Odhodenie tela znamená uvoľnenie napätia, telesného napätia v našich svaloch. V zazene uvoľňujeme telesné napätie vo svaloch tým, že udržiavame pozíciu. Takže ak si všimneme, že sa nakláňame dopredu, vzpriamime sa.


Niekedy si to, samozrejme, nevšimneme. Ak sme stratení vo vnútornom stave, nevšimneme si to. Ale zrazu sa vynoríme, a keď sa vynoríme, môžeme sa upraviť. Takže zazen je dynamický. Stále sa pohybujeme medzi rôznymi stavmi, ale stále sa opravujeme späť do rovnováhy. Mnohí ľudia, väčšina ľudí, radi sedia s rukami v lone. Myslím si, že je dosť ťažké sedieť tak, ako hovorí Dógen, teda bez rúk v lone. Prečo to hovorí? Je to veľmi nepohodlné. Ach, to sa mi nepáči. Prečo to hovorí? Nuž, vyskúšajte to. Skúste takto sedieť.

Väčšina ľudí sedí takto. Potom zdvihnite ruky a zistíte, že keď máte ruky takto, v skutočnosti pôsobí sila medzi vašimi ramenami a rukami. Bez toho, aby ste o tom vedeli, používate ruky, aby ste sa podopreli, niekedy veľmi, niekedy takmer vôbec, ale vždy tam niečo je, a je to pohodlné. Ach, som unavený. Svaly na mňa kričia. Chcem sa vrátiť do normálu. Položím si ruky na nohy. Tak je to lepšie. Mám nejakú oporu. Ak sa dáte takto, nemáte žiadnu oporu. Vaše telo sa úplne spolieha na rovnováhu. Takže Dógen odporúča sedieť takto. Viem, že je to ťažké.

Len vám hovorím, čo sa odporúča; môj učiteľ takto sedel a ja zvyčajne sedím takto. Takže chcem zdôrazniť, že zazen nie je meditácia. Zazen je rovnako telesný ako duševný alebo duchovný. Je to dynamická prax. Je to prax. Cvičíte sa v tom, že vraciate svoje telo späť do vyváženého stavu, pretože v normálnom živote ťaháme svoje telo do všelijakých situácií, polôh. Robí to každý: krútenie panvy, svaly tu sú stuhnuté. Niektorí ľudia takto veľa sedia. Niektorí ľudia sa s vami nedokážu rozprávať, ak nie sú takto.


Niektorí ľudia neradi sedia takto. Je to pre nich nepohodlné. Prečo? Pretože na to nie sú zvyknutí. Niektorí ľudia musia mať prekrížené nohy. Ja som mal zvyk prekrižovať si nohy; ešte stále ho mám. Ach, tak je to oveľa lepšie. Mám skrútenú panvu, takže mi to pripadá pohodlné. Ale v zazene všetky tieto zvyky odložíme, len na nejaký čas. Pretože je to telesná prax, je to ťažká práca. Takže zazen nie je nejaký stav uvoľnenia. Nie je to ani stav napätia, pretože sa snažíme svoje napätie uvoľniť. Ale nie je to pokojná… Hoci Dógen píše: Je to pokojná brána k Dharme, nemyslí tým, že nie sú žiadne problémy.

Boris: Ako viete, že je to pokojná brána?

Mike: Ako to viem? Viem to, pretože som štyridsať rokov študoval všetky jeho spisy a štyridsaťpäť rokov som každý deň sedel. Tak to viem. A ak budete robiť to isté, môžete to vedieť tiež.

Boris: Áno, áno. Ale prečo písal „pokojná brána“?

Mike: Pretože ak praktizujete rovnováhu a vaše telo sa prispôsobí, je to pokojná brána.

Boris: Dobre. Spoliehať sa… spoliehať sa trochu viac.

Mike: A tú pokojnú bránu môžete nájsť, keď prechádzate tam a späť cez svoje telesné, duševné, telesné, duševné — bolí telo, myseľ je zaneprázdnená — niekde uprostred toho všetkého. Na jednu sekundu, na jednu minútu nájdete pokojný pohľad. Je to rovnaké, ako keď sa učíte korčuľovať. Bolia vás členky, telo máte unavené, ale potom ste na jednu minútu korčuľovali. A tak praktizujete. A ak praktizujete, nájdete to.


Ale dôležitejšie je, že tak ako pri bicyklovaní, kde sa musíte kolísať — aj pri korčuľovaní sa kolíšete —, je skutočná rovnováha iná ako naša dokonalá rovnováha, ktorá je v našej mysli. Skutočná rovnováha je kolísanie sem a tam. Takže pokiaľ praktizujeme zazen, sedíme v rovnováhe a robíme, čo najlepšie vieme, sme vo vyváženom stave. Len náš vyvážený stav sa na začiatku kolíše na všetky strany. Ale keď dieťa jazdí na bicykli takto, nepoviete mu: Ty nejazdíš na bicykli. Poviete: Výborne, zlepšuješ sa.


Jedna ťažkosť so zazenom je, že keď o ňom hovoríme, ako teraz, vytvoríme si predstavu a tá predstava je iná ako zazen. Model je iný ako skutočnosť. Chcem to zdôrazniť, pretože existuje veľa rôznych foriem meditácie. Neviem, aké niektoré z nich sú; nikdy som ich nerobil. Viem, ako môžem ísť do svojho vnútra a mať veľa skúseností, ale to nie je zazen. V zazene je vyvážený stav jednoduchý, veľmi jednoduchý stav, v ktorom vidíte stenu alebo podlahu, a je to len stena alebo podlaha. Vaše oči nie sú zahmlené.

Vaše oči nie sú zatvorené. Vaše oči nie sú dokorán. Sú len prirodzené. To, čo vidíte pred sebou a čo cítite, je normálne. Preto sa to nazýva aj prirodzený stav. Aby sme dosiahli prirodzený stav, praktizujeme sedenie v prirodzenom stave. Keď vidíte sedieť malé dieťa, sedí veľmi prirodzene, nádherne. Malé bábätko, ktoré už vie sedieť, sedí takto: prázdna myseľ, krásna pozícia. Ale potom vstúpime do tranzu a ten nás ťahá takto, a potom naše telá nesú naše skúsenosti.

Nedávno som bol na túre pri Hradci Králové a na konci túry som prichádzal na železničnú stanicu a predo mnou išla žena. Bola mladšia ako ja a kráčala takto. Pre ňu to bolo úplne normálne. Vôbec netušila, že takto kráča. A vidíte ľudí, ktorí chodia s jedným ramenom vyššie ako druhým, a nevedia o tom. Skvelý spôsob, ako vrátiť naše svaly do prirodzeného stavu, je cvičiť jogu.

Je to úžasná metóda a odporúčam popri sedení cvičiť nejakú jednoduchú jogu, pretože keď sedíme, naše svaly sú často veľmi napäté. Ak sú naše svaly naozaj napäté z toho, čo sme robili minulý týždeň alebo včera, treba veľa zazenu, aby sa uvoľnili. Ale jogou, nejakým strečingom alebo športom môžeme napätie uvoľniť a potom sa sedí ľahšie. Ak sedím a je to naozaj, naozaj ťažké, ak ma telo naozaj bolí, prestanem. Vstanem a idem sa prejsť, alebo si urobím nejaký strečing, alebo sa idem povoziť na bicykli.


Pretože ak vaše telo naozaj nesie váhu vášho života, len polhodina sedenia v zazene veľa nezmení. Máte vo svaloch veľa napätia. Máte veľa stresu. Takže Dógen píše, aj v trinástom storočí: Praktizovať zazen je jeden zo spôsobov, ako dosiahnuť vyvážený stav. Hovorí, že je nespočetné množstvo — myriad znamená nespočetný — nespočetné množstvo spôsobov, a naozaj sú. Ale ak idete do posilňovne — hovoríte tomu posilňovňa?

Účastník: Áno.

Mike: Áno, cvičenie. Vidíte ľudí na rotopedoch, však? Šliapu takto, majú na ušiach slúchadlá a rozprávajú sa so susedom vedľa. Takže hoci majú príležitosť zažiť tento úžasný stav, sami sa z neho vytrhnú tým, že sa rozprávajú alebo počúvajú hudbu, čo je skvelé, ale niečo im uniká, uniká im jedna skúsenosť. Takže skončím. Aké sú vaše skúsenosti so zazenom? Aké máte otázky?


Účastník: Mám dve veci, ktoré podporujú to, čo ste povedali.

Mike: Dobre, podporu mám rád.

Účastník: Z mojej skúsenosti — praktizujem zazen menej rokov ako vy, tridsať rokov — a je to fakt: myslím, že mi trvalo dvadsaťpäť rokov, kým sa mi ľavé rameno prestalo počas zazenu samo dvíhať. Asi dvadsaťpäť rokov, keď som praktizoval zazen, som išiel takto, pomaly. Takže po desiatich minútach… A pred pár rokmi som si všimol, že sa to už nedeje. Ide o to, že keď praktizujete mnoho rokov, niektoré zvláštne zvyky môžu ustúpiť. Môžete uvoľniť niektoré zvláštne napätia, ale z nejakého dôvodu to trvá roky, a ak by ste cvičili nejakú špecifickú jogu, asi by ste to dokázali rýchlo.

Mike: Myslím, že joga by pomohla.

Účastník: Áno, ale ďalšia vec: po dvadsiatich, dvadsiatich piatich rokoch som sa tiež zbavil niektorých zvláštnych potrieb, duševných potrieb — potrebujem toto, chcem byť takýto. Proste som to vzdal. Ale nedokázal som to tak, že by som sa rozhodol, viete, nechcem toto, chcem byť uvoľnený. Po dvadsiatich alebo dvadsiatich piatich rokoch zazenu som jedného dňa prestal mať starosť o niečo, čoho som sa obával celý život. Jedného dňa to bolo proste tak, že mi na tom už nezáleží. Asi zazen, asi. A pokiaľ ide o to pokojné — ako hovoríte, pochybujete, že je to pokojná brána. Keď idem —

Mike: To som nepovedal, ale pokračujte.

Účastník: Nie, on povedal — Dógen povedal, že je to pokojná brána.

Mike: Dobre. Áno.


Účastník: Povedali ste pokojná. Poznáte ma, nevyzerám veľmi pokojne. V živote som veľmi zaneprázdnený. Rád som aktívny, rád chodím na pláž a plávam v mori a som plný energie a šťastný. Ale potom si sadnem na pláž — a už sa dostávam k veci — sedím na pláži takto a pozerám na ženy, a potom si uvedomím: prečo si taký nepokojný? Je tu krásne more, Grécko, všetko je nádherné, ryby, plávanie, čistá voda. Prečo sa neupokojíš? Pretože sa naozaj stále cítim trochu nepokojný, nie pokojný. Takže čo navrhujem, je —

Pavel: Kvôli tej žene. Áno, áno, áno.

Účastník: Som šťastný, viete, ako to myslím? Na dovolenke som šťastný, ale niečo chýba. Niečo — prečo sa trochu neupokojíš? Takže čo robím: urobím si z piesku zafu a sadnem si do pozície zazenu na podložku. Ľudia si myslia, že som blázon alebo nejaký jogín. Ale nikto nevie, že až vtedy sa konečne uvoľním a pustím a môžem proste — to je pokojná brána blázna. V každodennom živote, keď mám veľa práce v škole, v zamestnaní a so všelijakými vecami, jediný čas, keď naozaj nájdem trochu pokoja, je často len vtedy, keď sedím v zazene, aj keď sú to len dve minúty alebo päť minút. Takže to robím každé ráno a pomáha mi to prežiť — a večer. Takže chcem podporiť blázna, ako som ja, nepokojného, ktorý trepe nezmysly a bla bla bla. Ľudia hovoria: Ten chlap nie je budhista. Nemôžeš byť budhista. Nikto nevie, že keď praktizujem zazen, dokážem sa upokojiť. Možno o tom vie Palina.

Mike: V skutočnosti nemusíte byť budhista.

Účastník: Áno, viem, viem. Už mi na tom nezáleží. Kedysi mi na tom záležalo. Takže podporujem obe tieto veci: uvoľnite telo a uvoľnite myseľ.


Boris: Prečo niektorí ľudia, povedzme po desiatich, dvadsiatich rokoch praktizovania, prestanú praktizovať?

Mike: Prečo?

Boris: Čo myslíte, prečo? Ak o tom máte nejakú predstavu.

Mike: Máte na mysli nejakého človeka, o ktorom hovoríte, alebo všeobecne?

Boris: Napríklad možno môjho bratranca. Igora?

Mike: Neviem.

Boris: A niektorých blízkych priateľov.

Mike: Spýtajte sa Igora. Dobre. Každý je iný. Niektorí ľudia praktizujú zazen, pretože…

Boris: Viete, tá skupina v Bristole, o ktorej ste mi včera hovorili, dvadsať ľudí, neviem, ako dlho praktizovali. Prosím? Povedali ste mi, že tá skupina v Bristole, možno dvadsať ľudí, ktorí sedeli zazen v Bristole neviem ako dlho, prestala.

Mike: Nie, nie. Povedal som, že skupina v Bristole momentálne prestala sedieť spolu.

Boris: Prestali sedieť spolu, dobre.

Mike: Tých dvadsať ľudí… Paul je teraz so svojou skupinou vo Wellse. Martin je so svojou skupinou v Londýne. Všetci sa rozišli na rôzne miesta. Takže dôvod, prečo ich tam nie je dvadsať, je ten, že sa všetci rozišli na rôzne miesta.

Boris: Dobre. Tú druhú časť ste mi nepovedali. No áno, ale sú ľudia, ktorí so sedením prestali.

Mike: Vždy sú ľudia, ktorí so sedením prestanú.

Účastník: Myslím, že Boris sa pýtal, aký máte názor, alebo či ste sa ich pýtali, aký mali dôvod prestať sedieť.

Mike: Nie, nikdy sa nepýtam. Ak chcú prestať, dobre. Neprekáža mi to. Ak chcú odísť, je to v poriadku. Takže sa nikdy nepýtam. A dôvodov musí byť mnoho, veľmi mnoho rôznych, možno. V skupinách som mal veľa ľudí, ktorí boli veľmi nadšení pár… a potom zase zmizli. Sú veľmi nadšení, pretože dúfajú, že niečo získajú, šťastie alebo osvietenie alebo niečo také. Potom si uvedomia: fíha, to je dosť ťažká práca. To je niečo iné. A tak zase odídu. Ale, viete, neviem. Naozaj neviem.


Pavel: A písal vlastne Dógen v Shobogenzo niečo o — ako to povedať — motivácii usilovať sa o pravdu, ako ju rozvíjať alebo udržať alebo živiť, viete? Pretože často hovorí o vôli k pravde. Ale napríklad na začiatku, pre začiatočníka, je vôľa k pravde prázdna fráza. Takže musí existovať nejaká motivácia a tá sa môže časom meniť. Napríklad na začiatku hľadáte šťastie, nech je to čokoľvek, a potom sa to môže zmeniť. Takže moja otázka je, či písal niečo o motivácii alebo o živení tejto vôle k pravde, tohto zmyslu pre skutočné.

Mike: Áno, písal o vôli k pravde a povedal, že ju máme všetci. Ale niekedy si ju všimneme až v ťažkých okolnostiach. Hovoril k ľuďom vo svojom chráme, takže všetci sa rozhodli viesť budhistický život. Ale napríklad môj učiteľ Nishijima Roshi zvykol hovoriť o vôli k pravde. Má ju každý a veľmi často ju objavíme, až keď nám život prestane fungovať.


Keď nám život ide dokonale, nemôžeme ju nájsť. Napríklad môžeme povedať, že ten, kto chce byť bohatý alebo slávny, istým spôsobom nasleduje akúsi vôľu alebo smer, ktorý má. Ale keď dosiahnu svoj cieľ, nie sú spokojní. No to, čo ich vedie k ich cieľu, je tá istá vôľa k pravde, ktorá nás vedie k zazenu. Takže môžete cítiť, že máte vôľu k pravde — nie je to naozaj veľmi uspokojivé slovné spojenie. Niečo nás tlačí a nevieme, kam nás tlačí, tak hľadáme okolo seba, aby sme videli, kam nás to vedie. Keď sa nám v živote nedarí, obzeráme sa, čo by sme mali robiť, kam by sme mali ísť. Ten pocit v nás, ten hnací impulz — môžeme mu dať veľa mien, ale ten podstatný hnací impulz alebo motivácia sa nazýva vôľa k pravde.


Takže ju má každý, ale hľadáme ju na rôznych miestach. Niektorí ju hľadajú v meditácii. Niektorí ju hľadajú v zazene. Niektorí ju hľadajú v sláve. Niektorí ju hľadajú v bohatom živote. Niektorí ju hľadajú v potešení. Ale nenájdu ju, pretože, napríklad, ak sa snažíte nájsť to, čo hľadáte, v potešení, ak sa ženiete za potešením ďalej a ďalej, keďže je to nevyvážený stav, nemôžete nájsť šťastie. Ak hľadáte to, čo hľadáte, v bohatstve, môžete sa stať veľmi bohatými, ale nikdy to nestačí. Aha, tak teraz mám všetko.

Mám všetky peniaze. Takže chcem ísť na Mesiac. Viem, vynájdem vesmírnu loď a poletím na Mesiac. A potom to nestačí. Môžeme to nazvať akousi detskou zvedavosťou. Je to to, čo nás, keď sme deti, núti chcieť vedieť, chcieť sa pozerať, chcieť objavovať. Ale keď sme starší, hľadáme to rôznymi smermi. Ak máme šťastie, hľadáme to smerom k praktizovaniu zazenu. Ak to hľadáme smerom k praktizovaniu zazenu a praktizujeme a praktizujeme, nakoniec to nájdeme.

Robert: Čo si myslíte o negatívnej motivácii? Pretože, úprimne, časť mojej motivácie k zazenu je často to, že vidím, že robím neporiadok sebe aj ľuďom okolo seba, a keď sedím v zazene, robím ho o niečo menej. Takže sa zdá — priznávam, že je to asi časť mojej motivácie robiť zazen.

Mike: Negatívna motivácia? Myslíte robiť niečo, čo robiť nechcete?

Robert: Nie, nie, nie.

Mike: Čo to znamená?

Robert: Robím veľa neporiadku sebe aj ľuďom okolo seba. Keď sedím v zazene, robím ho o niečo menej, zdá sa.

Mike: Nuž, možno ten neporiadok ľuďom okolo seba nerobíte, ale cítite ho. Možno problém je v tom, že ho cítite. Možno žiadny neporiadok nie je. Premýšľali ste o tom?

Účastník: Áno. Nie.

Mike: Nechcete o tom takto premýšľať. Potrebujete cítiť, že robíte neporiadok. Nie?

Robert: Nie, nie, nie, nie som si istý. Možno som zvyknutý to cítiť. Ale moja žena hovorí, že robím veľa neporiadku.


Boris: Aký druh neporiadku? Sú nejaké zvláštne druhy neporiadku, alebo…?

Robert: Len začnú byť nervózni, nie sú k sebe milí, nie sú spokojní s, viete…

Mike: Normálny vzťah.

Robert: Ale potom vidíte, ako ma deti napodobňujú, a je to, že fíha, budú mať… Vidíte, prenášam tieto zlé zvyky na svoje deti.

Mike: Nuž, to robíme, aj keď nechceme.

Robert: Áno, presne.

Mike: Všetci to robíme. Prenášame na svoje deti veci, ktoré si neuvedomujeme.

Účastník: A prvá vznešená pravda: život je neporiadok.

Robert: Áno, áno, áno.

Mike: Nerozumiem negatívnej motivácii. Nedokážem pochopiť, čo to znamená. Teda, často robím veci, ktoré nerobím rád, ale robím ich, pretože si všímam, že môj pocit šťastia alebo nešťastia, alebo strachu alebo čohokoľvek, niekedy nie je realistický. Takže nechce sa mi ísť na retreat. Nechce sa mi mať talk. Chcem zostať doma. Ale keď idem, nie je to tak. Takže to je druh negatívnej… Neviem, čo to je, ale je vo mne jedna časť, ktorá ma tlačí to urobiť.

Robert: To znie správne, áno. Táto negatívna motivácia je v čase, keď sa rozhodujem, čo by som mal robiť, keď plánujem, nie v okamihu zazenu. Keď si nastavujem budík, či ráno vstanem alebo nie, či pôjdem na retreat alebo…


Mike: Nuž, viete, možno pomáha, keď máme radi sami seba.

Boris: Dógen o tom nepíše. Ak by Dógen o tom písal — o tom, mať rád sám seba — niekde, medzi slovami…

Mike: Mať radi sami seba. Áno, nepoužil slovo láska.

Boris: Áno, nepoužil.

Mike: Nie — nuž, nie, Dógen nepovedal, že by sme mali mať radi sami seba. To hovorím ja.

Boris: Dobre. Myslím, že je to veľmi dôležité. Narobíme veľa, veľa neporiadku.

Mike: Áno, ale mať radi sami seba neznamená byť k sebe láskaví alebo si myslieť, že sme skvelí. Znamená to prijať, kým sme, aj s tým všetkým svinstvom. A mať rád niekoho iného je tiež to isté: nie romantická láska, ale jednoducho povedať: prijímam toho človeka presne takého, aký je. Je to pre nás ťažké. Vždy si vytvoríme obraz toho druhého a vytvoríme si obraz seba samých a nedorastáme k obrazu, ktorý si vytvoríme. Zbavte sa teda obrazu a pozrite sa na človeka. Ani to Dógen nenapísal.

Možno to napísal. Musím sa pozrieť.

Ak cez tento víkend počas zazenu zažijete len krátku chvíľu, keď vidíte všetko presne také, aké to je, môžete pocítiť akési potvrdenie. To je to potvrdenie, o ktorom hovorí Dógen v kapitole Juki, ktorú práve preberáme s londýnskou skupinou. Ale nehľadajte ho.

Robert: A ak sa ho pokúsite chytiť, pokazíte to, však?

Mike: Áno. Je to ako snažiť sa chytiť tú moru. Ale musíme sa na to pozerať z mnohých rôznych uhlov, aby sme videli, čo je za slovami. Môžeme skončiť?

Účastník: Áno. Alebo sú ešte nejaké poznámky, niečo? Nie. Dobre.

Mike: Ďakujem.
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Samotný život je inteligentný

    
Mike považuje pohľad Maturanu a Varelu na živú bunku za veľmi blízky budhistickej jednote tela a mysle
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Mike hovorí, že pre ľudí, ktorí hľadajú pravdu a ktorých môžeme nazvať budhistami, je veľmi dôležité všímať si vedu, pretože, ako hovorí budhizmus, fyzické a duševné sú dve strany jednej veci a nedávne objavy nám pomáhajú pochopiť učenie. Jeho hlavným príkladom sú biológovia Humberto Maturana a Francisco Varela, ktorí opísali živú bunku ako malý ohraničený systém zložený z častí, ktoré nie sú živé, a z ktorého sa život aj inteligencia vynárajú ako vlastnosti celku, takže samotný život je inteligentný.

Pre Mikea to znamená, že náš starý model mysle v riadiacom centre, ktorá telu hovorí, čo má robiť, už nefunguje, a ich pohľad považuje za veľmi blízky budhistickému učeniu, že existuje iba jedna vec, myseľ a telo, ani jedno a obe zároveň. Keďže život má smer, naznačuje, že hnacia sila, ktorú prejavuje najmenší biologický systém, je to, o čom sa v to ráno hovorilo ako o vôli k pravde, a čo sa v ľudských bytostiach prejavuje ako akási vôľa alebo zvedavosť. Ako druhý príklad pripomína vysvetlenie svojho učiteľa Nishijimu Roshiho, že sedenie v rovnováhe v zazene vyrovnáva autonómny nervový systém, čo závisí od pozície.

V diskusii Boris dopĺňa výskum mikrobiómu a Štepán sa pýta, odkiaľ pochádza súcit, keďže v prírode sa druhy navzájom zabíjajú bez akéhokoľvek ohľadu. Mike odpovedá, že mnohé učenia o rozvíjaní súcitu považuje za kopu nezmyslov: všetky ľudské bytosti môžu prejaviť súcit, ale pocit, ktorý nazývame súcit, je ľudský výmysel, zveličovanie našich emócií, a na to, aby ste dali peniaze, ho cítiť nemusíte. Keď sa Štepán obáva, že ak sa život len vynára z vesmíru, neexistujú vôbec žiadne pravidlá, Mike odpovedá, že bunky sa riadia základnými zákonmi, ale v tej oblasti fyzického sveta nemôžeme nájsť žiadnu morálku. Podľa Dógenovho učenia, hovorí, je morálka v našom konaní: namiesto toho, aby sme vytvárali pravidlá o dobrom a zlom a riadili sa nimi pomocou myslenia, ak sa vyvážime, nemôžeme urobiť nič zlé, takže morálka je, ak chcete, emergentná vlastnosť toho, čo robíme. Potom sa prehrá nahrávka z rokov okolo 1980 až 1985, v ktorej Nishijima Roshi na otázky mladého Mikea hovorí, že v skutočnosti existujú fakty a neexistuje dobré a zlé, ktoré sú ako kritériá v našich mozgoch, a že by sme mali rozpoznať skutočnú situáciu, ktorá je iná ako obrazy v našich mozgoch. Mike potom hovorí, že sa nemusíme snažiť byť súcitní, stačí byť vyvážení, a že vlastnosti ako súcit, milujúca láskavosť alebo zásluha sú podľa tradície jeho učiteľa, ktorá ide od Dógena, doplnky, ktoré na život pridávame. Nikdy nevieme, čo urobíme, kým sa niečo nestane, hovorí, ale keď konáme, ukazujeme sami seba, takže ak praktizujeme rovnováhu, ukazujeme sa vyváženým spôsobom, a to je naše konanie a aj naša morálka. Na záver súhlasí s účastníkom, že učenie vyvažuje aj jeho, pretože vysvetľuje sám sebe a ako v terapii počuje, ako slovami vyjadruje veci, ktoré boli v ňom nesformované.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Myslím si, že pre ľudí, ktorí hľadajú pravdu — môžeme ich nazvať budhistami —, je veľmi dôležité, aby si všímali vedu, pretože vedci sú ľudia, ktorí hľadajú pravdu vo fyzickom svete. A ako vieme, budhizmus hovorí, že fyzické a duševné sú dve strany jednej veci. Nemôžete mať fyzický svet bez duševného sveta a nemôžete mať duševný svet bez fyzického sveta. Takže je dosť zaujímavé, že v poslednom čase prišlo niekoľko vedeckých objavov, ktoré dosť pomáhajú pochopiť učenie.

Myslím, že aj dalajláma veľmi stojí o dialóg medzi vedou a tibetským budhizmom. A môj učiteľ tiež, a keďže som inžinier, taký druh vedca, veda ma vždy zaujíma. V budhizme je veľa učení, ktoré sa dosť ťažko chápu, ak si nepredstavíme nejaký duchovný svet. Mnoho budhistických učení je založených na celistvosti. Dógen píše o tom, že pravda je celé telo. A tie sa nechápu ľahko. Ale veda sa veľmi usilovne pozerá na hranice medzi vedou a filozofiou, alebo vlastne náboženstvom.


Deje sa to v tej najmenšej vede, vo vede o malom, ako je kvantová fyzika, kde sa veľmi úprimní vedci veľmi usilovne pozerajú na najmenšie veci, na aké sa dokážu pozrieť, a skúmajú, či ich dokážu rozbiť a zmenšiť. Takže hľadajú pravdu vo fyzickom svete. Začiatkom sedemdesiatych rokov boli dvaja vedci-filozofi. No, v podstate to boli biológovia. Jeden sa volal Humberto Maturana a druhý sa volal Francisco Varela.

V podstate to boli biológovia a z biologického hľadiska skúmali, ako funguje život. A začali skúmať bunku. Nakreslím sem veľkú bunku. Bunka má okolo seba stenu. Je to malý uzavretý systém. Pri skúmaní bunky si všimli niektoré vlastnosti, okolo ktorých chceli vybudovať teóriu. A jednou z tých vlastností bolo, že bunka, živá bunka, sa skladá z malých vecí, chemických látok, drobných kúskov, o ktorých nemôžete povedať, že sú živé. Je chemická látka živá? Sú tieto malé drobné tekutiny? A predsa je bunka živá.

A je živá, iba ak dokáže vzájomne pôsobiť so svojím okolím, so svojím prostredím. A predsa má okolo seba stenu. A dali meno druhu systému, ktorým bunka je — malý ohraničený systém, ktorý môže existovať iba vo vzťahu k svojmu prostrediu, ale ktorý má sám v sebe dosť zdrojov na to, aby sa neustále obnovoval. Túto vlastnosť nazvali autopoiéza. Toto všetko si môžete pozrieť na internete. Je to dosť známa teória.


Takže ich veľmi zaujímali malé veci — používam svoj vlastný jednoduchý jazyk —, malé veci, ktoré sa dokázali udržiavať, ktoré sa skladali z menších vecí, ktoré neboli živé, a predsa samotný systém mal niečo, čo nazývame život. A život, ktorý bunka prejavuje, ukazuje, opísali ako emergentnú vlastnosť. Vynára sa z bunky. Nemôžeme ho nájsť v žiadnej časti bunky, ale keď je celá bunka pohromade, vynára sa z nej niečo, čo sa volá život. Bunka žije.

A tento druh systému odvtedy rozvíjalo a skúmalo mnoho vedcov a filozofov vedy: myšlienku, že systém zložený z mnohých častí ukazuje vlastnosť alebo charakteristiku, ktorú nemôžete nájsť v žiadnej z tých častí, a nazývajú ju emergentná vlastnosť. A Varela a Maturana si pri skúmaní tejto najmenšej biologickej časti života uvedomili, že bunka robí rozhodnutia, pretože bunka funguje.

Zbavuje sa odpadových látok, prijíma z prostredia látky, ktoré potrebuje, aby sa udržala ako živá bunka. Takže navrhli, že bunka má to, čo nazvali kognícia. Kognícia je iné slovo pre učenie sa. Takže bunka má schopnosť učiť sa. A tak môžeme z pohľadu laika povedať, že bunka má inteligenciu. A ďalej navrhli, že inteligencia v bunke odnikiaľ neprichádza. Nie je v žiadnej z častí, ale ukazuje ju celok dohromady. Takže je to emergentná vlastnosť.


A navrhli, že preto život vzniká z malých vecí, ktoré nie sú živé a ktoré spolu pracujú ako určitý druh systému, ktorý je inteligentný. Inak povedané, samotný život má inteligenciu. No a čo? Vyvinuli sme si spôsob chápania sveta, ktorý stojí na myšlienke, že myslenie je oddelené od fyzického sveta. A vždy sme si o sebe mysleli, že máme akési riadiace centrum, kde myslíme, našu myseľ, a telo, ktoré riadiace centrum poslúcha. Napísalo sa o tom veľmi veľa. Niektorí ľudia, niektorí výskumníci nazvali toto riadiace centrum karteziánskym divadlom.

Môžete si o tom všetko prečítať. Je to veľmi známe. Takže sme vždy oddeľovali inteligenciu od samotného života, akoby inteligencia bola vedúcou silou či energiou fyzického života. A Maturana a Varela povedali — povedali to v sedemdesiatych rokoch, myslím, že v roku 1978 —, že tento spôsob myslenia už nie je dobrý. Musíme zmeniť spôsob, akým myslíme. Samotný život je inteligentný. Nie že život má niečo inteligentné, čo ho riadi, ale život a inteligencia sú to isté. A to tiež znamená, že náš model seba samých — moja myseľ je tu, to, čo si myslím, mi hovorí, čo mám robiť — už tiež nefunguje.


No, to je veľmi dôležitý objav. Vlastne to nie je objav. Je to nový spôsob myslenia, nová paradigma. A je to veľmi zaujímavé, keď sa pozriete na budhistické učenie, pretože budhistické učenie vždy hovorilo, že existuje iba jedna vec. Je to myseľ a je to telo, a nie je to ani jedno a je to oboje. A Varela a Maturana z fyzického, biologického, vedeckého hľadiska hovoria niečo veľmi, veľmi podobné. Pravdaže, veľa ľudí ich nový pohľad na život neprijalo. Ale pomaly sa stáva bežnejším ako spôsob uvažovania o biologických systémoch.


V minulosti ľudia hľadali život vnútri mechanizmu biologickej funkcie. A Maturana a Varela povedali, že život tam nie je. Samo to je život. Samotná bunka je život. Niečo zaujímavé, čo z toho vyplýva, je, že malá bunka, ktorá je živá, má smer. Bude niečo robiť. Nielen žije. Je súčasťou väčšieho systému. A každý živý systém, ktorý sa skladá z množstva buniek, niečo robí, niekam smeruje, rastie, rozkladá sa, množí sa. Takže bunka, samotný život, má nejaký smer.

Nemyslím tým, že ide týmto alebo tamtým smerom, ale je v ňom nejaká hnacia sila. Chcel by som teraz naznačiť, že tá hnacia sila, ktorú prejavuje najmenší biologický systém, je to, o čom sme dnes ráno hovorili ako o vôli k pravde. Samotný život má smer. Nevieme, aký je ten smer. Niekam ide. Hľadá, kam ísť. A to hľadanie, hľadanie, kam ísť, je súčasťou podstaty samotného života. A tak sa v ľudských bytostiach prejavuje ako akási vôľa alebo zvedavosť alebo sila.

Presne tak ako v rastline sa prejavuje ako sila a smer. Keď rastlina rastie nahor, nepremýšľa, ktorým smerom ísť, ale inteligentne sa rozhoduje, ktorým smerom ísť. Nevidíte rastlinu, ktorá by sa snažila prerásť cez kameň. Obíde ho. Takže tie rozhodnutia na najnižšej biologickej úrovni sú inteligentné. Takže rastlina je inteligentná. Takže všetko je inteligentné. Aj pavúk je inteligentný. Takže to je jedna vec, ktorá ma v poslednom čase dosť zaujala.


Je to nový spôsob, akým biológovia — nielen biológovia, ale v tomto prípade sa to začalo biológiou — menia to, ako sa pozerajú na skutočnosť, a spôsob, akým sa menia, vlastne celkom pekne zodpovedá budhizmu. Teória, ktorá vzišla z výskumov Maturanu a Varelu, sa volá santiagská teória kognície, pretože žili v Santiagu v Čile. A ľahko si o nej môžete všetko prečítať na internete. Ďalším príkladom významu vedy je niečo, čím sa môj učiteľ veľmi nadchýnal, a to je fungovanie nervového systému v ľudských bytostiach.

Mnohí z vás to už počuli, ale on hovoril, že keď v zazene sedíme v rovnováhe, vyrovnávame náš autonómny nervový systém. Autonómny nervový systém má dva podsystémy a tieto dva podsystémy pôsobia proti sebe. Jeden sa volá sympatický a druhý sa volá parasympatický nervový systém. Sympatický nervový systém nás robí agresívnejšími, zrýchľuje nás, zvyšuje tep srdca: boj a útek. A parasympatický nervový systém robí opak: robí nás ospalými, otupenými, zostruje naše zmysly, našu chuť, trávenie.


Boris: Trávenie.

Mike: Áno, to je známy vedecký fakt, nie? Nishijima Roshi, môj učiteľ, to videl. Súvisí to s pozíciou, pretože všetky nervy vychádzajú z miechy. Všetky vychádzajú cez chrbticu. Takže pri pozícii, ak sa nakloníte na jednu stranu, stlačíte všetky nervy, ktoré vychádzajú na tejto strane. Ak sa nakloníte na tamtú stranu, stlačíte všetky nervy, ktoré vychádzajú na tamtej strane. Ak sedíte v strede a necháte chrbticu predĺžiť sa, potom sa tie dve časti nervového systému môžu navzájom vyrovnať. Nie ste príliš agresívni, nie ste príliš pasívni, a tomu sa hovorí stav rovnováhy. Takže to používal.

Veľmi ho to nadchýnalo ako vedecké vysvetlenie, ktoré podopiera pozíciu v zazene. A nie je to budhistická teória; je to vedecká teória a lekárska teória. A dnes si môžete prečítať veľa článkov o autonómnom nervovom systéme a o tom, ako nerovnováha v autonómnom nervovom systéme spôsobuje rôzne stavy, stres a tak ďalej. A Boris vám o tom môže povedať veľa. Takže by sme sa mali pozerať na vedu, pretože fyzický svet je druhá polovica duchovného alebo duševného sveta. Ak sa pozeráme iba na duchovný alebo duševný svet, môžeme získať iba jeden pohľad.

Ak sa pozrieme na fyzický a vedecký svet, môžeme získať ďalší, doplňujúci pohľad na pochopenie našej mysle, toho, čo je naša myseľ, čo je život, čo je šťastie, a všetkého, čo učil Buddha. Je to zaujímavé — dnes je veľa dobrých autorov, ktorí píšu o vede a vedia vysvetliť veľmi zložité pojmy obyčajným ľuďom. Často si ich môžete prečítať v novinách alebo v časopisoch. Čítajte ich a pozrite sa, či sa zhodujú s vašou praxou, s vaším životom. Je to ďalší uhol pohľadu. Máte nejaké otázky?


Účastník: Krásne.

Boris: Môžem dodať iba to, čo je nové možno za desať, dvadsať rokov: je to mikrobióm. Mikrobióm sú baktérie, ktoré žijú s nami — štyri kilá baktérií v našom tele. A pozerajú sa na rôzne druhy. Sú tisíce druhov a pri chorobách sú tie druhy iné. Ak máte chorobu tráviaceho systému, máte iné druhy baktérií ako ja, keďže som zdravý. A skúmajú baktérie, ktoré pracujú v tráviacom systéme a vytvárajú mediátory pre mozog. Vytvárajú serotonín, dopamín a mnoho ďalších. Tie idú krvou do mozgu. Mozog komunikuje s baktériami v žalúdku alebo v čreve.

Mike: To je fantastické. Takže nemyslíme iba tu, ale aj tu.

Boris: Áno, skúmajú, ako keď ste v depresii, máte iné druhy baktérií. Sú tisíce druhov baktérií. Ak máte depresiu, máte iné druhy baktérií ako ja, a tak ďalej. A teraz ich chcú meniť. Menia baktérie, robia pokusy tým, že ich menia. Autofekálna terapia, to je iba jeden malý bod: vezmú vašu vlastnú stolicu a vy…

Mike: A vy ju zjete. Ách!

Boris: Lekárov nájdete už aj tu, v Česku alebo na Slovensku.


Mike: Keď som bol v Japonsku, bola tam taká móda. Ľudia si vzali do hlavy, že ak pijete vlastný moč, má to nejaký prospech. Myslel som si, že je to hrozné, ale Yoko, moja žena, to chcela vyskúšať, tak to robila. Povedal som: „Ale možno, vieš, sa to vracia späť.“

Boris: Áno, ale moja intuícia hovorí, že ľudia predtým niečo videli, ale teraz je to objavené, alebo to objavia. Je to obrovská oblasť, na ktorú sa vedci pozerajú, mikrobióm: že sme stále v nejakej symbióze — bez týchto štyroch kíl… ale je to obrovské množstvo, štyri kilá. Je tu viac buniek ako v našom tele. Máme baktérie a mikrovírusy; máme viac…

Mike: Viac baktérií ako buniek.

Boris: Máme.

Mike: Dobre. Je to veľmi vzrušujúce, však?

Boris: Bez týchto baktérií by sme možno o pár hodín zomreli.

Mike: A všetky tieto baktérie sú inteligentné.

Boris: Áno.

Robert: Áno, veľmi inteligentné, pretože 80 percent informácií ide z nášho tela do mozgu, ale iba 20 percent informácií ide z mozgu do tela. Naše telá nám hovoria, čo chcú.

Mike: Dobre. Takže toto je hľadanie pravdy, však? Aby sme pochopili sami seba, nie je dôležité iba pochopiť našu duchovnú alebo duševnú časť; je dôležité pochopiť, ako fungujeme. A toto sú veľmi zaujímavé objavy a poznatky. Takže je dobré byť v obraze, čítať o nich.


Štepán: A to budhistické… prvá časť, ktorú ste predstavili…

Mike: Áno.

Štepán: Keďže som človek, možno mám sklon veriť v rozprávky alebo v náboženstvo alebo tak niečo. Ale súcit, alebo schopnosť cítiť s druhými, sa zdá byť jednou z dôležitých vecí, tým, čo nás robí akoby nesmierne dôležitými; inak… Ale v prírode, medzi druhmi, súcit nie je. Myslím, druhy sa navzájom voľne zabíjajú, bez akéhokoľvek ohľadu, bez ničoho. Tak aký je pôvod súcitu?

Boris: Myslím, ako sme hovorili, príroda — veľmi často všetko jednoducho zabíja. Ak sme súcitní k prírode… Sme súcitní k prírode ako ľudské bytosti?

Účastník: Zriedka.

Boris: Mám teóriu, že pandemická situácia vytvára rovnováhu. Príroda vytvára rovnováhu, pretože možno prírode ubližujeme našou civilizáciou, a vírus je nejaký druh prírody; vytvára bezpečie. Nie sme na tejto Zemi v rovnováhe, myslím si, tak, ako ľudia dnes žijú, so všetkými preplnenými ulicami a vystresovanými ľuďmi a tak ďalej.

Účastník: Čítal som celkom zaujímavú knihu — no, bolo to už pred niekoľkými rokmi — od nejakého britského vedca, Lovelocka.

Mike: James Lovelock.

Účastník: Lovelock, áno.

Mike: Teória Gaia.

Účastník: Teória Gaia. Takže je presne o tomto: v podstate aj ekosystém na našej planéte je akési spolužitie. Je to tiež, povedzme, výsledok spolupráce jeho častí. Takže to, že toto prostredie je také, že tu môžeme dýchať a je to tu celkom príjemné miesto — nebolo by to tak, keby tento ekosystém nebol taký, aký je. Takže je tu určitý druh spolupráce.


Štepán: Toto vysvetlenie je…

Boris: …že máme alergické choroby, pretože sme nejako mimo prírody. A potom sme alergickí na niečo, čo je náš domov, ale robíme si vlastný oddelený domov, a potom sa toho bojíme, ale je to prirodzené. To je vysvetlenie.


Mike: Myslím, Štepán, že tvoja otázka je možno o súcite. A je veľa učení o tom, ako rozvíjať súcit. Myslím, že je to kopa nezmyslov. Myslím si, že všetky ľudské bytosti môžu prejaviť súcit. Možno ho neprejavia, ale môžu. Je to možnosť. Ale súcit, ktorý používame — slovo súcit používame na opis nejakej empatie medzi nami a to medzi zvieratami nevidíme. To preto, že sme si ho vymysleli. Je to produkt našich emócií. Napríklad vidíte, že Ladislav si poranil nohu. „Och!“ A potom nás naše vzdelanie a naša výchova prinútia cítiť tú bolesť: „Och, Ladislav, to musí bolieť.“ Ale v skutočnosti ten, kto cíti ten súcit, cíti viac bolesti ako ten, kto má zranenie. A často vidíte ľudí, ktorí sú v nemocnici, a ľudia im hovoria: „Och, to musí byť hrozné,“ a oni povedia: „No, nebolo to až také zlé.“ Takže je v ľuďoch nejaký sklon zveličovať naše emócie, a potom to nazývame súcit. Myslím, že je to iba ľudský výmysel, byť príliš citlivý. To si myslím. Zvieratá to nemajú. My to máme, a tak cítime bolesť.

Ľudia v Etiópii hladujú. „Och, musím niečo urobiť.“ Prečo cítim bolesť kvôli ľuďom v Etiópii? Je to ľudské zveličovanie niečoho. Nemôžem urobiť nič, iba dať peniaze. Ale na to, aby ste dali peniaze, nemusíte cítiť súcit. Tak to cítim ja. A učenia, ktoré sú veľmi rozšírené, že by sme mali rozvíjať súcit — a myslím, že dokonca aj niektoré vetvy budhizmu majú spôsoby, ako rozvíjať súcit —, myslím si, že je to vlastne akási strata času. Ale každý môže prejaviť súcit, môže prejaviť záujem, môže sa vcítiť.


Štepán: Väčšina z toho, čo ste práve povedali, áno, so mnou zarezonovala, s mojím spôsobom myslenia: dobre, v živote nie sú žiadne pravidlá, však? Žiadne dobré a zlé. Život je… Takže ak je vo vesmíre nejaká iná bytosť — a je dobrá šanca; neviem aká veľká, ale je dobrá šanca, že sú —, keby prišli na našu planétu, podľa zákonov života by mohli slobodne robiť, čo im vyhovuje, bez ničoho. Takže neviem, či to chceme oslavovať, alebo ako to povedať, hovoriť o týchto úžasných vlastnostiach života, alebo či je to také brutálne, kruté, v niečom také neľudské. Viete, je to desivé. Neviem.

Mike: Život nemôžeme urobiť menej desivým tým, že cítime súcit. Nezmení to život. Život je desivý.

Štepán: Áno.

Mike: Život každého je desivý, ale skrývame to.

Štepán: Áno, náš mozog to skrýva, samozrejme.

Mike: Skrývame to tým, že plánujeme budúcnosť a myslíme na pekné veci a tak ďalej. Ale v podstate sme v tme a kráčame — Dógen hovorí, že sme na vrchole stostopovej žrde a vykračujeme do prázdna, vykračujeme z vrcholu vysokej žrde. To je ľudský údel. Ale zakrývame to našimi príbehmi, našimi nádejami, našimi snami, našimi presvedčeniami.


Štepán: Keď Španieli, keď Európania prišli do Ameriky, cítili sa ako niečo veľké, väčšie, výnimočné a robili, čo sa im zachcelo: zobrať zlato, zabiť čokoľvek, čo stálo v ceste. A je tu niečo viac — ani nie medzi rôznymi druhmi ľudí, ale možno medzi rôznymi druhmi života —, alebo je všetko jednoducho tým, čím je, bez akýchkoľvek pravidiel? Myslím, prečo hovoríme, že niekto, kto sa správa ako psychopat, je zlý? Neviem. Obávam sa, že to, čo ste povedali, o živote, ktorý sa vynára zo základného vesmíru, a potom o inteligencii, ktorá sa vynára zo života — znie to naozaj pekne, je to skvelé. Len ak je to pravda, potom neexistujú absolútne žiadne pravidlá. Neviem.

Mike: Žiadne ciele?

Štepán: Žiadne… akékoľvek pravidlá.

Mike: Pravidlá.

Štepán: Áno, akýkoľvek cit alebo akýkoľvek ohľad na druhých je iba akási náhoda, iba vlastnosť ľudských bytostí, pretože to bolo…

Mike: Hovoril som o bunkách.

Štepán: Áno, áno.

Mike: Takže bunky majú pravidlá. Pravidlá existujú.

Štepán: Áno.

Mike: Bunka sa riadi určitými druhmi základných zákonov. Takže existujú určité základné zákony, ktoré veda dúfa objaviť; chce ich objaviť všetky.

Štepán: Ale nakoniec vyhrá ten, kto sa replikuje, však? Alebo prežije. Takže prežitie. Replikovať sa — čo znamená replikovať sa, akože?

Mike: Áno, áno. Takže v tej oblasti fyzického sveta môžeme povedať, že nemôžeme nájsť žiadnu morálku.

Štepán: Áno.

Mike: Áno, to je pravda. Nemôžeme tam nájsť, kde je morálka. Ale v ľudskom živote je podľa Dógenovho učenia morálka v našom konaní. Takže namiesto toho, aby sme hovorili, že by sme mali vytvárať pravidlá o tom, čo je dobré a čo je zlé, a že by sme o tom mali premýšľať a myslením zabezpečiť, aby sme nerobili zlé a robili dobré — namiesto toho on hovorí, že ak sa vyvážime, nemôžeme urobiť nič zlé. V skutočnosti jednoducho konáme, správame sa najlepšie, ako vieme, vyváženým spôsobom.

To je to najlepšie, čo ľudská bytosť môže urobiť. A tak morálka existuje, ale morálka je v samotnom správaní. Tak ako som povedal, že inteligencia je v bunke, morálka je podľa Dógena v našom správaní. Morálka je, ak chcete, emergentná vlastnosť toho, čo robíme.


(Prehráva sa nahrávka Nishijimu Roshiho z rokov okolo 1980 až 1985. Mladý Mike v nej kladie otázky.)

Otázka: Neexistujú činy ako možno zabitie ľudskej bytosti alebo zvieraťa. To nie je zlé. Naozaj.

Nishijima: Takže ľudské bytosti majú schopnosť robiť zlé úmyselne. Keď sme prirodzení, keď sme vyvážení, nikdy nemôžeme urobiť nič zlé. Ale zároveň majú ľudské bytosti vynikajúcu schopnosť robiť zlé. Taká je situácia. A tiež nerobíme dobré veci. A keď si uvedomujeme, že sme urobili dobro, je to poškvrnená situácia.

Mike: Poškvrnená.

Nishijima: Preto je pre nás aj robiť dobré nemožné. V každodennom živote konáme a toto konanie nie je dobré ani zlé. Ale mnoho ľudí si myslí, že toto je dobré a toto je zlé, a tento rozlišujúci postoj budhizmus popiera. V našom každodennom živote robíme niečo, čo sa nedá nazvať dobrým ani zlým.

Mike: S tým vysvetlením je asi nejaký problém, pretože keď nám hovoríte, že by sme si nemali robiť starosti s tým, čo je dobré alebo zlé — nedá sa to. Nedá sa prestať rozlišovať. Môžem povedať, že to, čo mi hovoríte, je správne. Takže čo je podstatný fakt? Nerobiť si starosti? Je toto podstatný fakt, alebo je to obsah dobrého alebo obsah zlého?

Nishijima: Sú to fakty vo vašom mozgu?

Mike: Fakty vo vašom mozgu.

Nishijima: Áno.

Mike: Je to v mojom mozgu, áno. Takže to nemôžem ignorovať.

Nishijima: Ale obrazy vo vašom mozgu sú iné ako skutočný svet. Mnoho ľudí tento fakt nerozpoznáva a obrazy v našom mozgu sú niečo skutočné. Ale to je mylné chápanie. A v tejto kapitole majster Dógen vysvetlil rozdiel medzi obrazmi v našich mozgoch a skutočnými faktmi.

Mike: Áno, myslím, že v mnohých situáciách nikdy nemôžeme vedieť, či to, čo robíme, je dobré alebo zlé, pretože nevidíme celú situáciu. Ale nechápem, prečo po vete „Nerob zlé, rob dobré“ — „Nerob zlé“ je pokyn.

Nishijima: Áno, je to vysvetlenie slov. V skutočnosti existujú fakty a neexistuje dobré a zlé. Ale v našom mozgu máme kritériá dobrého a zlého. Takže môžeme myslieť na to, aby sme nerobili zlé, alebo aby sme robili dobré.

Mike: Takže odporúča budhizmus, aby sme mysleli na to, aby sme nerobili zlé, a aby sme mysleli na to, aby sme robili dobré?

Nishijima: Mali by sme rozpoznať skutočnú situáciu, ktorá je iná ako obrazy v našich mozgoch.

Otázka: Čo by sme mali robiť s obrazmi v našich mozgoch?

(Nahrávka sa zastaví.)


Mike: Vidíte, to je môj učiteľ, v roku 1980, 1985 alebo tak nejako.

Boris: Kto bol ten druhý chlapík a tá pani?

Mike: Tá pani — volá sa Yoko — nie moja žena Yoko — Japonka. A ten muž som bol ja.

Účastník: Ten muž ste boli vy?

Mike: Áno.

Účastník: Iný.

Boris: Nie, nielen tvár.

Mike: Ide len o to, že jeho hlas je spred štyridsiatich rokov.

Účastník: Nespoznávam jeho tvár.

Mike: Je to dávno.

Účastník: Pred štyridsiatimi rokmi.

Mike: Áno.


Účastník: Je úžasné vidieť, ako kráčate v šľapajach svojho učiteľa a opakujete tú istú tradíciu.

Mike: Áno, áno. Neučím svoje vlastné myšlienky. Učím to, čo som sa naučil. Ale samozrejme ich učím vlastnými slovami. Jeho spôsob reči je veľmi odlišný a veľmi silný. Takže ľudské bytosti vo vyváženom stave nikdy nemôžu urobiť nič zlé. Veľmi hlasno a priamo. Takže tak či tak, nemusíme sa snažiť byť súcitní. Stačí byť vyvážení. A ak sme vyvážení, ak praktizujeme rovnováhu, potom sa ako ľudské bytosti správame najlepšie, ako vieme. Nie je to dokonalé.

Takže čokoľvek ako tieto vlastnosti — súcit alebo milujúca láskavosť alebo zásluha — sú podľa tradície môjho učiteľa, ktorá ide od Dógena, akési doplnky. Sú to veci, ktoré na život pridávame, ale samotný život tieto veci neobsahuje. Neexistuje nič skutočné, čo by sa volalo súcit. Ale existuje citový stav, v ktorom cítime bolesť niekoho iného. A keď cítime bolesť niekoho iného a niečo urobíme, hovoríme, že je to súcitné. Takže takí sme, a tak to robíme. Ale zvieratá nemajú schopnosť niečo pridávať. Jednoducho konajú, bez akejkoľvek ľudskej morálky. Zvieratá majú vlastnú morálku.

Ale nechodia dookola a nezabíjajú sa navzájom len tak. Uspokojujú svoje potreby.


Účastník: Iste, pokiaľ ide o súcit, myslím si, že podľa evolučnej teórie si ľudia vyvinuli súcit, pretože to bola užitočná stratégia na spoluprácu. Takže súcitní ľudia lepšie spolupracovali a tiež zabíjali iných ľudí, ktorí boli menej súcitní. Takže ľudia, ktorí žili po mnohých generáciách, zdieľali túto vlastnosť, ktorú nazývame súcit, pretože zabili iných ľudí, ktorí boli menej súcitní.

Štepán: Toho som si vedomý. Áno, táto evolučná teória súcitu, absolútne. A táto evolučná teória toho, prečo máme túto projekciu každého človeka okolo nás: neustále bežíme túto simuláciu, a absolútne, je to jedna z najväčších evolučných…

Účastník: Takže je to trochu ironické, pretože si to ceníme — akože, áno, sme súcitní, ale v skutočnosti…


Štepán: Ale malé dieťa vo mne, ktoré by chcelo veriť v pekné príbehy, by chcelo vedieť: ak je vo vesmíre nejaká iná inteligencia, bola by nejaká možnosť kontaktu, ktorý nie je iba utilitárny — jednoducho ich všetkých zjesť, ak sa nám to hodí, alebo len tak pre zábavu, alebo čokoľvek sa nám hodí? Ale možno je to filozofická otázka, takže…

Mike: Dôležité nie je, čo si myslíme, že by sa mohlo stať, ale čo naozaj urobíme, keď sa to stane. A nevieme, čo urobíme, kým sa to nestane. Nikdy nevieme, čo urobíme, kým sa niečo nestane. Dobrým príkladom sú vojaci, ktorí idú do vojny. Nedalo sa predpovedať, či bude niekto statočný alebo vystrašený, či prejaví zvláštne vlastnosti alebo nie, kým nenastane skutočná situácia. A rovnako to platí aj v bežnom živote. Keď niečo robíme, ukazujeme sami seba. Takže ak praktizujeme rovnováhu, ukazujeme sa vyváženým spôsobom.

A to je naše konanie a je to aj naša morálka. Je to tam.

Účastník: Takže v podstate nás učíte, venujete čas tomu, aby ste nás učili, pretože je to pre vás momentálne to, čo vás najviac vyvažuje.

Mike: Áno. Pretože vysvetľujem sám sebe. Takže keď prídem domov, pomyslím si: „Och, dobre, chápem.“ Lebo odkiaľ prichádzajú moje slová? Prichádzajú z miesta, ku ktorému sa nedostanem, kým neprehovorím. Preto je napríklad terapia ľuďom taká užitočná. V terapii ľudia hovoria o veciach, ktoré boli v nich nesformované. A vyjadria ich slovami a počujú sa, ako tie slová hovoria. No, toto je terapia pre mňa. Vyjadrujem nesformované veci a počujem sa, ako ich hovorím. Ďakujem vám veľmi pekne za počúvanie. A ak budete hovoriť, budete počuť sami seba.
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Nerobiť z praxe nič výnimočné
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  Čo hovorí prednáška (stručný prehľad)

  
Na otázku, ako sa necítiť v praxi výnimočne, Mike odpovedá, že je dôležité nerobiť z nej nič výnimočné: skutočné rituály sú ranné vstávanie, umývanie tváre, čistenie zubov a cesta do práce a najdôležitejšie je praktizovať rovnováhu každý deň, hoci len desať minút. Spôsob, ako z praxe nerobiť nič výnimočné, je podľa neho sedieť každý deň, aj keď ste unavení alebo ospalí alebo deti robia hluk, a v priebehu mnohých rokov táto prax kormidluje náš život spôsobom, ktorý si pravdepodobne ani nevšimneme.

Keď tibetský budhizmus a zen prišli na Západ, ľudia ich podľa neho začali brať ako novú, nezvyčajnú prax so zvláštnym oblečením, obradmi a skupinami, no pôvodný Buddha neučil o rituáloch, ale o tom, ako žiť, a preto na otázku, ako urobiť budhizmus súčasťou svojho života, odpovedá: opustite skupinu a jednoducho žite. Ani skupiny nie sú dôležité: príjemná atmosféra je vždy, keď ľudia niečo robia spolu, a radu, ktorú kedysi dávala veľká skupina vo Francúzsku, nepraktizovať doma, Mike nazýva úplným nezmyslom. Robenie vecí výnimočnými podľa neho plodí výnimočných ľudí, hierarchiu s guruom na vrchole a to, čomu hovorí klam, ako pri učiteľoch na internete, ktorí vás nabádajú, aby ste si mysleli, že sú výnimoční. Páči sa mu Pavlova poznámka spred niekoľkých rokov, že Dogen Sangha existuje, len keď sa stretneme, a sám radšej nemá organizáciu. Na Borisove otázky o úrovniach vedomia a o bódhisattvoch Mike odpovedá, že radi dávame veciam mená a vytvárame si modely, potom veríme slovám a modelu a zabúdame na skutočnosť, a že za 2 000 rokov sa učenie, ktoré bolo realistické a priamočiare, pri odovzdávaní pomaly menilo. Dógen podľa neho učil, že je len jeden budhizmus, čím nemyslel, že všetko, čo ľudia robia, je rovnaké, ale že každé učenie sa musí snažiť učiť to isté.

V rozhovore o viere a pochybnosti Pavel hovorí, že viera je pre neho dôvera a pochybnosť zvedavosť a že je veľmi dôležité nájsť význam slova alebo pojmu vo vlastnej skúsenosti; Mike na to neskôr nadväzuje, že keď počujeme pojmy, musíme skúmať, čo naozaj znamenajú pre mňa, a že Dógen vždy píše: Študujte v skúsenosti. Ľudia môžu učiť len to, čo vedia, hovorí Mike, takže kto učí, že zazen je nejaký zvláštny stav, nevie, čo je zazen. Na otázku, či sa rovnováha prejavuje aj mimo sedenia, odpovedá, že je to zvyk, ale zároveň mení našu fyziológiu, takže po troch a pol dňoch sedenia je telo stabilnejšie, a že počas rokov praxe náš život kormidlujú veľmi jemné rozhodnutia o tom, čo robíme, kde žijeme a s kým sme. Nemôže vedecky povedať, že je to pravda, ale myslí si, že k tomu, že prednáša o Dógenovi v Česku, ho možno priviedol zazen. Svoj život preto netreba hodnotiť: môžeme potvrdzovať to, čo robíme, a povedať si, že sme urobili, čo sme mohli, a to, ako hovorí účastníkovi, nie je to isté, ako keď si bol hraničný psychopat, s ktorým účastník kedysi pracoval, istý vo všetkom, čo robil. Napokon Mike hovorí, že nikdy nevieme, kedy sme sebeckí a kedy nesebeckí, a že spoločenská predstava, že sa nemáme starať o seba, je hlúpa: ak sa vyvážime, nemusíme si robiť starosti.






Úplný slovenský preklad


Redakčná poznámka: Prepis hovorenej prednášky sme jazykovo ľahko upravili, aby sa dobre čítal aj ako písaný text; zachovali sme hlas hovoriaceho aj význam jeho slov a znenie sme upravovali s veľkou starostlivosťou. Odporúčame vypočuť si aj pôvodný zvukový záznam.

Nemám žiadnu tému, takže je to na vás. Malý český rybníček.

Pavel: Malý český rybníček.

Mike: Ešte raz?

Pavel: Malý český rybníček.

Mike: Malý český rybníček. Je to na vás. Môžeme hovoriť o čomkoľvek. Kto bude dosť odvážny, aby riskoval, že —

Boris: Položiť otázku.

Mike: Áno, riskovať, že ho všetci budú považovať za hlupáka.

Boris: Presne tak, áno.

Mike: Áno. Komunizmus padol v roku 1993. Teraz sa môžete oslobodiť. Môžete sa ozvať, nikomu to nepoviem. (smeje sa)

Účastník: Prídu ma zatknúť.

Boris: Možno to povieme nahlas, aby všetci vedeli, čo hovoríme.

Účastník: Neviem isto.

Mike: Tento nie. Nie.


Otázka: Takže, Mike, ako sa necítiť výnimočne v tom, čo robíme? Lebo tá neustála vec —

Mike: Ešte raz? Ako…?

Otázka: Necítiť sa, akože, výnimočne v tom, čo robíme? Chcem povedať, z mojej skúsenosti je tou neustálou vecou to, ako si tieto veci pokazím: dobre, robím to, sedím, sedím zazen, však? A potom na seba len kričím, prestaň sedieť zazen, alebo, viete, myslím na budhizmus, ale, no... Nejako mi to, viete, nejako mi to nevonia.

Mike: Myslíte na budhizmus veľa?

Otázka: Nie, ale myslím si, že mi to bráni naozaj to pochopiť v živote, keď som začal myslieť na budhizmus, alebo…

Mike: Áno, áno, to je problém.

Otázka: Myslieť si, že je to výnimočné, ako budhizmus alebo sedenie alebo čokoľvek, alebo takíto ľudia či čokoľvek. Ako sa tomu vyhnúť?

Mike: Rozumiem.

Účastník: Ja nerozumiem. Môžete objasniť, ako výnimočne? Výnimočne v porovnaní s čím? S kým?

Otázka: Chcem povedať, že život sa niekedy zdá neprehľadný, neusporiadaný a neuspokojivý, takže mám taký príjemný, hrejivý pocit: dobre, sedím tu alebo čítam túto budhistickú knihu, alebo som sa stretol s týmito milými ľuďmi, a, viete, je to tak trochu

Účastník: výnimočné v porovnaní s ľuďmi, ktorí…

Otázka: Len s každodenným životom, neviem.

Mike: Je to problém, lebo sa stalo to, že, určite pri tibetskom budhizme a zene, sa to dostalo na Západ, ktorý má inú kultúru, a ľudia to začali robiť ako nejakú novú, nezvyčajnú prax, a často v inom oblečení, ako je toto, viete. Toto je ako stredoveký Číňan. Ale on je vlastne iba stredoveký Slovák.

Boris: Veľký čínsky majster… zabudol som meno. To je ten dôvod.

Mike: Áno. A ľudia si myslia, že je to niečo výnimočné. A tak idú do skupiny a robia tieto obrady, a tie obrady sa im páčia, napríklad spev, klaňanie, zapaľovanie vonných tyčiniek, všetky tieto veci; viete, aj my spievame pred jedlom. Takže ľudia majú pocit, ach, viete, je to dobré, upokojuje ma to. Mám priateľku, kolegyňu, Gabriele, niektorí z vás sa s ňou stretli, a ona má dojo v Drážďanoch.


A to svoje dojo urobila ako malé japonské miesto, a chodia tam ľudia, Nemci, ktorí majú radi niečo veľmi usporiadané, s množstvom pravidiel a podobne. Neznášam to, lebo ak chcete rituál, poviem vám, aké sú skutočné rituály: ráno vstať, ustlať si posteľ, umyť si tvár, vyčistiť si zuby, naraňajkovať sa, ísť do práce. To sú rituály. A ak sa pridáme ku skupine a všetky tie rituály robíme vnútri tejto škatule, ktorá je výnimočná, potom sa ľudia pýtajú: Ako môžem urobiť budhizmus súčasťou svojho života? No, odpoveď znie: opustite skupinu, zahoďte to a jednoducho žite. To, čo učil pôvodný Buddha, nemalo nič spoločné s týmito obradmi a skupinami. Neučil o rituáloch. Učil, ako žiť. Na základe vlastnej skúsenosti zistil, ako žiť, a povedal to iným ľuďom. A ľudí to zaujímalo, lebo videl veci zvonku spoločnosti, keďže žil s jogínmi, a všimol si, ako nás spoločnosť väzní, a tak ďalej. Každopádne si myslím, že je pre mňa dôležité nerobiť z ničoho niečo výnimočné.

Pred jedlom spievame hlavne preto, že keď som sa vrátil z Japonska a mali sme sesshin, bolo to pre mňa prirodzené. Robil som to, tak som v tom pokračoval, a všetci ostatní v tom pokračovali tiež. Ale ak sa to ľuďom nepáči alebo s tým chcú prestať, v poriadku. V tomto zmysle to nie je dôležité. A, viete, máme zvončeky, a tie naozaj nie sú dôležité. Najdôležitejšie je praktizovať rovnováhu každý deň. Hoci len desať minút alebo pol hodiny, ak to zvládnete. To je najdôležitejšie. Zvyšok nie je dôležitý.

Ani skupiny nie sú dôležité. Veľkú skupinu vo Francúzsku založil japonský mních menom Deshimaru, myslím, že s tým bol nejako spojený aj Kaisen, a odtiaľ vzišlo veľa učiteľov v Európe. Neviem, či to hovoria aj teraz, ale kedysi hovorili: Radšej nesedieť doma, seďte v dojo. Musíte prísť sedieť do skupiny, lebo keď sedíte spolu, je to výnimočné. Nie je, nie je. Keď robíte čokoľvek so skupinou ľudí, je tam príjemná atmosféra. Či už idete na prechádzku, spievate, idete do kostola, je tam atmosféra.


Takže, samozrejme, keď sedíme spolu, je tu príjemná atmosféra. Ale najdôležitejšie je praktizovať každý deň. Takže keď hovoria svojim žiakom: Nepraktizujte doma, mohli by ste mať psychotickú epizódu alebo niečo také, je to úplný nezmysel. Takže je na vás, aby ste z toho nerobili niečo výnimočné. Ja sa snažím nerobiť z toho niečo výnimočné, lebo sa necítim výnimočný. A myslím si, že, žiaľ, za tých 2 000 rokov od pôvodného učenia Gautamu Buddhu sa učenie veľa odovzdávalo, posúvalo ďalej. A samozrejme, ako všetko, odovzdávalo sa rôznymi spôsobmi.

Možno niektorí ľudia nerozumeli tomu, čo učil, ale páčilo sa im, ako veci robil. A tak si v priebehu rokov niektoré skupiny, ktoré učenie praktizujú, myslia, že rituál má v sebe niečo posvätné. Áno, má. Čistenie zubov má v sebe niečo posvätné. Chodenie na záchod má v sebe niečo posvätné. Takže to, čo ľudia na rituáli považujú za dôležité, je prítomné v našom bežnom živote. Len si to nevšímame. Ak chodíte každý týždeň do zvláštnej miestnosti v japonskom štýle, robíte tieto zvláštne rituály a myslíte si: Ach áno, tak vám uniká podstata.


Lepšie je do istej miery urobiť taký svoj vlastný život. Nemusíte to preháňať. Nemusíte si čistiť zuby takto. Ale, viete, keď jete, jedzte poriadne. Tu dole jeme spolu a veľa sa nerozprávame. No, v skutočnosti je celkom zdravé veľa sa pri jedle nerozprávať, lebo to pomáha tráveniu. Takže všetky tieto veci sú v bežnom živote. Nie je na tom nič výnimočné, ale ľudia urobili, typicky ľudské bytosti robia z vecí niečo výnimočné.

A potom z toho výnimočného stavu majú výnimočných ľudí, a potom ešte výnimočnejších ľudí, a potom máte hierarchiu a tu hore je guru. Viete, a on je výnimočný, supervýnimočný. A potom dole sú ľudia, ktorí hovoria: Ach, ja nie som výnimočný. Som len obyčajný človek, ale môj guru je výnimočný. A to je, viete, to je naozaj koniec všetkého. Ak sa dostanete do takej situácie, veľa šťastia. Tomu sa hovorí klam. A deje sa to stále. Na internete, na YouTube sú všetci tí ľudia, ktorí sa prezentujú ako veľkí učitelia. A nabádajú vás, aby ste si mysleli, že sú výnimoční.

Majú výnimočný stav alebo výnimočný život. No, podľa mňa to nepomáha, lebo si myslíme: Ten človek je výnimočný. Ja nie som výnimočný. Chcem byť ako on. A možno budem musieť zaplatiť, ale to nevadí. A výnimočný človek sa stáva ešte výnimočnejším, ako Osho, a, viete, stovky príkladov. Takže nie je nič výnimočné. Takže nerobte z toho nič výnimočné. A spôsob, ako z toho nerobiť nič výnimočné, je sedieť každý deň. Nesedieť len dvakrát do roka. Ak sedíte každý deň, nie je to nič výnimočné. Sedíte, keď ste unavení, keď ste ospalí.


Sedíte a musíte vstať a ísť na záchod, lebo ste zabudli ísť. Sedíte a vaše deti robia hluk. Robíte, čo najlepšie viete. Nikde nie je dokonalosť. Takže nedovoľte ľuďom zavrieť učenie do škatule, lebo to chcú urobiť a boli v tom veľmi úspešní. Takže sa stretávame ako skupina a máme meno, Dogen Sangha, lebo sangha znamená skupina a od Dógena pochádza naše učenie. Ale Pavel pred niekoľkými rokmi povedal: Ona neexistuje.

Keď sa stretneme, Dogen Sangha existuje, a keď ideme domov, už neexistuje. To sa mi veľmi páči. Takže pre mňa je lepšie nemať organizáciu. To je moja osobná preferencia. Ale čiastočne je to preto, že sa chcem vyhnúť tomu, aby sa z niečoho stalo niečo výnimočné.

Boris: V prvom talku ste spomínali, ako Buddha odišiel do lesa k askétom, aby dosiahol nejaký zvláštny stav. A potom ste opísali nejakú deviatu, ôsmu úroveň vedomia a tak ďalej.

Mike: No, to je to, čo som čítal, áno.

Boris: Odkiaľ pochádzajú tieto teórie? Z hinduizmu, alebo

Mike: Z jogovej tradície, myslím.

Boris: Dobre.

Mike: Myslím, neviem... Možno niekto, možno vy to viete.

Účastník: Myslím, že áno, lebo pred Buddhovým osvietením v Indii nič nebolo; hlavným prúdom bol hinduizmus, joga.

Boris: Možno by ste našli nejaké budhistické knihy, myslím. Nie som si istý tými stavmi alebo niečím takým.

Mike: No, áno.

Boris: Ale aj toto je nezmysel. Nemá to nič spoločné s budhizmom ani s Buddhovým učením.

Mike: No, skončil s tým. Vzdal to. To je to dôležité. Neviem, či si myslel: Ach, to bola dobrá skúsenosť. Tých osem rokov sa mi páčilo, ale teraz chcem robiť niečo nové. Ale podľa príbehu, ktorý máme, sa zdá, že si musel pomyslieť: Toto nie je to, čo hľadám. Vzdávam to. Ale je to len dohad. Nemal som príležitosť sa s ním porozprávať.


Boris: A všetci tí bódhisattvovia a mnohé z týchto vecí, odkiaľ pochádzajú? Sú budhistické?

Mike: Áno. Nie, myslím, že po Buddhovej smrti...

Boris: Kresťania to majú tiež takto: najprv ste bódhisattva a potom ste mních a niečo také.

Mike: No, áno, môžete v tom vidieť nejaký zmysel, nejakú hodnotu. Snažili sa opísať, čo sa deje s ľuďmi, keď sa pridali k jednej z tých skupín v starovekej Indii. Napríklad sa zdá, že sú ľudia, ktorí prichádzajú k budhistickému učeniu, lebo čítali a premýšľali, aký je môj život, a zaujíma ich náboženstvo a tak ďalej. Takže v mysli mali veľa otázok a prichádzajú k budhistickému učeniu, aby našli odpovede. To je jeden druh človeka. Iný druh človeka, ako ja, prišiel kvôli niečomu telesnému.

Viete, pri horolezectve som si všimol príjemný stav alebo situáciu, a takmer akoby náhodou som v Japonsku stretol toho malého chlapíka, ale to, čo hovoril, zodpovedalo tomu, čo som zažil. Ale nemyslel som na budhizmus. Nehľadal som budhistické učenie. Nečítal som žiadne budhistické knihy. Takže je tu akási telesná cesta. Je tu akási intelektuálna cesta a telesná cesta, a potom sú ľudia, ktorí sú niekde zmiešaní medzi nimi. Takže to chceli nejako pomenovať.


Radi veciam dávame mená. Takže niekoho, kto je tak trochu zmiešaný a žije v každodennom živote, nazveme bódhisattvom, a niekoho, kto prichádza len od intelektu, nazveme šrávakom, a tak ďalej. A tak sa všetky tieto slová nahromadia a ľudia potom veria slovám.

Radi si vytvárame modely, a keď si model vytvoríme, veríme modelu a zabúdame na skutočnosť. Vo vede, v náboženstve, vo všetkom, naše mozgy sú také mocné. Takže pomaly, a 2 000 rokov je dlhý čas, pomaly, pomaly, sa toto všetko nabalilo na učenie, ktoré bolo realistické a priamočiare. A, viete, ľudia robili, čo najlepšie vedeli. Takže, viete, minulý týždeň som bol s tým chlapíkom zo severu Indie na tom štíte a on hovoril o skutočnosti a o praktizovaní dhyāna.

Nepamätám si, čo hovoril, ale ja si to zapíšem, a potom si to zapíše on a odovzdá to niekomu ďalšiemu a ďalšiemu, a pomaly sa to mení. A tak máme ten obrovský vynález budhizmu, tibetský budhizmus, zenový budhizmus a tie ďalšie, ktorých mená som zabudol. Théravádový budhizmus, ten ďalší?

Účastník: Yogacara.

Mike: Budhizmus Yogacara.

Účastník: Madhyamaka.

Mike: Áno. Dógen, chlapík, o ktorom viem najviac, povedal, že je len jeden. Bol teda veľmi veľkorysý. Povedal, že všetky sú rovnaké. V skutočnosti nemyslel tým, že všetko, čo ľudia robia, je rovnaké. Myslel tým, že keďže je len jedno učenie, všetci sa musia snažiť učiť to isté, lebo to pochádza od tej istej osoby. Ale v skutočnosti to, čím sa učenia stali, niekedy znie veľmi odlišne. Ale musí byť v nich niečo spoločné. Takže to je to, čo Dógen povedal v 13. storočí. Ale samozrejme —


Boris: Kde to je? V Shobogenzo?

Mike: V Shobogenzo, áno.

Boris: Dógen povedal, že každé učenie budhizmu má niečo...

Mike: Nie, nie, povedal, že je len jeden budhizmus. Takže ak poviete, že je len... Takže opisuje... Samozrejme, žil v Japonsku, takže nevedel o všetkých indických či juhoázijských učeniach. Ale povedal, že je veľa siekt, zenových siekt v Japonsku, sekta Obaku, Rinzai, bla bla bla bla. Ale povedal, že je len jeden budhizmus. Takže z toho musíte pochopiť, čo sa snažil povedať. Nehovoril: Je len to, čo hovorím ja. Hovoril, že je len jedno učenie, ale dostalo sa na rôzne miesta.

Účastník: To je zaujímavé. Dhammadipa hovorí, že je len jeden budhizmus.

Mike: Áno. No, ak to nie je len jeho, súhlasím. Rozprával som sa s ním len pol hodiny a mal som pocit, že si myslí, že je to len jeho, lebo mi hovoril o viere. Povedal, že viera je veľmi dôležitá.

Boris: Viera?

Mike: Viera. Viera. Presvedčenie. A ja som sa ho spýtal: A čo pochybnosť? A potom mi dal prednášku o zenovej pochybnosti. Tak som si pomyslel, dobre, takže pravda pochádza od Dhammadipu.

Boris: Zenová pochybnosť? Ale čo je to?

Mike: Zenová pochybnosť. Pochybnosť v zene. Neviem. Musíte sa spýtať Dhammadipu.

Boris: O tom pochybujem.


Pavel: No, myslím si, že je to celkom zaujímavá otázka, viera a pochybnosť v zene.

Mike: To je. Áno.

Boris: Môžete to vysvetliť?

Pavel: No, napríklad by ste si to mali vytvoriť sami. Ale tak či tak, musíte mať vieru, lebo inak by ste si nesadli na zadok.

Boris: Nie, prosím, povedzte mi o svojej skúsenosti s pochybnosťou v zene.

Pavel: Veď o tom práve hovorím. Prepáčte. Musíte mať dosť silnú vieru, aby ste chodili do meditačnej miestnosti a sedeli na zadku päť hodín denne, v zazene alebo v metóde alebo v učení.

Boris: Viera?

Pavel: Faith, viera.

Boris: Ja v toto vieru nemám.

Pavel: Máte, inak by ste tu neboli.

Boris: Nie, to nie je viera.

Pavel: Čo je to?

Boris: Skúsenosť.

Mike: Dobre. Takže možno zvyčajne používame slovo viera na označenie nejakého mentálneho presvedčenia. Ale Pavel myslí niečo, čo nie je iba mentálne. Takže v našom tele, prostredníctvom našej skúsenosti, sa na niečo spoliehame.

Pavel: Dôvera, dôvera, dôvera je to správne…

Boris: Dobre, dôvera je lepšia.

Mike: Dôvera. Dobre, dôvera, áno.

Pavel: Ale je to synonymum. Viera, dôvera je v tomto synonymum.

Boris: Pre mňa je dôvera niečo úplne iné ako viera, ale dobre.

Účastník: Je to zásadný rozdiel. Rozhodne.

Účastník: To je dobré.

Účastník: Áno, je.

Pavel: Ale povedal by som, že aj pochybnosť môže byť zavádzajúce slovo. Takže napríklad keď o tom premýšľam, namiesto pochybnosti zvyčajne používam akúsi zvedavosť, neustálu zvedavosť voči veciam.

Boris: Zvedavosť. Dobre.

Pavel: Zvedavosť.

Boris: Po česky „zvídavost“.

Robert: „Zvídavost“, to je dobré.

Pavel: Myslím si, že je veľmi dôležité, keď čítam nejaké slovo v preklade alebo v Shobogenzo alebo hocikde, nájsť význam tohto slova alebo pojmu alebo čohokoľvek vo vlastnej skúsenosti, vo vlastnom živote. Takže môžete čítať o viere a pochybnosti, ale čo to vlastne znamená pre mňa, v mojom živote, v mojej skúsenosti? Pre mňa je to dôvera a zvedavosť. To vo mne napríklad rezonuje oveľa viac. Ale Dógen píše o tejto viere a pochybnosti.

Mike: Áno, áno, ale neviem vám povedať kde. Moja pamäť nie je dosť dobrá.


Účastník: Áno, ale je určite pravda, že Dógen spomína arhatov. Je tam kapitola s názvom Arhat. Takže musel vedieť o théravádovej praxi a, pokiaľ tej kapitole rozumiem, prejavuje úctu ľuďom, ktorí praktizujú, a nazýva ich budhistami, nehovorí, že sa mýlia. Takže si myslím, že tej praxi prejavoval úctu, aj keď mala iný štýl. Ale hovorí, že je to budhizmus. A ďalšia vec je, že hovorí, že zen je nezmysel. Zen je nejaký vynález a je to nezmysel. Takže nerešpektoval kategóriu zen. V Bendowe, myslím, hovorí, že žiadny zen neexistuje.

Mike: Áno, pokračujte.

Účastník: Takže sa vždy snaží vysvetliť, čo je budhistické učenie, čo je budhistická prax, bez ohľadu na to, či ste v Indii alebo v Mongolsku: čo je budhistické?

Mike: Jedna vec, ktorá je podľa mňa celkom užitočná, mne veľmi pomáha. Vzišla z môjho štúdia Shobogenzo s Nishijimom, ale neviem vám povedať, ako vznikla. Je to emergentná vlastnosť. Ľudia môžu učiť len to, čo vedia. Takže ak niekto niečo učí a ja si pomyslím, hmm, poviem si, to je to, čo môžu učiť, lebo to je to, čo vedia. Napríklad ak niekto učí, že zazen je nejaký zvláštny stav, je to preto, že nevie, čo je zazen.

Ak neviete, čo to je, nemôžete učiť, čo to je. Takže, viete, každý robí, čo najlepšie vie. Učia tak, ako rozumejú, a nemôžeme učiť viac, ako rozumieme.


Pavel: Možno je problém aj v tom, že existuje staré indické príslovie o učení. Hovorí: Je to také jednoduché, že by ste tomu neverili. Je to také blízko, že to nevidíte. Takže je to také nejasné alebo jemné, subtílne.

Mike: Subtílne.

Pavel: Musíte to zažiť, a ak to zažijete, potom je veľmi ťažké vyjadriť to pojmami a vlastne o tom hovoriť.

Mike: Áno, áno.

Pavel: Preto sú ľudia dosť často zavádzaní a myslia si, že napríklad rituály, oblečenie alebo čokoľvek iné je učenie.

Mike: Áno. Ale keby mali učiteľa, ktorý by vedel, že nie sú, potom by mohli pochopiť, že nie sú. Takže Dógen hovorí: Hľadajte dobrého učiteľa. Ak nemôžete nájsť dobrého učiteľa, je lepšie nemať žiadneho.

Účastník: Je to stále, viete, Život Briana, tá komédia.

Mike: Život Briana.

Účastník: Áno, áno. Kričal: Musíte myslieť sami za seba, a všetci hovoria: Musíme myslieť.

Mike: Viete, je to veľmi subtílne. Práve včera mi prišiel e-mail od niekoho, kto sa so mnou chce stretnúť, a stálo v ňom: Hľadám seba lomka Boha lomka to, však? Neviem, kto to je. Ešte sme sa nestretli, ale, hľadám seba. Pomyslel som si: Hľadám seba? No, žijete so sebou. Ste stále so sebou. Hľadáte iné ja, ktoré je odlišné od ja, ktorým ste. To robíme. Lebo ja, ktorým sme, je stále s nami. Poznáme samých seba, len sa sami sebe niekedy nepáčime. Chceme lepšie ja.


Ale je zaujímavé, čo hovoríte o subtílnosti. Dnes ráno som plel v záhrade a hľadal som žihľavy. A zvláštne, sú tam všetky tie kvety a zeleň, a tu je žihľava. A potom sa rozhliadam a už žiadne žihľavy nevidím. Potom odídem a vrátim sa, aha, tamto je jedna. Prehliadol som ju. Ako to, že som ju nevidel? Takže celé samu som strávil hľadaním žihľavy, a je to, akoby sa predo mnou dokázali skryť.

Boli priamo predo mnou, ale skrývali sa predo mnou. A musel som sa stále pozerať dozadu a dopredu, kým som mohol povedať: Aha, tamto je ďalšia. Hľadanie seba.

Účastník: Každopádne hovoríte o našej skúsenosti. Moja skúsenosť je s Kaisenom, so skupinou Kaisena: učil ma, ukázal mi zazen po prvý raz. A pre mňa je to stále vzácne, lebo som ho stretol so zazenom.

Mike: Vzácne, vzácne.

Účastník: Vzácne. A to je všetko. Potom som sa na tie komédie nepozeral, nehral som, možno nie celkom dobre, ale tak či tak.

Mike: Niečo ste získali, niečo hodnotné.

Účastník: Dlho to bolo sedenie v skupine, alebo nerobenie… okrem veľkého klebetenia. Bol to veľmi pekný čas, chodiť na retreaty, a on bol mojím učiteľom, viete, stále.

Mike: Dobre.


V Shobogenzo, Dógenových spisoch z 13. storočia, ktoré som pomáhal preložiť a vydať, môžete vidieť, ak ho čítate — samozrejme, česká verzia neexistuje, takže je to dosť ťažká úloha, čítať ho tak, ako ho môžem čítať ja po anglicky. Ale ak ho prečítate, pomaly uvidíte, že Dógen vždy berie tradičné chápanie v budhizme, rozoberá ho a vykladá ho veľmi odlišným spôsobom. To robí v celom Shobogenzo. Ale nikdy nepovie: Toto chápanie je nesprávne; toto je správne chápanie. Robí to iným spôsobom.

Hovorí, no, napríklad, sú tri jedy, sú štyri tamto, je šestnásť hentoho. Ale ak sedíte v zazene, už ste tam. Takže iným spôsobom hovorí, že hínajánová budhistická analýza všetkých tých rôznych štádií nie je potrebná. Ale v skutočnosti to nepovie. Je láskavejší. Je veľkorysejší. K ľuďom nie je až taký veľkorysý, ak vie o učiteľovi, ktorého učenie nie je... Nemyslí si, že je veľmi dobré. Hovorí to veľmi ostrými slovami.

Účastník: Nepresadzoval Dógen tiež, viete, tento kláštorný život, toto spolužitie, ako v nejakom kláštore, spoločné praktizovanie, ango, toto, viete, ako... Toto je jedna vec, ktorú nerobím, však?

Mike: No, časy sú iné. Povedal, že musíme opustiť rodinný život. No, v 13. storočí, ak ste chceli praktizovať zazen a usilovať sa o pravdu, nemohli ste to robiť doma. Nebol čas. Boli ste na poli a pestovali jedlo. Takže v jeho čase bolo nevyhnutné fyzicky odísť. Ale my to robiť nemusíme. Ak chceme, môžeme ísť a žiť sami.

Myslím, že aj židovská tradícia má takýchto ľudí, zvyčajne mužov v komunite, ktorí chcú študovať židovské učenie a podporujú ich všetci ostatní členovia komunity, a môžu sa stať výnimočnými, rabínmi. Takže je to praktické. Je to praktický vývoj. Ale teraz je iná doba. Môžeme si vlastne vziať štyri dni voľna z práce, lebo naša práca nie je pestovanie jedla, aby sme ho mohli jesť. Naša práca je robenie počítačových programov alebo vedenie účtov alebo vymýšľanie áut či niečo také. Ale v 13. storočí ľudská práca slúžila na udržanie života veľmi bezprostredným spôsobom.

Takže máme šťastie. Ale, viete, ak chcete odísť a pridať sa ku komunite mimo života, je to možné.


Účastník: Pokiaľ si pamätám, Dógen tiež spomínal a chválil niektorých…

Účastník: Laikov, ministrov, ktorí praktizovali zazen.

Mike: Áno.

Účastník: Spomína ministra, ktorý usilovne praktizoval a bol buddhom, takže mal k laikom veľkú úctu.

Mike: Áno.

Účastník: Áno, áno, v Bendowe chváli… všetkých.

Účastník: A neviem isto, či kapitoly v Shobogenzo neboli možno napísané pre laikov.

Mike: Niektoré z nich áno. Aspoň jedna bola napísaná pre konkrétneho človeka.

Účastník: A niektorí laici ho pravidelne navštevovali, alebo on navštevoval ich, takže bol ich učiteľom.

Mike: Viete, je to dávno, 13. storočie. Ale, ako povedal Pavel, keď počujeme pojmy, musíme skúmať: čo to naozaj znamená pre mňa? Ak neskúmate, čo to naozaj znamená pre mňa, pre mňa, potom je to len myšlienka, takže získavate vedomosti. Takže Dógen vždy píše: Študujte v skúsenosti. Choďte a študujte to v skúsenosti. Zistite, čo to znamená pre vás vo vašom živote. Nehovorím len o vedomostiach. Je to niečo skutočné. Takže choďte a urobte to skutočným. Áno, to je veľmi dôležité. Inak sa len snažíme pochopiť niečo teoretické.


Otázka: Chcem sa len spýtať: hovorili ste o rovnováhe, o rovnováhe, keď sedíte v miestnosti. Prejavuje sa aj mimo sedenia, viete, po mnohých rokoch? Je tam nejaký odkaz?

Účastník: Lebo je to akási zručnosť alebo zvyk, ktorý si vytvoríte, nie?

Mike: Áno, je to zvyk, ale zároveň to mení vašu fyziológiu. Takže napríklad keď dnes popoludní pôjdeme domov, to, že ste sedeli tri a pol dňa, znamená, že vaše telo sa už prispôsobilo. Takže hladiny hormónov a fungovanie nervového systému budú vyváženejšie. Nie nerušené. Normálne náš nervový systém prechádza z jednej strany na druhú, agresívnejší, pasívnejší. Najeme sa a cítime sa ospalí, sadneme si a čítame knihu, a potom ideme do práce a sme v strese. Takže, viete, náš nervový systém ide hore a dole.

Ale po troch a pol dňoch sedenia sa vaše telo stabilizovalo a bude pokračovať v stabilnom stave, kým nás život nestiahne späť do spoločnosti. Takže to pomaly strácame, ale zostáva to v nás. Môj učiteľ hovorieval, že ak praktizujete každý deň, je to ako zvonenie na zvon. Dong, dong.

Takže je to telesná zmena. Je to telesná rovnováha, ktorá v nás zostáva. A ak praktizujeme mnoho rokov, robíme veľmi jemné rozhodnutia o tom, čo robíme, kde žijeme a s kým sme, ktoré si pravdepodobne nevšimneme. Ale v priebehu mnohých rokov to kormidluje, usmerňuje náš život. Takže po 20, 30, 40 rokoch je tam nejaký účinok.


Napríklad ak praktizujete zazen každý deň, možno radi chodíte do krčmy a pijete veľa piva, a potom praktizujete zazen každý deň a stále pijete pivo, a praktizujete zazen každý deň a stále pijete pivo. Ale po dvoch či troch rokoch si pomyslíte: Možno nepôjdem na pivo. Dnes nebudem piť. A tak veľmi pomaly, veľmi pomaly, vaše pitie klesá takto. A mení to váš život, ale ani si to nevšimnete. Takže, viete, prečo som tu v Česku a prednášam o Dógenovi? Ako som sa sem dostal?

Účastník: Mám dojem, že ste prišli do krčmy a zobudili ste sa v tejto čudnej krajine.

Mike: No, viete, odkedy som ako tridsaťročný v Japonsku stretol toho malého chlapíka a on mi povedal, aby som sedel, a ja som sedel každý deň, a myslím si, že bez môjho vedomia sa môj život zmenil. Bez môjho vedomia. Nemyslel som si: Dobre, teraz chcem robiť toto, teraz chcem robiť toto. Bez toho, aby som to vedome plánoval, ma to priviedlo tam, kde som. Takže podľa mňa to môže byť vďaka zazenu. Nemôžem vedecky povedať, že tá hypotéza je pravdivá, ale môže byť.

Účastník: Lebo neviete, ako by sa váš život vyvíjal, keby ste neurobili...

Mike: Áno. Áno. Dokonca aj vtedy, keď sa zdá, že ide nesprávnym smerom. Keď sa pozriem späť na svoj život, na časy, keď som si myslel, že ide nesprávnym smerom, no, bolo to nesprávne? Veď som tu. Takže ak to bolo nesprávne, ako som sa sem dostal? Takže nie je potrebné hodnotiť. Len choďte tam, kam idete. Nasledujte svoj život. Nenasledujte svoju myseľ, lebo váš život žije vás, či sa vám to páči, alebo nie. Včera som hovoril o potvrdzovaní, o potvrdení (affirmation). Takže môžeme potvrdzovať všetko, čo robíme.


Ak praktizujeme rovnováhu, môžeme potvrdiť: dobre, neviem, kam môj život smeruje. Momentálne sa zdá trochu narušený, ale, viete, možno je to v poriadku. Takže toto je smer, ktorým idem. Idem tam. Takže potvrdzovať to, čo robíte, pomáha. Chcem povedať, nemá zmysel kritizovať: Ach, to som urobil zle. Som budhista a mal som talk a bol hrozný.

Viete, mal som sa pripraviť, skôr ako som mal ten talk, a Ladislav ho nahral, a, viete, je to zbytočné. Ale urobil som, čo som mohol. To je všetko. Takže potvrdzujte to, čo robíte. A potom, keď v noci ležíte v posteli, môžete všetko ľutovať; je to taký koníček, ležať v posteli uprostred noci. (smeje sa)

Boris: Ako koníček.

Mike: Áno. A potom sa ráno zobudíme, vstaneme, a potom, aha, dobre, zase som tu.

Účastník: To je jedna subtílna vec. Kedysi som pracoval s kolegom a ja som bol ako profesionál, ale on bol podľa mňa niečo ako hraničný psychopat. A bol si veľmi istý vo všetkom, čo robil, a v tom, čo robil, bol veľmi mocný. Dokázal riadiť celú skupinu a ľudí okolo. Rozhodne nechcem byť nejako ako on. Ale on nejakým spôsobom potvrdzoval všetko, čo robil. Robil to so všetkým svojím...

Mike: Áno, ale ja hovorím o vás. Nehovorím o psychopatovi, ktorého ste v minulosti stretli. Hovorím o vás. Takže ak potvrdzujete svoj život, vôbec to nie je to isté, ako keď on potvrdzoval svoj život. Len si bol istý tým, čo robil. Nemyslím tým byť si istý. Nejde o to byť si istý, že sa nikdy nemýlim, ale len povedať: dobre, to je to najlepšie. Urobil som, čo som mohol.


Boris: Náš predchádzajúci premiér, Matovič, bol taký.

Účastník: Áno, ako ten psychopat. Áno, áno.

Boris: Nikto mu to nepovie. Dobre, možno mu to niekto povie, ale on stále pokračuje.

Mike: Dobre, už odišiel. Odišiel?

Boris: Odišiel? Nie, teraz je ministrom financií.

Účastník: Minister financií. To je to isté.

Boris: Nikto mu nepovie: Mali by ste odísť, ale: neodchádzajte. Len sa vymenia.

Mike: Áno, to je politika. Politika je akýsi šport. Súťaž, moc, víťazstvo, víťazstvo.

Boris: Presne tak. Je to psychopat, ale psychopat bol aj predtým. Neviem, prečo ho ľudia volili.

Mike: Áno, lebo v demokracii je najdôležitejším pravidlom demokracie: nepýtajte sa všetkých ľudí.


Účastník: Dobre. Viete, keď hovorí o potvrdzovaní, niečo to vo mne rozozvučí, ale niekedy, ako povedal Pavel, je to tá vec, ktorú je také ťažké naozaj uchopiť. Keď to poviete, v mojej mysli je to: Ach, toto je taká pekná šťastná myšlienka, ako od majstra, ale je také ťažké to uchopiť. Len mám pocit, že je tam nejaká hranica medzi... Neviem. Je to proste ťažké uchopiť. Nie je to ako...

Mike: No, neuchopujte to. To je v poriadku. Viete, je to len nástroj.

Účastník: Len naozaj nechcem byť hajzel, viete, kretén, byť taký...

Mike: Nie ste kretén.

Účastník: Je to ako tá záhada medzi, viete, byť sebecký, ale niekedy musíte byť sebecký, a neviem to pekne vyjadriť slovami, ale je tam nejaká záhada alebo niečo také. No, asi si to musím vysedieť.

Mike: No, nikdy nevieme, kedy sme sebeckí a kedy nesebeckí. Takže si s tým nerobte starosti. Len buďte úprimní a praktizujte rovnováhu, a potom jednoducho robte, čo robíte, či už je to sebecké, alebo nesebecké. Nikdy to nemôžeme vedieť. V bežnej spoločnosti je predstava, že by ste nemali byť sebeckí, mali by ste byť altruistickí, čo je anglické slovo pre opak, nesebecký. Takže by ste mali pomáhať iným ľuďom a nestarať sa o seba. To je hlúpe. Ako môžete pomáhať iným ľuďom, ak sa nestaráte o seba? Ako môžete milovať iných, ak nemilujete seba? Takže znova, je to rovnováha. Ak sa vyvážite, potom si nemusíte robiť starosti.

Svoju časť s rovnováhou ste urobili a môžete robiť to, čo musíte, a nerobiť si starosti s tým, či je to sebecké, alebo nesebecké. Je to v poriadku. Je to len to, čo spoločnosť zveličila. Viete, vymysleli sme si tento spôsob spolužitia a všetky tieto presvedčenia a pojmy, z ktorých niektoré sú trochu bláznivé, keď sa na ne pozrieme. Nemali by ste nič robiť pre seba. Mali by ste robiť veci len pre iných ľudí.

Viete, zomrieť za vlasť, a to je to najvyššie. A potom, keď vojaci idú a zomrú, sú zabití alebo zabijú iných vojakov a potom sú zabití, ľudia hovoria: Bol to úžasný človek. Zomrel za vlasť. To je úžasná obeť. Urobil to, že išiel a zabil iných ľudí a sám bol zabitý. To je veľká obeť a bla, bla, bla. Nie je to pravda, však? Je čas skončiť.

Pavel: Áno.

Mike: Takže vám veľmi pekne ďakujem, že ste ma počúvali.

Pavel: Ďakujem.
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