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  Ako čítať túto e-knihu

  Táto e-kniha je zbierka, nie kniha na čítanie od začiatku do konca. Obsahuje preklady vybraných kapitol Shobogenzo, ktoré sú publikované na dogenzen.net, každú vo všetkých jej podobách. Nemusíte ju čítať po poradí: otvorte Obsah, vyberte si kapitolu, ktorá vás zaujíma, a čítajte len ju.

  
    	Obsah. Nájdete ho v ponuke vašej čítačky (Obsah, Table of Contents). Každá kapitola je v ňom jedným riadkom; pod kapitolou s viacerými podobami je jej autorizovaná verzia, moderná interpretácia a štúdie, pri niektorých kapitolách aj české preklady.

    	Jedna kapitola z celej knihy. Stiahnite si knihu raz a čítajte z nej, čo chcete: jednu kapitolu, jednu jej podobu alebo len jednominútový prehľad. Ostatné kapitoly nemusíte otvoriť. S novými kapitolami vyjde nové vydanie; jeho dátum je na titulnej strane.

    	Jednominútový prehľad. Text zvyčajne začína krátkym prehľadom. Jeho malé čísla vedú na úsek celého textu, z ktorého veta vychádza.

    	Poznámky. Číslo poznámky v texte otvorí poznámku na mieste; jej číslo vás vráti do textu.

    	Návrat. Po skoku na úsek textu sa vrátite tlačidlom späť vo vašej čítačke; Obsah je vždy na dosah v jej ponuke.

  

  Podrobnejšie o e-knihách: www.dogenzen.net/sk/texty/na-citacku/o-e-knihach/
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  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Shobogenzo možno správne čítať iba vtedy, keď
pochopíme spôsob myslenia majstra Dógena ako filozofiu konania. Konanie
odhaľuje skutočnosť, v ktorej sú subjekt a objekt, bežne oddeľované myslením,
jedným.2 Prítomný okamih a toto miesto preto nie sú náhodným pozadím, ale
ústrednými črtami tejto skutočnosti. Dógenov štvorfázový vzorec vedie od
budhistickej myšlienky cez jej konkrétne skúmanie a praktické vyjadrenie k slovnému naznačeniu skutočnosti. Básne, tradičné príbehy a symboly slúžia na to,
aby čitateľa priviedli za vysvetlenie do samotného konania. Predhovor spája
túto metódu so Štyrmi vznešenými pravdami Gautamu Buddhu.

Shobogenzo znamená „Pokladnica oka správnej Dharmy“.
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  „niečo, čo správnu skúsenosť s tým, čo tu už je, obsahuje a uchováva“

Predhovor


Shobogenzo napísal majster Dógen v trinástom storočí. Myslím si, že čítanie
Shobogenzo je najlepšou cestou k presnému porozumeniu budhistickej teórie,
pretože majster Dógen mal mimoriadnu schopnosť budhizmu rozumieť a racionálne
ho vysvetľovať.

Majster Dógen, pravdaže, neopustil tradičné budhistické myslenie. Jeho
myslenie, ako sa prejavuje v Shobogenzo, však zároveň sleduje vlastnú,
jedinečnú metódu výkladu. Ak pochopíme, v čom táto metóda spočíva,
Shobogenzo nie je až také ťažké čítať. Ak však nepochopíme jeho spôsob
myslenia, bude pre nás úplne nemožné porozumieť tomu, čo chce majster Dógen v Shobogenzo povedať.

Budhisti si ctia Buddhu, Dharmu a Samghu. Buddha znamená Gautama Buddha.
Samgha znamená ľudí, ktorí sa usilujú o pravdu Gautamu Buddhu. Dharma znamená
skutočnosť. Jedinečný spôsob myslenia majstra Dógena je jeho spôsobom, ako
vysvetliť, čo je Dharma.

V zásade sa na problém pozerá z dvoch strán a potom sa pokúša oba pohľady
zjednotiť v strednej ceste. Táto metóda sa podobá dialektickej metóde západnej
filozofie, najmä tak, ako ju používali Hegel a Marx.

Hegelova dialektika je však založená na viere v ducha a Marxova dialektika na
viere v hmotu. Majster Dógen nás chce budhistickou dialektikou odviesť od
myslenia založeného na viere v ducha a hmotu.


Majster Dógen uznával existenciu niečoho, čo sa odlišuje od myslenia, totiž
skutočnosti v konaní. Konanie sa úplne odlišuje od intelektuálneho myslenia aj
od vnemov našich zmyslov. Spôsob myslenia majstra Dógena je preto založený na
konaní a práve preto má niektoré jedinečné vlastnosti.

Po prvé, majster Dógen uznával, že veci, ktoré vo svojej mysli zvyčajne
oddeľujeme, sú v konaní jednou skutočnosťou. Túto jednotu subjektu a objektu
vyjadruje napríklad takto: „Ak človek hoci len na jediný okamih prejaví
Buddhovu pozíciu v troch formách konania, zatiaľ čo [táto osoba] sedí
vzpriamene v samádhi, celý svet Dharmy nadobudne Buddhovu pozíciu a celý
priestor sa stane stavom uskutočnenia.“ Táto veta z kapitoly Bendōwa nie je
nelogická, ale odráža nový druh logiky.

Po druhé, majster Dógen uznával, že v konaní je jediným skutočne jestvujúcim
časom prítomný okamih a jediným skutočne jestvujúcim miestom toto miesto.
Prítomný okamih a toto miesto — tu a teraz — sú preto v Dógenovej filozofii
konania veľmi dôležitými pojmami.

Filozofia konania nie je vlastná iba majstrovi Dógenovi; táto myšlienka bola aj
jadrom myslenia Gautamu Buddhu. Všetci budhistickí patriarchovia starovekej
Indie a Číny sa opierali o túto teóriu a uskutočnili samotný budhizmus. Aj oni
uznávali jednotu skutočnosti, význam prítomného okamihu a význam tohto miesta.


Vysvetlenia skutočnosti sú však iba vysvetleniami. Keď majster Dógen v Shobogenzo vysvetlil problém na základe konania, chcel čitateľa priviesť do
samotnej oblasti konania. Preto niekedy používal básne, niekedy staré
budhistické príbehy, ktoré naznačujú skutočnosť, a niekedy symbolické výrazy.

Kapitoly Shobogenzo sa preto zvyčajne riadia štvorfázovým vzorcom. Majster
Dógen najprv preberie a načrtne budhistickú myšlienku. V druhej fáze ju veľmi
objektívne alebo konkrétne skúma, aby vyvrátil jej idealistické alebo
intelektuálne výklady. V tretej fáze sa jeho vyjadrovanie stáva ešte
konkrétnejším, praktickejším a realistickejším a opiera sa o filozofiu konania.
Vo štvrtej fáze sa majster Dógen pokúša slovami naznačiť skutočnosť. Napokon sú
tieto pokusy iba pokusmi. Keď však dôjdeme na koniec každej kapitoly, v jeho
úprimných pokusoch môžeme pocítiť niečo, čo možno nazvať skutočnosťou.

Myslím si, že tento štvorfázový vzorec súvisí so Štyrmi vznešenými pravdami,
ktoré Gautama Buddha hlásal vo svojom prvom výklade. Keď pochopíme spôsob
myslenia majstra Dógena, môžeme pochopiť pravý význam Štyroch vznešených
právd Gautamu Buddhu. Preto vytrvalo študujeme Shobogenzo.

Gudo Wafu Nishijima

Ida Zazen Dojo

Tokio

február 1994

Poznámky k prekladu

Zámer


Pred niekoľkými mesiacmi poznamenal Nishijima Roshi: „Mám rád preklad, z ktorého možno vytušiť japončinu majstra Dógena.“ To opisuje dobrý cieľ
mravenčej práce pri preklade: jednoducho sa pevne držať pôvodného japonského
textu. Nech je to Shobogenzo majstra Dógena.

Zdrojový text

Zdrojový text kapitol 1 až 21 je obsiahnutý v prvých troch zväzkoch
dvanásťzväzkového Gendaigo-yaku-shobogenzo (Shobogenzo in Modern
Japanese) Nishijima Roshiho. Gendaigo-yaku-shobogenzo obsahuje pôvodný text
majstra Dógena, poznámky k textu a text prevedený do modernej japončiny.
Referenčné čísla v hranatých zátvorkách v ľavom okraji tohto prekladu odkazujú
na príslušné čísla strán v Gendaigo-yaku-shobogenzo a veľká časť materiálu
uvedeného v poznámkach pod čiarou pochádza z Gendaigo-yaku-shobogenzo.

Gendaigo-yaku-shobogenzo vychádza z 95-kapitolového vydania Shobogenzo,
ktoré majster Hangyo Kozen niekedy medzi rokmi 1688 a 1703 usporiadal
chronologicky. Toto 95-kapitolové vydanie je najúplnejším samostatným vydaním;
obsahuje dôležité kapitoly ako Bendōwa a Hokke-ten-hokke, ktoré sa v iných
vydaniach nevyskytujú. Okrem toho bolo prvým vydaním vytlačeným z drevených
dosiek v období Bunka (1804–1818), a preto sa jeho obsah v tom čase ustálil.
Pôvodné drevené dosky sa stále uchovávajú v Eihei-ji, chráme v prefektúre
Fukui, ktorý majster Dógen založil.

Sanskrtské výrazy


Sanskrtské slová ako samādhi (vyrovnaný stav), prajñā (skutočná múdrosť) a bhikṣu (mních), ktoré majster Dógen foneticky zapisuje čínskymi znakmi 三昧
(ZANMAI), 般若 (HANNYA) a 比丘 (BIKU), sa spravidla ponechávajú v sanskrtskej
podobe.

Niektoré čínske znaky vyjadrujúce význam sanskrtských výrazov, ktoré už
čitatelia poznajú alebo sa s nimi oboznámia pri čítaní Shobogenzo, sa navyše
vrátili do sanskrtu. Príkladmi sú 法 (HO; „skutočnosť“, „zákon“, „spôsob“,
„veci a javy“), obyčajne prekladané ako „Dharma“ alebo „dharmy“; 如来 (NYORAI;
„takto-prišlý“), vždy prekladané ako „Tathāgata“; a 声聞 (SHOMON; „ten, kto
počuje hlas“), vždy prekladané ako „śrāvaka“.

V Shobogenzo sú miesta, kde sám majster Dógen, opierajúc sa o dôvernú znalosť
čínskych sútier, sleduje pôvod čínskych znakov až k sanskrtským slovám.
Výrazným príkladom je 道 (DO; „cesta“, „pravda“), ktorý majster Dógen v úvodnom odseku kapitoly 70, Hotsu-bodaishin, výslovne stotožňuje so
sanskrtským bodhi.


Aj pri preklade čínskych výrazov, ktorých sanskrtský pôvod majster Dógen
výslovne neuznáva, môže byť znalosť sanskrtu veľmi nápomocná. Skorým príkladom
je prídavné meno 無為 (MUI), ktorým je v úvodnej vete kapitoly 1, Bendōwa,
opísaný zazen. Japonské slovníky definujú 無為 (MUI) ako „nečinný“ alebo
„neaktívny“, Nishijima Roshi ho však pôvodne preložil ako „prirodzený“. V budhistických sútrach 無為 (MUI) predstavuje sanskrtské asaṃskṛta, ktoré
Monierov-Williamsov sanskrtský slovník vymedzuje takto: nepripravený,
nezasvätený; neozdobený; neuhladený, hrubý (ako reč). Táto slovníková
definícia sanskrtu, hoci zďaleka nie je absolútnym kritériom, podporuje
Nishijima Roshiho výklad, podľa ktorého 無為 (MUI) opisuje zazen ako prirodzený
alebo bez úmyslu; niečo také, aké je.

Ďalším príkladom je znak 漏 (RO), „presakovanie“, ktorý sa objavuje v úvodných
vetách Lotosovej sútry, kde predstavuje sanskrtské āsrava. Monierov-Williamsov
sanskrtský slovník definuje āsrava takto: pena na vriacej ryži; dverný otvor
ústiaci do vody a umožňujúci prúdu zostúpiť cezň; (u džinistov) činnosť
zmyslov, ktorá pohýna dušu k vonkajším predmetom; strasť, trápenie, bolesť.
V druhom odseku kapitoly 10, Shoaku-makusa, sa preto podstatné meno 無漏
(MURO), „bez presakovania“, objavuje ako opis stavu bez citového strádania,
teda vyrovnaného a spokojného stavu tela a mysle. To neznamená, že by sa 無漏
(MURO) malo prekladať ako „stav bez citového strádania“ alebo „vyrovnaný a spokojný stav tela a mysle“, ale takýto význam snáď sprostredkuje doslovný
preklad ako „[stav] bez prebytku“ alebo „[stav] bez nadbytočného“, podopretý
poznámkou pod čiarou a krížovým odkazom na sanskrtský glosár.

Čínske vlastné mená


Čínske vlastné mená sa vo všeobecnosti romanizujú podľa japonskej výslovnosti,
tak, ako by ich majster Dógen vyslovoval pre japonské publikum. Romanizácia
všetkých mien čínskych majstrov sa preto riadi japonskou výslovnosťou a zároveň je doplnená prílohou s čínskou romanizáciou mien čínskych majstrov. Pri
iných čínskych vlastných menách sa čínska romanizácia používa iba pri výrazoch,
ako je chrám Shaolin (v japonskej romanizácii Shorin-ji), ktorých čínska
romanizácia už môže byť čitateľom známa.

Čínsky text

Majster Dógen napísal Shobogenzo po japonsky, teda kombináciou čínskych
znakov (štvorcových ideogramov, zvyčajne zložených z mnohých ťahov) a japonskej fonetickej abecedy, ktorá je stručnejšia. Čínština sa, samozrejme,
píše iba čínskymi znakmi. Keď preto majster Dógen cituje pasáž z čínskeho textu
alebo si z neho požičiava frázu — čo robí veľmi často —, oko ju ľahko rozpozná
ako rad čínskych ideogramov neprerušený japonskými vlnovkami. Tento účinok sme
sa do istej miery pokúsili napodobniť kurzívou v takýchto pasážach a frázach.


V Shobogenzo sa často opakuje vzorec, v ktorom majster Dógen cituje čínske
znaky z rozhovoru medzi zenovými majstrami alebo zo sútry a potom ich vo svojom
komentári vykladá tak, že každý čínsky znak nadobúda nový význam. Skorý príklad
je v druhom odseku kapitoly 2, kde majster Dógen cituje Sútru veľkej múdrosti.
Sútra hovorí 竊作是念, doslova „[mních] si tajne vytvára túto myšlienku“. Ako
ustálená fráza to znamená iba „[mních] tajne myslí“. Znak 竊 (tajne) však
samostatne naznačuje niečo za myslením a zmyslovým vnímaním, teda niečo
skutočné; znak 作 (vytvárať alebo konať) naznačuje konanie; znak 是 (toto)
naznačuje konkrétnu skutočnosť; a znak 念 (myšlienka, idea, všímavosť)
naznačuje nielen myšlienku, ale aj skutočný stav mysle mnícha. Dógenov komentár
preto hovorí, že mníchovo 竊作是念 (tajne konajúca konkrétna myseľ) je
samotnou skutočnou múdrosťou.


Majster Dógen týmto spôsobom zdôrazňuje, že slová sútier a majstrov, ktorých si
ctí, nemajú sprostredkovať iba pojmový význam. Tieto slová sa nás pokúšajú
priviesť späť ku skutočnosti, ktorá predchádza slovám. Platí to najmä pri
Lotosovej sútre. Lotosová sútra obsahuje znaky 是 経 (ZEKYO), „táto sútra“. V niekoľkých kapitolách Shobogenzo (konkrétne v kap. 52, Bukkyo, pozri však
aj kap. 17, Hokke-ten-hokke) vychádza najavo, že v mysli majstra Dógena sa
táto sútra stotožňuje s reálnym vesmírom, v ktorom žijeme. Majster Dógen
preto vo svojich komentároch zrejme nepracuje so znakmi Lotosovej sútry ako s prúdom pojmov, ale ako so sériou okamžitých zrkadiel či samostatných blokov
skutočnej podoby, ktoré môže vnášať a preusporiadať podľa vlastného uváženia.

V takýchto prípadoch sa čitatelia budú chcieť obrátiť na príslušné čínske
znaky. Vďaka štedrosti pána Tadashi Nakamaeho, ktorý poskytol počítač, a usilovnosti Michaela a Yoko Luetchfordovcov, ktorí nainštalovali softvér,
vytvorili chýbajúce znaky a zadali ich, sa tieto čínske znaky podarilo
reprodukovať v poznámkach pod čiarou a v prílohe odkazov na Lotosovú sútru.

Význam 正法眼蔵 (SHOBOGENZO), „Pokladnica oka správnej Dharmy“


正 (SHO) znamená „správny“ alebo „pravý“.

法 (HO), „zákon“, predstavuje sanskrtské Dharma.

Všetci patríme k niečomu, čo tu už je predtým, než to pomenujeme alebo o tom
začneme premýšľať. A ono už patrí nám. „Dharma“ je jedným z názvov pre to, čo
tu už je.

法眼 (HOGEN), „oko Dharmy“, predstavuje priamu skúsenosť s tým, čo tu už je.
Pretože Dharma predchádza mysleniu, musí sa priamo zakúsiť schopnosťou, ktorá
je od myslenia odlišná. 眼 (GEN), „oko“, predstavuje túto priamu skúsenosť,
ktorá je od myslenia odlišná.

正法眼 (SHOBOGEN), „oko správnej Dharmy“, preto opisuje správnu skúsenosť s tým, čo tu už je.

蔵 (ZO), „sklad“ alebo „pokladnica“, naznačuje niečo, čo správnu skúsenosť s tým, čo tu už je, obsahuje a uchováva. Nishijima Roshi preto 正法眼蔵
(SHOBOGENZO), „pokladnicu oka správnej Dharmy“, vyložil ako vyjadrenie
samotného zazenu.

Všetci, ktorí majú z tohto prekladu úžitok, vrátane mňa, by mali byť Nishijima
Roshimu hlboko vďační za jeho neúnavnú snahu objasniť skutočný význam
Shobogenzo.

Chodo Cross

Saitama

február 1994
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Bendōwa

Rozhovor o usilovaní sa o pravdu

zazen nie je prípravou na neskoršie prebudenie: samotná prax je prebudením







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Dógen učí, že v zazene, meditácii vo vzpriamenom sede, sú prax a prebudenie jedno.41 Nie sú to dve etapy, v ktorých najprv cvičíme a až neskôr dosiahneme prebudenie. Aj sedenie začiatočníka je už praxou prebudenia. Preto v praxi pokračujeme aj po prebudení.

Samotné slová túto prax nenahradia.27 57 Dógen prirovnáva štúdium bez praxe k študentovi medicíny, ktorý zabudol, ako sa pripravujú lieky. Vyzýva nás učiť sa od učiteľa, ktorý sám zakúsil to, čo učí. Pochopiť myšlienku, že už sme prebudení, neznamená, že prax už nepotrebujeme.

Dógen tiež hovorí, že sedenie sa neobmedzuje na človeka, ktorý sedí.20 Podľa neho zazen jediného človeka pôsobí spolu so všetkými bytosťami a vecami v minulosti, prítomnosti aj budúcnosti. Tráva, stromy, ploty a steny hlásajú Buddhovo učenie ľuďom a ľudia zasa im. Tak Dógen opisuje prax, na ktorej sa podieľa aj okolitý svet, nie iba zážitok v mysli sediaceho. Zazen je otvorený ľuďom mimo kláštorov rovnako ako mníchom, bez ohľadu na pohlavie či spoločenské postavenie. Dógen pripomína zaneprázdnených panovníkov a úradníkov, ktorí praktizovali popri svojich povinnostiach. Prebudenie nie je vyhradené mimoriadne bystrým ľuďom. Rozhodujúca je vôľa praktizovať a dôvera v učenie, nie to, či žijeme v kláštore alebo máme každodenné povinnosti.
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  „Tí, ktorí bez konca spievajú, sú ako žaby v jarnej ryžovej močarine, ktoré kvákajú dňom i nocou.“ [27]

Ben znamená „vynaložiť úsilie“ alebo „usilovať sa“, do znamená „pravda“ a wa znamená „rozhovor“ alebo „príbeh“. Majster Dógen slovo bendo zvyčajne používal na označenie praxe zazenu; Bendōwa teda znamená rozhovor o usilovaní sa o pravdu alebo rozhovor o praxi zazenu. Tento zväzok nebol zaradený do prvého vydania Shobogenzo. Našli ho v Kyote v ére Kanbun (1661–1673) a do Shobogenzo ho pridali, keď majster Hangyo Kozen zostavoval deväťdesiatpäťzväzkové vydanie v ére Genroku (1688–1704).

[11] Keď buddha-tathágatovia,1 ktorí každý prijali priamy prenos z jedného na jedného nádhernej Dharmy, zakúšajú najvyšší stav bódhi,2 majú jemnú metódu, ktorá je najvyššia a bez úmyslu. Dôvod, prečo sa táto [metóda] bez odchýlky odovzdáva iba z buddhu na buddhu, je ten, že jej mierou je samádhi prijímania a užívania seba.3 Aby sme mohli užívať toto samádhi, prax [za]zenu vo vzpriamenom sede bola ustanovená ako pravá brána. Táto Dharma4 je v hojnosti prítomná v každom človeku; ak ju však nepraktizujeme, neprejavuje sa, a ak ju nezakúšame, nemožno ju uskutočniť. Keď ju pustíme, už naplnila ruky; ako by ju bolo možné určiť ako jednu alebo mnohé? Keď hovoríme, napĺňa ústa; nijaký smer ju neobmedzuje. Keď buddhovia v tomto stave ustavične prebývajú a udržiavajú ho, nezanechávajú rozpoznania a vnímania v oddelených stránkach [skutočnosti]; a keď cítiace bytosti v tomto stave večne pôsobia, stránky [skutočnosti] sa im neukazujú v oddelených rozpoznaniach a vnemoch.5 Úsilie o pravdu,6 ktoré teraz učím, uskutočňuje vo skúsenosti nespočetné dharmy7 a vykonáva jednotu skutočnosti na ceste oslobodenia.8 V tom okamihu, keď sa prekážky vyjasnia a človek sa oslobodí, ako by tento odsek mohol byť dôležitý?

[14] Keď som vzbudil vôľu usilovať sa o Dharmu, navštevoval som [dobrých] učiteľov9 vo všetkých končinách našej krajiny. Stretol som Myozena10 z Kenninu [chrámu]. Počas deviatich období mrazov a kvetov11 rýchlo plynuli roky, kým som ho nasledoval a učil sa trochu zo zvyklostí línie Rinzai. Iba Myozen prijal pravý prenos najvyššej Buddha-Dharmy ako najvynikajúcejší žiak zakladajúceho majstra Eisaiho;12 ostatní žiaci sa mu nikdy nemohli vyrovnať. Potom som odišiel do veľkého kráľovstva Sung, navštevoval [dobrých] učiteľov na východe i západe Chekiangu13 a cez brány piatich línií som počúval o tradícii.14 Nakoniec som navštívil zenového majstra Nyojoa15 z hory Dai-byaku-ho16 a tam som mohol dovŕšiť veľkú úlohu celoživotnej praxe. Potom, na začiatku veľkej sungovskej éry Shojo,17 som sa vrátil domov odhodlaný šíriť Dharmu a zachrániť cítiace bytosti — akoby mi na plecia položili ťažké bremeno. Aby som však počkal na vzopätie, pri ktorom by som mohol naplniť svoje poslanie, myslel som si, že istý čas budem blúdiť ako oblak a tu i tam volať ako vodná burina po spôsobe dávnych mudrcov. Keby sa však našli skutoční praktizujúci, ktorí kladú vôľu k pravde na prvé miesto a prirodzene sa nezaujímajú o slávu a zisk, mohli by ich planí učitelia bez úžitku zviesť a zbytočne zastierať správne porozumenie. Mohli by sa nečinne opiť sebaklamom a navždy klesnúť do stavu blúdenia. Ako by mohli rozvíjať správne semená prajñā18 alebo dostať príležitosť dosiahnuť pravdu? Keby som sa teraz pohrúžil do blúdenia ako oblak alebo vodná burina, ktoré hory a rieky by mali navštíviť?19 Keďže som cítil, že by to bola žalostná situácia, rozhodol som sa zostaviť záznam zvyklostí a pravidiel, ktoré som na vlastnej koži zažil v zenových kláštoroch veľkého kráľovstva Sung, spolu so záznamom hlbokého poučenia od [dobrého] učiteľa, ktoré som prijal a udržal. Tento záznam zanechám ľuďom, ktorí sa učia v praxi a sú pokojní v pravde, aby mohli poznať pravú Dharmu Buddhovej línie. Môže to byť ozajstné poslanie.

[17] [Sútry] hovoria: Veľký majster Šákjamuni na zhromaždení na Supom vrchu20 odovzdal Dharmu Mahákášjapovi.21 [Dharma] sa pravým spôsobom odovzdávala z patriarchu na patriarchu a dosiahla ctihodného Bodhidharmu.22 Ctihodný sám odišiel do Číny a odovzdal Dharmu veľkému majstrovi Ekovi.23 Bol to prvý prenos Buddha-Dharmy vo Východných krajinách.24 Takto odovzdávaná z jedného na jedného [Dharma] prirodzene dospela k zenovému majstrovi Daikanovi,25 šiestemu patriarchovi. Keď sa v tom čase pravá Buddha-Dharma šírila vo východnej [krajine] Číny, vyšlo najavo, že [Dharma] presahuje literárne vyjadrenie. Šiesty patriarcha mal dvoch výnimočných žiakov, Ejoa z Nangaku26 a Gyoshiho zo Seigenu.27 Obaja, ktorí prijali a udržiavali Buddhovu pozíciu,28 boli vedúcimi učiteľmi ľudí i bohov. [Dharma] prúdila a šírila sa týmito dvoma prúdmi a vzniklo päť línií. Sú to takzvané sekty Hogen, Igyo, Soto, Unmon a Rinzai. V dnešnej veľkej sungovskej [Číne] má moc v celej krajine iba sekta Rinzai. Hoci medzi piatimi tradíciami sú rozdiely, pozícia s pečaťou Buddhovej mysle29 je iba jedna. Aj vo veľkom kráľovstve Sung, hoci sa od neskoršej dynastie Han30 po celej krajine rozšírili filozofické texty a zanechali istý dojem, nikto nevedel rozhodnúť, ktoré sú nižšie a ktoré vyššie. Keď praotec prišiel zo západu, priamo presekol zdroj zmätku31 a rozšíril nefalšovanú Buddha-Dharmu. Mali by sme dúfať, že sa to isté stane v našej krajine. [Sútry] hovoria, že mnohí patriarchovia a mnohí buddhovia, ktorí prebývali v Buddha-Dharme a udržiavali ju, sa všetci opierali o prax vzpriameného sedenia v samádhi prijímania a užívania seba32 a túto [prax] si vážili ako správnu cestu k odhaleniu stavu uskutočnenia. Ľudia, ktorí dosiahli pravdu v Západných nebesiach a Východných krajinách, nasledovali tento štýl praxe. Táto [prax] spočíva na tajomnom a pravom odovzdaní jemnej metódy od majstra žiakovi a na [žiakovom] prijatí a udržiavaní pravej podstaty učenia.

[20] V pravom odovzdaní nášho [náboženstva] sa hovorí, že táto Buddha-Dharma,33 ktorá bola priamo a pravým spôsobom odovzdaná z jedného na jedného, je najvyššia medzi najvyšším. Po prvom stretnutí s [dobrým] učiteľom už nikdy nemusíme páliť kadidlo, klaňať sa, vyslovovať Buddhovo meno, praktizovať spoveď ani čítať sútry. Stačí sedieť a nadobudnúť stav slobodný od tela a mysle. Ak človek čo i len na okamih prejaví Buddhovu pozíciu v troch podobách konania,34 zatiaľ čo [tento človek] vzpriamene sedí v samádhi, celý svet Dharmy nadobudne Buddhovu pozíciu a celý priestor sa stane stavom uskutočnenia. [Prax] tak rozmnožuje radosť z Dharmy, ktorá je pôvodným stavom buddha-tathágatov, a obnovuje nádheru ich uskutočnenia pravdy. Navyše vo všetkých svetoch Dharmy desiatich smerov sa obyčajné bytosti troch stavov a šiestich stavov35 naraz vyjasnia a očistia v tele a mysli; zakúsia stav veľkého oslobodenia36 a prejavia sa ich pôvodné črty. Potom všetky dharmy zakúšajú a chápu správne uskutočnenie a nespočetné veci každá uvádzajú do praxe svoje budhistické telo; v okamihu úplne prekročia hranice skúsenosti a porozumenia, vzpriamene sedia ako králi stromu bódhi,37 v jedinom okamihu otáčajú veľkým kolesom Dharmy,38 ktoré je v bezkonkurenčnom stave rovnováhy,39 a vykladajú konečný, neozdobený a hlboký stav prajñā. Tieto vyrovnané a správne stavy uskutočnenia pôsobia aj opačným smerom,40 po cestách dôvernej a tajomnej súčinnosti, takže človek, ktorý pevne sedí v zazene, sa oslobodí od tela a mysle, odstráni rozličné nečisté názory a myšlienky [nahromadené] v minulosti a tak zakúša a chápe prirodzenú a čistú Buddha-Dharmu. Na každom z nekonečne malých, nespočetných miest pravdy buddha-tathágatov [praktizujúci] rozvíja Buddhovo dielo a šíri jeho vplyv široko ďaleko nad tými, ktorí majú vzostupné predpoklady buddhu, čím živo povznáša vznešený skutočný stav buddhu. V tom čase všetko vo vesmíre desiatich smerov — pôda, zem, tráva a stromy; ploty, steny, škridly a kamienky — vykonáva Buddhovo dielo. Ľuďom, ktorí prijímajú úžitok vytvorený vetrom a vodou, tak všetkým tajomne pomáha jemný a nepochopiteľný Buddhov vplyv a títo ľudia prejavujú bezprostredný stav uskutočnenia. Všetky bytosti, ktoré prijímajú a využívajú túto vodu a oheň, šíria Buddhov vplyv v pôvodnom stave skúsenosti; preto všetci, ktorí s nimi žijú a rozprávajú sa, sú navzájom obdarení bezhraničnou Buddhovou cnosťou. Keď ich činnosť rozsiahlo rozvíjajú a podporujú, prenikajú vnútro i vonkajšok celého vesmíru bezhraničnou, neprestávajúcou, nemysliteľnou a nevypočítateľnou Buddha-Dharmou. Tento [stav] však názory týchto jednotlivcov samých nezatemňujú, pretože stav v tichosti bez úmyselnej činnosti je priamou skúsenosťou. Ak rozdelíme prax a skúsenosť na dve etapy, ako v predstavách obyčajných ľudí, každú časť možno vnímať a chápať oddelene. [No] ak sa však zmieša vnímanie a porozumenie, nie je to štandardný stav skúsenosti, lebo štandardný stav skúsenosti je za poblúdeným citom. Hoci v tichosti myseľ a vonkajší svet spolu vstupujú do stavu skúsenosti a spolu prechádzajú zo stavu uskutočnenia, [tieto pohyby] sú stavom prijímania a užívania seba.41 Preto [pohyby] mysle a vonkajšieho sveta nepohnú ani jedinou molekulou ani nenarušia jedinú podobu, ale vykonávajú rozsiahle a veľké Buddhovo dielo i hlboký a jemný Buddhov vplyv. Tráva, stromy, pôda a zem, ktorých sa tento vedúci vplyv dotkol, všetky vyžarujú veľkú jasnosť a ich hlásanie hlbokej a jemnej Dharmy nemá konca. Tráva, stromy, ploty a steny dokážu hlásať všetkým dušiam, [všetkým] obyčajným ľuďom i svätým; a naopak, všetky duše, [všetci] obyčajní ľudia i svätí hlásajú tráve, stromom, plotom a stenám. Svet sebauvedomenia a [svet] vedomia vonkajších predmetov netrpí nijakým nedostatkom — už je vybavený konkrétnou podobou skutočnej skúsenosti. Keď sa štandardný stav skutočnej skúsenosti uvádza do činnosti, nepripúšťa ani jediný nečinný okamih. Zazen, hoci by pri ňom jeden človek sedel iba okamih, tak vstupuje do tajomnej súčinnosti so všetkými dharmami, úplne preniká všetky časy a preto v bezhraničnom vesmíre vykonáva večné dielo Buddhovho vedúceho vplyvu v minulosti, budúcnosti i prítomnosti. Pre všetkých je to úplne tá istá prax a tá istá skúsenosť. Prax nie je obmedzená na samotné sedenie; udiera do priestoru a rozozvučí sa [ako] zvonenie, ktoré trvá pred zvonom i po ňom. Ako by sa [prax] mohla obmedziť na toto miesto? Všetky konkrétne veci42 majú pôvodnú prax ako svoje pôvodné črty; je mimo pochopenia. Pamätajte, že keby všetci nespočetní buddhovia desiatich smerov, početní ako piesok Gangy, so všetkou svojou silou a všetkou budhistickou múdrosťou skúšali vypočítať alebo pochopiť zásluhu zazenu jedného človeka, ani by sa nepriblížili.

[26] Teraz sme počuli, aká vysoká a veľká je zásluha tohto zazenu. [No] nejaký hlúpy človek by sa mohol pochybovačne opýtať: „Brán Buddha-Dharmy je mnoho. Prečo odporúčate výlučne sedenie v zazene?“43

Hovorím: Pretože je to pravá brána k Buddha-Dharme.

[26] [Ktosi] sa pýta: „Prečo ho pokladáte za jedinú pravú bránu?“

Hovorím: Veľký majster Šákjamuni pravým spôsobom odovzdal túto jemnú metódu uchopenia stavu pravdy ako pravú tradíciu a tathágatovia troch čias44 všetci dosiahli pravdu prostredníctvom zazenu. Preto sa odovzdávalo a prijímalo, že [zazen] je pravou bránou. Navyše patriarchovia Západných nebies a Východných krajín všetci dosiahli pravdu prostredníctvom zazenu. Preto teraz hlásam [zazen] ľuďom a bohom ako pravú bránu.

[27] [Ktosi] sa pýta: „To, čo sa opiera o prijatie pravého odovzdania jemnej metódy tathágaty alebo o nasledovanie stôp dávnych majstrov, je nepochybne nad rozum obyčajného človeka. Čítanie sútier a vyslovovanie mien buddhov sa však prirodzene môže stať príčinami a podmienkami osvietenia. Ako však môže byť prostriedkom na dosiahnutie osvietenia iba nečinne sedieť a nič nerobiť?“

Hovorím: Ak si teraz myslíte, že samádhi buddhov, najvyššia a veľká Dharma, je nečinné sedenie bez akéhokoľvek konania, ste človekom, ktorý uráža Veľký voz.45 [Také] blúdenie je hlboké ako oceán a hovorí, že v ňom nie je voda. V [zazene] už pevne a s vďačnosťou sedíme v buddhovom samádhi prijímania a užívania seba. Nie je to uskutočnenie rozsiahlej a veľkej cnosti? Je žalostné, že vaše oči ešte nie sú otvorené a myseľ zostáva v opitom omámení. Stav buddhov je všeobecne nemysliteľný: rozum ho nedosiahne. O čo menej môže stav poznať nevera alebo podradná múdrosť? Vstúpiť doň môžu iba ľudia veľkých schopností a správnej viery. Ľudia neveriaci len ťažko prijímajú učenie — aj na Supom vrchu boli ľudia, [o ktorých Buddha povedal,] „Aj to, že sa stiahnu, je v poriadku.“46 Všeobecným pravidlom je, že keď v našej mysli vznikne správna viera, máme sa cvičiť a učiť v praxi. Inak si máme na chvíľu odpočinúť. Ak chcete, ľutujte tú okolnosť, ale Dharma je od dávnych čias suchá. A viete sami o nejakej cnosti získanej z takých praktík, ako je čítanie sútier a vyslovovanie mien buddhov? Je veľmi nerozumné myslieť si, že iba pohýbanie jazykom a zvýšenie hlasu má cnosť Buddhova diela. Keď také [praktiky] porovnáme s Buddha-Dharmou, vzďaľujú sa čoraz viac. Navyše sútry otvárame, aby sme objasnili meradlá, ktoré Buddha učil o okamžitej a postupnej praxi,47 a tí, ktorí praktizujú podľa učenia, nevyhnutne dosiahnu stav skutočnej skúsenosti. To je celkom odlišné od usilovania sa o cnosť dosiahnutia bódhi márnym vyčerpávaním rozumu. Pokúšať sa dôjsť k Buddhovmu stavu pravdy [iba] konaním úst a hlúpym odriekavaním tisíce či desaťtisíce ráz je ako dúfať, že dôjdete do [južnej krajiny] Etsu tým, že voz nasmerujete na sever. Alebo je to ako pokúšať sa vopchať štvorcový kolík do okrúhleho otvoru. Čítať vety a pritom nevedieť, ako praktizovať, [sa podobá] žiakovi medicíny, ktorý zabudne, ako sa pripravujú lieky. Načo je to? Tí, ktorí bez konca spievajú, sú ako žaby v jarnej ryžovej močarine, ktoré kvákajú dňom i nocou. Nakoniec je to všetko bez úžitku. Tým ťažšie je pre ľudí, ktorí sú hlboko omámení slávou a ziskom, opustiť tieto veci. Myseľ, ktorá túži po zisku, je veľmi hlboká, a preto musela byť prítomná v dávnej minulosti. Ako by nemohla byť prítomná v dnešnom svete? Je to nanajvýš žalostné. Len si zapamätajte: keď praktizujúci priamo nasleduje majstra, ktorý dosiahol pravdu a vyjasnil myseľ, keď sa praktizujúci s touto mysľou zhoduje, zakúša ju a chápe, a tak prijíma pravé odovzdanie jemnej Dharmy siedmich buddhov,48 potom sa presné učenie zreteľne objaví a je prijaté a udržiavané. To presahuje chápanie učiteľov Dharmy, ktorí študujú slová.49 Preto prestaňte pochybovať a blúdiť a podľa učenia pravého majstra v zazene a usilovaní sa o pravdu zakúste samádhi buddhov, prijímajúce a užívajúce seba.

[32] [Ktosi] sa pýta: „Kvet Dharmy50 a učenie Girlandy [sútry],51 ktoré boli teraz odovzdané do tejto krajiny, sú najvyššími vyjadreniami Veľkého voza. Navyše v prípade sekty Shingon52 prešiel [prenos] priamo od tathágatu Vairočanu k Vadžrasattvovi a tak [prenos] od majstra k žiakovi nie je náhodný. Keď cituje zásady, o ktorých hovorí, že „Mysľou tu a teraz je buddha“ a „Táto myseľ sa stáva buddhou“,53 [sekta Shingon] vyhlasuje, že správne uskutočnenie piatich buddhov54 dosiahneme v jedinom sede bez toho, aby sme prešli mnohými kalpami55 cvičenia. Možno povedať, že to je najvyššie zdokonalenie Buddhovej Dharmy. Čo je teda také vynikajúce na praxi, ktorú teraz výlučne odporúčate na úkor týchto ostatných [praktík]?“

Hovorím: Pamätajte, že medzi budhistami sa nehádame o nadradenosti a podradenosti filozofií ani si nevyberáme medzi plytkosťou a hĺbkou v Dharme; stačí vedieť, či je prax pravá alebo umelá. Niektorí vstúpili do prúdu Buddhovej pravdy na pozvanie trávy, kvetov, hôr a riek. Niektorí prijali a udržiavali Buddhovu pečať tým, že uchopili pôdu, kamene, piesok a okruhliaky. Navyše široký a veľký Znak56 je ešte hojnejší než nespočetné javy. A otáčanie veľkého kolesa Dharmy je obsiahnuté v každej molekule. Keď je to tak, slová „Mysľou tu a teraz je buddha“ sú iba mesiacom vo vode57 a myšlienka „Iba sedieť znamená stať sa buddhou“ je tiež odrazom v zrkadle. Nemali by sme sa nechať chytiť obratnosťou slov. Teraz, keď odporúčam prax, v ktorej sa bódhi priamo zakúša, dúfam, že ukážem jemnú pravdu, ktorú budhistickí patriarchovia odovzdávali z jedného na jedného, a tak vás privediem do skutočného stavu pravdy. Navyše pri odovzdávaní Buddha-Dharmy musíme vždy pokladať za učiteľa človeka, ktorý zakúsil [Buddhov] stav. Nikdy nestačí prijať za vodiaceho učiteľa učenca, ktorý počíta slová; to by bolo ako keď slepý vedie slepého. V tejto línii pravého odovzdania budhistických patriarchov si všetci ctíme múdrych majstrov, ktorí dosiahli pravdu a zakúsili stav, a dávame im prebývať v Buddha-Dharme a udržiavať ju. Preto keď sa šintoisti [línií] jin a jang58 prídu venovať praxi a keď sa arhati, ktorí zakúsili účinok,59 prídu spýtať na Dharmu, každému z nich bez zlyhania dávame prostriedok na vyjasnenie duševného stavu. To je niečo, o čom sa v iných líniách nikdy nepočulo. Žiaci Buddhu by sa mali jednoducho učiť Buddha-Dharmu. Navyše si máme pripomenúť, že od počiatku nám nikdy nechýbal najvyšší stav bódhi a budeme ho navždy prijímať a užívať. Pretože ho však nemôžeme vnímať priamo,60 máme sklon vytvárať náhodné rozumové predstavy a hnať sa za nimi, akoby to boli skutočné veci, a tak márne míňame veľký stav pravdy. Z týchto rozumových predstáv vznikajú všetky druhy kvetov v priestore;61 premýšľame o dvanásťčlennom kolobehu62 a o dvadsiatich piatich sférach existencie; predstavy troch vozov63 alebo o vlastnení Buddhovskej [prirodzenosti] a nevlastnení Buddhovskej [prirodzenosti] sú bez konca. Nemali by sme si myslieť, že učenie sa týmto rozumovým predstavám je správnou cestou budhistickej praxe. Keď však výlučne sedíme v zazene, opierame sa práve o tú istú pozíciu ako Buddha a púšťame všetky nespočetné veci, potom prekračujeme oblasť blúdenia, uskutočnenia, citu a úvahy a nezaoberáme sa cestami obyčajného ani posvätného. Okamžite putujeme mimo [rozumového] rámca, prijímame a užívame veľký stav bódhi. Ako by sa [s tým] mohli porovnať tí, čo sú chytení v pasci slov?

[37] [Ktosi] sa pýta: „Medzi tromi druhmi cvičenia64 je cvičenie vo vyrovnanom stave a medzi šiestimi páramitami65 je páramitá dhyāna; obom sa od počiatku učia všetci bódhisattvovia a praktizujú ich všetci bódhisattvovia bez ohľadu na to, či sú bystrí alebo hlúpi. Zazen, [o ktorom teraz hovoríte,] je iste [iba] jednou z nich. Prečo hovoríte, že správna Dharma tathágaty je sústredená v tejto [praxi zazenu]?“

Hovorím: Otázka vzniká preto, že táto pokladnica oka správnej Dharmy, najvyššia a veľká metóda, ktorá je jednou veľkou záležitosťou66 tathágaty, dostala názov „sekta Zen“. Pamätajte, že tento názov „sekta Zen“ vznikol v Číne a na východe; v Indii ho nepočuť. Keď veľký majster Bodhidharma prvý raz prebýval v chráme Šaolin v pohorí Sung-šan67 a deväť rokov hľadel do steny, mnísi a laici ešte nepoznali Buddhovo správne učenie, a preto nazvali [majstra Bodhidharmu] bráhmanom, ktorý založil náboženstvo zazenu. Potom sa patriarchovia po sebe nasledujúcich generácií všetci ustavične venovali zazenu. Keď to hlúpi svetskí ľudia videli, bez poznania skutočnosti náhodne hovorili o sekte zazenu. Dnes vypúšťajú slovo „za“ a hovoria iba o sekte Zen.68 Tento výklad je zrejmý zo záznamov patriarchov.69 [zazen] by sa nemal rozoberať ako vyrovnaný stav dhyāna v šiestich páramitách a troch druhoch cvičenia. To, že táto Buddha-Dharma je právoplatným zámerom odovzdania z jedného na jedného, nikdy nebolo v priebehu vekov skryté. Keď tathágata v dávnych časoch na zhromaždení na Supom vrchu odovzdal Dharmu ctihodnému Mahákášjapovi, odovzdal mu pokladnicu oka správnej Dharmy a jemnú myseľ nirvány, najvyššiu a veľkú metódu, iba jemu; obrad priamo dosvedčili bytosti z nebeského zástupu, ktoré sú prítomné vo svete nad nami, a preto o tom nikdy nemožno pochybovať. Všeobecným pravidlom je, že tieto nebeské bytosti večne chránia a udržiavajú Buddha-Dharmu; ich ochrana ešte nikdy nezanikla. Pamätajte len, že toto [odovzdanie zazenu] je celá pravda Buddha-Dharmy; nič sa mu nevyrovná.

[40] [Ktosi] sa pýta: „Prečo budhisti pri vysvetľovaní vstupu do stavu skúsenosti odporúčajú praktizovať vyrovnaný stav dhyāna výlučne sedením, keď je to [iba] jedna zo štyroch podôb konania?“70

Hovorím: Je ťažké vypočítať všetky spôsoby, ktorými buddhovia od dávnych čias postupne praktizovali, aby vstúpili do stavu skutočnej skúsenosti. Ak chceme nájsť [dôvod], mali by sme pamätať, že to, čo budhisti praktizujú, je dôvodom samo osebe. Nemali by sme hľadať dôvod mimo toho. Dávny majster však [sedenie] pochválil slovami: „Sedenie v zazene je pokojná a radostná brána Dharmy.“71 Možno teda na záver povedať, že zo štyroch podôb konania je [sedenie] najpokojnejšie a najradostnejšie. Navyše [sedenie] nie je spôsobom, ktorý praktizoval jeden či dvaja buddhovia; tento spôsob majú všetci buddhovia a všetci patriarchovia.

[41] [Ktosi] sa pýta: „Pokiaľ ide o túto prax zazenu, človek, ktorý Buddha-Dharmu ešte nezakúsil a nepochopil, môže túto skúsenosť nadobudnúť tým, že sa v zazene usiluje o pravdu. [No] môže však človek, ktorý už vyjasnil Buddhovo správne učenie, zo zazenu ešte niečo získať?“

Hovorím: Svoj sen nerozprávame pred bláznom a je ťažké vložiť veslá do rúk horolezcovi; napriek tomu musím učenie udeliť. Predstava, že prax a skúsenosť nie sú jednou vecou, je iba názorom nebudhistov. V Buddha-Dharme sú prax a skúsenosť úplne totožné. [Prax] teraz je praxou v stave skúsenosti; preto je začiatočníkovo usilovanie sa o pravdu práve celým telom pôvodného stavu skúsenosti. Preto [budhistickí patriarchovia] v praktických napomenutiach, ktoré nám odovzdali, hovoria, že sa nemá očakávať žiadna skúsenosť mimo praxe. Dôvodom môže byť, že [prax sama] je priamo prístupným pôvodným stavom skúsenosti. Keďže prax je jednoducho skúsenosťou, skúsenosť je bez konca; a keďže skúsenosť je praxou, prax nemá začiatok. Takto tathágata Šákjamuni aj ctihodný patriarcha Mahákášjapa boli prijatí a užití praxou, ktorá existuje v stave skúsenosti. Veľkého majstra Bodhidharmu a zakladajúceho patriarchu Daikana72 podobne ťahala a viedla prax, ktorá existuje v stave skúsenosti. Také sú príklady všetkých, ktorí prebývajú v Buddha-Dharme a udržiavajú ju. Prax, ktorá nie je nikdy oddelená od skúsenosti, už jestvuje: keď sme mali šťastie prijať priamy prenos podielu jemnej praxe, my, začiatočníci v usilovaní sa o pravdu, priamo vlastníme v stave bez úmyslu podiel pôvodnej skúsenosti. Pamätajte, že aby sme neznečistili skúsenosť, ktorá nie je nikdy oddelená od praxe, budhistickí patriarchovia nás opakovane učili, aby sme v praxi nepoľavovali. Keď pustíme jemnú prax, pôvodná skúsenosť naplní ruky; keď telo opustí pôvodnú skúsenosť, jemná prax pôsobí v celom tele. Navyše, ako som videl vlastnými očami vo veľkej sungovskej Číne, zenové kláštory v mnohých oblastiach mali všetky postavené siene zazenu, do ktorých sa zmestilo päťsto alebo šesťsto, ba aj tisíc či dvetisíc mníchov; nabádali ich sedieť v zazene dňom i nocou. Vodca jedného takého spoločenstva73 bol pravý majster, ktorý prijal Buddhovu pečať mysle. Keď som sa ho spýtal na veľký zámer Buddha-Dharmy, mohol som počuť zásadu, že prax a skúsenosť nikdy nie sú dve etapy. Preto v súlade s učením budhistických patriarchov a pri nasledovaní cesty pravého majstra nabádal [všetkých] usilovať sa o pravdu v zazene; [nabádal] nielen praktizujúcich vo svojom spoločenstve, ale [všetkých] vznešených priateľov, ktorí hľadali Dharmu, [všetkých] ľudí, ktorí dúfali, že nájdu pravú skutočnosť v Buddha-Dharme, bez rozlišovania začiatočníkov a neskorších učencov, obyčajných a posvätných ľudí. Nepočuli ste slová praotca,74 ktorý povedal: „Nie je to tak, že by nebola prax a skúsenosť, ale nemožno ich poškvrniť.“ Iný [majster] povedal: „Kto vidí cestu, praktizuje cestu.“75 Pamätajte, že praktizovať máme aj v stave dosiahnutia pravdy.

[44] [Ktosi] sa pýta: „Majstri, ktorí v minulých vekoch šírili učenie po našej krajine, všetci vstúpili do tchangskej Číny a prijali prenos Dharmy. Prečo vtedy túto zásadu zanedbali a odovzdávali iba filozofické učenie?“

Hovorím: Dôvod, prečo niekdajší učitelia ľudí túto metódu neodovzdali, bol ten, že nenastal čas.

[45] [Ktosi] sa pýta: „Rozumeli tejto metóde tí majstri predošlých vekov?“

Hovorím: Keby jej boli rozumeli, dali by ju všetkým poznať.

[45] [Ktosi] sa pýta: „Hovorilo sa, že nemáme ľutovať život a smrť,76 lebo jestvuje veľmi rýchla cesta, ako sa od života a smrti oslobodiť. Treba poznať pravdu, že duševná podstata je večná. Inými slovami, toto fyzické telo, keď sa narodilo, nevyhnutne smeruje k smrti; táto duševná podstata však vôbec neumiera. Len čo spoznáme, že duševná podstata, ktorou nepohne narodenie ani zánik,77 jestvuje v našom vlastnom tele, vidíme ju ako pôvodnú podstatu. Telo je teda iba dočasnou podobou; umiera tu a rodí sa tam, pričom nikdy nezostáva stále. [No] myseľ je večná; v minulosti, budúcnosti i prítomnosti je nezmeniteľná. Poznať to sa nazýva „oslobodiť sa od života a smrti“. Tí, ktorí túto zásadu poznajú, navždy zastavia minulý [kolobeh] života a smrti a keď toto telo pominie, vstúpia do duchovného sveta.78 Keď sa prejavia v duchovnom svete, nadobudnú zázračné cnosti podobné cnostiam buddha-tathágatov. Aj keby sme túto [zásadu] poznali teraz, [naše telo] je ešte telom, ktoré utváralo poblúdené správanie v minulých vekoch, a preto nie sme rovnakí ako svätí. Tí, ktorí túto zásadu nepoznajú, sa budú navždy krútiť v kolobehu života a smrti. Preto sa máme ponáhľať, aby sme pochopili zásadu, že duševná podstata je večná. Aj keby sme celý život nečinne sedeli, čo by sme mohli získať? Učenie, ktoré som takto vyslovil, je naozaj v zhode s pravdou buddhov a patriarchov, však?“

Hovorím: Názor, ktorý ste teraz vyslovili, rozhodne nie je Buddha-Dharma; je to názor nebudhistu Seniku.79 Podľa tohto nebudhistického názoru je v našom tele jedna duchovná inteligencia. Keď sa táto inteligencia stretne s podmienkami, dokáže rozlišovať príjemné a nepríjemné, správne a nesprávne, dokáže poznať bolesť a podráždenie, utrpenie a potešenie — [toto všetko] sú schopnosti duchovnej inteligencie. Keď však toto telo umrie, duch zhodí kožu a znovu sa narodí na druhej strane; takže hoci tu akoby umiera, žije tam. Preto ho nazývajú nesmrteľným a večným. Názor toho nebudhistu je takýto. Ak však tento názor prijmeme ako Buddha-Dharmu, sme ešte hlúpejší než človek, ktorý uchopí škridlu či kamienok v domnení, že je to zlatý poklad; blúdenie by bolo príliš hanebné na porovnanie. Národný majster Echu80 z veľkej tchangskej Číny pred takým [myslením] dôrazne varoval. Ak súčasný nesprávny názor, že myseľ je večná, ale podoby zanikajú, stotožníme s nádhernou Dharmou buddhov v presvedčení, že sme unikli životu a smrti, nešírime tým pôvodnú príčinu života a smrti? Nie je to nanajvýš žalostné? Keď vieme, že tento [nesprávny názor] je iba nesprávnym názorom nebudhistov, nemali by sme ho počúvať. Predsa sa však nemôžem ubrániť túžbe zachrániť vás pred týmto nesprávnym názorom a je len súcitné, [aby som sa] o to teraz [pokúsil]. Pamätajte teda, že v Buddha-Dharme, pretože [telo a myseľ] sú pôvodne jednou skutočnosťou, výrok, že podstata a podoba nie sú dve, sa rovnako chápal v Západných nebesiach aj vo Východných krajinách; nikdy sa neodvažujme ísť proti tomu. Navyše v líniách, ktoré hovoria o večnom jestvovaní, sú všetky nespočetné dharmy večným jestvovaním: telo a myseľ nie sú rozdelené.81 A v líniách, ktoré hovoria o zániku, sú všetky dharmy zánikom: podstata a podoba nie sú rozdelené.82 Ako by sme teda mohli naopak povedať, že telo je smrteľné, ale myseľ večná? Neporušuje to správny rozum? Navyše si máme uvedomiť, že žitie-a-umieranie je práve nirvána;83 [budhisti] nikdy nerozoberali nirvánu mimo žitia-a-umierania. Aj keby sme mylne pokladali porozumenie, že myseľ sa stáva večnou oslobodením od tela, za totožné s budhistickou múdrosťou, ktorá sa oslobodzuje od života a smrti, myseľ vedomá tohto porozumenia sa aj tak okamžite ukazuje a zaniká, a preto vôbec nie je večná. Nie je potom [toto porozumenie] nespoľahlivé? Máme ho ochutnať a premyslieť. Zásada, že telo a myseľ sú jednou skutočnosťou, sa v Buddha-Dharme stále vyslovuje. Ako by teda mohlo byť naopak tak, že kým toto telo sa ukazuje a zaniká, myseľ nezávisle opúšťa telo a neukazuje sa ani nezaniká? Ak jestvuje čas, keď telo a myseľ sú jednou skutočnosťou, a iný čas, keď nie sú jednou skutočnosťou, mohlo by z toho prirodzene vyplývať, že Buddhovo hlásanie je nepravé. Navyše ak pokladáme život a smrť za niečo, čoho sa treba zbaviť, dopustíme sa hriechu nenávisti k Buddha-Dharme. Ako by sme sa pred tým nemali chrániť? Pamätajte: línia Dharmy, ktorá [tvrdí], že v Buddha-Dharme podstatný stav mysle všeobecne zahŕňa všetky podoby, opisuje celý veľký svet Dharmy bez rozdeľovania podstaty a podoby a bez rozoberania ukazovania sa a zanikania. Nejestvuje nijaký [stav] — ani bódhi ani nirvána — ktorý by sa líšil od podstatného stavu mysle. Všetky dharmy, nespočetné javy a nahromadené veci sú úplne iba jednou mysľou, bez vylúčenia či rozdelenia. Všetky tieto rozličné línie Dharmy tvrdia, že [nespočetné veci a javy] sú rovná a vyrovnaná nerozdelená myseľ, mimo ktorej niet ničoho; a takto buddhovia pochopili podstatu mysle. Keď je to tak, ako by sme túto jednu skutočnosť mohli rozdeliť na telo a myseľ či na život a smrť a nirvánu? Už sme Buddhovými žiakmi. Nedotýkajme sa ušami tých zvukov z jazykov šialencov, ktorí vyslovujú nebudhistické názory.

[51] [Ktosi] sa pýta: „Musí človek oddaný tomuto zazenu vždy nepoškvrnene dodržiavať predpisy?“

Hovorím: Dodržiavanie predpisov a čisté správanie84 sú pravidlom zenových línií a obvyklým návykom budhistických patriarchov. [No] tí, ktorí predpisy ešte neprijali alebo ich porušili, nie sú bez svojho podielu [na úžitku zazenu].

[51] [Ktosi] sa pýta: „Nebráni nič človeku, ktorý praktizuje tento zazen, aby tiež vykonával praktiky mantry a pokojného rozjímania?“85

Hovorím: Keď som bol v Číne, počul som pravú podstatu učenia od pravého majstra; povedal, že nikdy nepočul, že by niektorý z patriarchov, ktorí prijali pravé odovzdanie Buddhovej pečate, či už v Západných nebesiach alebo vo Východných krajinách, v minulosti alebo prítomnosti, vykonával takéto praktiky navyše. Isteže, ak sa nevenujeme jednej veci, nedosiahneme úplnú múdrosť.

[52] [Ktosi] sa pýta: „Majú sa tejto praxi venovať aj laici a laičky, alebo ju vykonávajú iba ľudia, ktorí opustili domov?“

Hovorím: Počuli sme praotca hovoriť, že pri pochopení Buddha-Dharmy nesmieme rozlišovať medzi mužmi a ženami, vysokými a nízkymi.

[52] [Ktosi] sa pýta: „Ľudia, ktorí opustia domov, sa hneď oslobodia od všetkých zapleteností, a preto nemajú prekážky v praktizovaní zazenu a v usilovaní sa o pravdu. Ako sa môže zaneprázdnený laik oddane cvičiť a byť jedno s neúmyselným stavom budhistickej pravdy?“

Hovorím: Budhistický patriarcha,86 preplnený súcitom, všeobecne otvoril širokú a veľkú bránu súcitu, aby všetky cítiace bytosti mohli zakúsiť a vstúpiť do [stavu pravdy]; ktorý človek alebo boh by nechcel vstúpiť? Preto keď skúmame minulosť i prítomnosť, nájdeme mnoho potvrdení takejto [skúsenosti a vstupu]. Napríklad Daiso87 a Junso88 boli ako cisári veľmi zaneprázdnení štátnymi záležitosťami, [no] usilovali sa o pravdu sedením v zazene a uskutočnili veľkú pravdu budhistických patriarchov. Minister Li aj minister Pcho ako [cisárovi] poradcovia boli ramenami a nohami celého národa, [no] usilovali sa o pravdu sedením v zazene a zakúsili a vstúpili do pravdy budhistického patriarchu. Táto [prax-a-skúsenosť] závisí iba od toho, či je prítomná vôľa; nesúvisí s tým, či telo zostáva doma alebo opúšťa domov. Navyše každý, kto prenikavo rozlišuje nadradenosť alebo podradenosť vecí, bude prirodzene veriť. Ešte viac: tí, ktorí si myslia, že svetské záležitosti prekážajú Buddha-Dharme, vedia iba to, že vo svete niet Buddha-Dharmy; nevedia, že v Buddhovom stave niet svetských dhariem. Nedávno bol vo veľkej sungovskej [Číne] [muž] menom minister Hyo, vysoký úradník, ktorý bol zdatný v patriarchovej pravde. V neskorších rokoch vytvoril báseň, v ktorej sa vyjadril takto:


Keď úradné povinnosti dovolia, rád sedím v zazene.

Driemem len málo, kým sa dotknem lôžka.

Hoci som sa už stal prvým ministrom,

moja sláva skúseného praktizujúceho sa rozšírila cez štyri moria.



Bol to človek, ktorý nemal voľný čas od úradných povinností, no pretože jeho vôľa k Buddhovej pravde bola hlboká, mohol dosiahnuť pravdu. Máme sa [v porovnaní] s ním zamyslieť nad sebou i nad prítomnosťou [v porovnaní] s onými dňami. Vo veľkom kráľovstve Sung sa súčasná generácia kráľov a ministrov, úradníkov i obyčajných ľudí, mužov i žien, všetci bez výnimky venuje patriarchovej pravde. Vojenské aj literárne vrstvy sú odhodlané praktizovať [za]zen a učiť sa pravdu. Tí, ktorí sa tomu odhodlajú, v mnohých prípadoch nepochybne vyjasnia duševný stav. Preto možno prirodzene usúdiť, že svetské záležitosti neprekážajú Buddha-Dharme. Keď sa pravá Buddha-Dharma šíri po celej krajine, buddhovia a bohovia [túto krajinu] neustále chránia, a preto je vláda pokojná. Keď je cisárska vláda pokojná, Buddha-Dharma si užíva svoje vlastné. Navyše keď bol Šákjamuni vo svete, [aj] ľudia s ťažkými hriechmi a nesprávnymi názormi mohli dosiahnuť pravdu a v spoločenstvách praotcov [aj] lovci a starí drevorubači vstúpili do stavu uskutočnenia, nehovoriac o iných ľuďoch. Potrebujeme iba skúmať učenie a stav pravdy pravého učiteľa.

[56] [Ktosi] sa pýta: „Je aj v súčasnom skazenom svete tohto neskorého veku89 možné uskutočniť stav skutočnej skúsenosti, keď vykonávame túto prax?“

Hovorím: Filozofi sa zaoberajú takýmito pojmami a podobami, ale v správnom učení Veľkého voza bez rozlišovania medzi „správnou“, „napodobňujúcou“ a „neskorou“ Dharmou hovoríme, že všetci, ktorí praktizujú, dosiahnu stav pravdy. Navyše v tejto priamo odovzdanej správnej Dharme pri vstupe do Dharmy i pri vyslobodení tela prijímame a užívame poklad nás samých. Tí, ktorí praktizujú, môžu prirodzene vedieť, či dosiahli stav skutočnej skúsenosti alebo nie, tak ako ľudia, ktorí používajú vodu, sami vedia, či je studená alebo teplá.

[57] [Ktosi] sa pýta: „Hovorí sa, že v Buddha-Dharme, keď sme jasne pochopili zásadu, že myseľ tu a teraz je buddha, aj keď ústa neodriekajú sútry a telo nepraktizuje Buddhovo učenie, Buddha-Dharma nám vôbec nechýba. Už len vedieť, že Buddha-Dharma pôvodne prebýva v každom z nás, je celé dosiahnutie pravdy. Netreba nič iné hľadať u iných ľudí. O čo menej sa musíme zaoberať usilovaním sa o pravdu v zazene?“

Hovorím: Tieto slová sú krajne nespoľahlivé. Keby to bolo, ako hovoríte, ako by nejaký rozumný človek nemohol pochopiť túto zásadu, len čo by mu ju vysvetlili? Pamätajte, že Buddha-Dharmu sa učíme práve vtedy, keď opúšťame názory subjektu a objektu. Keby sa poznanie, že my sami sme jednoducho buddha, mohlo nazývať dosiahnutím pravdy, Šákjamuni by sa v minulosti nebol namáhal vyučovať mravnú cestu. [Preto] by som to teraz rád dokázal jemnými meradlami dávnych patriarchov:

Kedysi dávno bol v spoločenstve zenového majstra Hogena90 mních menom predstavený Soku.91 Zenový majster Hogen sa ho pýta: „Predstavený Soku, ako dlho už si v mojom spoločenstve?“

Soku odpovedá: „V Majstrovom spoločenstve slúžim už tri roky.“

Zenový majster hovorí: „Si novým členom spoločenstva. Prečo sa ma nikdy nepýtaš na Buddha-Dharmu?“

Soku hovorí: „Nesmiem vás klamať, majster. Keď som predtým bol v spoločenstve zenového majstra Seihoa, uskutočnil som stav pokoja a radosti v Buddha-Dharme.“

Zenový majster hovorí: „O ktoré slová si sa opieral, aby si mohol vstúpiť?“

Soku hovorí: „Raz som sa Seihoa spýtal: Čo je ten žiak, ktorým som ja?92 Seiho povedal: Deti ohňa93 prichádzajú hľadať oheň.“

Hogen hovorí: „Pekné slová. Obávam sa však, že si im možno neporozumel.“

Soku hovorí: „Deti ohňa patria ohňu. [Preto] som pochopil, že ich bytie ohňom a predsa hľadanie ohňa vyjadrovalo moje bytie mnou samým a predsa hľadanie seba samého.“

Zenový majster hovorí: „Už viem, že si neporozumel. Keby Buddha-Dharma bola taká, nikdy by sa nemohla odovzdávať až dodnes.“

Soku sa pri tom zahanbil a zarmútil a vstal [aby odišiel]. [No] cestou si pomyslel: „Zenový majster je [vážený] v celej krajine [ako dobrý učiteľ] a je veľkým vedúcim majstrom pre päťsto ľudí. V jeho kritike mojej nesprávnosti musí byť iste nejaká zásluha.“

[Soku] sa vrátil k zenovému majstrovi, aby sa vyznal a poklonil mu na ospravedlnenie. Potom sa pýta: „Čo je teda ten žiak, ktorým som ja?“

Zenový majster hovorí: „Deti ohňa prichádzajú hľadať oheň.“

Pod vplyvom týchto slov Soku veľkolepo uskutočnil Buddha-Dharmu.

Je zrejmé, že Buddha-Dharma sa nikdy nepozná rozumovým porozumením, že my sami sme jednoducho buddha. Keby rozumové porozumenie, že my sami sme jednoducho buddha, bolo Buddha-Dharmou, zenový majster by nemohol [Sokua] viesť pomocou predošlých slov ani by ho nemohol napomínať tak, ako to urobil. Len čo sa prvý raz priamo stretneme s dobrým učiteľom, mali by sme sa pýtať na pravidlá praxe a s jedinou mysľou sa usilovať o pravdu sedením v zazene, pričom nedovolíme, aby v našej mysli zostalo jediné rozpoznanie alebo polovičné porozumenie. Potom jemná metóda Buddha-Dharmy nebude [praktizovaná] nadarmo.

[61] [Ktosi] sa pýta: „Keď počúvame o Indii a Číne v minulosti i prítomnosti, boli takí, čo uskutočnili stav pravdy, keď počuli hlas bambusu, alebo vyjasnili myseľ, keď videli farby kvetov.94 Navyše veľký učiteľ Šákjamuni zakúsil pravdu, keď uzrel jasnú hviezdu, ctihodný Ánanda95 uskutočnil Dharmu, keď spadol chrámový stožiar, a nielen to: medzi líniami nasledujúcimi od šiesteho patriarchu96 mnoho ľudí vyjasnilo duševný stav pod vplyvom jediného slova alebo polovice verša. Usilovali sa všetci bez výnimky o pravdu sedením v zazene?“

Hovorím: Mali by sme vedieť, že všetci títo ľudia minulosti i prítomnosti, ktorí vyjasnili myseľ pri videní podôb a uskutočnili pravdu pri počutí zvukov, boli všetci bez rozumovej pochybnosti v usilovaní sa o pravdu a v práve prítomnom okamihu pri nich nebola druhá osoba.

[62] [Ktosi] sa pýta: „V Indii a Číne sú ľudia pôvodne nezasiahnutí a priami. Stred civilizovaného sveta z nich takých robí. Preto keď ich učia Buddha-Dharmu, veľmi rýchlo pochopia a vstúpia. V našej krajine mali ľudia od dávnych čias len málo dobroty a múdrosti a je pre nás ťažké hromadiť semená správnosti. To, že sme divosi a barbari97 [z juhovýchodu], nás takými robí. Ako by sme to nemohli ľutovať? Navyše ľudia, ktorí opustili domov v tejto krajine, sú menejcenní aj oproti laickým ľuďom veľkých národov; celá naša spoločnosť je hlúpa a naše mysle sú úzke a malé. Sme hlboko pripútaní k výsledkom úmyselného úsilia a máme radi povrchnú kvalitu. Môžu ľudia takíto očakávať, že zakúsia Buddha-Dharmu priamo, hoci sedia v zazene?“

Hovorím: Ako hovoríte, ľudia našej krajiny ešte nie sú všeobecne dobrí a múdri a niektorí sú naozaj pokrivení. Aj keby sme im hlásali správnu a priamu Dharmu, hneď by premenili nektár na jed. Ľahko sa priklonia k sláve a zisku a len ťažko rozpustia svoje blúdenia a pripútanosti. Na druhej strane, aby sme zakúsili a vstúpili do Buddha-Dharmy, nemusíme vždy používať svetskú múdrosť ľudí a bohov ako nádobu na prekročenie sveta.98 Keď bol Buddha v [tomto] svete, [starý mních] zakúsil štvrtý účinok [keď ho] udrela lopta,99 a [prostitútka] vyjasnila veľký stav pravdy po tom, čo si obliekla kašáju;100 obaja boli tupí ľudia, hlúpe a pochabé bytosti. No s pomocou správnej viery mali prostriedok uniknúť zo svojich blúdení. Iným prípadom bola zbožná žena, ktorá pripravovala obed a odhalila stav uskutočnenia, keď uvidela hlúpeho starého bhikšua101 sediaceho v tichosti. Nevyplynulo to z jej múdrosti, nevyplynulo to zo spisov, nezáviselo to od slov ani od rozhovoru; pomohla jej iba správna viera. Navyše Šákjamuniho učenia sa šíria po trojtisícsvetí iba okolo dvetisíc rokov. Krajiny sú rozličné; nie všetky sú národmi dobroty a múdrosti. Ako by navyše všetci ľudia mohli mať iba rozum a múdrosť, bystrosť [sluchu] a jasnosť [oka]? Správna Dharma tathágaty je však pôvodne vybavená nemysliteľne veľkou cnosťou a silou, a keď príde čas, rozšíri sa po týchto krajinách. Keď ľudia jednoducho praktizujú so správnou vierou, dosiahnu pravdu bystrí i hlúpi. Nemyslite si, že preto, že naša krajina nie je národom dobroty ani múdrosti a ľudia sú tupého ducha, nemôžeme uchopiť Buddha-Dharmu. Ešte viac, všetci ľudia majú semená prajñā v hojnosti. Môže to byť len tým, že málokto z nás zakúsil stav priamo, a preto sme nezrelí v jeho prijímaní a užívaní.

[65] Uvedené otázky a odpovede prichádzali a odchádzali a striedanie poslucháča a hovoriaceho bolo neupratané. Koľkokrát som spôsobil, aby jestvovali kvety v bezkvetom priestore?102 Na druhej strane základná zásada usilovania sa o pravdu sedením v zazene nebola v tejto krajine nikdy odovzdaná; každý, kto dúfal, že ju pozná, by bol sklamaný. Preto mám v úmysle zhromaždiť niekoľko skúseností, ktoré som získal v cudzine, a zaznamenať tajomstvá osvieteného učiteľa,103 aby ich mohol počuť každý praktizujúci, ktorý si ich želá počuť. Okrem toho jestvujú pravidlá a zvyklosti kláštorov a chrámov, no teraz nie je dosť času ich vyučovať a nesmú sa [vyučovať] narýchlo.

[66] Pre ľudí našej krajiny bolo všeobecne veľkým šťastím, že hoci ležíme na východ od Dračieho mora a sme ďaleko oddelení oblakmi a hmlou, od čias vlád Kinmeiho104 a Yomeiho105 sa k nám na východ šírila Buddha-Dharma zo západu. Zmätok však rozmnožil pojmy a podoby, fakty a okolnosti a narušil situáciu praxe. Teraz, keď si vystačíme s roztrhanými rúchami a opravovanými miskami, priväzujeme slamu, aby sme mohli sedieť a cvičiť pri modrých útesoch a bielych skalách, vec vzostupného stavu buddhu sa hneď ukáže a rýchlo ovládneme veľkú záležitosť celoživotnej praxe. To je práve výnos [hory] Ryuge106 a odkaz [hory] Kukkuṭapáda.107 Podoby a pravidlá sedenia v zazene možno praktizovať podľa Fukan-zazengi, ktoré som zostavil v ére Karoku.108

[68] Keď teraz šírime Buddhovo učenie po celej krajine, na jednej strane by sme mali čakať na kráľov výnos, no na druhej strane, keď si pripomenieme odkaz Supieho vrchu, králi, šľachtici, ministri a generáli, ktorí sa teraz prejavujú v stotisícových koti svetov, všetci vďačne prijali Buddhovo nariadenie a nezabudli na pôvodný zámer skorších životov chrániť a udržiavať Buddhovo učenie, a preto sa narodili. Na [území] šírenia tohto učenia, aké miesto by nemohlo byť budhistickou krajinou? Keď teda chceme rozšíriť pravdu budhistických patriarchov, nemusíme si vždy vyberať [konkrétne] miesto ani čakať na [priaznivé] okolnosti. Nemali by sme jednoducho pokladať dnešok za východiskový bod? Preto som to zostavil a zanechám to múdrym majstrom, ktorí túžia po Buddha-Dharme, i pravému prúdu praktizujúcich, ktorí si želajú ako putujúce oblaky či pominuteľné vodné buriny skúmať stav pravdy.



Deň stredu jesene, [v treťom roku] Kanki.109

Napísal šramana110 Dógen, ktorý vstúpil do sungovskej [Číny] a prijal odovzdanie Dharmy.



Shobogenzo Bendōwa


Poznámky

1 諸仏如来 (SHO-BUTSU-NYORAI). Tento výraz pochádza z Lotosovej sútry (pozri LS 1.88). 如来 (NYORAI) predstavuje sanskrtské slovo tathāgata, ktoré znamená „ten, kto prišiel do stavu skutočnosti“. Je to najvyššie prímenie buddhu. Pozri glosár.

2 阿耨菩提 (ANOKU-BODAI), skrátene 阿耨多羅三藐三菩提 (ANOKUTARA-SANMYAKU-SANBODAI), čo je prepis sanskrtských slov anuttara-samyak-saṃbodhi. Bódhi znamená „dokonalá múdrosť“, „pravda“ alebo „stav pravdy“. Pozri glosár.

3 自受用三昧 (JIJUYO-ZANMAI). 自 (JI) znamená „seba“, 受 (JU) „prijímať“ a 用 (YO) „užívať“. 三昧 (ZANMAI) predstavuje sanskrtské slovo samādhi. Pozri glosár. Samádhi sa v Shobogenzo vysvetľuje z mnohých hľadísk, napríklad ako 自証三昧 (JISHO-ZANMAI), samádhi ako vlastná skúsenosť; ako 法性三昧 (HOSSHO-ZANMAI), samádhi ako povaha Dharmy; ako 海員三昧 (KAI-IN-ZANMAI), samádhi ako stav podobný moru; a ako 三昧王三昧 (ZANMAI-O-ZANMAI), samádhi, ktoré je kráľom samádhi. 自受用三昧 (JIJUYO-ZANMAI) naznačuje stav prirodzenej rovnováhy, ktorý zakúšame, keď vyvíjame úsilie bez úmyselného cieľa.

4 法 (HO) má široký rozsah významov: Dharma, dharmy (pozri glosár), zákon, veci a javy, metóda, skutočnosť a tak ďalej. „Táto Dharma“ naznačuje metódu zazenu a zároveň skutočnosť zazenu.

5 V stave zazenu je naše vedomie celistvé.

6 „Úsilie“ je 功夫 (KUFU). „Usilovanie sa o pravdu“ je 弁道 (BENDO), ako v názve kapitoly Bendōwa. Majster Dógen používal slová 功夫弁道 (KUFU-BENDO) na vyjadrenie samotného zazenu.

7 万法 (BANPO), doslova desaťtisíc dhariem; inými slovami všetky veci a javy. Pozri poznámku 4.

8 出路 (SHUTSURO). 出 (SHUTSU) znamená „vyjsť“ a 路 (RO) „cesta“ alebo „chodník“. Fukan-zazengi obsahuje slová 出身の活路 (SHUSSHIN no KATSURO), „živá cesta vychádzajúceho tela“, teda stav živej činnosti, v ktorom sa naše telo oslobodí od rozumových starostí a zmyslových pripútaností.

9 知識 (CHISHIKI), skrátene 善知識 (ZENCHISHIKI), zo sanskrtského kalyāṇa-mitra (pozri glosár).

10 全功 (ZENKO). 全 (ZEN) zastupuje 明全 (MYOZEN). 公 (KO) je čestná prípona. Majster Myozen a majster Dógen sa roku 1223 spolu vydali skúmať budhizmus v Číne. Majster Myozen zomrel 5. mája 1225 vo veku 41 rokov na internáte Ryozen-ryo v chráme Tendo-zan. Predtým, než sa stal žiakom majstra Eisaiho, sa majster Myozen učil náuke sekty Tendai na hore Hi-ei.

11 Jesene a jari.

12 Majster Eisai (1141–1215), ktorý odišiel do Číny a uviedol do Japonska prenos sekty Rinzai.

13 Provincia vo východnej Číne pri pobreží Východočínskeho mora.

14 Takzvané sekty Soto, Rinzai, Hogen, Igyo a Unmon. Pozri kapitolu 49, Butsudo.

15 浄禅師 (JO-ZENJI), majster Tendo Nyojo (1163–1228), nástupca majstra Secchoa Chikana. V Shobogenzo sa naňho zvyčajne odkazuje ako na 先師 (SENSHI), „môj zosnulý majster“.

16 大白峰 (DAIBYAKUHO), doslova „Veľký biely vrch“, je iný názov hory Tendo-zan, kde majster Tendo Nyojo viedol spoločenstvo od roku 1224 až do svojej smrti.

17 Éra Shojo trvala od roku 1228 do roku 1233.

18 Pravá múdrosť. Pozri kapitolu 2, Maka-hannya-haramitsu.

19 Aby našiel pravého učiteľa.

20 Supí vrch sa tak nazýva, pretože obrys hory pripomína supa. Buddha tam často kázal.

21 Majster Mahákášjapa, prvý patriarcha v Indii.

22 Majster Bodhidharma (6. storočie), dvadsiaty ôsmy patriarcha v Indii a prvý patriarcha v Číne.

23 Majster Taiso Eka, druhý patriarcha v Číne.

24 東地 (TOCHI), Čína. Majster Dógen Indiu a Čínu bežne označoval ako 西天東地 (SAITEN-TOCHI), „Západné nebesia a Východné krajiny“.

25 Majster Daikan Eno (638–713), šiesty patriarcha v Číne.

26 Majster Nangaku Ejo (677–744).

27 Majster Seigen Gyoshi (zomrel roku 740), siedmy čínsky patriarcha v línii majstra Dógena.

28 仏印 (BUTSU-IN), doslova „Buddhova pečať“. 印 (IN) možno chápať ako schvaľujúcu pečať, teda potvrdenie. Možno ho chápať aj ako konkrétnu podobu alebo pozíciu.

29 仏心印 (BUTSU-SHIN-IN), doslova „pečať Buddhovej mysle“. V kapitole 72, Zanmai-o-zanmai, majster Dógen hovorí, že pečať Buddhovej mysle je samotná pozícia v úplnom lotose.

30 Neskoršia dynastia Han trvala od roku 25 do roku 221 n. l.

31 Doslova „presekol korene kudzu a vistérie“. Tieto dve liany symbolizujú niečo zmätené či zložité. Pozri kapitolu 46, Katto.

32 自受用三昧 (JIJUYO-ZANMAI), stav prirodzenej rovnováhy; pozri poznámku 3.

33 仏法 (BUPPO), „Buddha-Dharma“ alebo „budhistická metóda“; v tomto prípade znamená samotný zazen.

34 三業 (SANGO), tri druhy správania, teda správanie tela, reči a mysle.

35 三途 (SANZU), doslova „tri cesty“, čiže tri biedne svety: peklo, svet hladných duchov a svet zvierat. 六道 (ROKUDO), doslova „šesť ciest“, čiže šesť ľudských svetov: tri biedne svety a svety démonov, ľudí a bohov.

36 大解脱地 (DAI-GEDATSU-CHI). 大 (DAI) znamená veľký. 解脱 (GEDATSU) predstavuje sanskrtské vimukti, ktoré znamená oslobodiť sa od všetkých prekážok. 地 (CHI) znamená stav.

37 Sanskrtské slovo bodhi znamená stav pravdy. Buddha dosiahol pravdu sediac pod stromom pipal (latinsky Ficus religiosa). V budhistických krajinách sa tento strom nazýva strom bódhi.

38 天法輪 (TENBORIN), otáčanie kolesom Dharmy, symbolizuje Buddhovo kázanie. Pozri kapitolu 74, Tenborin.

39 無等等 (MUTODO), doslova „rovnosť bez rovného“, zo sanskrtského asamasama. Výraz sa objavuje v Sútre srdca (pozri kapitolu 2, Maka-hannya-haramitsu) a v Lotosovej sútre (LS 3.270).

40 Smerom k praktizujúcemu — prax pôsobí na objekt aj subjekt.

41 自受用の境界 (JIJUYO no KYOGAI), doslova „oblasť prijímania a užívania seba“, teda stav prirodzenej rovnováhy. Pozri poznámku 3.

42 百頭 (HYAKUTO), doslova „stovky hláv“, čo naznačuje rozmanité konkrétne veci.

43 Otázky a odpovede nie sú v zdrojovom texte oddelené. Boli tu oddelené pre ľahšie čítanie.

44 三世 (SANZE), minulosť, prítomnosť a budúcnosť; večnosť.

45 大乗 (DAIJO), mahájánový budhizmus.

46 退亦佳矣 (TAIYAKUKEI). Pozri LS 1.86–88.

47 頓漸修行 (TONZEN-SHUGYO). 頓漸 (TONZEN) znamená 頓悟 (TONGO), „okamžité uskutočnenie“, a 漸悟 (ZENGO), „postupné uskutočnenie“. Predstavujú dva pohľady na uskutočnenie — jeden sa odohráva práve v okamihu praxe a druhý ako proces pokračujúci počas dlhej línie okamihov — založené na dvoch pohľadoch na čas.

48 Sedem dávnych buddhov bolo Vipaśjin, Śikhin, Viśvabhú, Krakucchanda, Kanakamuni, Kášjapa a Šákjamuni (pozri kapitolu 15, Busso). Presvedčenie o siedmich buddhoch vyjadruje presvedčenie, že Dharma je večná a predchádza historického Buddhu Šákjamuniho.

49 法師 (HOSSHI). V čase majstra Dógena mali tento titul niektorí kňazi sekty Tendai.

50 法華宗 (HOKKESHU). 法華 (HOKKE) stojí za 法華経 (HOKKEKYO), „Sútra kvetu Dharmy“, teda Lotosová sútra. 宗 (SHU) znamená náboženstvo alebo sektu. 法華宗 (HOKKESHU) bol názov, ktorý sa predtým používal pre sektu Tendai. Sektu Tendai založil v Číne majster Tendai Chigi na základe Lotosovej sútry. Do Japonska ju uviedol majster Saicho (767–822).

51 華厳教 (KEGONKYO), doslova „učenie Girlandy“, znamená učenie sekty Kegon, ktorá tiež vznikla v Číne na základe sútry Kegon (Girlandová sútra). Do Japonska ju uviedli roku 736.

52 真言宗 (SHINGONSHU). Sekta Shingon pochádza z vadžrajánového budhizmu. Majster Kukai odišiel do Číny a roku 806 priviedol učenie sekty Shingon späť do Japonska. Vadžrajánový budhizmus si ctí Vadžrasattvu, Diamantového buddhu, o ktorom sa hovorí, že prijal prenos od Vairočanu, Slnečného buddhu.

53 „Mysľou tu a teraz je buddha“ je 即心是仏 (SOKU-SHIN-ZE-BUTSU) — názov kapitoly 6. „Táto myseľ sa stáva buddhou“ je 是心作仏 (ZE SHIN-SA-BUTSU).

54 Teda päť buddhov v mandale používanej v ezoterickom budhizme sekty Shingon. Mandala by zobrazovala Vairočana Buddhu uprostred, obklopeného buddhami na severe, juhu, východe a západe.

55 劫 (GO alebo KO) predstavuje zvuk sanskrtského kalpa, ktorý znamená nekonečne dlhý čas. Kalpa sa vysvetľovala napríklad ako čas, za ktorý by anjel obrusoval veľký balvan, keby ho raz za tri roky prešiel rukávom.

56 広大の文字 (KODAI no MONJI), doslova „široké a veľké znaky“, naznačuje Dharmu nielen ako nahromadenie hmotných javov, ale aj ako niečo, čo má význam.

57 Obraz mesiaca, nie samotný mesiac.

58 冥陽の神道 (MEIYO no SHINTO). 冥陽 (MEIYO) znamená „jin a jang“. 神道 (SHINTO), doslova „Cesta bohov“, je etnické duchovné náboženstvo Japonska. Zdá sa, že predstava dvoch línií šintoizmu, jin a jang, vznikla z pokusov sekty Shingon zosúladiť jej učenie s pôvodnými japonskými predstavami.

59 Arhat je človek, ktorý dosiahol najvyšší stav (štvrtý účinok) śrāvaku, teda najvyšší stupeň abstraktného budhistického učenia. Arhat je predmetom kapitoly 34, Arakan.

60 „Prijať to priamo“ je 承当 (JOTO), skrátene 承受合当 (JOJU-GATTO), doslova „prijať úder“. Vo všeobecnosti 承当 (JOTO) znamená byť zasiahnutý skutočnosťou priamo v okamžitej skúsenosti. V poslednej časti samostatného diela Gakudo-yojin-shu majster Dógen vysvetľuje 承当 (JOTO), „prijať úder“, takto: „Týmto telom-a-mysľou priamo zakúšame stav buddhu. To je prijať úder.“

61 空華 (KUGE), „kvety v priestore“, symbolizuje obrazy. Pozri kapitolu 41, Kuge.

62 十二輪転 (JUNI-RINDEN), dvanásťčlenný kolobeh príčiny a účinku zo sanskrtského dvādaśāṅga-pratītya-samutpāda (pozri glosár). Pozri napríklad LS 2.56.

63 三乗 (SANJO), „tri vozy“ alebo tri druhy budhistov, sa vysvetľujú v kapitole 24, Bukkyo. Sú to śrāvaka, ktorý sa opiera o teóriu štyroch filozofií; pratyekabuddha, ktorý sa opiera o teóriu závislého vznikania (dvanásťčlenný reťazec príčiny a účinku); a bódhisattva, ktorý sa opiera o šesť pāramít (šesť dovŕšení). Päť vozov sú tieto tri plus ľudia a bohovia.

64 三学 (SANGAKU), zo sanskrtského triṣaḥ śikṣāḥ, sú predpisy, vyrovnaný stav a múdrosť.

65 Sanskrtské slovo pāramitā znamená to, čo dosiahlo opačný breh, dovŕšenie. 六度 (ROKUDO), šesť pāramít, sú dávanie, dodržiavanie predpisov, trpezlivosť, usilovnosť, prax zazenu (dhyāna) a pravá múdrosť. Sanskrtské dhyāna sa do čínštiny a japončiny prepisovalo ako 禅 (CH’AN alebo ZEN).

66 一大事 (ICHIDAIJI) sa objavuje v Lotosovej sútre. Pozri LS 1.88–90 a kapitolu 17, Hokke-ten-hokke.

67 Pohorie Sung-šan má dva hlavné vrchy, 太室 (TAISHITSU) na východe a 少室 (SHOSHITSU) na západe. Tieto hory obsahovali mnoho budhistických chrámov; chrám Šaolin bol na vrchu Shoshitsu.

68 Sekta zazenu je 坐禅宗 (ZAZENSHU), doslova „sekta sediaceho dhyāna“. Vypustením 坐 (ZA) vzniká 禅宗 (ZENSHU), doslova „sekta dhyāna“.

69 広語 znamená 広録 (KOROKU), „rozsiahle záznamy“, a 語録 (GOROKU), „záznam slov“. Pozri bibliografiu.

70 四儀 (SHIGI): chodenie, státie, sedenie a ležanie.

71 坐禅はすなはち安楽の法門なり。(ZAZEN wa sunawachi ANRAKU no HOMON nari.), „zazen je pokojná a radostná brána Dharmy“. Tieto slová možno pochádzajú od majstra Choroa Sosakua, redaktora Zen-en-shingi (Čisté pravidlá zenových kláštorov). Majster Dógen rovnaké slová cituje vo Fukan-zazengi (pozri prílohu). Slová 安楽 (ANRAKU), „pokojný a radostný“ alebo „stály a príjemný“, sú obsiahnuté v názve štrnástej kapitoly Lotosovej sútry, 安楽行 (ANRAKUGYO), „Pokojná a radostná prax“.

72 Majster Daikan Eno. Pozri poznámku 25.

73 Majster Tendo Nyojo.

74 Majster Nangaku Ejo. Rozhovor medzi majstrom Daikanom Enoom a majstrom Nangakuom Ejoom je zaznamenaný v Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 1. Pozri aj Shobogenzo, kapitolu 7, Senjo, kapitolu 29, Inmo a kapitolu 62, Hensan.

75 Keitoku-dento-roku, kapitola 5, v časti o majstrovi Honjoovi.

76 生死 (SHOJI), „život a smrť“ alebo „žitie-a-umieranie“, je názov kapitoly 92.

77 生滅 (SHOMETSU). 生 (SHO) znamená nielen „život“, ale aj „narodenie“ a „objavenie sa“. V tomto odseku sa 生滅 (SHOMETSU) prekladá aj ako „objavenie sa a zánik“.

78 性海 (SHOKAI), doslova „oceán podstaty“.

79 Avataṃsaka-sūtra (v japončine Kegon-kyo a po anglicky Garland Sutra) zaznamenáva mnoho otázok, ktoré Buddhovi kládol bráhman menom Senika. Pozri kapitolu 6, Soku-shin-ze-butsu.

80 Majster Nanyo Echu (675?–775), nástupca majstra Daikana Enoa. „Národný majster“ bol jeho titul ako učiteľa cisára. Pozri napríklad kapitoly 6, 18, 19 a 44.

81 Napríklad škola Sarvāsti-vāda, v čínštine 説一切有部 (SETSU-ISSAI-U-BU) čiže „škola hlásajúca jestvovanie všetkých vecí“, zastávala názor, že dharmy majú skutočné jestvovanie v minulosti, prítomnosti i budúcnosti. Táto škola prekvitala v Indii mnoho storočí a vo veľkej miere sa študovala v Číne a Japonsku.

82 „Zánik“ je 寂滅 (JAKUMETSU), ktorý sa niekedy používal ako preklad sanskrtského nirvāṇa, no tu je protikladom k 常住 (JOJU), „večné jestvovanie“. Preto línie, ktoré rozoberajú zánik, zhruba zodpovedajú škole Śūnyatā čiže 空門 (KUMON), škole, ktorá zdôrazňovala učenie śūnyaty a popiera, že by mohlo jestvovať nejaké statické jestvovanie.

83 Sanskrtské slovo nirvāṇa doslova znamená zhasnutie plameňa. Pozri glosár.

84 持戒梵行 (JIKAI-BONGYO). 梵行 (BONGYO) predstavuje sanskrtské brāhma-carya (pozri glosár). 行持 (GYOJI), doslova „správanie a udržiavanie“ alebo „prax a pokračovanie“, je názov kapitoly 29.

85 真言止観の行 (SHINGON-SHIKAN no GYO). 真言 (SHINGON), doslova „slovo pravdy“, znamená mantru. Používanie mantry je charakteristické pre ezoterický budhizmus sekty Shingon. 止観 (SHIKAN), doslova „ustálenie a reflektovanie“, predstavuje sanskrtské slová śamatha (tichosť) a vipaśyanā (vhľad, rozjímanie) a je praktikou sekty Tendai: metóda je takmer tá istá ako prax zazenu vysvetlená majstrom Dógenom, no v sekte Tendai sa nepovažuje za dostačujúcu samu osebe.

86 仏祖 (BUSSO) je názov kapitoly 15. Keď sa prekladá ako „budhistickí patriarchovia“, vzťahuje sa všeobecne na budhistických patriarchov; keď ako „budhistický patriarcha“, zvyčajne sa vzťahuje na Buddhu alebo majstra Bodhidharmu.

87 代宗 (DAISO), tchangský cisár, ktorý vládol v rokoch 763 až 779 a bol žiakom majstra Nanyoa Echua.

88 順宗 (JUNSO), iný tchangský cisár, ktorý vládol od roku 805 do roku 806.

89 末代 (MATSUDAI). 末 znamená 末法 (MAPPO), „neskorá Dharma“. Roky po Buddhovej smrti sa delili na tri obdobia: 正法 (SHOBO), „správna Dharma“, prvých päťsto rokov, počas ktorých by Dharma prekvitala; 像法 (ZOHO), „napodobňujúca Dharma“, nasledujúcich tisíc rokov, počas ktorých Dharma začína blednúť; a 末法 (MAPPO), „neskorá Dharma“, nasledujúcich desaťtisíc rokov, počas ktorých Dharma degeneruje. Pozri glosár pod Saddharma.

90 Majster Hogen Bun-eki (885–958), nástupca majstra Rakan Keishina a zakladateľ sekty Hogen.

91 則公監院 (SOKUKO-KAN-IN). 則 (SOKU) je meno mnícha. 公 (KO) je čestné oslovenie pre kňazov i laikov, približne zodpovedajúce dnešnému japonskému san. 監院 (KAN-IN) alebo 監寺 (KANSU) je jeden zo šiestich služobníkov veľkého chrámu.

92 学人の自己 (GAKUNIN no JIKO). 学人 (GAKUNIN), žiak, sa používalo, keď žiak hovoril sám o sebe. 自己 (JIKO) znamená „ja“. Sokuova otázka teda znela: „Čo som?“

93 丙丁童子 (BYOJO-DOJI). 丙 (BYO alebo HEI) je tretí kalendárny znak, čítaný ako hinoe či „starší brat ohňa“. 丁 (JO alebo TEI) je štvrtý kalendárny znak, čítaný ako hinooto či „mladší brat ohňa“. Slová „deti ohňa prichádzajú hľadať oheň“ naznačujú skutočné úsilie praktizujúceho usilovať sa o to, čo už jestvuje. 童子 (DOJI) znamená dieťa.

94 Tieto príklady budhistických majstrov, ktorí uskutočnili pravdu, sa podrobne zaznamenávajú v kapitole 9, Keisei-sanshiki.

95 Majster Ánanda bol druhým patriarchom v Indii — nástupcom majstra Mahákášjapu.

96 Majster Daikan Eno.

97 盤夷 (BAN-I). Číňania, pokladajúc sa za stred civilizácie, predpokladali okolo seba štyri skupiny barbarov. Patrili medzi ne 南蕃 (NANBAN), divosi juhu, a 東夷 (TO-I), barbari východu. Slová „divosi a barbari“ teda naznačujú ľudí žijúcich na juhu a východe od Číny vrátane Japoncov.

98 出世 (SHUSSE) možno chápať buď ako „prekročiť svetský svet“, alebo „prejaviť sa vo svete“. V druhom použití slová zvyčajne znamenajú stať sa predstaveným veľkého chrámu.

99 Mladý mních chcel zahrať žart na hlúpeho starého mnícha, ktorý žil v Buddhovom spoločenstve. Zaviedol ho teda do tmavej miestnosti a udrel ho loptou so slovami: „Dostal si prvý účinok.“ Znova ho udrel a povedal: „Dostal si druhý účinok.“ Potom ho udrel tretí raz a povedal: „Dostal si tretí účinok.“ Napokon ho udrel ešte raz a povedal: „Dostal si štvrtý účinok.“ Keď však starý mních vyšiel z tmavej miestnosti, napodiv skutočne zakúsil štvrtý účinok. 四果 (SHIKA), štvrtý účinok, označuje stav arhata, teda najvyšší stav budhizmu.

100 Príbeh o prostitútke, ktorá si zo žartu obliekla kašáju (budhistické rúcho), je zaznamenaný v kapitole 12, Kesa-kudoku.

101 Budhistický mních.

102 Tu 空華 (KUGE), „kvety v priestore“, predstavuje abstraktné obrazy na rozdiel od skutočnosti. (V kapitole 42, Kuge, sa kvety v priestore a skutočné kvety stotožňujú.)

103 Majster Tendo Nyojo.

104 539–571.

105 585–587.

106 Majster Ryuge Koton (835–923), nástupca majstra Tozana Ryokaiho, žil na hore Ryuge a vytvoril mnoho básní oslavujúcich krásnu prírodnú scenériu.

107 Majster Mahákášjapa, nástupca Buddhu, vraj zomrel na hore Kukkuṭapáda v Magadhe.

108 Éra Karoku trvala od roku 1225 do roku 1227. Majster Dógen sa vrátil do Japonska koncom leta 1227 a krátko nato napísal svoj prvý návrh Fukan-zazengi (Všeobecný návod na štandardnú metódu zazenu). Táto počiatočná verzia sa nazýva 真筆本 (SHINPITSU-BON) čiže „Pôvodné vydanie“. Po úprave tohto vydania majster Dógen napokon dospel k 流布本 (RUFU-BON) čiže „Populárnemu vydaniu“. Pozri prílohu.

109 Pätnásty deň ôsmeho lunárneho mesiaca roku 1231.

110 Mních (pozri glosár).
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Bendōwa

Moderná interpretácia — Ako sa usilovať o pravdu
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  Slovenský preklad z anglickej modernej interpretácie: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí táto moderná interpretácia (jednominútový prehľad)


  
Sedenie v zazene nie je spôsob, ako sa stať osvieteným neskôr: samo sedenie je osvietený stav.41 Zazen je vzpriamené sedenie, pri ktorom sú telo a myseľ v rovnováhe a nemáme nijaký úmysel niečo získať. Aj ten, kto sedí po prvý raz, už v tomto stave sedí, a kto už vidí jasne, praktizuje ďalej. Dógen toto sedenie nazýva pravou bránou k pravde; od čias Buddhu ho skutočný učiteľ odovzdáva žiakovi.

Čítanie sútier, odriekanie mien buddhov ani spory o to, ktorá škola učí hlbšiu pravdu, toto sedenie nenahradia: čítať texty a nevedieť praktizovať je ako byť lekárom, ktorý nevie predpísať lieky. Nestačí ani správna myšlienka, že už sme buddha. V príbehu mnícha Sokua žiak vie vysvetliť, že už je tým, čo hľadá, no učiteľ mu povie, že mu unikol zmysel, a Soku naozaj pochopí až vtedy, keď mu učiteľ zopakuje tie isté slová. Dógen odmieta aj presvedčenie, že večná duša opúšťa smrteľné telo: telo a myseľ, duša a hmota nie sú oddelené a nirvána je práve uprostred nášho žitia a umierania. Aj jeden človek, ktorý sedí jediný okamih, sa stáva jedným celkom so všetkým, čo jestvuje, naprieč minulosťou, prítomnosťou aj budúcnosťou.20 Veci okolo neho prejavujú tú istú rovnováhu a on tento stav odovzdáva ľuďom, s ktorými sa stretáva.

Táto prax je otvorená každému: mníchom aj laikom, mužom aj ženám, začiatočníkom aj skúseným. Čínski cisári a ministri si na ňu našli čas popri svojich povinnostiach, takže rozhoduje vôľa praktizovať, nie to, či žijeme v chráme, alebo doma. Nezávisí ani od bystrosti: k pravde dospeli aj dosť tupí ľudia, pretože verili v skutočnosť. Nemusíme čakať na správne miesto ani na správny čas; môžeme začať tam, kde sme teraz.68
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  „Ľudia, ktorí len donekonečna odriekajú, sú ako žaby, ktoré na jar dňom i nocou kvákajú v ryžovom poli.“ [27]

[11] Keď buddhovia – tí, čo žijú naplno v prítomnosti a z ktorých sa každý naučil Buddhovu pravdu od skutočného človeka – spoznávajú, čo je pravda, dosahujú to tou najlepšou metódou, aká jestvuje. Táto metóda, v ktorej nie je nijaký úmysel dosiahnuť cieľ, je jemná a učí ju iba jeden buddha druhého buddhu. Nikdy sa od toho neodchyľuje. Je to prax, ktorá vyvažuje aktívne a pasívne a dáva telo-a-myseľ do poriadku. Pravou podobou tejto praxe, ktorú poznáme ako zazen, je sedenie vo vzpriamenej pozícii. Hoci každý z nás má prirodzený stav, ak sa k nemu v tejto praxi nevrátime, neprejaví sa, a ak ho nezakúsime, nespoznáme, čo to je. Príde k nám a naplní nás, len čo sa vzdáme svojich úmyslov, a nie je to stav rozlišovania. Keď hovoríme, tento stav sa cez naše ústa vyjadruje v úplnej slobode. Buddhovia žijú v tomto prirodzenom stave, v ktorom nerozdeľujú skutočnosť na dve časti, duševnú a telesnú, a udržiavajú sa v ňom. Ľudia, ktorí nerozdeľujú skutočnosť na dve časti, sú buddhovia. Cesta nasledovania Buddhovej pravdy, ktorú teraz učím, nám umožňuje naozaj zažívať všetko jasne také, aké to je, a dáva nám stav celistvosti, ktorý prináša pravú slobodu. Keď sa zbavíte všetkého, čo vám prekáža, a nájdete túto slobodu, slová, ktoré práve čítate, už nebudú mať nijaký význam.

[14] Keď som sa pevne rozhodol hľadať Buddhovu pravdu, putoval som po mnohých častiach Japonska za učiteľmi, o ktorých som dúfal, že mi v hľadaní pomôžu. Jedným z nich bol majster Myozen, ktorý žil v chráme Kennin. Zostal som u neho ako žiak deväť rokov a študoval som učenie línie Rinzai. Majster Myozen bol najvynikajúcejším žiakom majstra Eisaiho a učenie Buddhovej pravdy prijal priamo od neho. Nijaký iný žiak sa mu nevyrovnal. Potom som odcestoval do Číny, na východe i západe som hľadal dobrého učiteľa a spoznal som tradície piatich línií, ktoré praktizujú zazen. Napokon som navštívil chrám na hore Dai-byaku-ho a stretol zenového majstra Nyojoa, pri ktorom som konečne dovŕšil veľkú úlohu celoživotnej praxe. Potom som sa v roku 1228 vrátil do Japonska, odhodlaný šíriť pravdu, ktorú som našiel, medzi ďalších ľudí, aby som ich zachránil. Mal som pocit, akoby mi na plecia položili ťažké bremeno. Kým som však čakal na priaznivé okolnosti, ktoré by ma poniesli ďalej, myslel som si, že by som mohol istý čas putovať z miesta na miesto a nechať sa unášať tokom udalostí, ako to robievali múdri učitelia dávnych čias. Zároveň som však cítil, že môžu jestvovať ľudia, ktorí už úprimne praktizujú zazen a hľadajú, čo je pravdivé, ľudia, ktorí nehľadajú slávu ani nechcú niečo získať, a že týchto ľudí by mohli zviesť nepraví učitelia, ktorých učenie by ich iba odvádzalo od správneho porozumenia toho, čo je pravdivé. Mohli by potom sami seba klamať týmito mylnými predstavami a uviaznuť vo vlastných bludoch. Ako by potom mohli posilniť svoju intuitívnu schopnosť poznať, čo je pravdivé, a dostať príležitosť praktizovať to, čo je pravdivé? Keby som len putoval a čakal na vhodný čas, kde by mohli nájsť pravé miesto na prax? Zdalo sa mi to veľmi smutné, a preto som sa rozhodol zapísať všetky zvyklosti a meradlá, ktoré som sám zažil pri návštevách zenových kláštorov v Číne, spolu s učením svojho majstra Tendo Nyojoa, ktoré som prijal a uviedol do praxe. Tieto zápisky potom zanechám ľuďom, ktorí sa učia tým, že veci skutočne robia, a pre ktorých je ľahké žiť v realite, aby poznali pravé Buddhovo učenie, ktoré sa odovzdáva z človeka na človeka. Cítim, že táto úloha môže mať veľký význam.

[17] Sútry hovoria, že Veľký Gautama Buddha odovzdal svoju pravdu majstrovi Mahákášjapovi. Buddhova pravda sa potom bez akejkoľvek zmeny odovzdávala od učiteľa žiakovi, až sa dostala k ctihodnému Bodhidharmovi. Ten sa usadil v Číne a odovzdal Buddhovu pravdu veľkému majstrovi Ekovi. Takto prax zazenu po prvý raz prišla do Číny. Potom sa takto prirodzene odovzdávala od učiteľa žiakovi, od učiteľa žiakovi, a po piatich generáciách sa dostala k majstrovi Daikanovi Enoovi. Ako sa prax zazenu – skutočná Buddhova pravda – šírila po Číne, ľudia začali chápať, že stav, ktorý zažívame v zazene, sa líši od učenia vyjadreného slovami a v knihách. Dvaja vynikajúci žiaci majstra Daikana, Nangaku Ejo a Seigen Gyoshi, sa naučili praktizovať zazen a osvojili si ho. Stali sa veľkými učiteľmi, ktorí učili najrozličnejších ľudí. Z týchto dvoch prúdov učenia založeného na zazene napokon vzniklo päť rozličných škôl, známych ako školy Hogen, Igyo, Soto, Unmon a Rinzai. V dnešnej sungovskej Číne má najväčšiu moc škola Rinzai. Hoci medzi týmito piatimi školami sú rozdiely, jestvuje iba jedna pravá prax zazenu, ktorú učil Buddha. Idealistické budhistické učenia sa po Číne šírili už približne od roku 200 n. l. a zanechali svoju stopu, no nejestvovalo nijaké meradlo, podľa ktorého by ktokoľvek mohol rozhodnúť, ktoré z nich je pravdivé. Keď však z Indie prišiel Bodhidharma, presekol celé toto zložité teoretizovanie a učil prax zazenu. Dúfam, že sa to isté stane v Japonsku. Sútry hovoria, že všetci tí mnohí predkovia a buddhovia, ktorí žili a praktizovali pravdu, ktorú učil Buddha, sa opierali o prax zazenu, ktorá je vzpriameným sedením, pri ktorom sú aktívne aj pasívne sily v rovnováhe. Všetci si túto prax cenili ako správnu cestu k poznaniu toho, čo je skutočnosť. Všetci ľudia v Indii a Číne, ktorí spoznali, čo je skutočnosť, praktizovali zazen. Táto prax, ktorej silu nedokážeme celkom uchopiť, sa presne odovzdáva od jedného učiteľa jednému žiakovi. Žiak si prax osvojí a jej prostredníctvom udržiava podstatu pravého učenia.

[20] V pravom budhizme sa hovorí, že odovzdávanie tejto praxe zazenu od učiteľa žiakovi v jednej priamej línii je to najcennejšie, čo jestvuje. Keď stretneme učiteľa, ktorý nám túto prax odovzdá, uvedomíme si, že náboženské praktiky ako pálenie kadidla, klaňanie sa, odriekanie Buddhovho mena, spovedanie sa a čítanie sútier sú všetky zbytočné. Jednoducho sedíme v zazene, vstupujeme do stavu, v ktorom si už neuvedomujeme oddelené telo a myseľ, a stávame sa celistvými. Keď niekto čo i len na krátky okamih sedí vzpriamene vo vyrovnanej Buddhovej pozícii, ktorá dáva telo do poriadku, ukáže sa, že aj všetko vo vesmíre prejavuje ten istý vyrovnaný stav a že toto uskutočnenie sa šíri celým priestorom. Prax nás tak vracia do radostného stavu buddhu a znovu si potvrdzujeme, aká nádherná je skutočnosť. Všetky rozličné duševné a telesné stavy, ktorými ľudia počas života prechádzajú, sa okamžite rozplynú a nahradí ich stav celistvosti, ktorý je jasný a čistý. Vstupujeme do stavu, ktorý je slobodný od všetkého, čo bráni nášmu slobodnému konaniu, a vraciame sa do svojho stavu prirodzenej rovnováhy. Skúsenosť a chápanie toho, čo je naozaj skutočné, preniká všetkými vecami a každá vec nadobúda svoju vyrovnanú a prirodzenú podobu. V tomto okamihu každá vec, keď sedí ako zvrchovaný vládca v tej istej pozícii, v akej sedel Buddha pod stromom pravdy, prekračuje hranice toho, čo možno zažiť a pochopiť. Vo svojom vyrovnanom stave je každá vec v tomto okamihu v súlade s učením vesmíru a prejavuje holý a hlboký stav, ktorý jestvuje predtým, než sa svet uchopí v pojmoch. Pretože ide o dynamickú rovnováhu medzi praktizujúcim a svetom, pôsobí oboma smermi, a to spôsobmi, ktorým nedokážeme celkom porozumieť, takže my, ktorí sedíme v zazene, sme oslobodení od rozdelenia na telo a myseľ, odstraňujeme rozličné indoktrinácie a myšlienky, ktoré sme nahromadili v minulosti, a tak v skúsenosti spoznávame skutočnú a čistú povahu tohto sveta.

V každom z nekonečne mnohých spôsobov, ktorými sa pravda tohto sveta prejavuje, koná praktizujúci ako prebudená bytosť, šíri toto prebudenie široko-ďaleko medzi ľudí, ktorí čakajú na kľúč k nájdeniu skutočnosti, a prejavuje jednotu so skutočnosťou v stave vyrovnaného konania. S prebudením praktizujúceho ukazujú všetky veci vo vesmíre svoju skutočnú povahu. Praktizujúci zazen prijímajú túto hlbokú pomoc od všetkého okolo seba a priamo prejavujú svoj stav celistvosti. Tým, že tento stav jednoty s vonkajším svetom praktizujú a zakúšajú, odovzdávajú ho tým, ktorí sú s nimi v styku a ktorí sú tiež obdarení bezhraničnou cnosťou, ktorou je prebudený stav. Táto činnosť sa rozširuje a rastie, až naplní vnútro aj vonkajšok celého vesmíru pravdou tohto sveta, ktorá je bez hraníc a nedá sa analyzovať ani zmerať. Samotný vyrovnaný stav však neovplyvňujú jednotlivé hľadiská, z ktorých každý z týchto jednotlivcov vidí svet, pretože vo svojej tichosti, bez akejkoľvek úmyselnej činnosti, je tento stav priamou skúsenosťou skutočnosti. Ak oddelíme výsledok svojej praxe od praxe samej, ako to ľudia robia vo svojej mysli, pozorujeme dve odlišné veci, ktoré pokladáme za oddelené. Lenže taký stav, ktorý je zmesou pozorovania a myslenia, nie je stavom priamej skúsenosti, pretože tento štandardný stav skúsenosti nezahŕňa nijaký druh úsudku založeného na pocitoch. V tichosti zazenu sa naše oddelené myšlienky a vnemy sveta v jednom okamihu strácajú v celistvosti, ktorá je priamou skúsenosťou skutočnosti, a v ďalšom okamihu sa z tejto celistvosti znovu spolu objavujú. Toto vnáranie sa do celistvosti a vynáranie sa z nej je našou skúsenosťou prirodzenej rovnováhy. Toto vnáranie a vynáranie teda vôbec nič nenarúša; je to pôsobenie buddhu v zazene. Všetko v prírodnom svete pritom žiari jasom prítomnosti a nekonečne ukazuje základnú a nádhernú povahu skutočnosti. Všetko v prírodnom svete potom ukazuje pravdu všetkým ľuďom, obyčajným aj veľkým, a zároveň obyčajní aj veľkí sami ukazujú pravdu prírodnému svetu. V tejto skutočnej skúsenosti potom niet oddelenia medzi vedomím seba samých a vedomím sveta okolo nás. Vo vyrovnanom stave v zazene nie je nijaký okamih nečinný. Aj jeden človek, ktorý sedí v zazene jediný okamih, sa stáva jedným celkom so všetkými vecami vo vesmíre naprieč celým časom. Takto zazen – dielo buddhov – siaha do minulosti, prítomnosti aj budúcnosti. Každý, kto praktizuje zazen, zakúša to isté. Prax v nás rezonuje ako zvon. Znie v nás až po našu ďalšiu prax a potom sa znovu šíri ďalej. Ako by sa prax mohla obmedziť na toto miesto? Všetky konkrétne veci na svete sú v tejto praxi pôvodného stavu vo svojom normálnom stave, ale rozumovo to pochopiť presahuje naše schopnosti. Pamätajte si: aj keby všetci buddhovia, ktorí jestvujú všade a ktorých je viac než čiastočiek vo vesmíre, použili všetku svoju múdrosť a silu na analýzu skúsenosti jediného človeka v zazene, nedokázali by sa ani len priblížiť k jej opisu.

[26] Opísal som tu, aká veľká a vysoká je hodnota zazenu. Môžu sa však nájsť nevedomí ľudia, ktorí sa nad tým, čo som povedal, čudujú, a mohli by klásť takéto otázky: Jestvuje mnoho spôsobov, ako praktizovať budhizmus. Prečo hovoríte, že zazen je jedinou cestou k pravde?

Hovorím: Je to pravá brána k Pravde/budhistickej Ceste.

[26] Ktosi sa pýta: Prečo hovoríte, že jedine zazen je pravou bránou?

Hovorím: Je to jediná metóda, ktorú učil Gautama Buddha, a všetci buddhovia minulosti, prítomnosti a budúcnosti používajú túto metódu, pretože ich ju naučil skutočný človek a oni ju potom učia skutočného človeka. To je to, čo teraz učím.

[27] Ktosi sa pýta: Obyčajní ľudia predsa nemôžu takto dostať jemné odovzdanie pravdy, ktorú učil Gautama Buddha? Chápem, ako nás čítanie sútier a odriekanie mien všetkých minulých buddhov môže priviesť k osvieteniu, ale iba sedieť a nič nerobiť! Ako sa dá dosiahnuť osvietenie iba tým?

Hovorím: Ak si myslíte, že spôsob, akým buddhovia učia dávať telo do poriadku, je iba sedenie a nerobenie ničoho, urážate samotný budhizmus. Povedať to je rovnako pomýlené, ako byť ponorený v oceáne a kričať o vodu. Keď praktizujeme zazen, sedíme v stave, v ktorom dávame telo-a-myseľ do poriadku. To musí mať veľkú hodnotu. Ako môžete byť taký opitý, že nevidíte, čím tento stav naozaj je?

Stav buddhu si v mysli nemožno jasne predstaviť. Bystrosť tu nijako nepomôže. Ak tomu ani neveríte alebo nie ste múdry, ako by ste to mohli vedieť? Musíte byť niekým, kto verí v správne veci, a niekým, kto má predpoklady vidieť, čím to naozaj je. Je ťažké učiť ľudí, ktorí nemajú schopnosť veriť v niečo pravdivé, a je pre nich ťažké prijať to, čo ich učia. Dokonca aj keď Gautama Buddha kázal na Supom vrchu, mnoho ľudí odtiaľ odišlo, a Buddha potvrdil, že to pre nich bolo najlepšie. Zvyčajne platí, že v cvičení a v praktizovaní niečoho dokážeme pokračovať iba vtedy, keď tomu veríme. Ak však nedokážeme veriť v silu zazenu, je lepšie si odpočinúť. Učiť sa o tom, čo je skutočnosť, a študovať to, bolo, žiaľ, vždy suchou a presnou disciplínou.

A vôbec, poznáte sami niekoho, komu prospelo čítanie sútier alebo odriekanie mien minulých buddhov? Môže byť omylom veriť, že mlieť jazykom a zvyšovať hlas je cenným dielom buddhov. Keď takúto prax porovnáme s cestou buddhov, stráca sa v diaľke.

Sútry čítame, aby sme si objasnili meradlá okamžitej a postupnej praxe, ktoré učil Buddha a ktorými sa dostávame do stavu prežívania skutočnosti. Pri pokuse dosiahnuť tento stav sa len márne duševne vyčerpáme. Odriekať meno buddhu tisíce ráz, aby sme dosiahli pravdu, je rovnako hlúpe ako cestovať na sever, aby sme sa dostali na juh. Alebo ako pokúšať sa vopchať hranatý kolík do okrúhlej diery. Iba čítať vety a nevedieť, ako praktizovať, je ako lekár, ktorý nevie predpisovať lieky. Zbytočné! Ľudia, ktorí len donekonečna odriekajú, sú ako žaby, ktoré na jar dňom i nocou kvákajú v ryžovom poli. Úplne bez zmyslu.

Navyše pre ľudí, ktorými zmieta túžba získať niečo hmotné alebo sa preslaviť, je obzvlášť ťažké vzdať sa takýchto praktík. Postoj mysle, ktorá chce niečo získať, siaha veľmi hlboko a je tu už dlho. Akí poľutovaniahodní sú takí ľudia. Pamätajte, že človek potrebuje nasledovať učiteľa, ktorý dosiahol stav pravdy a má jasný pohľad na skutočnosť. A keď aj tento človek praktizuje stav pravdy a má ten istý pohľad, potom je to odovzdanie učenia o skutočnosti, ktoré odovzdávali siedmi legendárni buddhovia, a presné učenie sa potom vyjasní v tele i mysli. Učitelia, ktorí učia iba slová, to nemôžu pochopiť. Preto zanechajte tieto bludy, odhoďte svoje pochybnosti a nasledujte učenie skutočného učiteľa, získané z jeho vlastnej skúsenosti s praxou zazenu a s nasledovaním iba toho, čo je pravdivé.

[32] Ktosi sa pýta: Školy Tendai a Kegon, ktoré prišli do Japonska asi pred štyristo rokmi, obe vyjadrujú najvyššie učenie budhizmu. A škola Shingon má priamu líniu učenia od Gautamu Buddhu. Učia, že „myseľ tu a teraz je buddha“ a „táto myseľ sa stáva buddhom“. Hovoria, že nepotrebujeme roky a roky cvičenia; pravdu, ktorú našlo päť buddhov, môžeme nájsť naraz. To je predsa najvyššie zdokonalenie Buddhovej pravdy, či nie! Čo je také vynikajúce na praxi zazenu, ktorú učíte, že by vedľa nej boli tieto iné praktiky zbytočné?

Hovorím: Nemá nijakú hodnotu, keď sa budhisti medzi sebou hádajú o tom, ktorá filozofia je lepšia a ktorá horšia, o plytších či hlbších pravdách. Potrebujeme iba vedieť, či je prax pravá, alebo nie. Je mnoho spôsobov, ktorými budhistickí majstri minulosti spoznali, čo je skutočnosť, keď sa opierali o svoje skúsenosti v prírode. A skutočnosť nás vo všetkých svojich mnohých podobách neustále obklopuje. Každá čiastočka v prírode obsahuje pravdu. Výroky ako „myseľ tu a teraz je buddha“ a podobne sú preto iba opisy. Nemali by sme sa nechať chytiť slovami, ale pozerať sa, na čo slová ukazujú.

Keď ľuďom hovorím, aby ako cestu k dosiahnutiu Buddhovej múdrosti praktizovali iba zazen, ukazujem im jemnú pravdu, ktorú buddhovia odovzdávali z človeka na človeka. Takto môžu dospieť k poznaniu toho, čo je pravdivé. Na to si však musíme vybrať niekoho, kto to sám zakúsil. Vziať si za učiteľa niekoho, kto sa učí iba prostredníctvom slov a sám zazen nepraktizuje, je ako keď slepý vedie slepého. Takto naši budhistickí predkovia dosiahli a odovzdali stav pravdy, a preto si ich ctíme. A práve to, že sa žiaci učia od učiteľov, umožňuje učiteľom žiť v stave pravdy a udržiavať ho.

Nech príde požiadať o učenie ktokoľvek, či už šintoista, alebo vynikajúci znalec budhistickej teórie, všetkých učíme prax zazenu, ktorá vyjasňuje stav pravdy. Iné školy nemajú nič, čo by sa tomu vyrovnalo. Buddhovi žiaci by sa mali jednoducho učiť pravdu budhizmu. Mali by sme pamätať, že všetci začíname s prirodzeným stavom pravdy a stále ho máme, a ak ho udržiavame, zostane s nami navždy. Pretože to však nevidíme, zapletieme sa do všelijakých predstáv, ktoré pokladáme za skutočné, a nakoniec sa za nimi naháňame a prehliadame to, čo máme priamo pred sebou.

Tento zmätok rozumových predstáv je ako vymyslené kvety, ktorých vôňa nás láka. Počúvame o dvanástich takýchto a štyroch onakých, o troch takýchto a siedmich onakých a premýšľame, či máme buddhovskú prirodzenosť, alebo nie. Zoznam nemá konca. Nasledovať tieto rozumové predstavy nie je správna cesta. Keď však sedíme presne v tej istej pozícii, v akej sedel Gautama Buddha, a púšťame všetky obrazy a predstavy, zmizne oblasť, v ktorej sa cítime pomýlení alebo osvietení, prežívame emócie alebo o veciach premýšľame. Potom niet rozdielu medzi tým, čo je posvätné a výnimočné, a tým, čo je obyčajné. Sme vyslobodení z klietky svojho rozumu a máme prístup k stavu veľkej múdrosti. Ako by sa s tým mohlo porovnávať uviaznutie v pasci slov a ich významov!

[37] Ktosi sa pýta: Ale ja som sa učil, že jestvujú tri druhy cvičenia: dodržiavanie predpisov, dosiahnutie vyrovnaného stavu a prístup k múdrosti. A učil som sa, že prax dhyāna je iba jednou zo šiestich praktík (dávanie, dodržiavanie predpisov, trpezlivosť, usilovnosť, dhyāna a múdrosť). Všetci bódhisattvovia sa tieto veci musia naučiť, či sú bystrí, alebo hlúpi. Zazen je predsa iba jednou z nich? Prečo hovoríte, že pravé učenie Gautamu Buddhu je celé sústredené jedine v zazene?

Hovorím: Dôvod, prečo kladiete túto otázku, súvisí s tým, že názov najvyššej Buddhovej metódy, veľkej praxe, ktorú Buddha ustanovil, sa skrátil zo slova zazen na „zen“. Jeho učenie sa stalo známym ako „zenová škola“. Tento názov v Indii nikdy nebolo počuť; vymysleli ho v Číne a Japonsku. Keď majster Bodhidharma prišiel do chrámu Šaolin a deväť rokov sedel pred stenou a praktizoval zazen, nik z mníchov ani laikov, ktorí tam žili, nevedel, že zazen je praxou samého Buddhu, a tak majstra Bodhidharmu nazvali bráhmanským mníchom, ktorý zo zazenu urobil náboženstvo. Po ňom sa všetci jeho potomkovia venovali praktizovaniu zazenu.

Hlúpi ľudia, ktorí nevedeli, že zazen je Buddhovou praxou, však hovorili o „zazenovom budhizme“, z čoho sa skrátením stal „zenový budhizmus“. Je to zrejmé zo záznamov našich predkov. O zazene by sme však nemali hovoriť ako o jednej zo šiestich praktík alebo o jednom z troch druhov cvičenia. Nikto sa v priebehu vekov nikdy nepokúšal zatajiť, že to, čo sa odovzdáva od jedného učiteľa jednému žiakovi, je samotná prax zazenu.

Kedysi dávno na Supom vrchu práve toto bolo pokladnicou oka pravdy, toto bolo jasným stavom mysle, ktorý Gautama Buddha odovzdal Mahákášjapovi. Všetky bytosti všetkých duchovných ríš boli svedkami tejto skutočnosti a budú ju strážiť a udržiavať. Len si pamätajte, že odovzdávať prax zazenu znamená odovzdávať celé Buddhovo učenie o skutočnosti; nič sa tomu nevyrovná.

[40] Ktosi sa pýta: Prečo budhisti odporúčajú praktizovať dhyāna iba v tej jednej pozícii sedenia zo štyroch základných pozícií – chôdze, státia, sedenia a ležania?

Hovorím: Nemožno vypočítať všetky rozličné spôsoby, ktorými buddhovia minulosti praktizovali, aby vstúpili do stavu skutočnej skúsenosti. Ale už to, že budhisti praktizujú práve túto jednu podobu, je dostatočným dôvodom. Nepotrebujeme hľadať hlbší dôvod. Jeden z našich predkov povedal, že sedenie v zazene je pokojnou a radostnou bránou do skutočného sveta. Môžeme teda dospieť k záveru, že sedenie v zazene je z tých štyroch najpokojnejšie a najradostnejšie. A nepraktizuje ho iba niekoľko buddhov; bolo cestou všetkých buddhov a ich predkov.

[41] Ktosi sa pýta: Človek, ktorý ešte nezakúsil a nepochopil pravdu budhizmu, môže mať z praktizovania zazenu úžitok, ale čo môžeme od zazenu očakávať, keď sme si už objasnili, čo je pravda?

Hovorím: Je hlúpe žiadať blázna, aby vám vykladal sny, alebo dávať horolezcovi veslá, ale pokúsim sa vám to vysvetliť. Predstava, že zazen praktizujeme preto, aby sme sa stali osvietenými, pochádza od ľudí, ktorí nevedia, čo je budhizmus. V skutočnosti praktizovať zazen JE byť osvietený. Keď teraz praktizujeme, stav, v ktorom sedíme, je osvietený stav. Aj ten, kto praktizuje zazen po prvý raz, sedí v osvietenom stave. Preto nás naši budhistickí predkovia starostlivo učili, že nejestvuje nijaký osobitný stav nazývaný osvietenie, ktorý by sme dostali ako výsledok praktizovania zazenu; jestvuje iba stav v zazene. Náš stav v zazene je to, čo sa myslí slovami „osvietený stav“, a slovo osvietenie opisuje náš stav v zazene; sedíme v stave, v ktorom nezažívame nijaký začiatok ani nijaký koniec.

Takto praktizovanie zazenu zjednotilo Gautamu Buddhu a jeho nástupcu Mahákášjapu so skutočnosťou. Aj majster Bodhidharma a majster Daikan Eno obaja praktizovali zazen a zazen praktizoval ich, v jasnom stave. Takí sú všetci, ktorí žijú v skutočnom svete a svojou praxou zostávajú pevne ukotvení. Tento stav, v ktorom niet oddelenia medzi tým, čo praktizujeme, a tým, čo dosahujeme, je vždy prítomný. Keďže máme šťastie, že nás učiteľ osobne učí jemnú prax zazenu, my, začiatočníci v usilovaní sa o pravdu, si môžeme nárokovať svoj podiel na uskutočnení toho, čo tu už je, pretože nemáme nijaký úmysel niečo získať. Pamätajte, že naši predkovia nás opakovane povzbudzovali, aby sme zazen praktizovali pravidelne, a tak sa vyhli svojmu sklonu deliť skutočnú skúsenosť na časti a očakávať, že nám zazen niečo prinesie. Keď prax skončíme, napĺňa naše telo i myseľ a zostáva s nami.

Keď som bol v Číne, videl som kláštory so sieňami pre zazen, ktoré boli dosť veľké na to, aby v nich praktizovalo zazen päťsto či šesťsto mníchov, a tých povzbudzovali, aby zazen praktizovali mnohokrát počas dňa i večera. Vedúcim jednej z týchto siení bol pravý učiteľ, ktorý si osvojil pravé Buddhovo učenie. Keď som sa ho spýtal, čo je tá pravda, ktorú hľadáme, povedal, že praktizovať zazen JE pravda a že je to osvietený stav. Tak ako to robili jeho predkovia, povzbudzoval preto všetkých, aby praktizovali zazen: nielen mníchov v chráme, ale aj všetkých ľudí, ktorí chceli nájsť pravdu, či už práve začínali, alebo študovali celé roky, či to boli obyčajní ľudia, alebo hlboko nábožní. Jeden budhistický majster dávnych čias povedal, že hoci o zazene a osvietení môžeme premýšľať a hovoriť ako o oddelených veciach, v skutočnosti ich oddeliť nemožno. Iný majster povedal, že kto intuitívne vidí, čo je skutočnosť, bude nevyhnutne praktizovať zazen. Pamätajte, že aj keď sme vo vyrovnanom stave pravdy, máme naďalej praktizovať zazen.

[44] Ktosi sa pýta: Tí učitelia škôl Tendai a Shingon všetci odišli v 9. storočí do Číny a naučili sa, čo je budhistická pravda. Prečo neučili ľudí praktizovať zazen a namiesto toho učili iba idealistický budhizmus?

Hovorím: Prax zazenu neučili, pretože ešte nenastal správny čas.

[45] Ktosi sa pýta: Ale vedeli o dôležitosti zazenu?

Hovorím: Keby o nej boli vedeli, boli by ho naučili všetkých.

[45] Ktosi sa pýta: Hovorí sa, že nemáme ľutovať, že sme sa narodili a odvtedy smerujeme k smrti, ale že jestvuje veľmi rýchly spôsob, ako z tohto kolobehu uniknúť. Stačí si uvedomiť, že máme večnú dušu a že hoci sa fyzické telo rodí a smeruje ďalej k smrti, duša neumiera. Len čo vieme, že máme túto pôvodnú podstatu, ktorá prečká kolobeh života a smrti, vidíme, že telo je iba dočasnou schránkou, ktorá tu umiera a tam sa rodí, no nepretrváva. Ale naša duša, naša myseľ, je večná a nemenná v minulosti, prítomnosti i budúcnosti. Keď to vieme, môžeme sa z kolobehu života a smrti oslobodiť a navždy z neho uniknúť, takže keď naše fyzické telo zomrie, môžeme vstúpiť do nirvány a stať sa dokonalými buddhami.

Ale aj keď to vieme, telo, ktoré máme teraz, je utvárané našimi činmi v minulých životoch, a preto ešte nie sme dokonalí. Tí, ktorí to nevedia, sú navždy uväznení v kolobehu zrodenia a smrti. Mali by sme sa preto čo najrýchlejšie usilovať pochopiť povahu večnej duše. Tým, že celý život len presedíme tvárou k stene, nemôžeme nič získať! To je predsa pravda, ktorú učili buddhovia a predkovia, však?

Hovorím: Toto učenie je úplne odlišné od pravdy, ktorú učil Buddha. Nie je to budhizmus; je to bráhmanizmus. V tom náboženstve učia, že v našom tele je duchovná inteligencia, ktorá riadi, čo máme radi a čo nie, a rozlišuje medzi správnym a nesprávnym. Cíti bolesť a hnev, utrpenie a potešenie. Keď telo zomrie, táto duchovná inteligencia žije ďalej v nebi ako nesmrteľná bytosť. Tomu veria. Ak si však myslíme, že je to pravda budhizmu, sme rovnako hlúpi ako človek, ktorý zdvihne kameň a myslí si, že je to drahokam. Je to také hlúpe, že nenachádzam príklad, ktorým by som opísal rozsah tohto bludu.

Majster Nanyo Echu nás pred takýmto presvedčením dôrazne varoval. Ak veríme, že fyzické veci zanikajú, ale duša je večná, že telo a myseľ sú oddelené a že to je Buddhova pravda a cesta, ako uniknúť z kolobehu života a smrti, hoci v skutočnosti podporujeme samotnú príčinu utrpenia, sme veľmi hlúpi. Bola by to veľká škoda. Mali by sme mať jasno v tom, že toto nie je budhizmus, a zapchať si pred tým uši.

Nemôžem si však pomôcť: chcem vás presvedčiť, prečo je ten názor mylný. Pravda, ktorú učil Buddha, je, že myseľ a telo, duša a hmota nie sú oddelené. Toto učenie sa jasne chápalo v Indii aj v Číne. Nemali by sme mu odporovať. Dokonca aj školy idealistickej filozofie v Indii si mysleli, že telo-a-myseľ nie sú rozdelené. A dokonca aj školy materialistickej filozofie v Indii tvrdili, že podstata a podoba nie sú rozdelené. Ako teda môžeme naopak povedať, že telo je smrteľné, ale myseľ či duša je večná? To odporuje rozumu.

Navyše by sme si mali uvedomiť, že nirvána jestvuje práve tu, uprostred nášho žitia-a-umierania. Nijaký budhista nikdy netvrdil, že jestvuje nirvána mimo tohto života samého. Navyše, aj keby sme verili, že budhistickou pravdou je to, že sa večná duša oslobodzuje od tela, a že takto sa oslobodzujeme od kolobehu života a smrti, myseľ, ktorá to myslí a verí tomu, sa zažíva ako niečo, čo sa v každom okamihu objavuje a mizne, takže nemôže byť večná. Všimnite si, aké nespoľahlivé je toto porozumenie.

Budhistické učenia neustále tvrdia, že telo-a-myseľ je nerozdelené. Ako sa teda môže telo objavovať a miznúť, kým myseľ telo opúšťa a neobjavuje sa ani nemizne? Ak môžeme povedať, že telo-a-myseľ sú niekedy jednou skutočnosťou a niekedy nie, potom o tom, čo učil Buddha, nemožno povedať, že je pravdivé. Navyše ak pokladáme svoj každodenný život za niečo, z čoho treba uniknúť, napokon nevyhnutne začneme nenávidieť pravdu, ktorú učil Buddha. Musíme sa toho vyvarovať.

Pamätajte, že pravda, ktorú v jednej línii učil jeden človek druhého, hovorí, že čisté pôvodné vedomie zahŕňa všetko v nerozdelenej celistvosti. To zahŕňa celý vesmír bez toho, aby boli veci rozdelené na fyzickú podobu a hodnotu, a bez akejkoľvek myšlienky na objavovanie sa či miznutie. Nijaký zo stavov, ktoré sa opisujú slovami bódhi alebo nirvána, sa od tohto pôvodného vedomia nelíši. Všetko vo vesmíre je obsiahnuté v tejto celistvosti. Nič nie je vynechané. Všetky línie učenia, ktoré učia pravdu, tvrdia, že všetky veci a javy sú jedno s vyrovnaným a nerozdeleným vedomím. To je všetko.

Takto budhisti chápu podstatný stav. Ako teda môžeme deliť skutočnosť na telo a myseľ alebo na život a smrť a nirvánu? Keďže už nasledujeme Buddhovo učenie, mali by sme si pred týmito šialenými teóriami zapchať uši.

[51] Ktosi sa pýta: Je dôležité, aby človek oddaný praktizovaniu zazenu aj bezpodmienečne dodržiaval predpisy?

Hovorím: Dodržiavanie predpisov a vyrovnané konanie sú pravidlami škôl, ktoré praktizujú zazen, a ustálenými zvykmi našich predkov. Ale aj ľudia, ktorí predpisy ešte neprijali alebo ich porušili, majú, keď praktizujú, podiel na stave zazenu.

[51] Ktosi sa pýta: Je niečo zlé na tom, keď ľudia, ktorí praktizujú zazen, používajú aj mantru alebo vykonávajú praktiky tichého rozjímania známe ako vipassana?

Hovorím: Keď som bol v Číne, naučil som sa pravé učenie od pravého majstra. Povedal, že nikdy nepočul, že by niektorý z našich predkov, ktorí odovzdávali podstatu Buddhovej pravdy, popri tom vykonával ďalšie praktiky, ako sú tieto, či už v Indii, alebo v Číne, v minulosti či dnes. Ak sa nevenujeme jednému učeniu, nikdy nedosiahneme úplnú múdrosť.

[52] Ktosi sa pýta: Môžu obyčajní ľudia praktizovať zazen doma, alebo je iba pre mníchov a mníšky v chrámoch?

Hovorím: Jeden z našich predkov povedal, že nesmieme rozlišovať medzi mužmi a ženami ani medzi vysvätenými a obyčajnými ľuďmi.

[52] Ktosi sa pýta: Ľudia, ktorí opustia domov, aby žili v chráme, nemajú nijaký problém nájsť si čas na praktizovanie zazenu a na to, aby sa učili, čo je pravda. Ako si však obyčajný človek uprostred rušného života môže nájsť čas na to, aby sa oddal sedeniu v stave pravdy, v ktorom niet nijakého úmyslu?

Hovorím: Prax, ktorú nás učil Buddha, je veľkorysá a súcitná. Každý ju môže praktizovať a sedieť v stave pravdy. Nájdeme na to mnoho príkladov v minulosti aj v súčasnosti. Napríklad dvaja cisári v Číne 8. a 9. storočia dokázali plniť svoje štátne povinnosti a zároveň si nájsť čas na praktizovanie zazenu. Aj ich vládni ministri, ktorí riadili krajinu, praktizovali zazen a spoznali pravdu budhizmu. Závisí to výlučne od toho, či na to máte vôľu, alebo nie, nie od toho, či žijete v chráme, alebo doma. Kto si uvedomí, aké dôležité je praktizovať zazen, čas si nájde.

Ľudia, ktorí si myslia, že svetské záležitosti znemožňujú nasledovať budhistickú pravdu, veria, že Buddhova pravda je oddelená od každodenného života. Nechápu, že budhistická pravda nie je oddelená od každodenného života a nerobí nijaký rozdiel medzi svetským a posvätným.

Vysoký vládny minister v sungovskej Číne menom Hyo dobre poznal Buddhovu pravdu. V neskorších rokoch napísal túto báseň:


Rád praktizujem zazen, keď mi to práca dovolí,

hoci si sotva nájdem čas na spánok.

Hoci som teraz prvým ministrom, všetci ma poznajú

ako človeka, ktorý už mnoho rokov praktizuje zazen.



Hoci bol veľmi zaneprázdnený úradnými povinnosťami, vďaka svojej silnej vôli dokázal spoznať, čo je pravda. Mali by sme to porovnať so svojou vlastnou situáciou. V dnešnej Číne králi a ministri, úradníci i obyčajní ľudia, všetci praktizujú zazen a učia sa o pravde. Je teda nesporné, že práca a záležitosti sveta nám nebránia učiť sa Buddhovej pravde.

Keď sa pravda šíri národom, v záležitostiach tohto národa zavládne pokoj. Keď je národ pokojný, potom sa môže šíriť Buddhova pravda. Keď Buddha žil, dokonca aj ľudia, ktorí spáchali zločiny, a ľudia s pomätenými predstavami dokázali dosiahnuť pravdu. A niektorí z našich predkov boli nevzdelaní ľudia, lovci a drevorubači. Potrebujeme iba študovať učenie a praktizovať zazen pod vedením pravého učiteľa.

[56] Ktosi sa pýta: Sedíme stále v stave pravdy, keď praktizujeme zazen, aj v týchto skazených moderných časoch?

Hovorím: Budhistickí učenci veria v predstavu, že po Buddhovej smrti nasledujú tri obdobia Dharmy, ale skutočné učenie nerobí nijaký rozdiel. Hovoríme, že každý, kto praktizuje zazen, dosahuje stav pravdy. Navyše v tomto priamo odovzdávanom učení vstupujeme do vyrovnaného stavu, opúšťame rozumovú oblasť a vieme, kedy sa to počas našej praxe deje, tak ako človek ľahko rozozná rozdiel medzi horúcou a studenou vodou.

[57] Ktosi sa pýta: Niektorí ľudia učia, že keď raz pochopíme teóriu, že myseľ tu a teraz je Buddha, aj keď nerecitujeme sútry ani nepraktizujeme zazen, v našom usilovaní sa o pravdu nič nechýba. Už iba pochopiť, že budhistická pravda prebýva v každom, je celé dosiahnutie pravdy. Netreba hľadať nič iné u iných ľudí a už vôbec netreba praktizovať zazen.

Hovorím: Tento výklad je úplne mylný. Keby išlo iba o porozumenie mysľou, každý by bol schopný túto zásadu pochopiť hneď, len čo by mu ju jasne vysvetlili. Učiť sa Buddhovu pravdu však znamená odhodiť svoje subjektívne a objektívne pohľady na svet. Keby samotné poznanie, že už sme buddha, bolo tým istým ako dosiahnutie pravdy, Buddha by nás nemusel učiť, ako sa mravne správať. Rád by som to ukázal na kóane, na príbehu od našich predkov.

Kedysi dávno žil v spoločenstve majstra Hogena mních menom predstavený Soku. Majster Hogen sa ho spýtal: „Soku, ako dlho už si u nás?“

Soku povedal: „Som tu už tri roky.“

Majster povedal: „Keďže si celkom nový člen, prečo sa ma nikdy nepýtaš na Buddhovu pravdu?“

Soku trochu arogantne odpovedal: „Radšej vám poviem pravdu. Keď som študoval u majstra Seihoa, dosiahol som stav osvietenia.“

Majster povedal: „Aké slová ťa osvietili?“

Soku povedal: „Raz som sa Seihoa spýtal: ‚Kto som ja, tento žiak?‘ A Seiho odpovedal: ‚To, čo vytvoril oheň, prichádza hľadať oheň.‘“

Majster povedal: „Tie slová sú pravdivé, ale pochybujem, či si pochopil, čo nimi myslel.“

Soku povedal: „Nuž, to, čo vytvoril oheň, prichádza hľadať oheň – pochopil som to tak, že ja už som oheň, ale hľadám oheň. Hľadám seba, hoci už som sám sebou.“

Majster povedal: „Teraz som si istý, že ti unikol zmysel toho, čo ti hovoril. Keby Buddhova pravda bola iba akýmsi rozumovým poznaním, nikdy by nebola prežila tak dlho.“

Soku sa potom zahanbil a znepokojil, vstal a vydal sa z chrámu preč. No po chvíli na ceste si pomyslel: ‚Majster Hogen je v celej Číne známy ako dobrý učiteľ a učí vyše päťsto žiakov. V jeho kritike mojej osoby musí niečo byť.‘

Soku sa potom vrátil do chrámu, aby sa ospravedlnil a s úctou požiadal majstra Hogena, aby mu vysvetlil, v čom sa mýlil. Spýtal sa: „Kto som ja, tento žiak?“

Majster odpovedal: „To, čo vytvoril oheň, PRICHÁDZA HĽADAŤ oheň.“

Keď Soku počul tieto slová, naplno spoznal, čo je Buddhova pravda.

Z tohto príbehu je teda jasné, že rozumové porozumenie tomu, že sme jednoducho buddha, nie je ono. Keby bolo, majster Hogen by Sokua nikdy nebol pokarhal tak, ako to urobil. Hneď od prvého stretnutia s učiteľom by sme sa mali pýtať na to, čo je najdôležitejšie, a sústrediť sa na praktizovanie zazenu, aby sme si vyjasnili pravdu, a odsunúť všetky tie mnohé rozumové hry. Potom prijmeme jemné Buddhovo učenie.

[61] Ktosi sa pýta: V príbehoch o mníchoch v Indii a Číne počúvame o Kyogenovi Chikanovi, ktorý spoznal, čo je pravda, keď počul, ako kamienok udrel do bambusu, a o Reiunovi Shigonovi, ktorého vedomie sa vyjasnilo, keď uvidel farbu broskyňových kvetov. A sám Buddha zakúsil pravdu, keď uvidel jasnú hviezdu, a Ánanda vstúpil do skutočnosti, keď spadol chrámový stožiar. A nielen to: v piatich líniách, ktoré pochádzajú od majstra Daikana Enoa, šiesteho patriarchu, je mnoho ľudí, ktorí si vyjasnili svoj stav, keď začuli jediné slovo alebo jedinú báseň. Praktizovali všetci títo ľudia zazen?

Hovorím: Všetci títo ľudia si vyjasnili svoj stav prostredníctvom subjektívnych alebo objektívnych zážitkov, nemali v mysli nijakú neistotu o tom, čo je skutočné, a žili naplno a celistvo v prítomnosti.

[62] Ktosi sa pýta: V Indii a Číne sú ľudia priamočiari a úprimní, pretože žijú v strede civilizovaného sveta. Preto keď ich učia Buddhovu pravdu, rýchlo jej porozumejú a vstúpia do nej. Ale tu v Japonsku ľudia nie sú láskaví ani múdri, a preto je pre nás ťažké vidieť, čo je správne. Sme, žiaľ, divosi z juhovýchodu. A dokonca aj obyčajní ľudia v Číne či Indii sú lepší než mnísi v Japonsku. Sme úzkoprsí a hlúpi. Všetci silno túžime niečo získať a máme radi povrchné veci. Ako môžu ľudia ako my okamžite zakúsiť Buddhovu pravdu, aj keď praktizujeme zazen?

Hovorím: Áno, máte pravdu. Ľudia tu sú takí, ako hovoríte. Aj keď ich učíme pravdu, prekrútia ju. Majú radi slávu a zisk a ťažko sa zbavujú svojich bludov a pripútaností. Na druhej strane však nie je vždy nevyhnutné byť múdry a dokonalý, aby sme prekročili návyky, ktoré nám vnucuje spoločnosť. Keď Buddha žil, bol jeden starý mních, ktorý spoznal pravdu, keď do neho iný mních hodil loptu, a dokonca aj prostitútka, ktorá si zo žartu obliekla kašáju, dokázala vyjasniť pravdu. Obaja boli dosť tupí a hlúpi. Pretože však verili v skutočnosť, dokázali uniknúť zo svojich bludov. Jedna zbožná stará žena, ktorá pri podávaní jedla videla mnícha praktizovať zazen, spoznala pravdu nie preto, že bola múdra, ani vďaka niečomu, čo čítala, ani z niečoho napísaného či z počúvania prednášok, ale preto, že mala správnu vieru. Buddhovo učenie sa po celom svete šíri iba asi 2000 rokov. Je mnoho rozličných národov a nie všetky sú múdre a dobrotivé. A nie každý je inteligentný, múdry a schopný jasne vidieť. Pravda, ktorú učil Buddha, je však veľmi mocná a veľká. V správnom čase sa po tých krajinách rozšíri. Ak ľudia veria v správnu vec a praktizujú zazen, potom bystrí aj hlúpi rovnako dosiahnu stav pravdy. Nemyslite si, že nemôžeme uchopiť Buddhovu pravdu iba preto, že sme takí. A každý má schopnosť rozvinúť múdrosť. Ide len o to, že zatiaľ málokto z nás praktizuje zazen, a preto ešte nie sme zrelí.

* * *


Uvedené otázky a odpovede prichádzali a odchádzali a výmeny boli neusporiadané. Mnohokrát mám pocit, že moje odpovede možno iba vyvolali ďalšie premýšľanie, ďalšie rozumové úvahy. Základná zásada praktizovania zazenu ako stredobodu Buddhovej pravdy však tu v Japonsku doteraz nebola známa, takže si nikto nemohol uvedomiť jej dôležitosť. To je dôvod, prečo som chcel zhromaždiť to, čo som sa naučil v Číne, a zaznamenať učenie svojho majstra Tendo Nyojoa, aby si ho mohol prečítať každý, kto chce. V Číne som sa naučil aj mnoho zvyklostí a pravidiel, ktoré platia v kláštoroch a chrámoch, ale naučiť to všetko mi potrvá dlhšie.


Celkovo bolo pre ľudí v Japonsku veľkým šťastím, že pravda, ktorú učil Buddha, sa z Číny rozšírila až k nám, sem na východ, hoci nás od Číny oddeľuje oceán a počasie. Význam budhistických pojmov a predmetov, faktov a udalostí sa však zahmlil, a to narušilo situáciu a sťažilo prax. Teraz my, ktorí sme sa vzdali snahy niečo získať, môžeme hneď v tomto okamihu rozpoznať stav prebudenia a celoživotnú prax dovršujeme okamžite. To vyjadruje majster Ryuge vo svojich básňach a to nám zanechal majster Mahákášjapa. Štandardný spôsob praktizovania zazenu som opísal vo Fukan-zazengi, ktoré som napísal po návrate z Číny v roku 1227.


Aby sa pravda, ktorú učil Buddha, rozšírila po krajine, mohlo by sa zdať lepšie počkať, kým ju začne podporovať vrchnosť. Na druhej strane, keď sa pozrieme späť na to, čo sa stalo na veľkom Buddhovom zhromaždení na Supom vrchu, Lotosová sútra opisuje, ako králi, šľachtici, ministri a generáli prijímajú to, čo Buddha nariadil, a plnia svoje vrodené poslanie chrániť a udržiavať Buddhovo učenie. Šírenie toho učenia sa nekončí na hraniciach krajiny. Aby sme šírili pravdu, ktorú učili naši predkovia, nemusíme si vyberať správne miesto ani správny čas. Začnime jednoducho tam, kde sme teraz. Preto som toto zostavil a zanechávam to múdrym ľuďom, ktorí hľadajú pravdu tohto sveta, a prúdu ľudí praktizujúcich zazen, ktorí chcú skúmať pravý stav prirodzenej rovnováhy.

Shobogenzo Bendōwa

Napísal v roku 1231 mních Dógen, ktorý odišiel do Číny a prijal odovzdanie Dharmy.

Interpretáciu dokončil Michael Eido Luetchford 16. júna 2004







  


    

[image: ]

[image: 弁][image: 道][image: 話]

Bendōwa

Moderní interpretace, český překlad — Jak následovat Pravdu






  Moderní interpretace

  Michael Eido Luetchford, 2004. Nejde o původní Dógenův text ani autorizovaný překlad.

  Překlad

  Roman Válek, z anglického originálu, 2008.

  Autorská práva

  © Michael Eido Luetchford 2004. Český překlad © 2013 Dogen Sangha CZ/SK.

  Původní vydání

  Bendōwa (české PDF).

  



Buddhové jsou ti, co žijí plně v přítomnosti a naučili se Buddhovu pravdu od skutečného člověka. Když tito buddhové uskutečňují pravdu, dosahují toho pomocí té nejlepší metody, jakou známe. Tato metoda, v níž není záměr dosáhnout nějakého cíle, je naprosto přesná. Vždy ji učí buddha jiného buddhu. Z přesnosti této metody nelze slevit. Jde o cvičení, které vyvažuje protipóly aktivity a pasivity a současně urovnává vztah mezi tělem a myslí. Toto cvičení, která je známo jako zazen, se musí provádět ve vzpřímené poloze. Ačkoliv všichni máme něco, co se nazývá „přirozený stav těla a mysli“, pokud se k tomuto stavu nevracíme v zazenu, pak se takový stav neprojeví. Tento stav lze uskutečnit jen tehdy, pokud ho sami prožíváme. Jakmile se vzdáváme svých osobních cílů, tento přirozený stav se k nám vrací a zcela nás naplňuje. V tomto stavu neexistuje intelektuální diskriminace. Když v tomto stavu mluvíme, našimi ústy ho zcela svobodně vyjadřujeme. Buddhové prožívají a udržují tento přirozený stav, aniž by v něm skutečnost násilím rozdělovali na dvě části – mentální a fyzickou. Lidé, kteří násilím nerozdělují skutečnost na dvě části, jsou buddhové. Způsob, jakým teď učím následování Buddhovy pravdy, je způsob, který nám umožňuje opravdu jasně zažívat vše takové, jaké to je. Takový způsob prožívání skutečnosti nám dává celistvost, jež nám přináší opravdovou svobodu. Když se zbavujete všech překážek a nalézáte tuto svobodu, tato slova ztrácí důležitost.

Když jsem se pevně rozhodl, že budu hledat Buddhovu pravdu, cestoval jsem do mnoha částí Japonska, abych se seznámil s učiteli, o kterých jsem doufal, že mi pomohou v mém hledání. Jeden z těchto učitelů byl mistr Myozen, který žil v chrámu Kennin. Zůstal jsem jeho studentem devět let a studoval učení linie Rinzai. Mistr Myozen byl nejskvělejší z žáků mistra Eizaie a obdržel učení Buddhovy pravdy přímo od něho. Žádný z ostatních studentů se mu nemohl vyrovnat. Pak jsem cestoval do Číny, kde jsem na východě i na západě hledal dobrého učitele a poznal jsem tradice pěti linií, v nichž se praktikuje zazen. Nakonec jsem navštívil chrám na hoře Dai-byaku-ho a poznal jsem zenového mistra Tendo Nyojo, s kterým jsem nakonec dokončil velký úkol celoživotního cvičení. Pak jsem se v roce 1228 vrátil do Japonska rozhodnut šířit pravdu, kterou jsem našel, pro ostatní, abych je zachránil.

Měl jsem pocit, jako by mi na ramena položili těžké břemeno. Ale zatímco jsem čekal na příznivé okolnosti, které by mě posunuly dál, napadlo mě, že bych mohl strávit nějaký čas putováním z místa na místo a následovat tak události - jak to dělali moudří učitelé starých časů. Ale také jsem cítil, že by mohli existovat lidé, kteří už upřímně cvičí zazen a hledají, co je pravdivé - lidé, kteří nehledají slávu nebo kteří by se snažili něco získat - a tihle lidé by mohli být svedeni učiteli, kteří nejsou autentičtí a jejichž učení pouze odvádí od správného chápání, co je pravdivé. Ti, kteří už upřímně cvičí zazen, mohou pod vlivem špatných učitelů klamat sami sebe chybnými idejemi a uvíznout ve vlastních iluzích. Jak by pak mohli posílit svou intuitivní schopnost poznat, co je pravdivé, a mít příležitost cvičit, co je pravdivé? Pokud bych se jen potuloval po kraji a čekal na to, až nastane vhodná doba, kde by ti lidé mohli najít pravé místo ke cvičení? Taková situace mi připadala velmi smutná, a tak jsem se rozhodl sepsat všechny zvyky a kritéria, která jsem já sám měl možnost zakusit během svých návštěv zenových klášterů v Číně, společně s učením mého mistra, Tendo Nyojo, které jsem obdržel a uskutečnil v praxi. Potom zanechám tyto spisy pro lidi, kteří se učí tím, že skutečně dělají věci a kteří se nebojí žít v realitě. Ti pak budou moct poznat pravé učení Buddhy, které bylo předáváno z osoby na osobu. Cítím, že tento úkol může mít velkou důležitost.

Sútry říkají, že Velký Gautama Buddha předal svou pravdu mistru Mahakasyapovi. Buddhova pravda pak byla předána dál bez jakéhokoli obměnění z učitele na studenta, až se dostala ke ctěnému Bodhidharmovi. Ten se usadil v Číně a předal Buddhovu pravdu dále velkému mistrovi Ekovi. Tohle byl první příchod cvičení zazenu do Číny. Pak byla pravda přirozeně předávána z učitele na studenta, pořád dál, a po pěti generacích se dostala k mistrovi Daikan Enovi. Jako cvičení zazenu – což je skutečná Buddhova pravda – se šířila Čínou. Lidé začali chápat, že stav zažívaný v zazenu je odlišný od učení, které je vyjádřeno pouze ve slovech a v knihách. Dva skvělí žáci mistra Daikana, Nangaku Ejo a Seigen Gyoshi, se učili cvičit zazen a přisvojili si ho. Stali se skvělými učiteli, kteří učili nejrůznější druhy lidí. Tihle dva proudy učení založené na zazenu se nakonec staly pěti různými školami známými pod jmény Hogen, Igyo, Soto, Unmon a Rinzai. V dnešní Číně – za dynastie Sung - je škola Rinzai nejsilnější. I když existují rozdíly mezi těmito pěti školami, je jenom jedno pravé cvičení zazenu, které učil Buddha. Idealistická učení buddhismu se už šířila po Číně od roku 200 našeho letopočtu a zanechala stopu, ale dřív nebylo žádné kritérium, podle kterého by kdokoli mohl rozhodnout, které z těchto idealistických učení je pravdivé. Když však Bodhidharma přišel z Indie, proťal všechna ta komplikovaná teoretizování tím, že učil praxi zazenu. Doufám, že totéž se stane v Japonsku. Sútry říkají, že všichni ti mnozí předchůdci a buddhové, kteří žili a praktikovali pravdu, kterou učil Buddha, se spoléhali na praxi zazenu. Zazen je sezení ve vzpřímené poloze, kdy aktivní a pasivní složky jsou v rovnováze. Staří mistři všichni považovali toto cvičení za správný způsob, jak poznat skutečnost. Všichni lidé v Indii a Číně, kteří uskutečnili pravdu, cvičili zazen. Toto cvičení, jehož sílu nemůžeme zcela pochopit nebo zachytit, je předáváno přesně z jednoho učitele na jednoho studenta. Student si přisvojuje toto cvičení a jeho prostřednictvím uchovává podstatu pravého učení.

V autentickém buddhismu dochází k předávání praxe zazenu z učitele na žáka v jedné přímé linii a o této praxi se říká, že to je ta nejcennější věc, jakou známe. Poté, co poznáme učitele, který předává tuto praxi zazenu nám samotným, si uvědomíme, že není nutné provádět náboženské praktiky, jako je pálení tyčinek, poklony, recitace Buddhova jména, náboženská vyznání nebo čtení súter. Prostě sedíme v zazenu a vstupujeme do stavu, kdy naše tělo a mysl jsou jedna a tatáž věc, a tak se stáváme celistvými. Když někdo, byť jen krátkou chvilku, sedí vzpřímeně ve vyvážené pozici Buddhy, která napravuje chování těla a mysli, pak vše v celém vesmíru zaujímá tentýž vyvážený stav - a uskutečnění tohoto stavu je rozprostřeno ve veškerém prostoru. Tato praxe nás tak vrací do radostného stavu buddhy, probuzené bytosti, a my sami prožíváme ono skvělé probuzení buddhů. Všechny možné stavy mysli a všechny různé fyzické stavy, kterými lidé procházejí ve svých životech, se okamžitě rozpouští a jsou nahrazeny stavem celistvosti, který je jasný a čistý. Tak vstupujeme do stavu, který je osvobozen od všech překážek, jež nám zabraňují ve svobodném jednání, a navracíme se do stavu přirozené rovnováhy. Když zažíváme, co je skutečné, a když této zkušenosti rozumíme, tato zkušenost vstupuje do všech věcí, a tak každá věc znovu získává svou vyváženou a přirozenou formu. Když v tomto okamžiku sedíme v dokonalé pozici těla a mysli, ve stejné pozici, v jaké seděl Buddha pod stromem pravdy, všechny věci překračují hranice toho, co lze prožívat a chápat. V tomto vyváženém stavu - v tomto okamžiku - každá věc přesně odpovídá učení vesmíru a ukazuje neposkvrněný, průzračný stav. Takový stav existuje, pouze pokud svět neuzavíráme do konceptů. Protože jde o dynamickou rovnováhu mezi cvičícím a světem, funguje to oběma směry, a to takovými způsoby, které nemůžeme plně pochopit. A tak my, kdo sedíme v zazenu, jsme osvobození od problému rozdělení těla a mysli a také od nejrůznějších pouček a myšlenek, které jsme nasbírali v minulosti. Tehdy prostřednictvím vlastní zkušenosti uskutečňujeme pravou, neposkvrněnou povahu tohoto světa.

Pravda tohoto světa se projevuje nekonečnými způsoby a cvičící prožívá probuzení ve všech těchto projevech. Cvičící bytost šíří probuzení mezi lidi široko daleko. Mezi ty, kteří čekají na klíč k otevření brány skutečnosti. Cvičící bytost ukazuje jednotu se skutečností ve stavu vyrovnaného jednání. Když cvičíme zazen, všechny věci v celém vesmíru ukazují svou skutečnou povahu. To, že věci ukazují svou skutečnou povahu, pomáhá člověku, který cvičí zazen, aby sám projevoval stav celistvosti. Když cvičíme a prožíváme tento stav jednoty s vnějším světem, předáváme ho těm, kteří mají schopnost otevřít se pravdě. Toto jednání stavu jednoty se rozprostírá a narůstá, dokud nenaplní jak vnitřní, tak vnější stranu celého vesmíru pravdou. Tato pravda nemá hranice a nemůže být ani analyzována ani měřena. Nicméně vyvážený stav sám o sobě není nijak ovlivněn úhly pohledu různých lidí, protože v tichosti tohoto stavu, který nezná záměrnou činnost, je vyvážený stav sám přímou zkušeností skutečnosti. Když oddělíme výsledek naší praxe od praxe samotné, jak to lidé v myslích dělají, máme pocit, že pozorujeme dvě věci – myslíme si, že praxe a výsledek praxe jsou dvě různé věci. Ale stav, kdy střídavě pozorujeme a myslíme, není stavem, ve kterém máme přímou zkušenost. Je to proto, že ve stavu, kdy máme přímou zkušenost, se neobjevuje žádné posuzování založené na pocitech. V tichosti zazenu naše oddělené myšlenky a vnímání světa okamžitě zanikají v celistvosti. To je přímá zkušenost skutečnosti – nicméně v jiném okamžiku se tyto myšlenky a vnímání zase ze stavu celistvosti navracejí. To stálé přesouvání celistvosti dovnitř a ven vlastně není ničím jiným než naší vlastní zkušeností přirozené rovnováhy. Toto přesouvání dovnitř a ven nekazí ani v nejmenším čistotu jakékoliv věci. Taková je činnost buddhy, probuzené bytosti, v zazenu. V této činnosti veškerá příroda vyzařuje jasnou přítomnost a ukazuje na nejhlubší povahu skutečnosti. Veškerá příroda pak ukazuje pravdu všem lidem, jak obyčejným, tak skvělým, a současně jak obyčejní, tak skvělí lidé sami ukazují pravdu veškeré přírodě. V této opravdové zkušenosti pak není oddělenost mezi tím, když jsme si vědomi sami sebe, a tím, když jsme si vědomi světa kolem nás. Ve vyváženém stavu zazenu nepřijde ani chvilka nazmar. Dokonce i ten, kdo byť jen okamžik cvičí zazen, zcela splyne se všemi věcmi ve vesmíru – a kromě toho splyne také s veškerou minulostí, přítomností i budoucností vesmíru. Právě tímto způsobem se zazen – činnost buddhů, probuzených bytostí – rozprostírá veškerou minulostí, přítomností i budoucností. Všichni lidé, kteří cvičí zazen, prožívají totéž. Toto cvičení rezonuje celou bytostí jako zvon. Proznívá námi až do příštího cvičení a tento zážitek v nás zůstává dále i potom. Zazen se v žádném případě nevztahuje pouze k jednomu danému místu. Všechny určité věci světa jsou ve svém normálním stavu během cvičení tohoto původního stavu, ale něco takového není možné chápat intelektuálně. Pamatujte si, že i kdyby všichni buddhové, probuzené bytosti, kterých je ve vesmíru víc než zrnek písku v řece Ganze, měli použít veškerou svou moudrost a schopnost popsat zkušenost zazenu, nepodařilo by se jim to ani náznakem.

Tady jsem popsal, jak velká je hodnota zazenu. Ale mohou existovat nevědomí lidé, kteří kroutí hlavou nad tím, co jsem řekl a mohou klást takovéto otázky:

Je mnoho způsobů, jak cvičit Buddhismus. Proč říkáte, že zazen je jediná cesta k pravdě?

Já říkám: Je to autentická brána k pravdě – jde o Cestu Buddhy.

Někdo se ptá: Proč říkáte, že zazen je autentická brána?

Já říkám: Je to ta jediná metoda, kterou učil Gautama Buddha. Všichni buddhové minulosti, přítomnosti a budoucnosti používají právě tuto metodu - učí se jí od skutečného člověka a pak ji učí skutečného člověka. A právě to teď já sám učím.

Někdo se ptá: Pomocí této metody přece obyčejní lidé nemohou získat přesnou transmisi pravdy, kterou učil Gautama Buddha! Chápu, že když budeme číst sútry a recitovat jména všech minulých buddhů, může nás to přivést k osvícení. Ale jenom sedět a nic nedělat?! Jak bychom mohli dosáhnout osvícení jen tím, že budeme sedět a nic nedělat?

Já říkám: Jestli si myslíte, že způsob, který všichni buddhové učí - uvedení těla do pořádku - je pouhé sezení a nicnedělání, pak urážíte samotný buddhismus. Mluvit takto znamená být stejně oklamaný, jako bychom byli uprostřed oceánu, a volali, že chceme vodu. Když cvičíme zazen, jsme ve stavu, kdy uvádíme tělo-mysl do pořádku. To má jistě obrovskou cenu. Jak můžete být tak obluzený, že nevidíte, v čem tento stav spočívá? Stav buddhy si v mysli nemůžeme jasně představit. Chytrost nám v tom nepomůže. Pokud nevěříte, že takový stav existuje, nebo nejste ani moudrý, jak potom o tomto stavu můžete vůbec něco vědět? Nejprve musíte být někdo, kdo věří ve správné věci a také někdo, kdo má potenciál vidět, co je správné. Je obtížné učit lidi, kteří nemají schopnost věřit v něco, co je pravdivé – je obtížné učit lidi, pro které je zatěžko přijmout to, co je někdo učí. Když měl Gautama Buddha řeč na Supím vrchu, mnoho lidí tehdy odešlo - a Buddha potvrdil, že tak je to pro ně nejlepší. Obvykle sotva můžeme pokračovat ve cvičení něčeho, když tomu, co cvičíme, nevěříme.

Pokud tedy nevěříme v sílu zazenu, je lepší dát si nějakou dobu přestávku. Bohužel je to tak, že učit se pravdu a cvičit pravdu vždycky byla nekompromisní, přesná práce.

Znáte vy sám vůbec někoho, kdo něco získal čtením súter nebo recitací jmen minulých buddhů? Je na pováženou, když někdo věří tomu, že plácat jazykem a zvyšovat hlas je cennou činností buddhů. Taková cvičení opravdu blednou ve srovnání s cestou buddhů. Sútry čteme proto, abychom vyjasnili Buddhova kritéria, co se týká okamžitého a postupného cvičení, které nás přivádí do stavu, kdy máme zkušenost reality. Pokud se budeme snažit takového stavu nějak dosáhnout, akorát se zbytečně duševně vyčerpáme. Tisíckrát zpívat jméno buddhy jen proto, abychom dosáhli pravdy, je stejně hloupé, jako jít na sever, když chceme na jih. Nebo jako snažit se vtlačit hranatý kolík do kulatého otvoru. Číst věty, aniž bychom věděli, jak máme cvičit, je stejné, jako když lékař neví, jak předepsat léky. Takové cvičení je marné! Lidé, kteří donekonečna zpívají chvalozpěvy, jsou jako žáby, které na jaře celé dny a noci kvákají v rýžovém poli. Naprosto nesmyslné. A nejvíc na takových cvičení lpějí lidé, kteří se nemohou zbavit touhy získat něco hmotného nebo slávu. Onen psychický tlak, který nám velí něco získat, má hluboké kořeny a dalekosáhlé následky. Jak politováníhodní jsou lidé, kteří takovému tlaku podléhají. Pamatujte si, že člověk by měl následovat učitele, který dosáhl stavu pravdy a má jasný pohled na skutečnost. A když takový student také cvičí stav pravdy a má stejně jasný pohled, pak jde o transmisi učení o skutečnosti, kterou předalo sedm legendárních buddhů. Pak se tato přesná učení vyjasní v těle a mysli. Učitelé, kteří pouze učí slova, tomu nemůžou porozumět. Proto odhoďte tyto iluze, odhoďte pochybnosti a následujte učení skutečného učitele. Učitele, který toto učení získal prostřednictvím své vlastní zkušenosti zazenu - a tím, že následoval pravdu.

Někdo se ptá: Školy Tendai a Kegon, které do Japonska přišly asi před 400 lety, obě vyjadřují původní učení buddhismu. A škola Shingon má přímou linii učení, která sahá až ke Gautamovi Buddhovi. Tyto školy učí, že „mysl tady a teď je buddha“ a „ tato mysl se stává buddhou“. Ty školy tvrdí, že nepotřebujeme dlouhá léta cvičení – naopak učí, že můžeme najít pravdu, kterou učil Buddha, už na první pokus. Toto je tedy nejzazší vyjasnění pravdy, kterou učil Buddha, nebo snad ne? Co je tak vynikajícího na cvičení zazenu, který učíte? Cožpak když cvičíme zazen, nemusíme už cvičit jiné věci?

Já říkám: Dohady buddhistů o tom, která buddhistická filozofie je lepší a která horší nebo která buddhistická pravda je hluboká a která povrchní, jsou bezcenné. Jediné, co potřebujeme vědět, je to, jestli je naše cvičení autentické nebo ne. Je mnoho způsobů, jakými buddhističtí mistři minulosti poznali, co je realita – a spoléhali při tom na své zážitky v přírodě. A my sami jsme obklopeni realitou v jejích nesčetných podobách pořád. Každá částečka v přírodě obsahuje pravdu. Takže fráze jako „mysl tady a teď je buddha“ a podobně, jsou jen popisné. Neměli bychom lpět na slovech – místo toho bychom měli chápat, kam ta slova míří.

Když lidem říkám, že mají jenom cvičit zazen, neboť je to způsob, jak dosáhnout Buddhovy moudrosti, ukazuju jim jemnou pravdu, kterou až dodnes buddhové předávali z člověka na člověka. Tímto způsobem mohou tito lidé přijít na to, co je pravdivé. Ale k tomuto účelu – předávání moudrosti Buddhy - bychom si měli vybrat někoho, kdo sám poznal, co je pravdivé. Vybrat si za učitele někoho, kdo pouze chápe slova, ale necvičí zazen, je totéž, jako když slepý vede slepého. To, co tady popisuju jako předávání Buddhovy moudrosti, je způsob, jakým naši buddhističtí předchůdci dosahovali a předávali stav pravdy a my je za to ctíme. A právě studenti, kteří se učí od učitelů, těmto učitelům umožňují, aby také oni žili ve stavu pravdy a tento stav udržovali.

Když někdo přijde a žádá o učení, ať už jsou to šintoisté nebo skvělí učenci buddhistické teorie, učíme je všechny cvičení zazenu, který vyjasňuje stav pravdy. Jiné školy nemají nic, čím by mohli zastínit stav pravdy, který je vyjasněn v zazenu. Buddhovi žáci by se prostě měli učit pravdu buddhismu. Měli bychom si pamatovat, že všichni začínáme a dosud máme přirozený stav pravdy. A pokud si ho budeme udržovat, zůstane s námi navždy. Ale protože tento stav nevidíme, chytáme se v síti nejrůznějších idejí, které považujeme za skutečné a nakonec se za těmito idejemi honíme, a přitom nám uniká, co je přímo před námi.

Toto zmatení intelektuálními idejemi je jako imaginární květiny, jejichž vůně nás láká. Slyšíme o tom a onom a pak nám vrtá hlavou, jestli máme buddhovu přirozenost nebo ne. Seznam takových otázek je nekonečný. Následovat takové intelektuální ideje není správná cesta. Ale když sedíme přesně v téže poloze, v jaké seděl Buddha, a necháme být všechny představy a ideje, pak ta oblast, ve které se cítíme oklamaní nebo naopak osvícení, nebo jsme citoví, nebo o něčem přemýšlíme, pak tyto oblasti zmizí. Potom není rozdíl mezi tím, co je svaté a zvláštní, a tím, co je obyčejné. Jsme osvobození z intelektuální klece a můžeme vstoupit do stavu skvělé moudrosti. Co je proti tomuto stavu to, když se chytíme do pasti slov a jejich významů?

Někdo se ptá: Dozvěděl jsem se, že jsou tři druhy cvičení: dodržování předpisů, dosahování vyrovnaného stavu a přístup k moudrosti. A dozvěděl jsem se, že cvičení dhjány je jenom jedno ze šesti cvičení (dávání, dodržování předpisů, trpělivost, píle, dhjána a moudrost). Všichni bodhisattvové se musí učit tyto věci, ať už jsou chytří nebo hloupí. Takže přece zazen je pouze jedna z těchto věcí, nebo ne? Proč říkáte, že pravé učení Gautamy Buddhy je veškeré soustředěno v zazenu samotném?

Já říkám: Důvod, proč se ptáte na tuto věc, souvisí se skutečností, že název nejvyšší Buddhovy metody, což je skvělé cvičení, které Buddha sám ustavil, byl zkrácen ze zazenu na „zen“. Jeho učení vstoupilo ve známost jako „zenová škola“. Ale takové jméno v Indii jaktěživ nikdo neslyšel – bylo vynalezeno v Číně a Japonsku. Když mistr Bodhidharma přišel do kláštera Šaolin, seděl čelem ke zdi a cvičil zazen devět let. Nikdo z lidí, ať už mnichů nebo laiků, kteří tam žili, nevěděl, že jde o cvičení samotného Buddhy, a tak nazvali mistra Bodhidharmu brahmánského mnicha, který ze zazenu vytvořil náboženství. Po mistru Bodhidharmovi se všichni jeho následovníci oddali cvičení zazenu. Ale hloupí lidé, kteří nevěděli, že zazen je cvičení samotného Buddhy, mluvili o „zazen buddhismu“, což bylo později zkráceno na „zen buddhismus“. Toto je jasné ze záznamů našich předchůdců. Ale my bychom neměli mluvit o zazenu jako o něčem, co je jedním ze šesti cvičení nebo jako o jednom ze tří druhů cvičení. Nikdo se za celé věky nepokusil skrýt skutečnost, že samotné cvičení zazenu je to, co je předáváno z jednoho učitele na jednoho studenta. Je tomu už dávno, co na Supím vrchu bylo toto pokladnicí oka pravdy, právě toto bylo jasným stavem mysli, který Gautama Buddha předal Mahakashyapovi. Všechny bytosti všech duchovních říší byly svědky této skutečnosti a budou ji strážit a udržovat. Prostě si pamatujte, že předávat cvičení zazenu znamená předávat celé Buddhovo učení o skutečnosti – s tím nelze nic srovnávat.

Někdo se ptá: Proč nám buddhista doporučuje cvičit pouze dhjánu, ačkoli je to jenom jedna ze čtyř pozic chození, stání, sezení a ležení?

Já říkám: Není možné sečíst všechny nejrůznější způsoby, které minulí buddhové cvičili, aby vstoupili do stavu skutečné zkušenosti. Ale skutečnost, že buddhisté cvičí tuto jednu formu, je dostatečným důvodem. Nemusíme hledat nějaký hlubší důvod. Jeden z našich minulých učitelů řekl, že sedět v zazenu je klidnou a radostnou bránou do skutečného světa. Tak můžeme uzavřít, že sedět v zazenu je nejklidnější a nejradostnější ze všech těch čtyřech aktivit. A necvičí to jen několik buddhů – vždycky to byl způsob všech buddhů a jejich předchůdců.

Někdo se ptá: Někdo, kdo ještě nezažil nebo nepochopil pravdu buddhismu, by mohl být schopen něco získat cvičením zazenu, ale co snad můžeme získat zazenem, když už jsme tuto pravdu vyjasnili?

Já říkám: Je hloupé požádat blázna, aby vám vysvětlil vaše vlastní sny, nebo dát horalovi vesla, ale zkusím vám to vysvětlit. Ta myšlenka, že cvičíme zazen proto, abychom se stali osvícení, pochází od lidí, kteří nevědí, co buddhismus je. Ve skutečnosti cvičení zazenu JE být osvíceným. Když cvičíme teď, pak stav, ve kterém sedíme, je osvícený stav. Někdo, kdo sedí v zazenu poprvé, také sedí ve stavu osvícení. Proto nás naši buddhističtí předchůdci pečlivě učili, že není žádný zvláštní stav zvaný osvícení, kterého bychom dosáhli jako výsledek cvičení zazenu. Existuje jen onen stav v zazenu. Náš stav v zazenu je to, čím je míněn onen osvícený stav a slovo osvícení popisuje náš stav v zazenu. Sedíme ve stavu, ve kterém zažíváme, že nic nezačíná a nic nekončí. Takto cvičení zazenu umožnilo Gautamovi Buddhovi a jeho následovníku Mahakasyapovi, aby byli sjednocení se skutečností. A mistr Bodhidharma a mistr Daikan Eno také oba cvičili zazen a byli cvičeni zazenem v onom jasném stavu. Všichni ti, co žijí ve skutečném světě a udržují styk s pevnou zemí tím, že sami cvičí, jsou takoví. Tento stav, kde už není oddělení mezi tím, co cvičíme a tím, čeho dosahujeme, je vždycky přítomen. Máme štěstí, že jsme byli poučeni o tomto jemném cvičení zazenu učitelem osobně – my, kteří se začínáme věnovat pravdě, můžeme říct, že máme podíl na uskutečnění toho, co je už tady, protože nemáme žádný záměr cokoliv získat. Pamatujte si, že naši předchůdci nás opakovaně povzbuzovali, abychom cvičili zazen pravidelně, a vyhnuli se tak sklonu rozdělit naši skutečnou zkušenost na díly – toto rozdělení totiž vede k tomu, že od zazenu něco čekáme. Když dokončíme toto cvičení, ono naplní naše tělo a mysl a zůstává s námi. Když jsem byl v Číně, viděl jsem kláštery, kde byly meditační místnosti tak velké, že pojaly pět až šest set mnichů, kteří v nich cvičili zazen – a oni byli povzbuzováni, aby cvičili zazen mnohokrát během dne a večera. Vedoucí jedné z těchto meditačních místností byl pravý učitel, který Buddhovo učení sám uskutečnil. Když jsem se ho ptal, co za pravdu hledáme, řekl, že cvičit zazen JE pravda a že to je osvícený stav. A tak zrovna jako jeho předchůdci, také on povzbuzoval všechny, aby cvičili zazen – nejen mnichy v tom klášteře, ale také lidi, kteří chtěli najít pravdu, ať už pouze začínali nebo už studovali léta – ať už to byli obyčejné lidé, nebo hluboce nábožensky založení lidé. Jeden starý buddhistický mistr řekl, že ačkoliv můžeme myslet a mluvit o zazenu a osvícení jako o dvou různých věcech, ve skutečnosti nemohou být odděleny. Další mistr řekl, že někdo, kdo intuitivně vidí, co je skutečnost, bude nevyhnutelně cvičit zazen. Pamatujte si, že i když jsme ve vyrovnaném stavu pravdy, přesto bychom měli cvičit zazen.

Někdo se ptá: Učitelé škol Tendai a Shingon všichni cestovali do Číny v devátém století a naučili se, co to je buddhistická pravda. Proč neučili lidi, aby cvičili zazen, a místo toho učili jenom idealistický buddhismus?

Já říkám: Tito učitelé neučili praxi zazenu, protože ještě nebyla zralá doba.

Někdo se ptá: Ale znali důležitost zazenu?

Já říkám: Kdyby ji znali, pak by důležitost zazenu všechny učili.

Někdo se ptá: Lidé říkají, že bychom neměli litovat skutečnosti, že se rodíme a potom cestujeme směrem k smrti, ale existuje velmi rychlý způsob, jak z tohoto cyklu uniknout. Prostě si potřebujeme uvědomit, že máme věčnou duši a že ačkoli fyzické tělo se rodí a směřuje ke smrti, duše neumírá. Jakmile se dozvídáme, že máme tuto původní podstatu, která přežívá i cyklus života a smrti, můžeme vidět, že tělo je jenom dočasná schránka, která umírá tady a rodí se tamhle, ale nepřetrvává. Ale naše duše, naše mysl, je věčná a neměnná po minulost, přítomnost a budoucnost. Jakmile se toto dovídáme, můžeme se osvobodit z cyklu života a smrti a uniknout z něho navždy, takže když naše fyzické tělo umírá, můžeme vstoupit do nirvány a stát se dokonalými buddhy.

Ale i když tohle víme, naše tělo, které teď máme, je tvarováno našimi činy v minulých životech, a tak ještě nejsme dokonalí. Ti, co tohle nevědí, jsou navždy uvěznění v cyklu zrození a smrti. Tak bychom se měli snažit porozumět povaze věčné duše co nejdříve. Nic nemůžeme získat tím, že budeme život trávit sezením před zdí! Tohle je pravda, kterou buddhové a předchůdci učili, nebo snad ne?

Já říkám: Tohle učení je naprosto odlišné od toho, co učil Buddha. To není buddhismus, to je brahmanismus. V tom náboženství se učí, že existuje duchovní inteligence v našem těle, která řídí naše libosti a nelibosti a rozlišuje mezi dobrým a špatným. Cítí bolest a zlost, utrpení a rozkoš. Když tělo umírá, tato duchovní inteligence žije dál v nebi jako nesmrtelná bytost. To je jejich víra. Ale pokud si myslíme, že to je pravda buddhismu, jsme stejně hloupí, jako někdo, kdo vezme obyčejný kámen a myslí si, že je to drahokam. Je to tak hloupé, že nemohu najít příklad, který by popsal míru tohoto klamu.

Mistr Nanzo Echo nás přísně varoval před takovouto vírou. Pokud si myslíme, že fyzické věci přetrvávají, ale duše je věčná, že tělo a mysl jsou dvě oddělené veličiny a že tohle je Buddhova pravda a způsob, jak uniknout z koloběhu života a smrti, když takto podporujeme samotnou příčinu utrpení, pak jsme velmi hloupí. To by byla velká škoda. Měli bychom si ujasnit, že tohle není buddhismus a neměli bychom něco takového poslouchat.

Ale nemůžu si pomoct – chtěl bych vás přesvědčit, proč je takový názor špatný. Pravda, kterou učil Buddha, je to, že mysl a tělo, duše a hmota, nejsou oddělené. Toto učení bylo jasně pochopeno jak v Indii, tak v Číně.

Neměli bychom ho popírat. Dokonce i školy idealistické filozofie v Indii si myslely, že tělo a mysl nejsou rozděleny. A dokonce i školy materialistické filozofie v Indii potvrdily, že podstata a forma nejsou odděleny. Tak jak můžeme naopak říct, že tělo je smrtelné, ale mysl nebo duše jsou věčné? To nedává smysl.

Navíc bychom si měli uvědomit, že nirvána existuje tady na tomto místě uprostřed našeho života - umírání. Žádný buddhista nikdy netvrdil, že je nějaká nirvána mimo tento život samotný. Navíc i když budeme věřit, že buddhistická pravda je to, že věčná duše se osvobozuje od těla a že právě takto se osvobodíme od koloběhu života a smrti, mysl, která si myslí a věří v toto, se projevuje jako něco, co vzniká a zaniká v každém okamžiku, takže nemůže být věčná. Všimněte si, jak nespolehlivé je takové chápání.

Buddhistická učení neustále potvrzují, že tělo – mysl je něco nerozděleného. Tak jak se může tělo objevit a zmizet, zatímco mysl odchází z těla, aniž by podléhala vzniku a zániku?

Pokud můžeme říkat, že někdy je tělo-mysl jedna skutečnost a jindy ne, pak co Buddha učil, nemůže být považováno za pravdivé. Navíc náš každodenní život považujeme za něco, z čeho se dá uniknout, pak nakonec jistě nepřijmeme pravdu, kterou Buddha učil. Na to si musíme dávat pozor. Pamatujte si, že pravda, která byla předávána z člověka na člověka v jedné linii říká, že čisté původní vědomí zahrnuje všechno v nerozdělené celistvosti. To zahrnuje celý vesmír, aniž by něco bylo děleno na podstatu a formu, a aniž by něco mělo mizet a objevovat se. Žádný z těch stavů, které jsou slovy popsány jako bodhi nebo nirvána, se neliší od tohoto původního vědomí. Všechno ve vesmíru je zahrnuto v této celistvosti. Nic není vynecháno. Všechny linie učení, která učí pravdu, potvrzují, že všechny věci a fenomény jsou v jednotě s vyváženým a nerozděleným vědomím. To je vše. Takhle buddhista rozumí tomu základnímu stavu. Tak jak můžeme rozdělit skutečnost na tělo na jedné straně a mysl na druhé, nebo na život a smrt na jedné straně a nirvánu na druhé? Protože už následujeme učení Buddhů, neměli bychom poslouchat takové bláznivé teorie.

Někdo se ptá: Je důležité, aby někdo, kdo je oddaný cvičení zazenu, také absolutně dodržoval předpisy?

Já říkám: Dodržování předpisů a jednání vyrovnaným způsobem je pravidlem škol, v rámci kterých se cvičí zazen a byly to obvyklé způsoby našich předchůdců. Ale lidé, kteří ještě neobdrželi předpisy nebo porušili předpisy, budou mít stejnou zkušenost zazenu jako ostatní.

Někdo se ptá: Je něco špatného na lidech, kteří cvičí zazen a kromě toho také používají mantru nebo cvičí tiché pozorování známé jako vipassana?

Já říkám: Když jsem byl v Číně, naučil jsem se pravé učení od pravého mistra. Ten řekl, že nikdy neslyšel o žádném učiteli buddhismu, který by předával podstatu Buddhovy pravdy, a současně provozoval takováto cvičení, ať už v Indii nebo v Číně, ať už v minulosti nebo v přítomnosti. Když se nebudeme odhodlaně věnovat jednomu cvičení, nikdy nedosáhneme úplné moudrosti.

Někdo se ptá: Mohou obyčejní lidé cvičit zazen doma, nebo je zazen jen pro mnichy a řádové sestry v klášterech?

Já říkám: Jeden z našich předchůdců řekl, že nesmíme diskriminovat, co se týká mužů a žen, nebo diskriminovat, co se týká těch, kteří byli vysvěceni a kteří jsou obyčejní lidé.

Někdo se ptá: Lidé, kteří opouští domov, aby žili v klášteře, nemají problém najít čas pro cvičení zazenu a pro učení se pravdě. Ale jak může obyčejný člověk ve svém zaneprázdněném životě najít čas pro sezení ve stavu pravdy, ve kterém nemáme žádný cíl něčeho dosáhnout?

Já říkám: Cvičení, kterému nás učil Buddha, je štědré a soucitné. Každý takto může cvičit - každý může cvičit ve stavu pravdy. V minulosti a přítomnosti můžeme najít mnoho příkladů takových lidí. Například dva císaři v osmém a devátém století v Číně byli schopni vykonávat své státní povinnosti a ještě k tomu najít čas na cvičení zazenu. Také jejich vládní ministři, kteří spravovali zemi, cvičili zazen a uskutečnili pravdu buddhismu. Záleží jedině na tom, zda máte vůli cvičit nebo ne, nikoliv na tom, zda žijete v klášteře nebo doma. Ten, kdo si uvědomí, jak je cvičení zazenu důležité, si čas najde. Lidé, kteří si myslí, že světské záležitosti jim znemožňují následovat pravdu buddhismu, si myslí, že Buddhova pravda je oddělená od každodenního života. Nerozumí tomu, že ve skutečnosti pravda buddhismu není oddělená od každodenního života a není v ní rozpor mezi tím, co je světské a co posvátné. Hyu, důležitý čínský vládní ministr v období Sung, znal Buddhovu pravdu dobře. V pozdějších letech napsal následující báseň:

Nesmírně rád cvičím zazen, když mi to práce dovoluje, ačkoliv sotvakdy mám čas spát. I když jsem teď ministerským předsedou, každý mě zná jako člověka, co cvičí zazen mnoho let.

Ačkoliv byl tento člověk velmi zaneprázdněn úředními záležitostmi, byl schopen uskutečnit pravdu díky své silné vůli. Toto bychom měli porovnat s naší vlastní situací. V současné Číně cvičí zazen a učí se pravdu nejen králové a ministři, ale také úředníci a obyčejní lidé. Tak je neoddiskutovatelné, že práce a záležitosti světa nám nebrání v tom, abychom se učili Buddhovu pravdu. Když se pravda šíří celým národem, záležitosti toho národa se stávají mírumilovné. Když se národ stává mírumilovný, pak se Buddhova pravda může šířit. Za Buddhova života byli schopni obdržet pravdu dokonce i lidé, kteří spáchali nějaký zločin nebo lidé, kteří měli bláznivé ideje. A někteří z našich předchůdců byli lidé bez vzdělání - byli to třeba lovci nebo dřevorubci. Takže je na nás, abychom studovali učení a cvičení zazenu pod vedením pravého učitele.

Někdo se ptá: Je možné, abychom seděli ve stavu pravdy, když cvičíme zazen, přestože žijeme v této zkorumpované moderní době?

Já říkám: Buddhističtí učenci věří tomu, že existují tři období Dharmy po Buddhově smrti, ale skutečné učení takové rozdíly nedělá. Říkáme, že každý, kdo cvičí zazen, dosahuje stavu pravdy. Navíc v takto přímo předaném učení vstupujeme do vyrovnaného stavu a opouštíme intelektuální oblast. A víme, kdy k tomu během cvičení dochází - podobně jako člověk snadno rozezná studenou a horkou vodu.

Někdo se ptá: Někteří lidé učí, že jakmile porozumíme teorii, že mysl tady a teď je Buddha, i když nerecitujeme sútry ani necvičíme zazen, pak už nám nic neschází, co se týká hledání pravdy. Jen porozumět tomu, že pravda buddhismu sídlí v každém, je ono celkové dosažení pravdy. Není potřeba hledat cokoli jiného u druhých lidí a rozhodně už není třeba cvičit zazen.

Já říkám: Toto vysvětlení je naprosto nesprávné. Pokud by šlo jen o otázku porozumění pomocí mysli, pak každý je schopen pochopit tento princip okamžitě, když je jasně vysvětlen. Ale učení se Buddhově pravdě je odhození našich subjektivních a objektivních pohledů na svět. Pokud pouhá znalost faktu, že jsme buddhové, je totéž co dosažení pravdy, pak by nás Buddha nemusel učit, jak se chovat morálně. Toto bych chtěl ilustrovat příběhem – koanem, který pochází od našich předchůdců.

V dávných dobách žil mnich zvaný Soku, kteří žil v řádu mistra Hogena. Mistr Hogen se ho zeptal: “Soku, jak dlouho už jsi s námi?”

Soku řekl: “Jsem tu tři roky.”

Mistr řekl: “Protože jsi docela novým členem, proč se mě nikdy neptáš na Buddhovu pravdu?”

Soku odpověděl poněkud arogantně: “Řeknu vám teda proč. Když jsem studoval u mistra Seiho, dosáhl jsem stavu osvícení.”

Mistr řekl: “Jaká slova tě osvítila?”

Soku řekl: “Jednou jsem se zeptal Seiha, ‘Kdo jsem já, tento žák?’ A Seiho odpověděl,‘To, co bylo vytvořeno ohněm, přichází hledat oheň.’”

Mistr řekl: “Ta slova jsou pravdivá, ale zajímalo by mě, jestli jsi pochopil, co jimi tvůj učitel myslel.“

Soku řekl: “No, to, co bylo stvořeno ohněm, přichází hledat oheň – rozuměl jsem mu tak, že jsem už oheň sám, ale hledám oheň. Hledám sebe, ačkoliv jsem už sám sebou.”

Mistr řekl: “Teď jsem si jist, že ti unikla podstata toho, co ti učitel říkal. Pokud by Buddhova pravda spočívala pouze v nějakém intelektuálním poznání, pak by nikdy moc dlouho nepřežila.”

Soku se po těch slovech cítil trapně a byl rozrušený. Rozhodl se z kláštera odejít. Ale po nějaké době, co byl na cestě, si pomyslel,

„Mistr Hogen je znám jako dobrý učitel po celé Číně a učí přes pět set žáků. Na jeho kritice musí něco být.“

Soku se vrátil do kláštera, omluvil se a uctivě požádal mistra Hogena, aby mu vysvětlil, v čem spočívá jeho omyl. Zeptal se:

“Kdo jsem já, tento žák?”

Mistr odpověděl: “To, co bylo stvořeno ohněm, HLEDÁ oheň.“

Na ta slova Soku plně uskutečnil Buddhovu pravdu.

Z tohoto příběhu je jasné, že v buddhismu nejde o intelektuální porozumění, které spočívá v tom, že jsme prostě buddhové. Kdyby tomu tak bylo, pak by mistr Hogen nikdy Soku nepokáral. Hned na začátku, když se setkáme s učitelem, měli bychom se ptát na to, co je podstatné a soustředit se na cvičení zazenu, abychom vyjasnili pravdu. Přitom je nutné odsunout stranou všechny intelektuální hry. Pak obdržíme jemné učení Buddhy.

Někdo se ptá: V příbězích o mniších Indie a Číny se vyskytuje Kyogen Chikan, který uskutečnil pravdu, když slyšel kamínek narazit do bambusu a také o Reiun Shigonovi, jehož vědomí se vyjasnilo, když uviděl květu broskvoně. A Buddha sám zažil pravdu, když spatřil jasnou hvězdu a Ananda vstoupil do skutečnosti, když spadl vlajkový stožár kláštera. A nejenom to - existuje mnoho lidí v pěti liniích, jež vznikly po životě mistra Daikana Eno, šestého patriarchy, mnoho lidí, kteří vyjasnili svůj stav, když uslyšeli jediné slovo nebo jedinou báseň. Cvičili všichni tito lidé zazen?

Já říkám: Všichni tito lidé, kteří vyjasnili svůj stav prostřednictvím subjektivních nebo objektivních zážitků, neměli v mysli nejistotu o tom, co je skutečné. Ti lidé žili plně a cele v přítomnosti.

Někdo se ptá: V Indii a Číně jsou lidé čestní a upřímní, protože žijí v samém středu civilizovaného světa. Tak když jsou poučeni, co je Buddhova pravda, porozumí ji a vstoupí do ní rychle. Ale my Japonci nejsme ani laskaví ani moudří, tak je pro nás obtížné vidět, co je správné. Bohužel jsme barbaři z jihovýchodu. Dokonce i obyčejní lidé v Číně a Indii jsou lepší než mniši v Japonsku. Máme omezené myšlení a jsme hloupí. Všichni něčeho chceme velmi dosáhnout a libujeme si v povrchních věcech. Jak mohou mít takoví lidé zkušenost Buddhovy pravdy okamžitě, byť cvičí zazen?

Já říkám: Ano, máte pravdu. Lidé tady jsou opravdu takoví. I když je učíme pravdu, překroutí ji. Mají rádi slávu a zisk a považují za obtížné zbavit se iluzí a různých připoutání.

Ale na druhou stranu není vždycky nutné být moudrý a dokonalý, aby člověk překročil zvyky, které mu vnucuje společnost. Za života Buddhy existoval starý mnich, který uskutečnil pravdu, když jiný mnich po něm hodil míčem. A dokonce i prostitutka, která si z legrace oblékla kasaya, vyjasnila pravdu. Oba byli poněkud natvrdlí a hloupí. Ale protože věřili ve skutečnost, byli schopni uniknout svým iluzím. Jedna stará žena, poctivě oddaná buddhismu, uskutečnila pravdu, když viděla mnicha cvičit zazen, když podávala jídlo. Nestalo se to proto, že by byla moudrá nebo že by něco četla, ani na základě psaného textu, ani na základě poslouchání přednášek, ale jen proto, že měla tu správnou víru. Učení Buddhy se šíří světem teprve dva tisíce let. Existuje mnoho různých národů a ne všechny tyto národy jsou moudré a benevolentní. A ne každý je inteligentní a moudrý a schopen vidět jasně. Ale pravda, kterou Buddha učil, je velmi silná a skvělá. Ve správnou dobu se bude šířit těmito zeměmi. Když lidé věří v tu správnou věc a cvičí zazen, pak chytří a hloupí lidé bez rozdílu dosáhnou stavu pravdy. Nemyslete si, že pro nás je nemožné pochopit Buddhovu pravdu jen proto, že jsme Japonci. Každý má potenciál rozvinout moudrost. Jde jen o to, že zatím nás mnoho necvičí zazen, a tak ještě nejsme zralí.



Výše uvedené otázky a odpovědi přišly a odešly a tyto diskuse nebyly uhlazené. Často si myslím, že moje odpovědi možná vedou jen k dalšímu myšlení a dalším intelektuálním úvahám. Ale v Japonsku nebyl základní princip cvičení zazenu jako ústřední bod Buddhovy pravdy až doposud poznán, a tak si nikdo nemohl být vědom významu zazenu. To je důvod, proč jsem chtěl shromáždit to, co jsem se naučil v Číně, a vytvořit záznam učení mého mistra Tendo Nyojo, aby každý, kdo chce toto učení studovat, to mohl udělat. Také jsem se naučil mnoha zvykům a pravidel, která platí v čínských klášterech a svatyních, ale bude trvat nějakou dobu, než začnu všechny tyto zvyky učit.

Japonsko má štěstí, že sem z Číny přišla pravda, kterou učil Buddha. Nezabránila tomu ani skutečnost, že mezi Japonskem a Čínou je oceán se svým bouřlivým počasím. Nicméně v této zemi až dosud panoval zmatek, co se týká významu různých buddhistických pojmů, předmětů, skutečností a událostí. To vedlo k situaci, kdy pro Japonce bylo obtížné cvičit buddhismus. Ale teď my, kteří jsme se vzdali snahy něco získat, můžeme okamžitě poznat stav probuzení v tomto okamžiku a dosahujeme cvičení, které trvá celý život okamžitě. Toto mistr Ruyge vyjadřuje ve svých básních a toto nám zanechal Mahakasyapa. Pravidla pro cvičení zazenu jsem popsal v kapitole Fukan- Zazengi. To jsem napsal po návratu z Číny v roce 1227. Zdá se, že by bylo lepší počkat na nějaké znalce, nějaké veličiny, aby právě oni šířili pravdu, kterou učil Buddha. Ale když se podíváme, co popisuje Lotosová sútra, co se týká obrovského shromáždění na Supím vrchu, vidíme, že králové, šlechtici, ministři i generálové přijali Buddhovo učení a naplnili to, co jim bylo dáno při jejich narození, a sice úkol zachovat a udržovat Buddhovo učení. Šíření takového učení není omezeno nějakou zemí. K tomu, abychom šířili pravdu, kterou učili naši předchůdci, nepotřebujeme najít nějaké vhodnou zemi nebo nějakou vhodnou dobu. Začněme tam, kde jsme nyní. Sepsal jsem tedy tento text a zanechávám ho pro ty, kteří jsou moudří a hledají pravdu tohoto světa a také pro onu skupinu lidí, kteří cvičí zazen a chtějí studovat pravý stav přirozené rovnováhy.

Shobogenzo Bendowa

Napsáno v roce 1231 mnichem Dogenem, který jel do Číny a obdržel tam transmisi Dharmy.

Moderní interpretaci textu dokončil Michael Eido Luetchford 16. června 2004.

Z anglického originálu přeložil Roman Válek v květnu 2008.

Pozn.: překlad pořízen částečně podle Nishijima G.W., Cross M., Master Dogen´s Shobogenzo, Windbell Publications, 1994, a dále podle moderní nterpretacei textu od Michaela Eido Luetchforda – online: https://dogenzen.net/files/luetchford-2004-bendowa-modern-interpretation.pdf.
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Maka-hannya-haramitsu

Mahápradžňápáramita

Telo a myseľ, zmysly aj každodenné činnosti ako chôdza, sedenie či poklona sú skutočnou múdrosťou v konkrétnej podobe
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  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
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  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
V tejto kapitole Dógen komentuje Sútru srdca, krátky budhistický spis o prajñā, sanskrtskom slove, ktoré prekladatelia vystihujú výrazom „skutočná múdrosť“. Dógenovým ústredným tvrdením je, že táto múdrosť nie je ničím oddeleným: naše telo a myseľ, naše činy aj veci sveta sú jej konkrétnymi podobami.71 Medzi tieto podoby zaraďuje naše zmysly a to, čo vnímajú, budhistické učenie, čas (minulosť, prítomnosť a budúcnosť), prvky sveta, ba aj chôdzu, státie, sedenie a ležanie.

Konkrétne to ukazuje príbeh zo sútier. Istý mních si v duchu zaumieni, že sa bude s úctou klaňať tejto múdrosti, a Buddha, ktorý jeho myšlienku pozná, mu ju potvrdí a povie, že táto múdrosť je príliš jemná, než aby sa dala obsiahnuť. Dógen hovorí, že mníchova myseľ v tej chvíli, keď sa s úctou klania, je samou múdrosťou74 a že táto myseľ je sama úctivou poklonou. Práve v tejto úctivej poklone sa múdrosť ukazuje ako učenie, ktorému možno porozumieť, od mravných predpisov až po záchranu všetkých živých bytostí. Boh Indra sa pýta, ako má chrániť túto múdrosť, ktorú ľudia študujú a recitujú, a dostane odpoveď, že tí, čo v nej prebývajú, ju tým už chránia. Nikto by im nikdy nemohol ublížiť; chcieť ich strážiť je ako chcieť strážiť prázdny priestor. Dógen z toho vyvodzuje, že prijímať túto múdrosť, čítať ju, recitovať ju a premýšľať o nej znamená práve ju chrániť a že chcieť ju chrániť znamená robiť práve toto.

V básni Dógenovho učiteľa visí v priestore veterný zvonček, celý ako ústa, a nech vietor fúka z ktorejkoľvek strany, všetkým rovnako džavotá múdrosť. Pre Dógena je toto zvonenie múdrosťou, ktorú si budhistickí majstri odovzdávajú od jedného právoplatného nástupcu k druhému, a táto múdrosť má podobu celého tela, celého ja, celého okolitého sveta aj všetkých štyroch svetových strán. Buddha potom učí, že táto múdrosť sa nelíši od buddhov, teda plne prebudených, a že prebudenie, dobré konanie aj stavy meditácie sa vždy uskutočňujú vďaka nej. Pre Dógena je preto uskutočnenie tejto múdrosti uskutočnením samotných buddhov:80 kde sa táto múdrosť stáva skutočnosťou, stávajú sa skutočnosťou aj buddhovia, a uctievať ju znamená slúžiť im. Túto múdrosť máme skúmať a máme ju zakúšať.
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  „A sú ešte ďalšie štyri prípady prajñā, ktoré sa ustavične praktizujú v každodennom živote: sú to chôdza, státie, sedenie a ležanie.“ [71]

Maka je fonetický prepis sanskrtského slova mahā, ktoré znamená „veľký“. Hannya je fonetický prepis sanskrtského slova prajñā, ktoré možno preložiť ako „skutočná múdrosť“ alebo „intuitívne nazeranie“. Haramitsu je fonetický prepis sanskrtského slova pāramitā, ktoré doslova znamená „byť už na druhom brehu“, teda dosiahnuť pravdu. Maka-hannya-haramitsu tak znamená dosiahnutie, ktorým je veľká skutočná múdrosť. V tejto kapitole majster Dógen napísal svoj výklad Mahā-prajñā-pāramitā-hṛdaya-sūtry. Hṛdaya znamená srdce. Táto krátka sútra, obyčajne nazývaná „Sútra srdca“, predstavuje srdce šesťsto zväzkov Mahā-prajñā-pāramitā-sūtry. Hoci je veľmi krátka, Sútra srdca obsahuje najzákladnejšiu zásadu budhizmu. Čo je najzákladnejšou zásadou? Prajñā. Čo je prajñā? Prajñā, čiže skutočná múdrosť, je druh intuitívnej schopnosti, ktorá vzniká v našom tele a mysli, keď sú telo a myseľ v stave rovnováhy a harmónie. Bežne si myslíme, že múdrosť je niečo založené na intelekte, no budhisti veria, že múdrosť, z ktorej vychádzajú naše rozhodnutia, nie je intelektuálna, ale intuitívna. Správne rozhodnutie vychádza zo správneho stavu tela a mysle a správny stav tela a mysle nastáva vtedy, keď sú naše telo a myseľ vyrovnané a zladené. Mahápradžňápáramita je teda múdrosť, ktorú máme, keď sú naše telo a myseľ vyrovnané a zladené. A zazen je prax, ktorou naše telo a myseľ vstupujú do stavu rovnováhy a harmónie. Mahápradžňápáramita je preto podstatou zazenu.

[71] Keď bódhisattva Avalokitéšvara1 praktizuje hlbokú pradžňápáramitu, celé telo2 nazerá, že päť agregátov3 je úplne prázdnych.4 Päť agregátov je hmota, cítenie, myslenie, konanie a vedomie. Je to päť prípadov prajñā. Nazeranie je samou prajñā. Keď sa táto zásada káže a uskutočňuje, hovorí sa, že hmota je práve to nehmotné5 a to nehmotné je práve hmota. Hmota je hmota, to nehmotné je to nehmotné.6 Sú to stovky vecí7 a nespočetné javy. Dvanásť prípadov pradžňápáramity je dvanásť vstupov [zmyslového vnímania].8 Je aj osemnásť prípadov prajñā.9 Sú to oči, uši, nos, jazyk, telo a myseľ;10 obrazy, zvuky, vône, chute, vnemy a vlastnosti;11 a k tomu vedomia očí, uší, nosa, jazyka, tela a mysle. Sú ďalšie štyri prípady prajñā. Sú to utrpenie, hromadenie, zánik a Cesta.12 Je ďalších šesť prípadov prajñā. Sú to darovanie, čisté [dodržiavanie] predpisov, trpezlivosť, usilovnosť, meditácia a [samotná] prajñā.13 Ešte jeden prípad pradžňápáramity sa uskutočňuje ako prítomný okamih. Je to stav anuttara-samjak-sambódhi.14 Sú ďalšie tri prípady pradžňápáramity. Sú to minulosť, prítomnosť a budúcnosť.15 Je ďalších šesť prípadov prajñā. Sú to zem, voda, oheň, vietor, priestor a vedomie.16 A sú ešte ďalšie štyri prípady prajñā, ktoré sa ustavične praktizujú v každodennom živote: sú to chôdza, státie, sedenie a ležanie.17

[74] V ráde tathágatu Šákjamuniho je bhikšu,18 ktorý si potajme pomyslí: „Budem sa s úctou klaňať hlbokej pradžňápáramite. Hoci v tomto stave niet objavovania sa a miznutia skutočných dhariem,19 predsa jestvujú zrozumiteľné výklady všetkých predpisov, všetkých vyrovnaných stavov, všetkých druhov múdrosti, všetkých druhov oslobodenia a všetkých názorov. Jestvujú aj zrozumiteľné výklady účinku toho, kto vstúpil do prúdu, účinku [podliehania] jedinému návratu, účinku [nepodliehania] návratu a účinku arhata.20 Jestvujú aj zrozumiteľné výklady o [ľuďoch] samostatného prebudenia21 a [ľuďoch] bódhi.22 Jestvujú aj zrozumiteľné výklady najvyššieho správneho a vyrovnaného stavu bódhi. Jestvujú aj zrozumiteľné výklady pokladov Buddhu, Dharmy a Sanghy. Jestvujú aj zrozumiteľné výklady otáčania podivuhodného kolesa Dharmy23 na záchranu cítiacich bytostí.“ Buddha, ktorý pozná bhikšuovu myseľ, mu hovorí: „Tak to je. Tak to je. Hlboká pradžňápáramita je príliš jemná a subtílna, než aby sa dala obsiahnuť.“24

Bhikšuova potajme pôsobiaca konkrétna myseľ25 je v tejto chvíli, v stave úctivého klaňania sa skutočným dharmám, samou prajñā — či už [skutočné dharmy] sú, alebo nie sú bez objavovania sa a miznutia — a toto je sama úctivá poklona. Práve v tejto chvíli úctivej poklony sa prajñā uskutočňuje ako výklady, ktorým možno porozumieť: [výklady] od predpisov, vyrovnanosti a múdrosti26 až po záchranu cítiacich bytostí a podobne. Tento stav sa opisuje ako bytie bez.27 Výkladom stavu bytia bez tak možno porozumieť. Taká je hlboká, jemná, neobsiahnuteľná pradžňápáramita.

[76] Boh Indra28 sa pýta ctihodného mnícha Subhutiho:29 „Cnostný! Keď chcú bódhisattvovia-mahásattvovia30 skúmať31 hlbokú pradžňápáramitu, ako ju majú skúmať?“

Subhuti odpovedá: „Kaušika!32 Keď chcú bódhisattvovia-mahásattvovia skúmať hlbokú pradžňápáramitu, majú ju skúmať ako priestor.“33

Skúmanie prajñā je teda samotný priestor. Priestor je skúmaním prajñā.

[77] Boh Indra sa potom obráti na Buddhu: „Svetom uctievaný! Keď dobrí synovia a dobré dcéry túto hlbokú pradžňápáramitu, ktorú si kázal, prijímajú a uchovávajú, čítajú a recitujú, rozumne o nej premýšľajú a vykladajú ju druhým, ako ju mám chrániť? Mojím jediným želaním, Svetom uctievaný, je, aby si mi prejavil súcit a poučil ma.“

Vtedy ctihodný mních Subhuti povie bohu Indrovi: „Kaušika! Vidíš niečo, čo musíš chrániť, alebo nie?“

Boh Indra hovorí: „Nie, Cnostný, nevidím tu nič, čo by som musel chrániť.“

Subhuti hovorí: „Kaušika! Keď dobrí synovia a dobré dcéry prebývajú v hlbokej pradžňápáramite tak, ako bola kázaná, práve tým ju chránia. Keď dobrí synovia a dobré dcéry prebývajú v hlbokej pradžňápáramite tak, ako bola kázaná, nikdy nezblúdia. Pamätaj, aj keby všetky ľudské i neľudské bytosti hľadali príležitosť im ublížiť, napokon by to bolo nemožné. Kaušika! Ak chceš chrániť bódhisattvov, ktorí prebývajú v hlbokej pradžňápáramite tak, ako bola kázaná, je to rovnaké ako chcieť chrániť priestor.“34

Pamätajte, že prijímať a uchovávať, čítať a recitovať a rozumne premýšľať o [prajñā] znamená práve chrániť prajñā. A chcieť ju chrániť znamená prijímať ju a uchovávať, čítať ju a recitovať a podobne.

[78] Môj zosnulý majster, večný Buddha, hovorí:


Celé telo ako ústa visí v priestore;

nepýta sa, či je vietor východný, západný, južný či severný,

pre všetkých druhých rovnako džavotá prajñā:

Chin Ten Ton Ryan Chin Ten Ton.35



Toto je džavot prajñā, [odovzdávaný] budhistickými patriarchami od právoplatného nástupcu k právoplatnému nástupcovi. Je to prajñā ako celé telo, je to prajñā ako celok druhých,36 je to prajñā ako celé ja a je to prajñā ako celý východ, západ, juh a sever.

[79] Buddha Šákjamuni hovorí: „Šáriputra!37 Tieto mnohé cítiace bytosti majú prebývať v tejto pradžňápáramite ako buddhovia. Keď pradžňápáramite prinášajú obety, s úctou sa jej klaňajú a uvažujú o nej, má to byť tak, akoby prinášali obety buddhom-bhagavatom38 a s úctou sa im klaňali. Prečo? [Pretože] pradžňápáramita sa nelíši od buddhov-bhagavatov a buddhovia-bhagavati sa nelíšia od pradžňápáramity. Pradžňápáramita sú práve samotní buddhovia-bhagavati a buddhovia-bhagavati sú práve samotná pradžňápáramita. Z akého dôvodu? Pretože, Šáriputra, primeraný, správny a vyrovnaný stav pravdy, ktorý majú všetci tathágatovia, sa vždy uskutočňuje vďaka pradžňápáramite. Pretože, Šáriputra, všetci bódhisattvovia-mahásattvovia, samostatne prebudení, arhati, tí, čo už nepodliehajú návratu, tí, čo sa vrátia už len raz, tí, čo boli prijatí do prúdu, a ďalší vždy dosahujú uskutočnenie vďaka pradžňápáramite. A pretože, Šáriputra, všetkých desať cnostných ciest konania39 vo svete, štyri stavy meditácie,40 štyri nehmotné vyrovnané stavy41 a päť mystických síl42 sa vždy uskutočňujú vďaka pradžňápáramite.“

[80] Buddhovia-bhagavati sú teda pradžňápáramita a pradžňápáramita sú tieto skutočné dharmy. Tieto skutočné dharmy sú holé prejavy: ani sa neobjavujú, ani nemiznú, nie sú ani špinavé, ani čisté, ani nepribúdajú, ani neubúdajú. Uskutočnenie tejto pradžňápáramity je uskutočnením buddhov-bhagavatov. Máme to skúmať a máme to zakúšať. Prinášať jej obety a s úctou sa jej klaňať znamená práve slúžiť buddhom-bhagavatom a prisluhovať im, a sú to buddhovia-bhagavati v službe a prisluhovaní.

Shobogenzo Maka-hannya-haramitsu

Prednesené zhromaždeniu v chráme Kannon-dori-in jedného dňa počas letného ústrania v 1. roku Tenpuku.43

Prepísané v príbytku pomocných mníchov v chráme Kippo v Etsu-u44 21. dňa 3. lunárneho mesiaca na jar 2. roku Kangen.45

Sútra srdca mahápradžňápáramity

Bódhisattva Avalokitéšvara, keď praktizuje hlbokú pradžňápáramitu, nazerá, že päť agregátov je úplne prázdnych, a prekonáva všetku bolesť a zlé konanie. Šáriputra, hmota sa nelíši od nehmotného a to nehmotné sa nelíši od hmoty. Hmota je práve to nehmotné a to nehmotné je práve hmota. Tak je to aj s cítením, myslením, konaním a vedomím. Šáriputra, tieto skutočné dharmy sú holé prejavy. Ani sa neobjavujú, ani nemiznú, nie sú ani špinavé, ani čisté, ani nepribúdajú, ani neubúdajú. Preto v stave prázdnoty niet hmoty, niet cítenia, myslenia, konania ani vedomia. Niet očí, uší, nosa, jazyka, tela, mysle; niet obrazov, zvukov, vôní, chutí, vnemov, vlastností. Niet sféry očí ani nijakej inej [základnej sféry]: niet sféry vedomia mysle. Niet nevedomosti ani konca nevedomosti, ani nijakého iného [príčinného procesu]: niet starnutia a smrti ani konca starnutia a smrti. Niet utrpenia, hromadenia, zániku ani Cesty. Niet múdrosti ani dosahovania — pretože [tento stav] je nedosahovanie. Bódhisattvovia sa spoliehajú na pradžňápáramitu, a preto ich myseľ nemá prekážky. Nemajú prekážky, a preto sú bez strachu. Nechávajú ďaleko za sebou všetky zmätené snové predstavy a uskutočňujú konečný stav nirvány. Buddhovia troch časov sa spoliehajú na pradžňápáramitu, a preto dosahujú anuttara-samjak-sambódhi. Pamätajte teda: pradžňápáramita je veľké a mystické zaklínadlo; je to veľké a žiarivé zaklínadlo; je to najvyššie zaklínadlo; je to zaklínadlo v neporovnateľnom stave rovnováhy. Dokáže odstrániť všetko utrpenie. Je skutočné, nie prázdne. Preto odriekame zaklínadlo pradžňápáramity. Odriekame ho takto:

Gate, gate, pāragate, pārasangate. Bodhi, svāhā.

Sútra srdca prajñā


Poznámky

1 観自在菩薩 (KANJIZAI-BOSATSU), doslova „Bódhisattva slobodného nazerania“, je jedným z čínskych prekladov mena bódhisattvu Avalokitéšvaru (pozri kap. 33, Kannon, a kap. 25 Lotosovej sútry). Tento odsek sa začína rovnakými slovami ako Sútra srdca.

2 Majster Dógen pridal k prvému riadku Sútry srdca slová 渾身 (KONSHIN), „celé telo“, ako podmet slovesa 照見 (SHOKEN), „nazerať“.

3 五蘊 (GO-UN), zo sanskrtského pañca-skandha. Pozri glosár.

4 „Prázdny“ je 空 (KU), ktoré zastupuje sanskrtské śūnyatā (pozri glosár). Ako prídavné meno znamená 空 (KU) holý, lysý, nahý, prázdny, taký, aký je.

5 „To nehmotné“ je tiež 空 (KU), tentoraz použité ako podstatné meno. V tomto prípade 空 (KU) znamená to nehmotné, čiže to, čo je prázdne alebo bez fyzickej podstaty, teda duchovnú či mentálnu stránku skutočnosti na rozdiel od hmoty. V iných prípadoch podstatné meno 空 (KU) znamená prázdny stav, teda stav, v ktorom je skutočnosť taká, aká je. Pozri kap. 22, Bussho.

6 Sútra hovorí 色即是空 (SHIKI-SOKU-ZE-KU), „hmota je práve to nehmotné“, a 空即是色 (KU-SOKU-ZE-SHIKI), „to nehmotné je práve hmota“. Majster Dógen pridal 色是色 (SHIKI-ZE-SHIKI), hmota je hmota, a 空是空 (KU-ZE-KU), to nehmotné je to nehmotné.

7 百艸 (HYAKUSO), doslova „stovky burín“.

8 十二入 (JUNI-NYU), „dvanásť vstupov“, zo sanskrtského dvādaśayatanāni, označuje šesť zmyslových orgánov a ich predmety.

9 十八界 (JUHACHI-KAI), doslova „osemnásť sfér“, zo sanskrtského aṣṭādaśa dhātavaḥ, sú zmysly, ich predmety a šesť zodpovedajúcich druhov vedomia. Pozri glosár, heslo dhātu-loka.

10 身 (SHIN), „telo“, zo sanskrtského kāya, znamená telo alebo kožu ako orgán hmatu. 意 (I), „myseľ“, zo sanskrtského manas, znamená myseľ ako centrum myslenia, myseľ postavenú na rovnakú úroveň ako zmysly, pod prajñā.

11 触 法 (SHOKU, HO), „vnemy a vlastnosti“, zo sanskrtského sparśa a dharma, predstavujú predmety tela a mysle ako zmyslových orgánov.

12 四諦 (SHITAI), štyri filozofie, čiže štyri [vznešené] pravdy, sú 苦 集 滅 道 (KU, SHU, METSU, DO). Tieto slová pochádzajú zo sanskrtského duḥkha-satya (pravda o utrpení), saṃdhaya-satya (pravda o hromadení), nirodha-satya (pravda o rozplynutí) a mārga-satya (pravda o správnej ceste).

13 六度 (ROKUDO), šesť páramit. V sanskrite sa nazývajú takto: darovanie je dāna, podrobne vysvetlené v kap. 45, Bodaisatta-shishobo. Čisté [dodržiavanie] predpisov je śīla. Trpezlivosť je kṣānti. Usilovnosť je vīrya. Meditácia je dhyāna. (Dhyāna sa v Shobogenzo niekedy foneticky zapisuje čínskymi znakmi 禅那 (ZEN-NA), no v tomto prípade je dhyāna vyjadrená ako 静慮 (JO-RYO), doslova „tiché myslenie“.) Šiesta páramita, skutočná múdrosť, je prajñā.

14 Sanskrtské anuttara-samyak-saṃbodhi (pozri kap. 1, poznámku 2) sa v druhom odseku tejto kapitoly prekladá do čínštiny ako 無上正等菩提 (MUJO-SHOTO-BODAI), „najvyšší správny a vyrovnaný stav bódhi“. Iné čínske preklady sú 無上正等覚 (MUJO-SHOTO-KAKU), „najvyšší správny a vyrovnaný stav pravdy“, a 無上等正覚 (MUJO-TOSHO-KAKU), „najvyšší vyrovnaný a správny stav pravdy“.

15 三世 (SANZE), tri časy.

16 六大 (ROKUDAI), šesť prvkov. V sanskrite saḍ dhātavaḥ. Pozri glosár, heslo dhātu.

17 四儀 (SHIGI), štyri formy správania.

18 Sanskrtské slovo bhikṣu (pôvodne „žobrák“) znamená budhistického mnícha.

19 無諸法生滅 (MU-SHOHO-SHOMETSU alebo SHOHO no SHOMETSU nashi). Sútra srdca hovorí 是諸法空相。不生不滅。(ZE-SHOHO-KUSO. FUSHO-FUMETSU.) — „Tieto skutočné dharmy sú holé prejavy. Ani sa neobjavujú, ani nemiznú.“

20 Śrāvaka, čiže intelektuálny budhista, prechádza týmito štyrmi stupňami. V sanskrite je prvý srotāpanna, druhý sakṛdāgāmin, tretí anāgāmin a štvrtý arhat.

21 独覚 (DOKU-KAKU), doslova „samostatne prebudený“, znamená pratyekabuddhu, naturalistického budhistu. Rozlíšenie medzi śrāvakami, pratyekabuddhami, bodhisattvami a buddhami, ktoré Buddha vysvetľuje v Lotosovej sútre, je opísané v kap. 24, Bukkyo.

22 菩提 (BODAI) tu podľa všetkého naznačuje človeka, ktorý má stav bódhi, teda bódhisattvu.

23 転妙法輪 (TENMYOHORIN), „otáčanie podivuhodného kolesa Dharmy“, znamená budhistické kázanie. Pozri kap. 74, Tenborin.

24 Táto pasáž je citovaná z Dai-hannya-kyo, kap. 291, Pripútanosť a nepripútanosť k forme.

25 竊作是念 (SETSU-SA-ZE-NEN). V sútre tieto znaky doslova znamenajú „potajme vytvoril túto myšlienku“. Avšak 作 (SA), „vytvoriť“, znamená aj „konať“ alebo „pôsobiť“; 是 (ZE), „toto“, znamená aj „konkrétny“; a 念 (NEN), „myšlienka“ alebo „obraz v mysli“, znamená aj „všímavosť“ alebo „stav mysle“. Majster Dógen nevyložil 念 (NEN) ako myšlienku, ale ako mníchov stav mysle, ktorý je samou prajñā, samým stavom konania.

26 Predpisy, vyrovnanosť a múdrosť sú 三学 (SANGAKU), tri druhy výcviku. Pozri glosár, heslo tisraḥ śiksāḥ.

27 無 (MU, nashi) vyjadruje neprítomnosť. V tomto odseku je 無生滅 (MU-SHOMETSU) preložené ako „niet objavovania sa a miznutia“ (pozri poznámku 19) a ako „bez objavovania sa a miznutia“. Ako podstatné meno znamená 無 (MU) „stav bytia bez“, t. j. stav, ktorý je slobodný. Toto použitie je podrobne vysvetlené v kap. 22, Bussho. Znak 無 (MU) sa v Sútre srdca objavuje viac ako dvadsaťkrát.

28 天帝釈 (TENTAI-SHAKU). 天帝 (TENTAI) je doslova „Boh-cisár“ a 釈 (SHAKU) zastupuje Śakra-devānām-indru, sanskrtské meno tohto boha. Tento boh (niekedy bohyňa) bol začlenený do budhizmu ako ochranca budhistického učenia. Pozri glosár.

29 具寿善現 (GUJU-ZENGEN). 具寿 (GUJU), čiže „ctihodný mních“, pochádza zo sanskrtského āyuṣmat, úctivého označenia. 善現 (ZENGEN), doslova „Dobrý prejav“, je čínsky preklad mena Subhuti, jedného z Buddhových učeníkov.

30 Mahāsattva doslova znamená „veľká bytosť“. Bodhisattva aj mahāsattva označujú budhistického praktizujúceho.

31 学 (GAKU) zahŕňa význam „učiť sa“ aj „praktizovať“. Skúmanie prajñā ako priestoru naznačuje konkrétnu prax zazenu.

32 Kaušika je iné meno Indru. Pozri glosár.

33 虚空 (KOKU), „prázdny priestor“ alebo „priestor“, zo sanskrtského ākāśa, je názov kap. 77, Koku.

34 Aj tento príbeh pochádza z Dai-hannya-kyo, kap. 291.

35 Táto báseň o veternom zvončeku pochádza z Nyojo-osho-go-roku (Záznam slov majstra [Tendo] Nyojoa). Posledný riadok básne predstavuje zvuk veterného zvončeka. Pôvodné znaky možno po japonsky prečítať aj viacerými inými spôsobmi, napríklad teki cho to ryo teki cho to. Pôvodná čínska výslovnosť nie je známa.

36 „Druhí“ je 陀 (TA), čo niekedy znamená „druhí“ a niekedy „vonkajší svet“. V komentári majstra Dógena naznačuje tento druhý význam.

37 Šáriputra bol jedným z desiatich veľkých Buddhových učeníkov a hovorí sa o ňom, že ich všetkých prevyšoval múdrosťou. Zomrel ešte za Buddhovho života. Veľká časť Mahā-prajñā-pāramitā-sūtry je adresovaná Šáriputrovi.

38 Bhagavat je sanskrtské úctivé označenie. Pozri glosár.

39 十善業道 (JU-ZENGODO), čiže desať ciest dobrého konania, človek nasleduje tak, že sa zdržiava desiatich druhov zlého konania, a to zabíjania, kradnutia, cudzoložstva, klamania, dvojakej reči, urážlivého ohovárania, zbytočného klebetenia, chamtivosti, hnevu a oddanosti nesprávnym názorom.

40 四静慮 (SHI-JORYO), čiže „štyri dhyāna“. Pozri kap. 90, Shizen-biku.

41 四無色定 (SHI-MUSHIKI-JO), čiže „štyri vyrovnané stavy, ktoré presahujú svet hmoty“, sú tieto: 1) 空無辺処定 (KU-MUHEN-SHO-JO), „vyrovnanosť v nekonečnom priestore“; 2) 識無辺処定 (SHIKI-MUHEN-SHO-JO), „vyrovnanosť v nekonečnom vedomí“; 3) 無所有処定 (MU-SHO-U-SHO-JO), „vyrovnanosť v nevlastnení ničoho“; a 4) 非想非非想処定 (HISO-HIHISO-SHO-JO), „vyrovnanosť v presahovaní myslenia a nemyslenia“. Takéto vymenúvanie pojmov je príznačné pre théravádový budhizmus.

42 五神通 (GO-JINZU). O piatich mystických silách sa hovorí v kap. 25, Jinzu.
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44 Zodpovedá dnešnej prefektúre Fukui.
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Genjō-kōan

Prejavená skutočnosť

Buddhovu pravdu uskutočňujeme v praxi so všetkými vecami, bez toho, aby sme sa pokladali za nemenný oporný bod







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Dógen učí, že Buddhova pravda sa ukazuje v tom, ako konáme medzi vecami
okolo nás, nie z pohľadu nemenného ja.84 86 Veci nie sú iba predmety, ktoré sa
snažíme pochopiť; v praxi pôsobia aj na nás. Preto Dógen spája učenie sa
Buddhovej pravde so spoznávaním seba a potom so zabudnutím na seba. Zabudnúť
na seba tu zahŕňa aj to, že vlastnú myseľ prestaneme pokladať za nemenné
meradlo všetkého, čo stretávame. Z pohybujúcej sa lode sa môže zdať, že sa
hýbe breh; pohľad na loď ukáže omyl. Podobne je podľa Dógena omylom pokladať
vlastnú myseľ či podstatu za trvalú. Uskutočnenie však jednotlivca neničí,
tak ako odraz mesiaca nerozbije vodu. Ani jednotlivec nebráni uskutočneniu,
tak ako kvapka vody nebráni tomu, aby sa v nej ukázal mesiac.

Keď sa rozhliadneme po oceáne, môžeme vidieť iba kruh. Oceán má však okrem
tejto podoby nekonečne mnoho ďalších vlastností. To isté platí o všetkých
veciach: vidíme a rozumieme len potiaľ, pokiaľ siaha naše učenie sa
v praxi.90 Dógen prirovnáva prax k rybám pohybujúcim sa vo vode a vtákom
letiacim po oblohe. Keby ryba či vták čakali s pohybom, kým úplne nepreskúmajú
svoje prostredie, nikdy by v ňom nenašli miesto ani cestu. Keď praktizujeme
Buddhovu pravdu, poznanie učenia a jeho uskutočnenie prichádzajú spolu.

To, čo dosiahneme, si nemusíme vedome uvedomiť ani to rozpoznať intelektom.
Mních sa pýta, prečo majster používa vejár, keď je vzduch už všade. Majster
odpovedá tým, že ďalej používa vejár. Podľa Dógena pravdu učenia treba
žiť v praxi,94 tak ako prítomnosť vzduchu nerobí používanie vejára zbytočným.









  
    [image: Kresba tušom: lastovička robí slučku na prázdnej oblohe a kapor slučku vo vode, nad obzorom vychádza slnko.]
  

  „Keď sa ryby pohybujú vodou, nech sa pohybujú akokoľvek, voda nemá konca. Keď vtáky letia oblohou, nech letia akokoľvek, obloha nemá konca.“ [91]

Genjo znamená „prejavený“ a kóan je skratka z kofu-no-antoku, čo bola v starovekej Číne oznamovacia tabuľa, na ktorej sa
verejnosti vyhlasoval nový zákon. Kóan teda vyjadruje zákon alebo
všeobecnú zásadu. V Shobogenzo genjo kóan znamená prejavený zákon
skutočnosti, teda Dharmu či samotnú skutočnosť. Viera v túto skutočnosť je
základom budhizmu a majster Dógen nám v Genjō-kōan hlása prejavenú
Dharmu, čiže samotnú skutočnosť. Keď sa zostavovalo
sedemdesiatpäťkapitolové vydanie Shobogenzo, táto kapitola bola zaradená na
prvé miesto, čo ukazuje jej význam.

[83] Keď všetky dharmy [vidíme ako] Buddha-Dharmu, je blúdenie aj
uskutočnenie, je prax, je život aj smrť, sú buddhovia aj obyčajné bytosti. Keď
nespočetné dharmy nie sú každá vlastným ja, niet blúdenia ani uskutočnenia,
niet buddhov ani obyčajných bytostí, niet života ani smrti. Buddhova pravda
pôvodne presahuje hojnosť a nedostatok, a preto je život aj smrť, blúdenie aj
uskutočnenie, bytosti aj buddhovia. A hoci je to tak, je to iba tak, že kvety,
hoci milované, opadávajú a burina, hoci nenávidená, bujnie.

[84] Hnať samých seba k praktizovaniu a zakúšaniu nespočetných dhariem je
blúdenie. Keď nespočetné dharmy aktívne praktizujú a zakúšajú nás, je to stav
uskutočnenia. Tí, ktorí hlboko uskutočňujú1 blúdenie, sú buddhovia. Tí,
ktorí o uskutočnení hlboko blúdia, sú obyčajné bytosti. Sú ľudia, ktorí na
základe uskutočnenia ďalej dosahujú uskutočnenie. Sú ľudia, ktorí uprostred
blúdenia svoje blúdenie zväčšujú. Keď sú buddhovia naozaj buddhovia,
nepotrebujú sa rozpoznať ako buddhovia. Napriek tomu sú buddhovia v stave
skúsenosti a naďalej zakúšajú stav buddhu.

[85] Keď celým telom a mysľou pozeráme na podoby a keď celým telom a mysľou
počúvame zvuky, hoci ich vnímame priamo, nie je to ako zrkadlový
odraz2 obrazu ani ako voda a mesiac. Kým zažívame jednu stranu, voči
druhej sme slepí.

[86] Učiť sa Buddhovej pravde znamená učiť sa seba. Učiť sa seba znamená
zabudnúť na seba. Zabudnúť na seba znamená nechať sa žiť nespočetnými dharmami.
Nechať sa žiť nespočetnými dharmami znamená nechať odpadnúť vlastné telo a myseľ i telo a myseľ vonkajšieho sveta. Existuje stav, v ktorom sa zabudnú
stopy uskutočnenia; a tento stav veľmi, veľmi dlho prejavuje stopy zabudnutého
uskutočnenia.

[87] Keď ľudia prvý raz hľadajú Dharmu, sme ďaleko od hraníc Dharmy. [No] len
čo sa nám Dharma pravým spôsobom odovzdá, sme ľudskou bytosťou vo [svojom]
pôvodnom prvku. Keď sa človek plaví na lodi a obráti oči k brehu, mylne sa mu
zdá, že sa pohybuje breh. Ak upiera oči na loď, vie, že dopredu sa pohybuje
loď. Podobne, keď sa pokúšame porozumieť nespočetným dharmám na základe
zmätených predpokladov o tele a mysli, mylne sa domnievame, že naša vlastná
myseľ alebo vlastná podstata môže byť stála. Ak sa oboznámime s konaním a vrátime sa na toto konkrétne miesto, ukáže sa pravda, že nespočetné dharmy nie
sú ja. Palivové drevo sa stáva popolom; nikdy sa nemôže vrátiť k tomu, že je
palivovým drevom. Nemali by sme však zastávať názor, že popol je jeho budúcnosť
a palivové drevo jeho minulosť. Pamätajte, že palivové drevo prebýva na mieste
palivového dreva v Dharme. Má minulosť a má budúcnosť. Hoci má minulosť a budúcnosť, minulosť a budúcnosť sú odseknuté. Popol jestvuje na mieste popola
v Dharme. Má minulosť a má budúcnosť. Keď sa palivové drevo stane popolom,
nestane sa znovu palivovým drevom. Podobne ľudské bytosti po smrti znovu
nežijú. Zároveň je v Buddha-Dharme ustáleným zvykom nehovoriť, že sa život mení
na smrť. Preto hovoríme o neobjavení.3 A Buddhovo hlásanie, ustálené
[v otáčaní] kolesa Dharmy, hovorí, že sa smrť nemení na život. Preto hovoríme
o nezmiznutí.3 Život je okamžitá situácia a smrť je tiež okamžitá
situácia. Rovnako je to napríklad so zimou a jarou. Nemyslíme si, že sa zima
mení na jar, ani nehovoríme, že sa jar mení na leto.

[89] Človek, ktorý získava uskutočnenie, je ako mesiac odrážaný4 vo
vode: mesiac nezmokne a voda sa nerozbije. Hoci je svetlo [mesiaca] široké a veľké, odráža sa v stope alebo palci vody. Celý mesiac a celá obloha sa odrážajú
v kvapke rosy na steble trávy aj v jedinej kvapke vody. Uskutočnenie nerozbíja
jednotlivca, tak ako mesiac neprepichuje vodu. Jednotlivec nebráni stavu
uskutočnenia, tak ako kvapka rosy nebráni oblohe a mesiacu. Hĺbka
[uskutočnenia] môže byť ako konkrétna výška [mesiaca]. Dĺžku a krátkosť jeho
okamihu treba skúmať vo veľkých i malých [vodných] plochách a pozorovať v šírke
a úzkosti oblohy a mesiaca.5

[90] Keď Dharma ešte nenasýtila telo a myseľ, cítime sa už Dharmou naplnení. Keď
Dharma naplní telo a myseľ, cítime, že jednej strane niečo chýba. Napríklad keď
sa plavíme za hory do oceánu a pozeráme sa naokolo do štyroch smerov, [oceán] sa
javí iba ako okrúhly; nezdá sa, že by mal nejakú inú podobu. Tento veľký oceán
však nie je okrúhly ani štvorcový. Jeho iných vlastností je nevyčerpateľne
mnoho: [pre ryby] je ako palác a [pre bohov] ako šnúra perál.6 Pokiaľ
však dovidia naše oči, jednoducho sa zdá okrúhly. Ako je to s [oceánom], tak
je to aj s nespočetnými dharmami. V prachu a mimo rámca7 [nespočetné
dharmy] zahŕňajú mnohé situácie, ale vidíme a rozumieme iba natoľko, nakoľko
dosiahnu oči učenia sa v praxi. Ak chceme počuť, aké nespočetné dharmy prirodzene
sú,8 mali by sme pamätať, že popri ich okrúhlom alebo štvorcovom zjavení
sú vlastnosti oceánov a vlastnosti hôr početné a nekonečné a že vo všetkých
štyroch smeroch sú svety. Takto to nie je iba na okraji: pamätajte, že takýto
je aj bezprostredný prítomný okamih a jediná kvapka [vody].

[91] Keď sa ryby pohybujú vodou, nech sa pohybujú akokoľvek, voda nemá konca.
Keď vtáky letia oblohou, nech letia akokoľvek, obloha nemá konca. Ryby a vtáky
však od dávnych čias nikdy neopustili vodu ani oblohu. Jednoducho, keď je
činnosť veľká, veľké je užívanie, a keď je potreba malá, malé je užívanie. V tomto konaní každý v každom okamihu spoznáva svoje hranice a na každom mieste
sa slobodne prevracia; keby však vták
opustil oblohu, hneď by zomrel, a keby ryba opustila vodu, hneď by zomrela.
Môžeme teda pochopiť, že voda je život, a pochopiť, že obloha je život. Vtáky
sú život a ryby sú život. Môže byť, že život sú vtáky a život sú ryby. A za
týmto môže byť ešte ďalší pokrok. Jestvovanie [ich] praxe a skúsenosti i jestvovanie ich životného času a ich života je takéto. Keď je to tak, vták
alebo ryba, ktorá by sa chcela pohybovať vo vode alebo na oblohe až potom, keď
by dosiahla dno vody alebo úplne prenikla oblohu, by si vo vode ani na oblohe
nikdy nenašla cestu ani miesto. Keď nájdeme toto miesto, toto konanie sa
nevyhnutne prejavuje ako skutočnosť. Keď nájdeme túto cestu, toto konanie je
nevyhnutne prejavená skutočnosť [sama].9 Táto cesta a toto miesto nie sú
ani veľké, ani malé; ani subjektívne, ani objektívne; ani nejestvovali od
minulosti, ani sa nezjavujú v prítomnosti; a takto sú prítomné. Keď človek v tomto stave praktizuje a zakúša Buddhovu pravdu, získať jednu dharmu znamená
preniknúť jednu dharmu a stretnúť jeden čin znamená vykonať jeden čin. V tomto
stave miesto jestvuje a cesta je osvojená, a preto nie je nápadná oblasť, ktorú
treba poznať. Je to tak preto, že toto poznanie a dokonalé uskutočnenie
Buddha-Dharmy sa objavujú spolu a sú spolu zakúšané. Nepredpokladajte, že to,
čo je dosiahnuté, sa nevyhnutne stane sebauvedomelým a rozpoznaným
intelektom. Skúsenosť s najvyšším stavom sa uskutočňuje naraz. Zároveň jeho
tajomná existencia nie je nevyhnutne zjavným uskutočnením.10
Uskutočnenie je samotným stavom nejednoznačnosti.11

[94] Zenový majster Hotetsu12 z hory Mayoku-zan používal vejár. Prišiel
mních a opýtal sa: „Povaha vzduchu je všadeprítomná a niet miesta, kam [vzduch]
nedosiahne. Prečo teda majster používa vejár?“

Majster povedal: „Pochopil si iba to, že povaha vzduchu je všadeprítomná, ale
ešte nepoznáš pravdu,13 že niet miesta, kam [vzduch] nedosiahne.“

Mních povedal: „Aká je pravda, že niet miesta, kam [vzduch] nedosiahne?“

Majster na to iba [ďalej] používal vejár. Mních sa poklonil.14 Skutočná
skúsenosť Buddha-Dharmy, živá cesta pravého odovzdania, je takáto. Kto hovorí,
že keďže [vzduch] je všadeprítomný, nemusíme používať vejár, alebo že aj bez
[vejára] stále cítime vzduch, nepozná všadeprítomnosť ani povahu vzduchu. Keďže
povaha vzduchu je všadeprítomná, spôsob konania15 budhistov spôsobil, že
sa Zem zjavila ako zlato a Dlhá rieka dozrela na tvaroh a srvátku.16

Shobogenzo Genjō-kōan

Toto bolo napísané uprostred jesene17 v 1. roku Tenpuku18 a predložené laickému žiakovi Yo Koshuovi z Chinzei.19

Upravené vo [4.] roku Kencho.20


Poznámky

1 大悟 (DAIGO), „veľké uskutočnenie“, je názov kap. 26. Tu je použité
ako sloveso 大悟する (DAIGO suru), „hlboko uskutočniť“.

2 やどす (yadosu) doslova znamená „ubytovať“.

3 „Neobjavenie“ je 不生 (FUSHO). „Nezmiznutie“ je 不滅 (FUMETSU).
Slová 不生不滅 (FUSHO-FUMETSU) — ktoré sa objavujú napríklad v Sútre
srdca, citovanej v kap. 2, Maka-hannya-haramitsu — vyjadrujú
okamžitosť vesmíru.

4 V celom tomto odseku je „odrážať sa vo“ pôvodne やどる (yadoru),
doslova „prebývať v“.

5 Uskutočnenie by sme mali skúmať ako konkrétne fakty.

6 Táto veta odkazuje na tradičné budhistické učenie, podľa ktorého
rozdielne subjekty vidia ten istý oceán rôzne: pre ryby je palácom, pre
bohov šnúrou perál, pre ľudí vodou a pre démonov krvou alebo hnisom. 瓔珞
(YORAKU), „šnúra perál“, predstavuje sanskrtské muktāhāra, názov pre
šnúru perál alebo šperkov, ktorú v starovekej Indii nosili kráľovské a šľachtické osoby.

7 塵中格外 (JINCHU-KAKUGE), „v prachu, mimo rámca“, znamená svetský svet
a svet, ktorý zažívame v budhistickom stave.

8 万法の家風 (BANPO no KAFU), doslova „rodinné zvyky nespočetných
dhariem“. 家 (KA) znamená dom, domov alebo rodinu. 風 (FU) znamená
vietor, vzduch, štýl, správanie, zvyk.

9 現成公案 (GENJO-KOAN) sa najprv používa ako sloveso 現成公案す
(GENJO-KOAN su) a potom ako podstatné meno 現成公案 (GENJO-KOAN).

10 „Zjavné uskutočnenie“ aj „uskutočnenie“ (v nasledujúcej vete) sú
pôvodne tie isté znaky: 見成 (GENJO).

11 „Stav nejednoznačnosti“ je 何必 (KAHITSU). Čínska veta začínajúca
týmito znakmi by položila otázku: „Prečo musí nevyhnutne platiť, že...?“
alebo „Ako to možno rozhodnúť s konečnou platnosťou...?“

12 Nástupca majstra Basoa Do-itsua.

13 道理 (DORI) znamená pravdu, zásadu alebo fakt. Mních sa zaujímal o filozofickú teóriu, majster mu však odporúčal všímať si konkrétne fakty.

14 Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 23. Podľa príbehu v Shinji-shobogenzo majster po mníchovej poklone hovorí: „Ničomný majster
mníchov! Keby si mal tisíc žiakov, aký úžitok by z toho bol?“

15 風 (FU). V tejto časti sú významné dva zmysly 風 (FU). Prvý je
„vietor“ alebo „vzduch“, ako v príbehu. Druhý je „zvyky“, „spôsoby“ alebo
„správanie“, ako v tomto použití. Pozri aj poznámku 8.

16 Majster Goso Ho-en vo svojom formálnom výklade povedal: „Premeniť Zem
na zlato a Dlhú rieku stĺcť na mliečnu srvátku.“ 酥酪 (SORAKU), čiže
„tvaroh a srvátka“, bol nejaký jedlý mliečny výrobok podobný jogurtu alebo
syru. 長河 (CHOGA), doslova „Dlhá rieka“, je čínsky názov galaxie, ktorú
nazývame „Mliečna cesta“.

17 V lunárnom kalendári jeseň zahŕňa 7., 8. a 9. lunárny mesiac. Keďže
jesenná obloha býva veľmi jasná, je to vhodný čas na pozorovanie mesiaca.
Viaceré kapitoly Shobogenzo vznikli okolo jesennej rovnodennosti, v pätnásty deň ôsmeho lunárneho mesiaca.

18 
	


19 Zodpovedá dnešnému Kyushu.
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Genjō-kōan

Moderná interpretácia — Uskutočnený vesmír







  Ide o modernú interpretáciu Michaela Eido Luetchforda, nie o pôvodný Dógenov text ani autorizovaný preklad.

  Autorské práva

  © Michael Eido Luetchford 2002.

  Primárny zdroj

  Genjō-kōan — Uskutočnený vesmír (anglické PDF).

  Český preklad

  Genjo Koan — Uskutečnění universa (české PDF), preložil Roman Válek.

  Slovenský preklad z anglickej modernej interpretácie: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí táto moderná interpretácia (jednominútový prehľad)


  
Skutočnosť sa nedá uzavrieť voľbou medzi subjektívnymi pojmami a objektívnym obrazom hmoty.83 Blúdenie a prebudenie, prax, život a smrť, buddhovia aj obyčajní ľudia sú spôsoby, ktorými sa stretávame so svetom, kým veci sú zároveň jednoducho také, aké sú — niekedy vítané a inokedy nie. Usilovať sa urobiť zo seba jedno so skutočnosťou je omyl; prebudenie je skutočnosť, ktorá nás sama urobí svojou súčasťou. Môžeme byť buddhami bez toho, aby sme mali hotové vedomie, že nimi sme.

Celé telo a myseľ prijímajú iba jednu stranu skúsenosti, nie úplný odraz. Učiť sa, kto sme, znamená zabudnúť na oddelené ja a byť celí s tým, čo zažívame. Z pohybujúcej sa lode sa môže zdať, že sa hýbe breh, tak ako zmätené predpoklady robia zdanlivo samozrejmou trvácu oddelenú myseľ. Palivové drevo a popol, život a smrť, zima a jar jestvujú konkrétne vo svojej prítomnosti, nie ako jedna trvalá vec meniaca sa na inú. Mesiac a jeho odraz ukazujú uskutočnenie, ktoré nezmočí ani nerozruší nijakú zo strán.

Oceán aj jediná kvapka majú viac vlastností, než pojme náš pohľad. Konanie nikdy nie je izolované od prostredia: okolnosti a život sa ukazujú spolu a v prítomnosti sme zároveň obmedzení aj slobodní. Čakať, kým pred konaním pochopíme všetky podmienky, znamená nikdy nenájsť cestu ani miesto.91 Záverečná výmena o vejári ukazuje, že skutočnosť je dynamická prax, nie intelektuálny záver. Vzduch je všade, no jeho dosahovanie všade sa uskutočňuje v konkrétnom čine ovievania.







  
    [image: Kresba tušom: lastovička robí slučku na prázdnej oblohe a kapor slučku vo vode, nad obzorom vychádza slnko.]
  

  „nekonáme v prázdnote; naše konanie vždy prebieha v prostredí.“


Keď sa na svet pozeráme subjektívne, nachádzame pojmy ako blúdenie a prebudenie, môžeme určiť, čo je budhistická prax a čo nie, môžeme pripisovať hodnotu životu a smrti a rozlišovať medzi buddhami a obyčajnými ľuďmi. Keď sa však na svet pozeráme objektívne, blúdenie a prebudenie nemožno nájsť (t. j. sú to len abstraktné pojmy), buddhovia aj obyčajní ľudia majú úplne rovnakú telesnú stavbu a život a smrť sú len stavy hmoty. Pravda, ktorú učil Buddha, nepatrí do oblasti, kde analyzujeme a rozlišujeme, a tak život je jednoducho žitím a smrť jednoducho umieraním; niekedy sme pomýlení a inokedy vidíme jasne, niektorí ľudia sú buddhovia — prebudení do skutočnosti — a iní nie. A nad tým všetkým sú veci jednoducho také, aké sú: niekedy také, ako chceme, inokedy nie také, ako chceme.


Keď sa usilujeme zjednotiť so skutočnosťou, je to omyl. Keď nás skutočnosť sama urobí svojou súčasťou, je to prebudenie. Ľudia, ktorí si uvedomujú vlastné blúdenie, sa nazývajú buddhami a ľudia, ktorí sa mýlia v tom, čo je skutočné, sa nazývajú obyčajnými ľuďmi. Niektorí ľudia vidia skutočnosť čoraz jasnejšie. Niektorí sa čoraz viac mýlia. Nemusíme si uvedomovať, že sme buddhami. Aj tak sme buddhovia a naďalej zakúšame stav buddhu, či to vieme, alebo nie.


Keď svet pred sebou zažívame celým telom a mysľou, naša skúsenosť je priama; nie je dualistická ako obraz odrazený v zrkadle či mesiac odrazený vo vode. Keď zažívame iba jednu stranu, druhú si nedokážeme všimnúť.


Pravda, ktorú učil Buddha, spočíva v hľadaní toho, kým „ja“ som. Naozaj nájsť, kým „ja“ som, znamená zabudnúť na „ja“. Zabudnúť na „ja“ znamená byť v jednote so všetkým, čo zažívame. Byť v jednote so všetkým, čo zažívame, znamená nechať odpadnúť moje telo a moju myseľ a nechať odpadnúť telo a myseľ sveta. Tento stav bytia neobsahuje nijakú stopu prebudenia a stav bez tejto stopy nemá konca.


Keď najprv hľadáme, čo je skutočnosť, hľadáme ju niekde inde. Keď nás však človek, ktorý skutočnosť zakúša, učí ju zakúšať, vraciame sa do svojho prirodzeného stavu. Keď sa plavíme na lodi a pozeráme sa na breh, môžeme sa domnievať, že sa breh posúva dozadu popri nás. Keď však oči uprieme na loď, všimneme si, že sa v skutočnosti dopredu pohybuje loď. Rovnako, keď sa snažíme rozumieť svetu okolo nás na základe pomýlených predpokladov, ktoré svet rozdeľujú na telesné a duševné, ľahko uveríme, že máme niečo nazývané myseľ, ktorá pretrváva. Keď však konáme, svojím konaním sa vraciame na toto konkrétne miesto a vtedy je zrejmé, že svet sa netočí okolo mňa. Palivové drevo sa stáva popolom; nemôže sa znovu stať palivovým drevom. To však neznamená, že by sme mali vidieť iba proces, v ktorom sa palivové drevo v minulosti mení na popol v budúcnosti. Pamätajme, že skutočné palivové drevo jestvuje v prítomnosti. Palivové drevo bolo a bude, no minulé palivové drevo a budúce palivové drevo sa úplne líšia od skutočného palivového dreva v prítomnosti. Skutočný popol tiež jestvuje iba v prítomnosti, hoci si môžeme pamätať popol v minulosti a predstavovať si popol v budúcnosti. Tak ako palivové drevo, ktoré sa stalo popolom, sa nemôže znovu stať palivovým drevom, ľudia, keď zomrú, nemôžu znovu ožiť. V budhizme je tradíciou nehľadieť na život len ako na proces smerujúci k smrti. Výraz neobjavenie označuje túto okamžitú situáciu. Buddha tiež učil, že keď zomrieme, znovu nežijeme. Výraz nezmiznutie rovnako označuje skutočnosť, že život aj smrť nastávajú práve v okamihu prítomnosti. Z tohto okamžitého pohľadu na vesmír môžeme to isté povedať o zime a jari: zima sa nepremení na jar a jar sa nepremení na leto.


Keď človek spozná, čo je skutočnosť, nič sa nezmení; je to ako odraz mesiaca vo vode: mesiac nezmokne a voda sa nezvlní. Aj malá kvapka vody či kvapka rosy na steble trávy môže odrážať celý obraz mesiaca. Uskutočnenie pravdy v človeku nevytvorí vlny, tak ako mesiac neruší hladinu vody. Ani človek neruší stav uskutočnenia, tak ako kvapka rosy neruší mesiac, ktorého obraz odráža. Hĺbka uskutočnenia môže byť taká, aká je výška mesiaca. Ako dlho toto uskutočnenie trvá? Máme to skúmať v mnohých rozličných konkrétnych situáciách: na veľkých i malých vodných plochách a v šírke a úzkosti mesiaca i oblohy.


Keď nadobudneme istotu, že rozumieme skutočnosti, v skutočnosti sme od nej ďaleko. Keď sme so skutočnosťou naozaj jedno, často máme pocit, že niečo chýba. Keď sa napríklad na lodi plavíme ďaleko od pevniny a rozhliadame sa, oceán vyzerá okrúhly. Nevidíme, že má aj iný tvar. Oceán však nie je ani okrúhly, ani štvorcový. Má nevyčerpateľné množstvo vlastností a rozličným druhom sa musí javiť celkom inak. Našim očiam sa však všade okolo javí iba okrúhly. To isté platí o všetkých veciach a javoch vo vesmíre. Je mnoho spôsobov, ako sa na situácie pozerať z pohľadu obyčajného človeka aj z budhistického pohľadu, no vidíme a rozumieme len tomu, čo patrí do našej vlastnej skúsenosti. Ak chceme vedieť, aký je prirodzený a neinterpretovaný stav vecí, mali by sme pamätať, že okrem konkrétneho tvaru majú nekonečné vlastnosti a že vesmír sa rozprestiera vo všetkých smeroch. Platí to nielen o veciach, ktoré sú od nás ďaleko, ale aj o jedinej kvapke a o prítomnom tu a teraz.


Naše každodenné životy sú nekonečným sledom konania, no nekonáme v prázdnote; naše konanie vždy prebieha v prostredí. Konanie bez prostredia nemôže prebehnúť, pretože prostredie sa vždy objavuje spolu s konaním. Konanie a prostredie tvoria jeden nedeliteľný celok. Naše konanie má niekedy veľký rozsah a niekedy obmedzený rozsah. V konaní sme však zároveň obmedzení konkrétnou situáciou aj slobodní v prítomnom okamihu; sme zároveň viazaní aj slobodní. Keby sme sa pokúsili opustiť prostredie svojho konania, nemohli by sme ďalej existovať; prostredie, v ktorom konáme (objektívne bytie), je náš život a zároveň my sami (subjektívne bytie) sme svojím životom.

A môžeme zájsť ešte ďalej v opise. V konaní tvoríme spolu s našimi okolnosťami jeden nedeliteľný celok praxe a skúsenosti. Taký je život. Takýto je celý život. Ak by sme chceli úplne porozumieť, aké sú okolnosti predtým, než konáme, nikdy by sme nedokázali konať a nikdy by sme nenašli svoju cestu ani miesto. Keď sa však vrátime na toto miesto, naše konanie uskutočňuje vesmír; a keď nájdeme túto cestu, naše konanie je vždy stavom veľkého uskutočneného vesmíru. Túto cestu a toto miesto nemožno opísať slovami ako veľký či malý; nie sú subjektívne ani objektívne, nečakali na nás ani sa teraz neobjavili; sú jednoducho tým, čo je pred nami tu a teraz. Keď konáme, prenikáme do toho, čo robíme, a úplne s tým splývame; konať úprimne a celou svojou bytosťou znamená stretnúť sa so skutočnosťou tvárou v tvár. Skutočný stav konania sa nedá úplne opísať slovami, lebo konanie sa prejavuje v jednote — v jednote tela a mysle, subjektu a objektu, konajúceho a konania. Preto o skutočnom konaní, hoci vždy prebieha teraz, môžeme premýšľať až po tom, čo sa uskutoční. Nemôžeme preto mysľou obsiahnuť úplné tajomstvo existencie. Skutočný stav v prítomnom okamihu nie je jasným intelektuálnym rozpoznaním.


Zenový majster Hotetsu sa ovieva vejárom. Okoloidúci mních sa pýta: Vzduch je všade okolo nás a dosahuje všade, načo sa teda ovievaš?

Majster odpovie: Môžeš chápať, že vzduch je niečo, čo je všade, no ešte nevieš, čo v skutočnosti znamená „dosahuje všade“.

Mních sa pýta: Čo teda znamená povedať, že vzduch dosahuje všade?

Majster sa ďalej ovieva vejárom. Mních sa mu pokloní až k zemi.

Skutočne jasne vidieť skutočnosť — a naučiť sa to od človeka, ktorý ju vidí jasne — je dynamický stav, nie intelektuálny. Ten, kto hovorí, že nemusíme použiť vejár, pretože vzduch je všade, alebo že vzduch cítime aj bez použitia vejára, nevie, ako sa vzduch v skutočnosti správa. Pretože vzduch je svojou povahou všade, konanie budhistov robí zo sveta nádherné miesto.

[Napísané v polovici jesene roku 1233 a predložené laickému žiakovi Yo Koshu. Upravené v roku 1252. Moderná interpretácia dokončená v Dogen Sangha Bristol v roku 2002]
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  Moderní interpretace
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  Autorská práva
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Když se na svět díváme subjektivně, můžeme najít koncepty jako oklamaný, osvícený, můžeme definovat, co to je praxe buddhismu a co praxe buddhismu není, můžeme dát hodnotu životu a smrti a můžeme rozlišovat mezi buddhy a obyčejnými lidmi. Ale když se na svět díváme objektivně, klam a osvícení nelze nikde najít (jsou to jen abstraktní koncepty), buddhové a obyčejní lidé mají všichni naprosto stejné fyzické složení a život a smrt jsou jen stavy hmoty. Pravda, kterou učil Buddha, není obsažena v oblasti, kde analyzujeme a rozlišujeme, a tak život je prostě jen žití a smrt je prostě jen umírání. Někdy jsme oklamaní a jindy máme jasno. Někteří lidé jsou buddhové – probuzení do skutečnosti – a jiní nejsou buddhové. Ale především všechno je takové, jaké to je - někdy takové, jaké to sami chceme, a jindy jiné, než to chceme.

Snažit se dosáhnout jednoty se skutečností je klam. Když se skutečnost sama stává součástí nás, je to probuzení. Lidé, kteří si uvědomují, co to je být oklamaný, jsou nazýváni buddhové, a lidé, kteří jsou oklamaní tím, co je skutečné, jsou nazýváni obyčejní lidé. Někteří lidé mají čím dál jasnější chápání skutečnosti a jiní lidé jsou čím dál víc oklamaní. Není nutné být si vědom svého buddhovství. Tak jako tak jsme buddhové a pokračujeme ve zkušenostech stavu buddhy, ať už to víme nebo ne. Když svět před náma zakoušíme celým tělem-myslí, naše zkušenost je přímá - není rozdvojená jako obraz v zrcadle anebo měsíc odražený ve vodě. Když zakoušíme pouze jednu stranu, nejsme schopni zaznamenat také druhou stranu. Pravda, kterou učil Buddha, je nalezení toho, co jsem „já“. Nalézt co jsem „já“ znamená zapomenout na „já“. Zapomenout na „já“ znamená být v jednotě se vším, co zažíváme. Být v jednotě se vším, co zažíváme, znamená nechat odpadnout moje tělo a mou mysl a nechat odpadnout tělo a mysl světa. Tento stav bytí neobsahuje ani stopu po stavu probuzení a tento bezestopý stav je bez hranic.

Když poprvé hledáme, co to je skutečnost, hledáme ji někde jinde. Ale když se učíme zažít skutečnost od člověka, který zažívá skutečnost, pak se skutečnost navrací do našeho přirozeného stavu. Když plujeme ve člunu a podíváme se na břeh, zdá se nám, že břeh ubíhá kolem. Ale když upřeme pohled na člun, všimneme si, že ve skutečnosti se člun pohybuje dopředu. Stejně tak když se snažíme pochopit svět kolem nás pomocí zmatených domněnek, které rozdělují svět na fyzickou a mentální část, pak je snadné uvěřit, že máme něco, co se nazývá mysl, která přetrvává. Ale když jednáme, přicházíme zpět na toto konkrétní místo a pak je jasné, že svět není soustředěn kolem nás. Dřevo se stává popelem a nemůže se znovu stát dřevem. Ale to neznamená, že bychom pouze měli vidět proces, v kterém se dřevo v minulosti stává popelem v budoucnosti. Pamatujte, že opravdové dřevo existuje v přítomnosti. Bylo dřevo a bude dřevo, ale minulé dřevo a budoucí dřevo jsou naprosto odlišné od skutečného dřeva v přítomnosti. Opravdový popel také existuje pouze v přítomnosti, ačkoliv si pamatujeme popel v minulosti a představujeme si popel v budoucnosti. Stejně jako dřevo, které se už stalo popelem a nemůže se znovu stát dřevem, když lidská bytost zemře, nemůže znovu ožít. V buddhismu se tradičně na život nedíváme pouze jako na proces směřující ke smrti. Pojem žádné vznikání se vztahuje k této okamžité situaci. A Buddha učil, že když zemřeme, už znovu nežijeme. Pojem žádné zanikání se také vztahuje ke skutečnosti, že jak život, tak smrt se objevují pouze v přítomnosti. Když použijeme toto okamžikové pojetí vesmíru, můžeme říct totéž o zimě a jaru – totiž že zima nepřechází v jaro a jaro nepřechází v léto.

Když člověk realizuje skutečnost, nic se nemění. Je to jako odraz měsíce na vodě: měsíc se nenamočí a voda se nezčeří. Dokonce i malá kapička nebo rosa na stéblu trávy umí odrazit celý měsíc. Když někdo uskuteční pravdu, nezanechává to na něm stopy, podobně jako měsíc nečeří hladinu vody. A ta osoba ani nenarušuje stav realizace, podobně jako kapka rosy nenarušuje měsíc, jehož obraz odráží. Uskutečnění může být tak hluboké, jak vysoko je měsíc na nebi. Jak dlouho toto uskutečnění trvá? Měli bychom toto zkoumat v mnoha různých situacích, ve velkých i malých vodních plochách a pro široté i úzké měsíce a oblohy.

Když jsme přesvědčení, že rozumíme skutečnosti, jsme od ni daleko. Když jsme opravdu v jednotě se skutečností, často cítíme, že něco chybí. Například když plujeme na lodi a rozhlédneme se kolem dokola, oceán vypadá kulatý. Nevidíme, žy by měl jakýkoliv jiný tvar. Ale oceán není ani kulatý, ani hranatý. Má nevyčerpatelnou řadu vlastností a pro různé živočišné druhy musí představovat naprosto odlišný obraz. Ale pro naše oči vypadá kulatý a rozrpostírá se všude kolem nás. To samé platí pro všechny věci a fenomény ve vesmíru. Existují nepřeberné způsoby jak se dívat na různé situace z hlediska obyčejného člověka a z hlediska buddhistického, ale my pouze vidíme a rozumíme tomu, co je v dosahu naší vlastní zkušenosti. Pokud chceme vědět, jaký je přirozený a neinterpretovaný, nezprostředkovaný stav věcí, měli bychom pamatovat, že existuje nekonečné množství jakostí kromě toho, co považujeme za nějaký konkrétní tvar a že vesmír se rozprostírá do všech směrů. A to platí nejen pro věci, které jsou daleko od nás, ale také pro jedinou kapičku vody a přítomnost tady a teď.

Náš každodenní život spočívá v nekonečném sledu činů, ale my nejednáme v prázdnotě – naše činy se vždy odehrávají v nějakém prostředí. Čin se nemůže odehrát bez prostředí, protože prostředí se vždy objevuje spolu s nějakou činností. Čin a prostředí je jeden nedělitelný celek. Naše činnost někdy pokrývá velký rozsah a někdy omezený rozsah. Ale v konání jsme jak omezeni konkrétní situací, tak svobodní v přítomném okamžiku, takže jsme současně omezení a svobodní. Kdybychom se pokusili opustit prostředí našich činů, už bychom dál neexistovali. Prostředí, ve kterém jednáme (objektivní bytí) je náš život a současně my sami (subjektivní bytí) jsme naším životem. A mohli bychom jít dál s tímto popisem. V konání jsme my sami a okolnosti jedním nedělitelným celkem cvičení-zkušenosti. Život je takovýto. Celý život je takový. Pokud chceme plně pochopit, jaké jsou okolnosti, ještě než začneme jednat, nikdy nebudeme schopni jednat a nikdy nebudeme schopni najít naši cestu nebo místo. Ale když se vracíme na toto místo, naše konání činí vesmír skutečným a když nalézáme tuto stezku, naše konání je vždy stavem skvělého vesmíru, který byl uskutečněn.

Tato stezka a toto místo nemohou být popsány slovy jako velký nebo malý. Nejsou subjektivní nebo objektivní. Nečekaly na nás ani se neobjevily nyní. Jsou jen tím, co je před námi tady a teď. Když konáme, pronikáme tím, co děláme, a tak se stáváme zcela jedním s touto činností. Když něco děláme celou svou bytostí, upřímně, pak se setkáváme s realitou tváří v tvář. Vlastní stav činu není možné úplně popsat slovy, protože čin se projevuje v jednotě – jednotě těla a mysli, jednotě subjektu a objektu, jednotě konajícího a konání. Proto i když skutečné konání se vždy děje nyní, nemůžeme to zachytit myšlením, dokud toto konání neskončí. Takže svou myslí nemůžeme pojmout veškeré tajemství existence. Skutečnost v přítomnosti není jasné intelektuální poznání.

Zenový mistr Hotetsu se ovívá vějířem. Mnich, který jde kolem, se ptá: Vzduch je všude kolem nás a rozprostírá se všude, tak proč se potřebujete ovívat?

Mistr odpovídá: Rozumíš, že vzduch je něco, co je všude, ale ještě nevíš, co to znamená „rozprostírat se všude“.

Mnich říká: Co to teda znamená, že vzduch se rozprostírá všude?

Mistr se dál ovívá. Mnich se pokloní mistrovi.

Opravdu mít jasno o skutečnosti, což se učíme od někoho, kdo má jasno o skutečnosti, je dynamický, nikoliv intelektuální stav. Někdo, kdo říká, že nemusíme používat vějíř, protože vzduch je všude, nebo že můžeme pociťovat vzduch, i když nepoužijeme vějíř, neví, jak se vzduch opravdu chová. Jelikož je vzduch přirozeně všude, díky chování buddhistů je svět skvělé místo.

Shobogenzo Genjo Koan

Napsáno uprostřed podzimu roku 1233 a prezentováno laickému žákovi Yo Koshu. Editováno roku 1252.

Moderní interpretaci textu dokončil v Dogen Sangha Bristol roku 2002 Mike Luetchford.

Do češtiny přeložil Roman Válek v lednu 2008.

Pozn.: Překlad pořízen částečně podle Nishijima G.W., Cross M., Master Dogen´s Shobogenzo, Windbell Publications, 1994, a dále podle moderní interpretace textu od Michaela Eido Luetchforda – online: https://dogenzen.net/files/luetchford-2002-genjo-koan-modern-interpretation.pdf.
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Ikka-no-myoju

Jedna jasná perla

Všetky bytosti, veci aj naše pochybnosti sú jedinou jasnou perlou







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Podľa Dógena všetko, čo jestvuje, je jednou jasnou perlou vrátane nás samých.101 107 Perla je celá skutočnosť, nie osobitný poklad, ktorý treba získať. Učiteľ Gensa sa s touto skutočnosťou stretáva, keď si udrie prst na nohe o kameň. V bolesti spochybní tvrdenie, že jeho telo nie je skutočné. Nestačia mu vysvetlenia z druhej ruky; veci musí zažiť sám.

Neskôr Gensa skúša porozumenie jedného mnícha otázkou o perle. Mních odpovedá Gensovými vlastnými slovami, no Gensa jeho odpoveď spochybní. Opakovať učiteľove slová nie je to isté ako sám porozumieť.103 To neznamená, že myslenie je zbytočné: v budhistickej praxi záleží na všímaní si toho, čo sa naozaj deje, aj na premýšľaní o učení.

Aj naše pochybnosti a starosti sú jasnou perlou,105.2 107 nie dôkazom, že sme z nej vylúčení. Má podoby, ktoré vidíme, a zvuky, ktoré počujeme. Jej meniaci sa vzhľad z nej nerobí niečo iné. Celú skutočnosť však nemôžeme prispôsobiť svojmu obmedzenému porozumeniu. Nijaké konanie ani myšlienka nemajú inú príčinu než túto jasnú perlu — celú skutočnosť, ktorej súčasťou sme aj my.









  
    [image: Kresba tušom: v prázdnom priestore visí jedna jasná perla a v nej sú hory, kľukatá rieka a malá loďka s rybárom.]
    
    
    
  

  „Nie sú to tam ani tu trávy a stromy, nie sú to hory a rieky vo všetkých svetových stranách; je to jasná perla.“ [101]

Ikka znamená „jeden“, myo „jasný“ alebo „svetlý“ a ju „perla“. Ikka no myoju
teda znamená jedna jasná perla. Táto kapitola komentuje slová majstra Gensu
Shibiho, že celý vesmír vo všetkých smeroch je taký nádherný ako jasná perla.
Majster Dógen si tieto slová obľúbil, a preto o nich v tejto kapitole píše.

[97] V [tomto] sahā-svete,1 vo veľkej ríši Sung, v provincii Fuchou,
v chráme Gensa-zan, [žil] Veľký majster Shu-itsu, ktorého dharmové meno [mnícha]
bolo Shibi a svetské priezvisko Sha.2 Ešte ako laik rád rybárčil a na
svojej lodi splavoval rieku Nantai za ostatnými rybármi. Možno nečakal ani na
rybu so zlatými šupinami, ktorá sa sama chytí bez lovenia.3 Na začiatku
éry Kantsu4 za dynastie Tchang zrazu zatúžil opustiť svetský život;
nechal loď a vošiel do hôr. Mal už tridsať rokov, [no] spoznal vratkosť
pominuteľného sveta a uvidel vznešenosť Buddhovej cesty. Napokon vystúpil na
horu Seppo-zan, vstúpil do rádu Veľkého majstra Shinkaku5 a dňom i nocou
sledoval pravdu.6 Raz opustil horu s [cestovným] vakom, aby dôkladne
prebádal okolité kraje. Keď však vychádzal, udrel si prst na nohe o kameň.
Krvácal a veľmi ho to bolelo; [majster Gensa] sa zrazu vážne zamyslel:
„[Hovorí sa, že] toto telo nie je skutočná existencia. Odkiaľ sa berie bolesť?“
Potom sa vrátil k Seppoovi. Seppo sa ho opýtal: „Čo je, Bi dhūta?“7 Gensa
odpovedal: „Napokon sa jednoducho nedám oklamať druhými.“8

[99] Seppo si tieto slová veľmi obľúbil a povedal: „Je niekto, kto tieto slová
[nemá v sebe]? [A] je niekto, kto ich dokáže vysloviť?“ Ďalej sa spýtal: „Bi
dhūta, prečo nejdeš na dôkladné skúmanie?“9 majster [Gensa] povedal:
„Bodhidharma neprišiel do Východných krajín; druhý patriarcha nešiel do
Západných nebies.“10 Seppo to veľmi ocenil. Vo svojom bežnom živote
rybára [majster Gensa] ani vo sne nevidel sútry a texty. Hĺbka jeho vôle však
bola prvoradá a prejavilo sa jeho mimoriadne odhodlanie. Aj Seppo pokladal
[Gensu] za výnimočného medzi sanghou; vychválil ho ako najpoprednejšieho člena
rádu. [Gensa] mal iba jedno rúcho z rastlinného vlákna; nikdy ho nevymenil,
iba ho stovky ráz zaplátal. Pri tele nosil odev z papiera alebo moxu.11
Okrem služby v Seppoovom ráde nikdy nenavštívil iného [dobrého] radcu. Napriek
tomu spoľahlivo uskutočnil schopnosť nadviazať na majstrovu Dharmu. Keď napokon
dosiahol pravdu, učil ľudí slovami, že celý vesmír v desiatich smeroch je jedna
jasná perla. Raz sa ho mních opýtal: „Počul som majstrove slová, že celý vesmír
v desiatich smeroch je jedna jasná perla. Ako tomu má žiak porozumieť?“ Majster
odpovedal: „Celý vesmír v desiatich smeroch je jedna jasná perla. Načo je
porozumenie?“ Neskôr sa majster opýtal mnícha naspäť: „Celý vesmír v desiatich
smeroch je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“ Mních povedal: „Celý vesmír
v desiatich smeroch je jedna jasná perla. Načo je porozumenie?“ Majster
odpovedal: „Vidím, že sa namáhaš dostať do démonovej jaskyne v čiernej
hore.“12

[101] Terajší výrok „Celý vesmír v desiatich smeroch je jedna jasná perla“
pochádza od Gensu. Ide o to, že celý vesmír v desiatich smeroch nie je veľký
a rozsiahly, ani biedny a malý, nie je hranatý ani okrúhly, sústredený ani
priamy, nie je v stave prudkej činnosti ani sa neodhaľuje v dokonalej jasnosti.
Pretože úplne presahuje žitie-a-umieranie,
prichádzanie-a-odchádzanie,13 je žitím-a-umieraním,
prichádzaním-a-odchádzaním. A keďže je taký, minulosť z tohto miesta odišla
a prítomnosť z neho prichádza. Keď sledujeme najzazší základ, kto ho môže
celkom uvidieť ako oddelené okamihy? A kto ho môže postaviť pred seba
a preskúmať ako stav úplného nehybna? „Celok desiatich smerov“ opisuje
neprestajný [proces] sledovania vecí, aby sa z nich stalo ja, a sledovania ja,
aby sa z neho niečo stalo. Vznik citov a rozlíšenia rozumu, ktoré nazývame
oddeľovaním, sú samy [také reálne ako] otočenie hlavy a zmena tváre, alebo
rozvíjanie vecí a vrhnutie [seba] do okamihu. Keďže sledujeme ja, aby sa z neho
niečo stalo, celok desiatich smerov je v neprestajnom stave. A keďže [celok
desiatich smerov] je faktom pred okamihom, niekedy presahuje [našu] schopnosť
usmerňovať, ktorá je osou okamihu.14


„Jedna perla“ ešte nie je slávna, ale je výrokom pravdy. Stane sa všeobecne
známou. „Jedna perla“ priamo prechádza desaťtisíc rokmi: večná minulosť sa
neskončila, no večná prítomnosť prišla. Telo jestvuje teraz a myseľ jestvuje
teraz. Napriek tomu je [celý vesmír] jasná perla. Nie sú to tam ani tu trávy
a stromy, nie sú to hory a rieky vo všetkých svetových stranách; je to jasná
perla. „Ako tomu má žiak porozumieť?“ Aj keď sa zdá, že mních pri vyslovovaní
týchto slov narába so svojím podmieneným vedomím,15 sú jasným prejavom
Veľkého konania, ktoré je práve Veľkým pravidlom. Keď postúpime ďalej, mali by
sme zjavne ukázať, že stopa vody je vlnou jednej stopy: inými slovami, yard
perly je yardom jasu. Keď Gensa vyslovuje tento výrok pravdy, hovorí: „Celý
vesmír v desiatich smeroch je jedna jasná perla. Načo je porozumenie?“ Tento
výrok je výrokom pravdy, v ktorom buddha nasleduje buddhu, patriarcha
patriarchu a Gensa Gensu. Ak sa tomu chce vyhnúť — hoci nie je pravda, že by
nebolo nijakej príležitosti vyhnúť sa — práve vo chvíli, keď sa tomu horlivo
pokúša vyhnúť, je [okamih], v ktorom hovorí a žije, celým okamihom, nápadne
prejaveným pred ním.

[103] V nasledujúci deň sa Gensa mnícha opýtal: „Celý vesmír v desiatich
smeroch je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“ To znamená, že včera [majster
Gensa] hlásal ustálené pravidlo, no jeho dnešný výdych sa opiera o druhú fázu:
dnes hlása výnimku z ustáleného pravidla. Včerajšok odsunul nabok, prikyvuje
a smeje sa. Mních povedal: „Celý vesmír v desiatich smeroch je jedna jasná
perla. Načo je porozumenie?“ Mohli by sme mu povedať: jazdíš na koni svojho
protivníka, aby si protivníka prenasledoval. Keď pre teba hlása večný Buddha,
pohybuje sa medzi odlišnými bytosťami.16 Na chvíľu by sme mali obrátiť
[späť] svetlo a obrátiť ho dovnútra:17 Koľko prípadov a príkladov
„Načo je porozumenie?“ jestvuje? Môžeme predbežne povedať, že hoci sú učenie
a prax siedmimi mliečnymi koláčmi a piatimi zeleninovými koláčmi, sú tiež
„na juh od rieky Sho“ a „na sever od rieky Tan“.18

[105] Gensa povedal: „Vidím, že sa namáhaš dostať do démonovej jaskyne
v čiernej hore.“ Pamätajte, že tvár slnka a tvár mesiaca si od večnej minulosti
nikdy nevymenili miesta. Tvár slnka sa objavuje spolu s tvárou slnka a tvár
mesiaca sa objavuje spolu s tvárou mesiaca. Preto [majster Yakusan Igen
povedal]: „Aj keby som povedal, že šiesty mesiac19 je veľmi príjemným
ročným obdobím, nemal by som povedať, že sa volám Horúci.“20 Preto sú
skutočnosť i bezpočiatkovosť tejto jasnej perly bez hraníc a celý vesmír
v desiatich smeroch je jedna jasná perla. Bez toho, aby sa o ňom hovorilo ako
o dvoch či troch perlách, je Celé telo21 jedným okom pravej Dharmy, Celé
telo je skutočná podstata, Celé telo je jedna veta, Celé telo je jas a Celé
telo je samo Celým telom. Keď je Celým telom, je bez prekážky Celého tela; je
dokonalou zaoblenosťou22 a oblo sa kotúľa.23 Keďže cnosť jasnej
perly takto jestvuje v uskutočnení, sú teraz Avalokitéšvarovia24
a Maitréjovia,25 ktorí vidia podoby a počujú zvuky; sú aj dávni
buddhovia a noví buddhovia, ktorí prejavujú svoje telá a hlásajú
Dharmu.26


Práve v prítomnom okamihu — či visí v priestore alebo je zavesená vo
vnútri odevu,27 či je uložená pod [dračiou] bradou28 alebo vo
vlasovom uzle29 — [jedna jasná perla] je vo všetkých prípadoch jedinou
jasnou perlou v celom vesmíre v desiatich smeroch. Byť zavesená vo vnútri
odevu je jej situácia; nehovorte teda, že bude visieť na povrchu. Byť zavesená
vo vlasovom uzle alebo pod bradou je jej situácia; nečakajte preto, že sa s ňou
budete hrať na povrchu vlasového uzla alebo na povrchu brady. Keď sme opití,
sú blízki priatelia,30 ktorí nám dávajú perlu; a my by sme perlu mali
vždy dávať blízkemu priateľovi. Keď je perla zavesená na nás, sme stále opití.
To, čo už je takto,31 je jedna jasná perla, ktorá je vesmírom v desiatich
smeroch. Preto, hoci sa zdá, že neprestajne mení vonkajší vzhľad svojho
otáčania a neotáčania, je jednoducho jasnou perlou. Samotné poznanie, že perla
takto jestvovala, je jasnou perlou. Jasná perla má zvuky a podoby, ktoré možno
takto počuť. Keď už dosiahli stav takto,32 tí, ktorí sa domnievajú:
„Nemôžem byť jasnou perlou,“ by nemali pochybovať, že sú perlou. Umelé
a neumelé stavy domnievania sa a pochybovania, pripútavania sa a odmietania sú
len malým pohľadom. Nie sú ničím iným než snahou prispôsobiť [jasnú perlu]
úzkemu rozumu. Ako by sme nemohli milovať jasnú perlu? Jej farby a svetlo sú
samy osebe nekonečné.

[107] Každá farba a každý lúč svetla v každom okamihu a každej situácii je
cnosťou celého vesmíru v desiatich smeroch; kto by ju chcel ukradnúť?33
Nikto by na trh nehodil škridlu. Nerobte si starosti, či padáte alebo
nepadáte34 do šiestich stavov príčiny a následku.35 Sú pôvodným
stavom bytia od hlavy po päty, ktorý nikdy nie je nejasný,34 a jasná perla
je jeho vzhľadom i očami. Ani ja, ani vy však nevieme, čo jasná perla je a čo
nie je. Stovky myšlienok a stovky popretí myšlienok sa spojili do veľmi jasnej
predstavy.36 Zároveň sme zásluhou Gensových slov Dharmy počuli, spoznali
a objasnili stav tela-a-mysle, ktoré sa už stalo jasnou perlou. Myseľ potom nie
je osobná; prečo by nás mala trápiť pripútanosť k tomu, či je to jasná perla,
alebo nie je, akoby to, čo vzniká a zaniká, bolo nejakou osobou?37 Ani
domnievanie, ani starosť sa nelíšia od jasnej perly. Žiadne konanie ani nijaká
myšlienka nikdy nemajú inú príčinu než jasnú perlu. Preto sú kroky vpred
i kroky späť v démonovej čiernohorskej jaskyni samou jednou jasnou perlou.

Shobogenzo Ikka-no-myoju

Prednesené zhromaždeniu v chráme Kannon-dori-kosho-horin-ji v obvode Uji
v Yoshu38 osemnásteho dňa štvrtého lunárneho mesiaca vo štvrtom roku
Katei.39

Prepísal v priorových priestoroch chrámu Kippo-ji v okrese Shibi, v obvode
Yoshida v Esshu,40 dvadsiateho tretieho dňa priestupného siedmeho lunárneho
mesiaca v prvom roku Kangen41 sprievodný bhikšu Ejo.


Poznámky

1 娑婆世界 (SHABA-SEKAI). 娑婆 (SHABA) predstavuje sanskrtské
sāhā-loka-dhātu, čo znamená svet ľudských bytostí.

2 Majster Gensa Shibi (835–907), nástupca majstra Seppoa Gisona. Keď
mnísi zomreli, neoslovovali ich menom, ktoré používali za života. „Veľký
majster Shu-itsu“ je posmrtný titul majstra Gensu. Shibi je jeho 法諱 (HOKI),
čiže „dharmové [meno], ktorému sa treba vyhýbať“. Pozri aj poznámky ku
kap. 16, Shisho.

3 Už ako laik viedol majster Gensa pokojný a uvoľnený život bez obáv
z výsledkov svojho úsilia.

4 860 až 873.

5 Majster Seppo Gison (822–907), nástupca majstra Tokuzana Senkana.
Veľký majster Shinkaku je jeho posmrtný titul.

6 弁道 (BENDO) vyjadruje prax zazenu.

7 備頭陀 (BIZUDA). 備 (BI) je z mena Shibi. 頭陀 (ZUDA) pochádza zo
sanskrtského slova dhūta, ktoré znamená tvrdú prax. Majster Gensa bol
známy tvrdou praxou, a preto dostal prezývku 備頭陀 (BIZUDA). Dvanásť
dhūta je uvedených v kap. 30, Gyoji. Pozri aj LS 2.310.

8 Výrok je ironický. Majster Gensa znie, akoby sa chcel učiť od
druhých, no napokon to nie je možné: uspokojiť ho nemôže poznanie z druhej
ruky, iba vlastná skúsenosť s vecami.

9 偏参 (HENSAN), „dôkladné skúmanie“, je názov kap. 62. Tu je použité
ako sloveso 偏参する (HENSAN suru).

10 Majster Bodhidharma do Východných krajín (Číny) v skutočnosti prišiel,
no „majster Bodhidharma neprišiel do Východných krajín“ naznačuje, že do
Číny prišiel prirodzene, nie z osobného úmyslu. Druhý patriarcha, majster
Taiso Eka, nešiel do Západných nebies (Indie) a „druhý patriarcha nešiel do
Západných nebies“ podobne naznačuje, že bolo prirodzené, že nešiel.

11 Hrubé rastlinné vlákno.

12 Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 15.

13 生死去来 (SHOJI-KORAI), „žitie-a-umieranie,
prichádzanie-a-odchádzanie“, je výraz každodenného života, ktorý sa
v Shobogenzo objavuje často.

14 機要の管得 (KIYO no KANTOKU). 機要 (KIYO) znamená ústrednú časť
mechanizmu; 機 (KI) zároveň naznačuje prítomný okamih. 管得 (KANTOKU)
znamená „byť schopný ovládať“.

15 業識 (GOSSHIKI), „karmické vedomie“. Termín sa preberá v kap. 22,
Bussho.

16 異類中行 (IRUI-CHU-GYO), „pohyb medzi odlišnými bytosťami“, je bežný
výraz v Shobogenzo. Tu naznačuje absolútny rozdiel medzi skutočným
porozumením majstra Gensu a intelektuálnym porozumením mnícha.

17 囘光遍照 (E-KO-HEN-SHO) opisuje stav v zazene. Výraz sa objavuje vo
Fukan-zazengi (pozri prílohu).

18 Rieka Sho tečie na sever od rieky Tan a rieka Tan na juh od rieky Sho.
V Číne sa územie medzi nimi používalo ako symbol jednej veci, ktorú možno
vyjadriť dvoma spôsobmi. V tejto vete koláče symbolizujú konkrétne veci
a „na juh od rieky Sho“ a „na sever od rieky Tan“ predstavujú subjektívne
pohľady. V budhistickom učení a praxi sú dôležité ako rozpoznanie
konkrétnych faktov, tak teoretické porozumenie.

19 六月 (ROKUGATSU), „šiesty lunárny mesiac“, bol na juhu Číny
neznesiteľne horúcim obdobím.

20 Budhistickí mnísi sa zvykli vyhnúť uvedeniu rodinného mena
a namiesto toho odpovedali: „Je príjemné ročné obdobie.“

21 全身 (ZENSHIN), „celé telo“, niekedy naznačuje vesmír ako celé telo
Buddhu. Pozri kap. 72, Nyorai-zenshin.

22 „Dokonalá zaoblenosť“ je 円陀陀地 (EN-DA-DA-CHI), doslova „stav kruhu,
uhlopriečky-uhlopriečky“. 円 (EN) znamená kruhový alebo dokonalý. 陀 (DA),
opakované na zdôraznenie, znamená uhlopriečka; zároveň naznačuje
neprítomnosť rohov, teda zaoblenosť. 地 (CHI) znamená „stav“.

23 転轆轆 (TEN-ROKU-ROKU). 転 (TEN) znamená „otáčať sa“ alebo „kotúľať
sa“. 轆轆 (ROKU-ROKU) je zvukomalebné označenie kotúľajúceho sa okrúhleho
predmetu.

24 Bódhisattva Avalokitéšvara je témou kap. 33, Kannon. Pozri aj
kap. 25 Lotosovej sútry.

25 Očakáva sa, že bódhisattva Maitréja sa narodí o 5 670 miliónov rokov
a zachráni všetky živé bytosti, ktoré Buddha nezachránil. Pozri napríklad
LS 1.62. Avalokitéšvara a Maitréja v tejto vete symbolizujú dnešných
budhistických praktizujúcich.

26 Narážka na opis Avalokitéšvaru (Toho, kto hľadí na zvuky sveta)
v Lotosovej sútre. Pozri LS 3.252.

27 Pozri LS 2.114.

28 Čierni draci nosia perlu pod bradou. Perla čierneho draka je symbolom
pravdy.

29 Pozri LS 2.276.

30 Pozri LS 2.114.

31 既是恁麼 (KIZE-INMO). Na začiatku kap. 29, Inmo, majster Ungo Doyo
rozoberá 既是恁麼人 (KIZE-INMO-NIN), čiže „osobu v stave, že už je takto“.

32 得恁麼 (TOKU-INMO). Tieto znaky sa objavujú aj v kap. 29, Inmo.

33 Majster Gensa povedal: „Komukoľvek je zakázané vykrádať trh.“ Pozri
Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 38.

34 不落 (FURAKU), „nepadanie“, a 不昧 (FUMAI), „nebyť nejasný“,
predstavujú protikladné pohľady na príčinu a následok. Pozri napríklad
kap. 76, Dai-shugyo.

35 六道の因果 (ROKUDO no INGA) je šesť stavov, ktorými prechádzame podľa
zákona príčiny a následku: stav bytostí v pekle, hladných duchov, zvierat,
hnevlivých démonov, ľudských bytostí a bohov.

36 明明の艸料 (MEI-MEI no SORYO). 想料 (SORYO) znamená „predstava“ alebo
„myslenie“. Majster Dógen v tejto vete nahradil 想 (SO), „predstavu“,
znakom 艸 (SO), „burina“ (symbol konkrétnych vecí), aby poukázal na
tradičný výrok 明明百艸頭 (MEI-MEI taru HYAKU-SO-TO), „jasne-jasne je stoviek
burín“ (pozri kap. 22, Bussho).

37 Pôvodné slovo pre „nejakú osobu“ je たれ (tare) a znamená „kto?“.

38 Zodpovedá dnešnej prefektúre Kyoto.

39 
	


40 Zodpovedá dnešnej prefektúre Fukui.

41 
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Ikka-no-myoju

Moderná interpretácia — Jedna jasná perla







  Ide o modernú interpretáciu Michaela Eido Luetchforda, nie o pôvodný Dógenov text ani autorizovaný preklad.

  Autorské práva

  © Michael Eido Luetchford 2006.

  Primárny zdroj

  Ikka-no-Myoju — Jedna jasná perla (anglické PDF).

  Slovenský preklad z anglickej modernej interpretácie: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí táto moderná interpretácia (jednominútový prehľad)


  
Celý vesmír vo všetkých smeroch je jedna jasná perla: nie zvláštny predmet mimo našich životov, ale celá skutočnosť, v ktorej sa odohrávajú.101 Gensa opustí loď a začne budhistickú prax, potom sa po poranení prsta vráti, keď mu prevzaté tvrdenie o neskutočnom tele prestane stačiť. Návrat neodmieta učenie; žiada, aby sa výrok stal jeho vlastným porozumením. Po rokoch tá istá otázka o perle ukáže rozdiel medzi majstrom, ktorý hovorí nezávisle, a mníchom, ktorý iba opakuje majstrove slová.

Perlu nemožno zredukovať na veľkú či malú, okrúhlu či štvorcovú, usporiadanú či chaotickú. Žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie, city a myšlienky patria k tejto skutočnosti vrátane činov, ktorými veci prijímame. Interpretácia hovorí, že celý vesmír nie je iba tráva, stromy, hory či rieky niekde mimo nás: je to konkrétny svet, v ktorom sme práve tu. Vlna obsahuje práve svoje množstvo vody a každodenné konanie má odpovedať situácii, s ktorou sa naozaj stretne. Slová sa môžu stať pojmovými, no pýtanie, odpovedanie a štúdium zostávajú činmi v rámci perly.

Slnko sa ukazuje ako slnko a mesiac ako mesiac; odlišné veci sa nemusia stať zameniteľnými, aby patrili k jednej skutočnosti. Nič z toho, čím sa snažíme pravde vyhnúť, nevypadáva z jasnej perly.101.2 Perla môže byť skrytá na obyčajných miestach a dobrí priatelia ju dávajú, keď sme opití bludmi. Pochybnosť, či sme perlou, starosť, myšlienka aj každý krok vpred či vzad sú samou touto skutočnosťou. Nejde o to perlu vlastniť alebo zničiť, ale spoznať, že v nej vzniká aj najužšie obmedzenie seba samých.







  
    [image: Kresba tušom: rybár Gensa sa opiera v člne na rieke a zlatá ryba k nemu sama vyskakuje z vody.]
    
    
    
  

  „Zdá sa však, že nelovil s veľkým úmyslom chytiť veľkú rybu“


Keď Veľký majster Shuitsu, ktorého mníšske meno bolo Shibi a rodinné meno Sha, žil v tomto svete, býval vo veľkom kráľovstve Sung, v provincii Fuchou, v chráme na hore Gensa [a preto bol známy ako Gensa Shibi]. Predtým, než sa stal mníchom, rád rybárčil a na lodi sa plavil dolu riekou Nandaiko s ostatnými rybármi. Zdá sa však, že nelovil s veľkým úmyslom chytiť veľkú rybu; okolo roku 860 náhle pocítil potrebu opustiť svetský život. Opustil loď a odišiel žiť do chrámu ako mních. Mal práve tridsať rokov. Už však pochopil, aké krehké sú základy svetského života a aká vznešená je Buddhova cesta.

Nakoniec vystúpil po ceste k chrámu na hore Seppo a stal sa žiakom majstra Seppoa Gisona, u ktorého usilovne cvičil dňom i nocou. Jedného dňa si zaumienil precestovať kraje a navštíviť mnohých majstrov v iných oblastiach, zbalil si tašku a chystal sa odísť z chrámu.

Krátko po odchode na cestu si udrel prst na nohe o kameň. Prst začal krvácať. Veľmi ho bolel. Práve vtedy sa vážne zahľadel na seba a povedal: „Dozvedel som sa, že toto fyzické telo nie je skutočné, no odkiaľ sa v takom prípade berie všetka táto bolesť?“ Potom sa otočil a vrátil sa do chrámu. Keď ho majster Seppo uvidel prichádzať späť, povedal mu: „Kto je tento Shibi, ktorý tak usilovne cvičí?“ Gensa odpovedal: „Uvedomil som si, že to nie sú druhí, kto ma klame.“ Seppoovi sa tieto slová veľmi páčili a povedal: „Všetci máme tento pocit v sebe, ale kto z nás ho vie takto vyjadriť?“ Pokračoval: „A čo sa stalo s tvojou cestou?“ Gensa odpovedal: „Bodhidharma nemal v úmysle prísť do Číny, rovnako ako náš druhý predok nemal v úmysle ísť do Indie.“ Majster Seppo tejto odpovedi zatlieskal.


Keď bol majster Gensa rybárom, ani nesníval o čítaní sútier a iných budhistických textov. Najdôležitejšia je však naša vôľa hľadať pravdu a vidíme to v úprimnom postoji majstra Gensu. Sám majster Seppo si myslel, že Gensa je mimoriadne vynikajúci žiak, a chválil ho ako najlepšieho žiaka vo svojom ráde. Gensovo jediné rúcho bolo z rastlinného vlákna a znova a znova ho záplatoval. Pri koži nosil odevy z papiera alebo z hrubého rastlinného vlákna. Nikdy nenavštívil iných majstrov; zostal iba pri majstrovi Seppoovi. Nadobudol však schopnosť urobiť pravdu majstrovho učenia vlastnou. Keď napokon zistil, čo je pravda, učil túto pravdu druhých slovami, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla.

Jedného dňa sa mních opýtal majstra Gensu: „Počul som, že hovoríš, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by sme to my, tvoji žiaci, mali chápať?“

Majster Gensa odpovedal: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“

O niekoľko dní neskôr položil majster Gensa tú istú otázku mníchovi: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“

Mních odpovedal: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“

Majster povedal: „Teraz vidím, že si sa moje slová iba snažil intelektuálne pochopiť, akoby si zápasil s démonom v jaskyni na čiernej hore.“


Tento výrok — celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla — pochádza od Gensu. Ide o to, že vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, sa v skutočnosti nedá opísať výrazmi ako „rozľahlý a veľký“ ani „biedny a malý“. Nevystihuje ho ani „štvorcový“, ani „okrúhly“. Nehodí sa naň ani „sústredený“, ani „usporiadaný“. Nevystihuje ho povedať, že je v stave prudkej činnosti alebo že sa ukazuje v dokonalej jasnosti. Je úplne mimo našich obvyklých výkladov toho, čo sú žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie. Žitie a umieranie, prichádzanie a odchádzanie sú samotným vesmírom. Včerajšok teda z tohto miesta odišiel a zajtrajšok na toto miesto prichádza. Keď vesmír podrobne skúmame, máme povedať, že je iba nahromadením častíc, alebo máme dospieť k záveru, že je niečím nedeliteľným a celistvým? Napokon je celá skutočnosť [celý vesmír] jednoducho nekonečným uvedomovaním si toho, že ja som práve tu v tomto svete a svet je práve tu so mnou. Obyčajne hovoríme, že naše city a myšlienky sú oddelené od vesmíru, no naše city a myšlienky sú, podobne ako otočenie hlavy alebo zmena výrazu tváre, okamžitými činmi, ktorými prijímame veci, a ako také sú samotným vesmírom. Uvedomovanie si, že svet je práve tu so mnou, je nekonečné. Keďže však vesmír v tejto chvíli jestvuje pred našou pojmovou predstavou [teda skôr, než si ho vyložíme], nemôžeme uchopiť jeho podstatu. Gensov výraz „jedna jasná perla“ ešte nie je všeobecne známy, no vyjadruje skutočnú situáciu a raz bude ako taký uznaný. „Jedna jasná perla“ vyjadruje niečo večné, a prináša tak večnosť do prítomného okamihu. Hoci máme telá a mysle, ktoré jestvujú tu a teraz, celý vesmír je jedna jasná perla. Nie tá tráva tam vonku ani tie stromy tam, nielen hory a rieky všade okolo nás, ale jedna jasná perla.


„Ako by sme to my, tvoji žiaci, mali chápať?“ Hoci sa tu mních zdá byť iba zachytený vo svojich intelektuálnych návykoch, svojou otázkou plní podstatnú funkciu vesmíru. Vlna obsahuje presne toľko vody, koľko jej patrí, a naše každodenné konanie tomu musí zodpovedať. Veľká perla ukazuje jas, ktorý zodpovedá jej veľkosti. Slová majstra Gensu, „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“, vyjadrujú túto skutočnosť. Vyjadrujú pravdu, ktorú buddha odovzdáva buddhovi a jeden predok druhému. Túto pravdu Gensa odovzdáva sám sebe. A ak sa chceme vyhnúť pravde, ktorú nám tieto slová odovzdávajú, hoci sa o to určite môžeme pokúšať, aj všetko úsilie, ktorým sa tejto pravde vyhýbame, sa deje v jednej jasnej perle tohto prítomného okamihu.


Keď sa Gensa o niekoľko dní neskôr mnícha opýta: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako tomu rozumieš?“, vidíme, že kým prvý raz učil mnícha všeobecnú zásadu, teraz ho skúša na konkrétnom príklade. Prvý prípad jednoducho odbaví smiechom a pokývnutím hlavy. Mních na to odpovedal rovnakými slovami ako Gensa: „Celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Ako by bolo užitočné chápať tieto slová intelektuálne?“ Je to iba použitie majstrových slov, aby sa dostal tam, kde je majster. Keď večný Buddha Gensa učil mnícha, hovoril z vlastného nezávislého názoru. [Tým, že iba opakuje Gensove slová,] mních ukazuje, že sa musí zamyslieť v zazene a študovať, v koľkých prípadoch je porozumenie užitočné! Predbežne môžeme povedať, že skutočné veci a udalosti, ktoré sú učením a praxou, sa vložením do slov všetky stávajú pojmovými svojou povahou.


Gensa povedal: „Teraz vidím, že si sa moje slová iba snažil intelektuálne pochopiť, akoby si zápasil s démonom v jaskyni na čiernej hore.“ Spomeňme si na jednu jednoduchú skutočnosť: od večnej minulosti sa slnko nikdy neukázalo namiesto mesiaca a mesiac sa nikdy neukázal namiesto slnka. Slnko sa vždy ukazuje ako slnko. Mesiac sa vždy ukazuje ako mesiac. Preto majster Yakusan Igen, keď sa ho podľa zvyku opýtali na rodinné meno, zdržal sa odpovede a namiesto toho povedal, že je veľmi pekné ročné obdobie, namiesto toho, aby povedal, aký horúci bol onen jún.

Diskusia o tom, či je vesmír naozaj jedna jasná perla alebo nie, by nikdy neskončila. Stále však môžeme tvrdiť, že celý vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla — nie dve perly ani tri perly. Celé telo vesmíru je jedným okom, ktoré učí skutočnosti; celý vesmír je naše skutočné telo; slová „celý vesmír“ učia pravdu; celý vesmír je čisté osvietenie; napokon je celý vesmír jednoducho celým vesmírom. A keď vesmír zažívame ako celok, nejestvujú nijaké prekážky; celý vesmír je dokonale guľatý a guľato sa kotúľa.

Pretože povaha vesmíru je takouto jednou jasnou perlou, predkovia ako Avalokitéšvara a Maitreja a ďalší [ako majster Reiun Shigon alebo majster Kyogen Shikan], ktorí našli pravdu pri pohľade na slivkové kvety alebo pri počutí zvuku kamienka udierajúceho do bambusu, sa objavujú vo vesmíre, a ako sa píše v Lotosovej sútre, mnohí buddhovia minulosti a prítomnosti prejavujú telo buddhu a kážu dharmu.


Práve v tejto chvíli vesmír ako jedna jasná perla preniká celým priestorom; je ako neoceniteľná perla z Lotosovej sútry, priviazaná vo vnútri niečieho rúcha, ukrytá pod bradou čierneho draka alebo vo vlasovom uzle niekoho. To všetko sú prípady, keď vesmír, ktorý sa rozprestiera vo všetkých smeroch, je jedna jasná perla. Často je skrytá pod rúchom a nemali by sme očakávať, že ju nájdeme vystavenú nápadne. Často je ukrytá vo vlasovom uzle alebo pod bradou, no nemali by sme ju tam hľadať.

Vždy sú dobrí priatelia, ktorí nám dajú perlu pravdy, keď sme opití svojimi bludmi. To isté by sme mali robiť pre nich. A práve keď sme opití svojimi bludmi, nevyhnutne dostávame perlu. Práve v okamihu, keď si uvedomíme, čo sme dostali, je celý vesmír jedna jasná perla. A hoci sa zdá, že vesmír pri kotúľaní stále mení svoju podobu, je to iba samotná jasná perla. Samotné uvedomenie si, že celý vesmír je jasná perla, je samo jasnou perlou. Jasná perla sú jednoducho zvuky a podoby, ktoré zažívame. A keď si to uvedomíme, aj keby sme mali pocit, že jasnou perlou nemôžeme byť, nemali by sme pochybovať, že ňou sme. A hoci môžeme mať pocit, že sme či nie sme, alebo by sme chceli byť či nebyť, toto obmedzené myslenie je iba to, ako sa v tejto chvíli cítime voči sebe; iba sa pokúšame obmedziť vesmír tak, aby vyhovoval nášmu úzkemu pohľadu. Aký nádherný je vesmír so svojím bezhraničným svetlom a farbou. Každý okamih, každé miesto so svojou nekonečnou farbou a svetlom ukazuje povahu celého vesmíru.


Ako by si ho niekto mohol chcieť privlastniť alebo zničiť? Bolo by to ako hodiť kameň doprostred davu ľudí! Nerobme si starosť, či padneme do šiestich stavov (peklo, hladní duchovia, zvieratá, nahnevaní démoni, ľudské bytosti a bohovia), alebo nie. Keď sa vrátime k svojej pôvodnej povahe, vesmír sa úplne napraví a naše črty a naše oči sú jasnou perlou. Ani ty, ani ja však nevieme, prečo je teraz jasnou perlou alebo prečo ňou vtedy nebola. Keď o nej stokrát premýšľame a stokrát prestaneme premýšľať, nakoniec vznikne niečo jasné. Keď však začujeme, spoznáme a objasníme Gensovo učenie, že naše telo a myseľ sú jedna jasná perla, naše vedomie stráca osobné hranice. Prečo by sme sa potom mali trápiť tým, či vesmír je alebo nie je jasnou perlou? Kto je vlastne ten človek, ktorý sa tým trápi? Naše dohady a starosti nie sú ničím iným než jasnou perlou. Nijaký čin ani myšlienka nikdy nevyšli z ničoho iného než z jasnej perly. Kroky vpred a vzad v obmedzenom svete našich myšlienok, podobné zápasu s démonom v jaskyni na čiernej hore, sú jednoducho samotnou jednou jasnou perlou.


Shobogenzo Ikka-no-Myoju

Prednesené pred veľkým publikom v chráme Kannon-dori-horin v oblasti Uji v Kyote 18. apríla 1238.

Skopíroval Ejo, osobný Dógenov asistent, v príbytoch priora chrámu Kippo v okrese Shibi, v oblasti Yoshida prefektúry Fukui, 23. júla 1243.

[Túto interpretáciu dokončil Eido 20. augusta 2006.]
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Uji

Existencia-čas

Čas sa nedá oddeliť od bytostí, vecí a ich činnosti







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Podľa Dógena čas nie je oddelený od toho, čo jestvuje a čo sa deje.30 Bytosti, veci a ich činnosť sú samy časom. Príkladom je jar: teplý vzduch, rozkvitnuté kvety a spev vtákov sú jej rôznymi podobami. Sama jar je týmto plynutím času,38 ktoré sa nedá oddeliť od jej konkrétnych podôb.

To neznamená, že čas stojí. Dógen opisuje čas ako plynutie z jedného okamihu do druhého. Zároveň nás však vyzýva vidieť každého človeka a každú vec ako okamih času. Napríklad výstup na horu je sám časom, nie iba udalosťou, ktorú čas necháva za sebou. To nám uniká, ak čas chápeme len ako niečo, čo odlieta.

Aj budhistická prax a úsilie, ktoré vynakladáme z okamihu na okamih, sú samým časom.34 38 Časom sú aj naše každodenné zápasy. Aj chvíle, keď sa nám zdá, že bez rozmyslu blúdime, patria k tomu, čo jestvuje, a teda sú časom. To platí aj uprostred ťažkostí a obmedzení. Dógen nás vyzýva skúmať čas praxou a skúsenosťou.









  
    [image: Kresba tušom: malý mních s palicou stojí na vrchole hory a ten istý mních kráča po dne oceánu priamo pod ňou.]
    
    
  

  „Niekedy stojac na vrchole najvyššieho štítu, / Niekedy sa pohybujúc po dne najhlbšieho oceánu.“ [29]

U znamená „existencia“ a ji „čas“, takže uji znamená „existujúci čas“ alebo
„existencia-čas“. V tejto kapitole majster Dógen vysvetľuje význam času
v budhizme. Ako objasňuje aj v iných kapitolách, budhizmus je realizmus.
Budhistické chápanie času je preto vždy veľmi realistické. Čas vždy súvisí
s existenciou a existencia vždy s okamihovým časom. V skutočnosti teda minulosť
a budúcnosť nie sú existujúcim časom; prítomný okamih je jediným existujúcim
časom — miestom, kde sa existencia a čas stretávajú. Čas súvisí aj s konaním
tu a teraz. Konanie sa môže uskutočniť iba v čase a čas iba v konaní. Pohľad
na čas v budhizme preto pripomína existencializmus modernej filozofie. Ak máme
uchopiť pravý význam budhizmu, je veľmi dôležité tomuto budhistickému pohľadu
na čas porozumieť.

[29] Večný Buddha1 hovorí:


Niekedy2 stojac na vrchole najvyššieho štítu,

Niekedy sa pohybujúc po dne najhlbšieho oceánu.

Niekedy tri hlavy a osem ramien,3

Niekedy šestnásťstopové alebo osemstopové [zlaté telo].4

Niekedy palica alebo metlička,5

Niekedy vonkajší stĺp alebo kamenný lampáš.6

Niekedy tretí syn Čanga alebo štvrtý syn Liho,

Niekedy Zem a priestor.



[30] V tomto slove „niekedy“ je Čas už samou Existenciou a celá Existencia je
Časom. Šestnásťstopové zlaté telo je samo Časom. Keďže je Časom, má žiarivý jas
Času. Mali by sme sa ho učiť ako dnešných dvanásť hodín.7 Tri hlavy
a osem ramien sú samým Časom. Keďže sú Časom, sú úplne totožné s dnešnými
dvanástimi hodinami. Nemôžeme zmerať, akých dlhých a vzdialených či krátkych
a naliehavých je dvanásť hodín; zároveň ich nazývame „dvanásť hodín“.8
Odchádzanie a prichádzanie smerov i stopy [Času] sú zjavné, a ľudia o nich
preto nepochybujú. To, že nepochybujú, však neznamená, že ich poznajú.
Pochybnosti, ktoré máme ako živé bytosti o každej veci a každom fakte, ktorý
nepoznáme, nie sú stále; dejiny našich minulých pochybností sa preto nemusia
presne zhodovať s pochybnosťou teraz. Nateraz však môžeme povedať, že pochybnosť
nie je nič iné než Čas.

Usporiadame svoje ja a [výsledný stav] vidíme ako celý vesmír. Každého
jednotlivca a každý predmet v tomto celom vesmíre treba zahliadnuť ako
jednotlivé okamihy Času.9 Predmet nebráni predmetu tak, ako okamih Času
nebráni okamihu Času. Preto sú mysle, ktoré vznikajú v tom istom okamihu Času,
a okamihy Času, v ktorých vzniká tá istá myseľ. Také sú aj prax a uskutočnenie
pravdy.10 Keď usporiadame ja, uvidíme, čím je. Taká je pravda, že ja je
Čas. V praxi by sme sa mali učiť, že vďaka tejto pravde celá Zem zahŕňa
nespočetné javy a stovky vecí a každý jav i každá vec jestvujú v celej Zemi.
Takéto prichádzanie-a-odchádzanie je prvým krokom [cesty] praxe. Keď dospejeme
do poľa nevysloviteľného,11 je tu a teraz iba jedna [konkrétna] vec a jeden
[konkrétny] jav, [mimo] porozumenia javom a neporozumenia javom, [mimo]
porozumenia veciam a neporozumenia veciam.

Keďže [skutočná existencia] je iba tento presný okamih, všetky okamihy
Existencie-času sú celým Časom a všetky existujúce veci i existujúce javy sú
Časom. Celá Existencia, celý vesmír, jestvuje v jednotlivých okamihoch
Času.12 Zastavme sa a zamyslime sa, či z prítomného okamihu Času unikla
nejaká časť celej Existencie alebo celého vesmíru. V čase obyčajného človeka,
ktorý sa neučí Buddha-Dharmu, však jestvujú pohľady a názory: keď počuje slová
„Existencia-čas“, myslí si: „Niekedy som sa stal [hnevlivým démonom s] tromi
hlavami a ôsmimi ramenami a niekedy šestnásťstopovým alebo osemstopovým
[zlatým telom Buddhu]. Bolo to napríklad ako prekročiť rieku alebo horu. Hora
a rieka možno stále jestvujú, no teraz, keď som ich prekročil a žijem
v klenotovom paláci s purpurovými vežami, sú mi hora a rieka [tak] vzdialené
ako nebo od Zeme.“ Pravé usudzovanie sa však neobmedzuje na túto jedinú líniu
[myšlienky]. Keď som vystupoval na horu alebo prekračoval rieku, bol som tam
v tom Čase. Čas musel byť vo mne. A teraz naozaj jestvujem, [takže] Čas nemohol
odísť.

[32] Ak Čas nemá podobu odchádzania a prichádzania, čas výstupu na horu je
prítomnosťou ako Existencia-čas.13 Ak si Čas podobu odchádzania
a prichádzania zachováva, mám tento prítomný okamih Existencie-času, ktorý je
práve samotnou Existenciou-časom.14 Ako by ten čas výstupu na horu
a prekročenia rieky nemohol pohltiť a vyvrhnúť tento Čas [teraz] v klenotovom
paláci s purpurovými vežami?15 Tri hlavy a osem ramien boli včerajším
Časom; šestnásťstopové alebo osemstopové [zlaté telo] je dnešným Časom.
Budhistická zásada včerajška a dneška však hovorí iba o okamihoch, v ktorých
vstupujeme priamo do hôr a dívame sa cez tisíc či desaťtisíc štítov; nehovorí
o tom, čo pominulo. Tri hlavy a osem ramien okamžite prechádzajú ako moja
Existencia-čas; hoci sa zdajú vzdialené, sú [okamihmi] prítomnosti.
Šestnásťstopové či osemstopové [zlaté telo] tiež okamžite prechádza ako moja
Existencia-čas; hoci sa zdá byť tam, je [okamihmi] prítomnosti. Preto sú borovice
Časom a bambusy Časom.

Nemali by sme rozumieť iba tomu, že Čas letí. Nemali by sme sa učiť, že „let“
je jedinou schopnosťou Času. Keby sme Čas nechali iba odletieť, mohli by sa
v ňom objaviť medzery. Tí, ktorí nezakúsili a nepočuli pravdu
Existencie-času, jej nerozumejú preto, že [Čas] chápu iba ako pominulý. Ak
máme uchopiť os a vysloviť ju: všetko, čo jestvuje v celom vesmíre, je zoradené
do sledu a zároveň je jednotlivými okamihmi Času.16 Keďže [Čas] je
Existenciou-časom, je mojou Existenciou-časom.17 Existencia-čas má cnosť
prechádzať sledom okamihov.18 To znamená, že z dneška prechádza sledom
okamihov do zajtrajška; z dneška prechádza sledom okamihov do včerajška;
zo včerajška prechádza sledom okamihov do dneška; z dneška prechádza sledom
okamihov do dneška a zo zajtrajška prechádza sledom okamihov do zajtrajška.
Keďže prechod oddelenými okamihmi je cnosťou Času, okamihy minulosti
a prítomnosti nie sú ani navŕšené jeden na druhom, ani zoradené v rade; a preto
je Časom Seigen,19 Časom Obaku20 a Časom Kozei21 i Sekito.2223

[34] Keďže subjekt-a-objekt je už Časom, prax-a-skúsenosť sú okamihmi Času.
Aj vstupovanie do blata a vstupovanie do vody24 sú Časom. Pohľad
obyčajného človeka dnes a príčiny a podmienky [tohto] pohľadu sú to, čo
obyčajný človek zažíva, no nie sú jeho Skutočnosťou.25 Táto Skutočnosť
však obyčajného človeka zatiaľ urobila svojimi príčinami a podmienkami. Keďže
tento Čas a túto Existenciu chápe ako niečo iné než samotnú Skutočnosť, domnieva
sa, že „šestnásťstopové zlaté telo je mimo mňa“. Pokusy vyhnúť sa [tejto veci]
myšlienkou „Nikdy nie som šestnásťstopovým zlatým telom“ sú tiež zábleskmi
Existencie-času; sú jej zábleskami u človeka, ktorý ju ešte neuskutočnil
v skúsenosti a nespolieha sa na ňu. [Existencia-čas], ktorá spôsobuje, že sú
kôň a ovca26 usporiadaní tak, ako sú dnes vo svete, je povstávaním
a klesaním, niečím nevysloviteľným, čo prebýva na svojom mieste v Dharme.
Potkan je Čas a tiger je Čas; živé bytosti sú Čas a buddhovia sú Čas. Tento Čas
zakúša celý vesmír tromi hlavami a ôsmimi ramenami a zakúša celý vesmír
šestnásťstopovým zlatým telom.

Všeobecne uskutočniť celý vesmír celým vesmírom sa nazýva „dokonale
uskutočniť“.27 Uskutočnenie šestnásťstopového zlatého tela28
šestnásťstopovým zlatým telom sa prejavuje ako založenie mysle, ako cvičenie,
ako stav bódhi a ako nirvána; teda ako sama Existencia i ako sám Čas. Nie je
to nič iné než dokonalé uskutočnenie celého Času ako celej Existencie; nezostáva
vôbec nič navyše. Keďže niečo navyše je práve niečím navyše, aj okamih
polovične-dokonale-uskutočnenej Existencie-času je dokonalým uskutočnením
polovičnej Existencie-času.29 Aj fázy, v ktorých sa nám zdá, že bez
rozmyslu blúdime, sú Existenciou. Ak to úplne prenecháme Existencii,30
hoci sa [okamihy] predtým i potom prejavujú bezhlavým blúdením, zostávajú na
svojom mieste ako Existencia-čas.
Prebývanie na našom mieste v Dharme v stave činorodej činnosti je samo
Existenciou-časom. Nemali by sme ju rušiť [výkladom] ako „bytia bez“,31
ani ju násilne nazývať „Existenciou“. Pokiaľ ide o Čas, snažíme sa pochopiť iba
to, ako neúprosne plynie; nechápeme ho intelektuálne ako to, čo má ešte prísť.
Aj keď je intelektuálne porozumenie Časom, nijaké okolnosti ním nie sú
ovplyvnené. [Ľudské] kožené vaky rozpoznávajú [čas] ako odchádzanie
a prichádzanie; nik neprenikol k Existencii-času, ktorá prebýva na svojom mieste.
O čo menej by nejaká skúsenosť mohla zakúsiť Čas, ktorý prešiel bránou?32
Aj medzi tými, ktorí si uvedomujú, že prebývajú na svojom mieste, kto dokáže
vyjadriť stav, že už dosiahol nevysloviteľné? Aj medzi tými, ktorí už dlho
tvrdia, že sú takíto, nie je nik, kto by ešte netápal po prejave skutočných
znakov pred sebou. Ak [aj bódhi a nirvánu] ponecháme také, aké sú
v Existencii-čase obyčajného človeka, aj bódhi a nirvána sú — hoci iba podobou,
ktorá odchádza a prichádza — Existenciou-časom.33

[38] Stručne: bez akéhokoľvek zastavenia obmedzení a prekážok34 sa
Existencia-čas uskutočňuje. Nebeskí králi a nebeské zástupy, ktorí sa teraz
objavujú napravo a naľavo, sú Existenciou-časom, v ktorej sa teraz sami
namáhame. Inde sa bytosti Existencie-času zeme a mora [tiež] uskutočňujú naším
vlastným dnešným úsilím. Mnohé druhy bytia a mnohé jednotlivé bytosti, ktoré
[žijú] ako Existencia-čas v tme i jase, sú všetky uskutočnením vlastného úsilia
a okamžitým pokračovaním35 nášho úsilia. V praxi by sme sa mali učiť, že
bez okamžitého pokračovania vlastného úsilia v prítomnosti by sa nemohla
uskutočniť ani jediná dharma ani jediná vec, ani by nemohla pokračovať
z jedného okamihu do druhého.35 Nikdy sa neučme, že prechod z jedného
okamihu do druhého je ako pohyb vetra a dažďa na východ a západ. Celý vesmír
nie je ani mimo pohybu a zmeny, ani mimo postupu a ústupu; je prechodom
z jedného okamihu do druhého. Príkladom okamžitého plynutia času je jar. Jar
má nespočetné odlišné podoby, ktoré nazývame „prechodom času“.36 Mali by
sme sa učiť, že okamžité plynutie času pokračuje bez nejakej vonkajšej veci.
Okamžité plynutie jari napríklad nevyhnutne prechádza okamih za okamihom samou
jarou.37 Nie je to tak, že okamžité plynutie času je jar; naopak, keďže
jar je okamžitým plynutím času, plynúci čas už uskutočnil pravdu tu a teraz
jari.38 Mali by sme [to] podrobne skúmať, znovu a znovu sa k tomu vracať
a znovu to opúšťať. Ak sa pri rozprave o okamžitom plynutí času domnievame, že
okolnosti sú [iba] jednotlivými vecami vonku, zatiaľ čo niečo, čo môže
prechádzať z okamihu do okamihu, sa presúva na východ cez stotisíce svetov
a stotisíce kalp, potom sa nevenujeme výlučne budhistickému učeniu v praxi.39

[40] Veľký majster Yakusan Kodo40 na podnet Veľkého majstra Musaiho41
podľa príbehu navštívil zenového majstra Kozei Daijakua.42 Opýtal sa ho:
„Viac či menej som objasnil význam troch vozidiel a dvanástich oddielov
učenia.43 Ale aký je vlastne zámer patriarchu, ktorý prišiel zo
Západu?“44

Zenový majster Daijaku mu odpovedal: „Niekedy45 ho46 nútim zdvihnúť
obočie alebo žmurknúť okom a niekedy ho nenútim zdvihnúť obočie alebo žmurknúť
okom; niekedy je správne nútiť ho zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom a niekedy
nie je správne nútiť ho zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom.“

Yakusan pri tom dosiahol veľké uskutočnenie a Daijakuovi povedal: „V Sekitoovom
rade som bol ako komár, ktorý vyliezol na železného vola.“

[42] To, čo hovorí Daijaku, nie je to isté ako to, čo [môžu povedať] druhí.
[Jeho] obočie a oči môžu byť horami a moriami, pretože hory a moria sú [jeho]
obočím a očami. Keď sa prinúti zdvihnúť [obočie], môže hľadieť na hory; a keď
sa prinúti žmurknúť, môže vládnuť moriam. Správnosť sa mu stala dôvernou
a vedie ho učenie.47 Ani nesprávnosť nie je tým istým ako to, že sa
neprinúti [konať], ani to, že sa neprinúti [konať], nie je tým istým ako
nesprávnosť.48 Všetky tieto [situácie] sú Existenciou-časom. Hory sú
Časom a moria sú Časom. Bez Času by hory a moria nemohli jestvovať; nesmieme
poprieť, že Čas jestvuje tu a teraz v horách a moriach. Ak Čas podlieha
rozkladu, podliehajú mu hory a moria. Ak Čas nepodlieha rozkladu, nepodliehajú
mu hory a moria. Podľa tejto pravdy sa objavuje jasná hviezda, objavuje sa
Tathāgata, objavuje sa Oko a objavuje sa zdvihnutie kvetu,49 a práve to
je Čas. Bez Času by to tak nebolo.

[44] Zenový majster Kisho50 z oblasti Shoken je dharmovým potomkom Rinzaiho
a právoplatným nástupcom Shuzana.51 Raz hlásal zhromaždeniu:


Niekedy52 je vôľa prítomná, no slová neprítomné,

Niekedy sú slová prítomné, no vôľa neprítomná,

Niekedy sú vôľa i slová prítomné,

Niekedy sú vôľa i slová neprítomné.53



[44] Vôľa aj slová sú Existenciou-časom. Prítomnosť aj neprítomnosť sú
Existenciou-časom. Okamih prítomnosti sa neskončil, no prišiel okamih
neprítomnosti — vôľa je osol a slová sú kôň;54 z koní sa stali slová
a z oslov vôľa.55 Prítomnosť nesúvisí s tým, že prišla, a neprítomnosť
nesúvisí s tým, že neprišla.56 Taká je Existencia-čas. Prítomnosť je
obmedzená samou prítomnosťou; nie je obmedzená neprítomnosťou.57
Neprítomnosť je obmedzená samou neprítomnosťou; nie je obmedzená prítomnosťou.
Vôľa prekáža vôli a stretáva vôľu.58 Slová prekážajú slovám a stretávajú
slová. Obmedzenie prekáža obmedzeniu a stretáva obmedzenie. Obmedzenie
obmedzuje obmedzenie. To je Čas. Obmedzenie používajú objektívne dharmy, no
obmedzenie, ktoré obmedzuje objektívne dharmy, nikdy nenastalo.59 Stretám
ľudskú bytosť, ľudská bytosť stretáva ľudskú bytosť, stretám sa so sebou
a prejav sa stretáva s prejavom. Bez Času by tieto [fakty] nemohli byť takéto.

Vôľa je ďalej Časom uskutočneného vesmíru,60 slová sú Časom osi, ktorá
je vzostupným stavom,61 prítomnosť je Časom odhalenia podstaty62
a neprítomnosť je Časom lipnutia na tomto a odchádzania od tohto.63 Takto
by sme mali robiť rozlíšenia a konať Existenciu-čas.64 Hoci ctihodní
patriarchovia doteraz každý hovorili, ako hovorili, ako by už nebolo čo povedať?
Chcel by som povedať:


Polovičná prítomnosť vôle a slov je Existencia-čas,

Polovičná neprítomnosť vôle a slov je Existencia-čas.



Takto treba skúmať v skúsenosti.


Prinútiť sa65 zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom je polovičná Existencia-čas,

Prinútiť sa zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom je pomiešaná Existencia-čas,

Neprinútiť sa zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom je polovičná Existencia-čas,

Neprinútiť sa zdvihnúť obočie alebo žmurknúť okom je pomiešaná Existencia-čas.



Keď zažívame prichádzanie a zažívame odchádzanie, keď zažívame prítomnosť
a zažívame neprítomnosť, je tento čas Existenciou-časom.

Shobogenzo Uji

Napísané v chráme Kosho-horin-ji v prvý zimný deň prvého roku Ninji.66

Prepísal Ejo počas letného ústrania v [prvom] roku Kangen.67


Poznámky

1 Majster Yakusan Igen. Keitoku-dento-roku, kap. 18.

2 有時 (UJI alebo a[ru]toki), ako v názve kapitoly. Tu je to
príslovka, čítaná a[ru]toki, a znamená „niekedy“. V názve kapitoly je to
zložené slovo „Existencia-čas“.

3 Táto fráza označuje hnevlivé zobrazenia budhistických ochranných
božstiev, napríklad Aizenmyo-o, Kráľa lásky (v sanskrite Rāgarāja),
ktorého socha má zvyčajne tri hnevlivé tváre a šesť ramien.

4 丈六八尺 (JOROKU-HASSHAKU). Jeden jo sa rovná desiatim shaku
a jedno shaku je o trochu kratšie než stopa. 丈六 (JOROKU) označuje
šestnásťstopové zlaté telo, idealizované zobrazenie stojaceho Buddhu.
八尺 (HASSHAKU) možno vykladať ako vyvážené zobrazenie sediaceho Buddhu.

5 錫杖 (SHUJO) je palica, ktorú budhistickí mnísi používajú pri
cestovaní a obradoch. 払子 (HOSSU) bola pôvodne metlička na muchy, no jej
funkcia sa stala obradnou. Sú to konkrétne veci s náboženským významom.

6 V Číne a Japonsku majú chrámové strechy dlhé strešné presahy, ktoré podopierajú
stĺpy stojace mimo samotnej chrámovej budovy; chrámové stĺpy a kamenné
lampáše sú preto veľmi bežné predmety.

7 十二時 (JUNI-JI), doslova „dvanásť časov“. V Dógenovej dobe bol deň
rozdelený na dvanásť období. Dógen naznačuje, že nádherný skutočný čas vo
vyváženom stave sa nelíši od obyčajného času konkrétneho každodenného života.

8 Keď čakáme, dvadsaťštyri hodín je dlhých, a keď nás tlačí čas,
dvadsaťštyri hodín je krátkych. Dĺžka dňa je teda relatívna, no meriame ju
ako „dvadsaťštyri hodín“.

9 „Každý jednotlivec“ je 頭頭 (ZU-ZU), doslova „hlava-hlava“.
„Každý predmet“ je 物物 (BUTSU-BUTSU), doslova „vec-vec“. „Jednotlivé
okamihy Času“ je 時時 (JI-JI), doslova „čas-čas“.

10 Tak ako vôľa k pravde, aj budhistická prax a uskutočnenie sú
skutočnou existenciou a skutočným časom.

11 恁麼の田地 (INMO no DENCHI). 恁麼 (INMO) znamená niečo
nevysloviteľné (pozri kap. 29, Inmo). 田 (DEN) znamená pole a 地 (CHI)
zem. 田地 (DENCHI) naznačuje konkrétnu oblasť alebo skutočný stav.

12 „Jednotlivé okamihy Času“ je 時時の時 (JI-JI no JI).

13 „Čas, ktorý nemá podobu odchádzania a prichádzania“ znamená okamihový
čas na rozdiel od času ako lineárneho postupu. Ak takto vidíme Čas, aj
súvislý dej — napríklad prechod cez horu — sú okamihmi prítomnosti.

14 „Čas, ktorý si zachováva podobu odchádzania a prichádzania“ znamená
lineárny čas. Ak ho takto vidíme, prítomný okamih, hoci prišiel a odíde,
jestvuje teraz. Dógenov pohľad na skutočný čas zahŕňa čas ako bod, čas ako
čiaru aj čas ako samotnú skutočnosť.

15 Minulý čas, ktorý pohlcuje prítomný čas, naznačuje zahŕňajúci
charakter času. Minulý čas, ktorý vyvrhuje prítomný čas, naznačuje
nezávislosť minulosti a prítomnosti.

16 „Jednotlivé okamihy Času“ je 時時 (JI-JI). Pozri poznámky 9 a 12.

17 吾有時 (GO-UJI), „moja Existencia-čas“, zdôrazňuje, že
Existencia-čas nie je iba pojem, ale samotný náš skutočný život.

18 経歴 (KYORYAKU alebo KEIREKI). 経 (KYO alebo KEI) znamená
prechádzanie, skúsenosť, plynutie času; predstavuje lineárny aspekt času.
歴 (RYAKU alebo REKI) naznačuje proces cez oddelené po sebe nasledujúce
stupne; predstavuje okamihový aspekt času.

Poznámka k výslovnosti: čínsky znak má buď formu kun-yomi (domáce japonské
čítanie), alebo formu on-yomi (napodobňujúcu čínsku výslovnosť). Čínska
výslovnosť sa medzi obdobiami menila, preto sú možné rôzne čítania
on-yomi. Kyo-ryaku približuje výslovnosť používanú v dynastii Wu
(222–258 n. l.); Kei-reki výslovnosť dynastie Han (206 pred n. l.–25 n. l.).
Budhistické sútry sa v Japonsku zvyčajne čítajú podľa výslovnosti používanej
v dynastii Wu.

19 Majster Seigen Gyoshi, zomrel roku 740.

20 Majster Obaku Ki-un, zomrel medzi rokmi 855 a 859; bol
druhogeneračným nasledovníkom majstra Basoa.

21 Majster Baso Do-itsu (704–788). Pozri poznámku 42.

22 Majster Sekito Kisen (700–790), nasledovník majstra Seigena Gyoshiho.
Pozri poznámku 41.

23 Životy všetkých budhistických majstrov sú iba okamihmi prítomnosti.

24 Symboly každodenných zápasov.

25 法 (HO) alebo Dharma.

26 Dvanásť hodín čínskeho dňa znázorňovalo dvanásť zvierat: potkan
(polnoc), vôl (2.00), tiger (4.00), králik (6.00), drak (8.00), had
(10.00), kôň (poludnie), ovca (14.00), opica (16.00), kohút (18.00), pes
(20.00) a diviak (22.00). Tieto zvieratá sa používali aj pre svetové strany:
potkan označoval sever a kôň juh.

27 Pôvodná veta spája iba tri čínske znaky, 尽, 界, 究 (JIN, KAI, GU).
„Celý vesmír“ je 尽界 (JINKAI): 尽 (JIN), „celý“, je prídavné meno
a 界 (KAI), „svet“, podstatné meno. „Všeobecne uskutočniť“ je 界尽す
(KAI-JIN su): 界 (KAI), „všeobecne“, je príslovka a 尽す (JIN su),
„uskutočniť“, sloveso. „Dokonale uskutočniť“ je 究尽す (GUJIN su):
究 (GU), „dokonale“, je príslovka a 尽 (JIN), „uskutočniť“, sloveso.
究尽 (GUJIN) sa objavuje v kľúčovej vete Lotusovej sútry: „Buddhovia
sami, spolu s buddhami, môžu dokonale uskutočniť, že všetky dharmy sú
skutočnou formou“ (LS 1.68).

28 丈六金身する (JOROKU-KONJIN suru), doslova „šestnásťstopové zlaté
telo“; menná fráza sa používa, akoby bola slovesom.

29 半有時 (HAN-UJI). Dógen niekedy používa „polovicu“ na označenie
niečoho konkrétneho, jednotlivého alebo skutočného, na rozdiel od ideálu.

30 Doslova „Ak to úplne prenecháme jemu“, teda ak sa vzdáme subjektívnych
starostí. „Jemu“ odkazuje na Existenciu v predchádzajúcej vete.

31 無 (MU), „neexistencia“. 有 a 無 (U a MU), „existencia
a neexistencia“, sa zvyčajne stavajú do protikladu. Pozri napríklad kap. 24,
Bussho.

32 Brána naznačuje dualizmus klamov a ich negácie alebo idealizmu
a materializmu.

33 Fakt, že všetky veci — aj bódhi a nirvána — sú Existenciou-časom, sa
nemení, nech je tento fakt vykladaný akokoľvek.

34 羅籠 (RARO), doslova „siete a klietky“. V Číne sa hodvábne siete 羅
(RA) a bambusové klietky 籠 (RO) používajú na chytanie a držanie malých
vtákov.

35 „Okamžité pokračovanie“ a „pokračovať z jedného okamihu do druhého“
prekladajú 経歴 (KYORYAKU). Pozri poznámku 18.

36 „Okamžité plynutie času“ a „prechod času“ tiež prekladajú 経歴
(KYORYAKU). Jar má oddelené okamihové podoby: teplý vzduch, otvorené
kvety, spev vtákov a podobne. Zároveň je zahŕňajúcim súvislým procesom.

37 Keď myslíme na „plynutie“, obyčajne si predstavujeme subjekt, ktorý
prechádza cez vonkajší predmet. To neplatí pre čas, pretože okamžité
plynutie času je samo osebe úplné.

38 V prvej vete sú plynúci čas a jar oddelené: „okamžité plynutie času“
znamená pojem ročného obdobia jar, kým „jar“ znamená jej konkrétne situácie —
kvety, vtáky a podobne. V druhej vete Dógen naznačuje skutočnú jar ako
jednotu pojmového a konkrétneho.

39 Čas nie je faktor vo vesmíre; je samotným vesmírom.

40 Majster Yakusan Igen (745–828). Mníchom sa stal v sedemnástich rokoch
a napokon nasledoval majstra Sekitoa Kisena. Veľký majster Kodo je jeho
posmrtný titul.

41 Majster Sekito Kisen (700–790). Hlavu mu oholil majster Daikan Eno
a napokon nasledoval majstra Seigena Gyoshiho. Napísal báseň Sandokai
(O zakúšaní stavu), ktorú často recitujú v chrámoch školy Soto. Veľký
majster Musai je jeho posmrtný titul.

42 Majster Baso Do-itsu (704–788), nasledovník majstra Nangakua Ejoa.
Kozei bol obvod, kde žil, a Daijaku jeho posmrtný titul. Rozšírenie budhizmu
v Číne ôsmeho storočia vychádzalo z úsilia majstra Sekitoa a majstra Basoa.

43 Tri vozidlá sú cesty śrāvaku, pratyekabuddhu a bódhisattvu,
ktoré Buddha načrtol v Lotusovej sútre. Dvanásť oddielov učenia je:


	sūtra, pôvodné texty alebo sútry; 2) geya, verše zhŕňajúce prozaické
sútry; 3) vyākaraṇa, Buddhovo potvrdenie, že praktizujúci sa stáva buddhom;

	gāthā, samostatné verše; 5) udāna, spontánne kázanie; 6) nidāna,
historické správy o príčinách a podmienkach; 7) avadāna, podobenstvá;

	itivṛttaka, príbehy minulých udalostí, najmä minulých životov
Buddhových žiakov; 9) jātaka, príbehy Buddhových minulých životov;

	vaipulya, rozšírenia budhistickej filozofie; 11) adbhuta-dharma,
záznamy o zázračných udalostiach; a 12) upadeśa, teoretické rozpravy.
Pozri aj slovník a kap. 24, Bukkyo.


44 Patriarcha znamená majstra Bodhidharmu, ktorý priniesol skutočný
budhizmus z Indie do Číny. Pozri kap. 67, Soshi-sairai-no-i.

45 有時 (arutoki). Pozri poznámku 2.

46 伊 (kare) doslova znamená „on“ alebo „ten“. Majster Baso uvažoval
o vlastnom správaní objektívne.

47 „Učenie“ je 教 (KYO). V slovách majstra Basoa je 教 pomocné
kauzatívne sloveso (seshimuru). Dógen potvrdil, že správanie majstra Basoa
bolo mravné a že nasledoval učenie. Spojením 是, 伊 a 教 (správne, on
a robiť/učenie) Dógen zároveň naznačuje jednotu slov a stavu majstra Basoa.

48 Nemravnosť nie je iba nečinnosť: aj kladné konanie môže byť nemravné.
Ani nečinnosť nie je vždy nemravná; nerobiť nič je niekedy mravne správne.

49 Veta naznačuje skutočné situácie v Buddhovom živote: pravdu
uskutočnil pri pohľade na rannú hviezdu a odovzdal ju Mahākāśyapovi,
keď zdvihol kvet udumbary. Pozri kap. 68, Udonge.

50 Majster Shoken Kisho, dátumy neznáme; nasledovník majstra Shuzana
Shonena. Majster Shoken bol štvrtý v postupnosti od majstra Rinzaiho
a deviaty od majstra Nangakua Ejoa. Hovorí sa, že uskutočnil pravdu
v rade majstra Shuzana pri rozprave o shippei (bambusovej paličke).
Shoken leží v dnešnej provincii Honan v stredovýchodnej Číne.

51 Majster Shuzan Shonen zomrel roku 993 vo veku 68 rokov. Bol nasledovníkom
majstra Fuketsua Enshoa.

52 有時 (arutoki). Pozri poznámku 2.

53 „Prítomné“ je 到 (TO, ita[rite]), čo znamená prísť, prišlo alebo
byť prítomné. „Neprítomné“ je 不到 (FUTO, ita[ra]zu), čo znamená neprísť,
neprišlo alebo byť neprítomné.

54 Majster Chokei sa pýta majstra Reiuna Shigona: „Aký je Veľký zámer
Buddha-Dharmy?“ Majster Reiun odpovedá: „Oslia záležitosť sa ešte neskončila,
ale prichádza konská záležitosť.“ Pozri Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 56.

55 Báseň sa zdá abstraktná, keď hovorí iba o slovách a vôli, no Dógen ju
vykladá aj ako výpoveď o konkrétnej skutočnosti.

56 Prítomnosť, „prísť“, a neprítomnosť, „neprísť“, sú stavy v prítomnom
okamihu; netreba ich vnímať ako výsledky minulých procesov.

57 Prítomnosť obmedzená sama sebou znamená skutočnú prítomnosť takú,
aká je; teda prítomnosť neobmedzenú starosťou o neprítomnosť.

58 „Vôľa prekáža vôli“ a „vôľa stretáva vôľu“ obe naznačujú skutočnú
vôľu takú, aká je.

59 „Obmedzenie“ znamená bytie také, aké je. Je to stav, ktorý skutočné
veci už majú, nie niečo oddelené, čo by im mohlo prekážať.

60 現成公案 (GENJO-KOAN). Pozri kap. 3, Genjo-koan.

61 向上関棙 (KOJO-KANREI). 向上 (KOJO), „vzostupný“, opisuje stav
skutočnejší než myslenie a cítenie. Pozri kap. 28, Butsu-kojo-no-ji.

62 脱体 (DATTAI). 脱 (DATSU) znamená oslobodiť sa alebo zhodiť. 体
(TAI) znamená telo, podstatu alebo konkrétnu skutočnosť.

63 即此離此 (SOKU-SHI-RI-SHI) naznačuje skutočné správanie v budhistickom
živote. Tento a tri predchádzajúce výrazy možno vyložiť ako štyri fázy:
všeobecné vyjadrenie skutočnosti, konkrétny stav skutočnejší než zovšeobecnenie,
jasné ustanovenie konkrétnych faktov v skutočnosti a skutočné konanie
v každodennom živote.

64 „Konať Existenciu-čas“ je 有時す (UJI su): 有時 (UJI) sa používa
ako sloveso.

65 伊 (kare), ako v slovách majstra Basoa. Pozri poznámku 46.

66 Prvý deň desiateho lunárneho mesiaca roku 1240.

67 Rok 1243.
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Uji

Moderná interpretácia — Čas-prítomnosť







  Ide o modernú interpretáciu Michaela Eido Luetchforda, nie o pôvodný Dógenov text ani autorizovaný preklad.

  Autorské práva

  © 2004 by Michael Eido Luetchford.

  Primárny zdroj

  Uji — Čas-prítomnosť (anglické PDF).

  Slovenský preklad z anglickej modernej interpretácie: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí táto moderná interpretácia (jednominútový prehľad)


  
Táto moderná interpretácia Dógenovej kapitoly Uji pomenúva jej tému výrazom „čas-prítomnosť“: čas je prítomnosťou a prítomnosť je časom.30 Každý človek a každá vec má svoj vlastný čas-prítomnosť: časom-prítomnosťou je okamih hnevu aj okamih, keď je človek buddhom, teda prebudeným; je ním aj borovica, bambusová húština, ba aj každá z našich meniacich sa pochybností. Keď človek vidí iba každú vec, jednu po druhej, a vzdá sa snahy pochopiť jej povahu, prítomnosť v tom okamihu obsahuje celý čas aj všetky veci. V každom okamihu je prítomná celá existencia a interpretácia vyzýva čitateľa, aby skúsil nájsť nejakú jej časť, ktorá by z tohto prítomného okamihu unikla.

Zvyčajne si čas predstavujeme ako cestu: prejdeme cez rieku alebo horský priesmyk a necháme ich ďaleko za sebou, keď pokračujeme ďalej do prítomnosti. Interpretácia ponúka iný pohľad: keď sme cez ne prechádzali, boli sme tam prítomní, a tak aj ten čas je skutočným časom-prítomnosťou. Namiesto toho, aby sme čas videli iba ako plynutie, môžeme sa naň dívať, akoby sme vystúpili do hôr a hľadeli na tisíce vrcholov: okamih, keď sme sa rozhnevali, aj okamih, keď sme sa stali buddhami, sú časom-prítomnosťou, hoci sa zdá, že sú už za nami. Čas však aj postupuje:32 dnešok prechádza do zajtrajška a všetko, čo existuje, postupuje z jedného okamihu do druhého. Tieto okamihy sa na seba nehromadia ani sa nespájajú do jednej neprerušenej línie; sú súvislé a zároveň oddelené. Ukazuje to jar: jej mnohé meniace sa podoby nazývame postupom jari, jar sa uskutočňuje v každom prítomnom okamihu tohto procesu a nijaká nemenná vec ním neprechádza z okamihu do okamihu.

Ľudia často pokladajú stav buddhu za vzdialený cieľ, ktorý musia úsilím dosiahnuť, pretože nevidia, že samotná skutočnosť je tým, čo existuje v tomto okamihu. No aj okamih, v ktorom sa oň usilujú a odmietajú ho, pretože nevidia, že je to ich vlastný stav, je časom-prítomnosťou, a rovnako aj naše každodenné zápasy a časy, keď bezhlavo blúdime. Čas-prítomnosť sa uskutočňuje bez toho, aby sme sa najprv zbavili prekážok a klamov.38 Bez nášho vlastného úsilia z celého srdca, okamih za okamihom, by sa však nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať do ďalšieho okamihu. Majster Baso hovorí, že Bodhidharma mal v jednom čase-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inom ju nemal, a že raz to bolo správne, inokedy nesprávne. Podľa interpretácie je to všetko časom-prítomnosťou: konanie aj nekonanie, správnosť aj nesprávnosť. Aj prítomnosť a neprítomnosť sú časom-prítomnosťou: byť prítomný neznamená, že niečo prišlo, byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo, a neprítomnosť je jednoducho čas, keď niečo nie je tu a teraz.







  
    [image: Kresba tušom: malý mních s palicou stojí na vrchole hory a ten istý mních kráča po dne oceánu priamo pod ňou.]
    
    
  

  „Čas-prítomnosť je stáť na horských výšinách. / Čas-prítomnosť je klesať do hlbín oceánu.“ [29]

[29] Jeden dávny buddha povedal:


Čas-prítomnosť je stáť na horských výšinách.

Čas-prítomnosť je klesať do hlbín oceánu.

Čas-prítomnosť je hnevlivý démon, čas-prítomnosť je buddha.

Čas-prítomnosť je slávnostný obrad, čas-prítomnosť je chrámový areál.

Čas-prítomnosť je obyčajný človek, čas-prítomnosť je prenikať celým vesmírom.



[30] Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosťou a prítomnosť je časom. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v nejakom čase, a preto ho osvetľuje svetlo prítomnosti.

Čas však musíme skúmať aj ako 24-hodinový čas tohto dňa. Hnev má svoj čas, a preto je 24-hodinovým časom. Dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny; hoci si nemôžeme byť istí, či je jeden 24-hodinový úsek dlhší alebo kratší, rýchlejší alebo pomalší než iný, predsa hovoríme, že deň trvá 24 hodín.

A hoci nikdy nepochybujeme o tom, že plynutie času dokážeme jasne sledovať, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo čas je. Ako obyčajní ľudia máme o mnohých veciach mnoho pochybností, no naše pochybnosti nie sú stále rovnaké; ustavične sa menia. Hoci je to tak, každá z týchto meniacich sa pochybností je časom-prítomnosťou.

Chápeme, že vesmír sa skladá zo všetkých vecí, ktoré obsahuje tento svet. Musíme tiež pochopiť, že všetci ľudia a všetky veci vo vesmíre majú svoj čas-prítomnosť. Tak ako sú jednotlivé veci navzájom nezávislé, sú navzájom nezávislé aj jednotlivé časy-prítomnosti. To znamená, že mnoho ľudí môže chcieť nájsť pravdu v tom istom čase a jeden človek môže chcieť nájsť pravdu v mnohých časoch.

Platí to nielen vtedy, keď chceme nájsť pravdu, ale aj vtedy, keď pravdu naozaj uskutočňujeme a naozaj praktizujeme budhistický život. Tento človek, ktorého považujem za seba, je „človek“, ktorého som poskladal v jednom čase-prítomnosti. Takto môžeme uvažovať o všetkom vo vesmíre. Takáto intelektuálna analýza je východiskom budhistickej praxe.

Človek, ktorý si objasnil svoj skutočný stav, však vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a vzdáva sa porozumenia povahe každej veci. A v tom okamihu obsahuje čas-prítomnosť celý čas a tento čas obsahuje všetky veci. Tak je v každom okamihu času prítomná celá existencia, celý vesmír. Rýchlo sa rozhliadni, či nájdeš nejakú časť vesmíru, ktorá z tohto prítomného okamihu unikla.

Kým však budhistický pohľad neštudujeme, je bežné myslieť si, že „čas-prítomnosť“ znamená, že v jednom konkrétnom čase sa rozhneváme a v inom konkrétnom čase sa staneme buddhami. Udalosti si predstavujeme ako úseky cesty, akoby sme prechádzali cez rieku alebo kráčali cez horský priesmyk. A hoci sme si dosť istí, že priesmyk či rieka sú stále prítomné tam vzadu, kde sme ich prešli, my sme ich už minuli a pokračovali ďalej, tam, kde nás osvetľuje prítomnosť, a nechali ich ďaleko za sebou.


To však nie je jediný spôsob, ako o tom uvažovať. V čase, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, sme tam prítomní, a teda je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. Ak prijmeme, že čas sa neobjavuje a nemizne, aj čas, keď prechádzame cez priesmyk, je skutočným časom-prítomnosťou. A aj keby sa čas objavoval a mizol, čas, keď je čas naozaj prítomný, je tiež časom-prítomnosťou. Ako by teda čas, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, mohol nebyť pohltený časom, v ktorom nás osvetľuje svetlo prítomnosti? Ako môžeme tvrdiť, že čas, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, nevyvrhuje tento prítomný jas?

Hoci je rozhnevaný človek udalosťou v minulosti a buddha je tu dnes, môžeme o čase uvažovať aj tak, akoby sme vystúpili do hôr a hľadeli na tisíce vrcholov, namiesto toho, aby sme čas videli ako plynutie. Čas-vrchol, keď sa rozhneváme, je potom časom-prítomnosťou, hoci sa zdá, že ustúpil do minulosti. A aj čas-vrchol, keď sa staneme buddhami, je časom-prítomnosťou, hoci sa zdá, že je tam vzadu. Potom je borovica časom-prítomnosťou a bambusová húština je časom-prítomnosťou.

Vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí. Myslieť si, že jedinou vlastnosťou času je schopnosť plynúť, nestačí. Ak čas chápeme iba ako niečo, čo odplýva, potom medzi ubiehajúcimi okamihmi času-prítomnosti musia byť medzery. Obyčajní ľudia vidia čas iba ako niečo, čo odplýva, a preto čas-prítomnosť nezažívajú a ani nepočuli jeho vysvetlenie. V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre časmi-prítomnosťami, ktoré sú súvislé a zároveň oddelené. Skutočný čas je vždy časom-prítomnosťou, a preto je vždy týmto časom-prítomnosťou.

Čas-prítomnosť však možno chápať aj ako proces. Čas postupuje z dneška do zajtrajška. Dnešok postupuje späť do včerajška. Včerajšok postupuje ďalej do dneška. Dnešok postupuje ďalej cez dnešok. Zajtrajšok postupuje ďalej cez zajtrajšok. Hoci čas možno vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na časoch minulých, ani sa neťahajú v súvislej línii. Preto vidíme, že život majstra Seigena sa skladal z okamihov času-prítomnosti, a tak to bolo aj so životmi majstra Obakua, majstra Basoa a majstra Sekitoa. Ja aj vonkajší svet existujeme v čase-prítomnosti, a preto aj prax a uskutočnenie pravdy existujú v čase-prítomnosti. Aj všetky naše každodenné zápasy sú v čase-prítomnosti. Ľudia majú dnes svoje vlastné názory a myslia si, že tieto názory sú výsledkom ich vlastných príčin a okolností. Hoci si myslia, že ich názory sú základom ich skúseností a zároveň na nich stoja, nie sú základom ich skutočnosti. Oni sami sú iba skutočnosťou, ktorá v tomto čase-prítomnosti ukazuje svoje výsledky v podobe príčin a okolností.


Ľudia nevidia, že samotná skutočnosť je týmto časom-prítomnosťou – tým, čo existuje v tomto okamihu – a preto majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť. No aj okamih, v ktorom sa usilujú a odmietajú stav buddhu, pretože nevidia, že je to ich stav, je časom-prítomnosťou – je to čas-prítomnosť človeka, ktorý si neuvedomil, kým je. Práve čas-prítomnosť spôsobuje, že dvanásta hodina a druhá hodina sú usporiadané tak, ako sú dnes, keď na svojom mieste vo vesmíre vystupujú a odpadávajú. Druhá hodina je časom-prítomnosťou; šiesta hodina je časom-prítomnosťou; živé bytosti sú časom-prítomnosťou; buddhovia sú časom-prítomnosťou. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek rozhnevaný, uskutočňuje celý vesmír. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek buddhom, uskutočňuje celý vesmír. Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír uskutočňuje sám seba, sa nazýva dokonale skutočným. Stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby uskutočnil stav buddhu, existuje v čase-prítomnosti. Dokonale uskutočňuje to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše. Keďže však niečo navyše je iba niečím navyše, aj keď celý čas-prítomnosť uskutočníme iba napoly, uskutočňujeme úplne polovicu času-prítomnosti. Aj časy, keď sa zdá, že bezhlavo blúdime, sú v čase-prítomnosti. Nechať tieto časy-prítomnosti bezhlavého blúdenia také, aké sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť. Živý stav, keď sme na svojom mieste vo vesmíre, je časom-prítomnosťou. Nemali by sme ho zamieňať s neprítomnosťou ani ho nasilu robiť prítomným.

Predpokladáme, že čas iba odchádza, a nechápeme, že čas nikdy neprichádza. Hoci aj samo naše porozumenie je časom-prítomnosťou, naše porozumenie času okolnosti neovplyvňuje. Ľudia vidia čas ako prichádzanie a odchádzanie a len málokto ho jasne vidí ako čas-prítomnosť tu a teraz. Ako by potom pre nich mohlo byť ľahké nájsť si čas na to, aby dosiahli pravdu? Aj medzi tými, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, kto dokáže jasne vyjadriť, čo je to nevysloviteľné niečo, ktoré už majú? A ani spomedzi tých, ktorí už dlho tvrdia, že to už majú, nikto neprestal tápať v snahe zistiť, kým už sú. Ak však týchto ľudí prenecháme ich vlastnému času-prítomnosti, aj dosiahnutie pravdy a vyrovnaný stav, ktoré sa zdajú prichádzať a odchádzať, sú iba časom-prítomnosťou.

[38] Stručne povedané, čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavili prekážok a klamov. Dobrotivé sily, ktoré sa objavujú napravo a naľavo od nás, sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu. Aj všetky živé bytosti na súši a v oceánoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu. Aj všetky bytosti v tomto svete a v iných svetoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca, okamih za okamihom. Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.

Nemali by sme však chápať toto okamihové pokračovanie ako vietor či dážď, ktorý sa ženie z východu na západ. Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do druhého; nie je nehybný, no nie je ani súvislým procesom. Príkladom tohto okamihového postupu je jar. Má mnoho rozličných podôb a ich plynutie nazývame postupom jari. Naša prax nás však učí, že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.

Okamihová jar napríklad prechádza procesom, ktorý nazývame jar. Toto prechádzanie však nie je samotná jar; o jari iba uvažujeme ako o pohybe okamihovej jari procesom jari. Jar sa však uskutočňuje v každom čase-prítomnosti v procese jari. K tomu sa musíme znova a znova vracať. Ak sa pri rozprave o okamihovom plynutí času domnievame, že navonok sa menia iba jednotlivé veci, no existuje nejaká skutočná nemenná entita, ktorá prechádza z okamihu do okamihu cez všetky svety a všetky časy, potom v praxi poľavujeme v štúdiu budhizmu.

[40] Jedného dňa sa na podnet majstra Sekitoa Kisena majster Yakusan Igen opýtal majstra Basoa Do-itsua: „Viac-menej som pochopil význam budhistickej teórie a jej členení. Chcem sa vás však opýtať, s akým zámerom prišiel majster Bodhidharma z Indie do Číny?“

Keď majster Baso Do-itsu túto otázku počul, odpovedal: „V jednom čase-prítomnosti mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inom čase-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť nemal. V jednom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.“

Keď majster Yakusan tieto slová počul, celý budhizmus sa mu vyjasnil a majstrovi Basoovi povedal: „Keď som študoval u majstra Sekitoa, bol som iba komár sediaci na chrbte železného vola!“

[42] Tieto slová majstra Basoa by nemohol vysloviť nikto iný. Obočie, ktoré majster Bodhidharma zdvihol, alebo oko, ktorým žmurkol, môžu poukazovať na horu alebo oceán, pretože hory a oceány a jeho obočie a oči tvoria jeden celok. Keď má pohnútku zdvihnúť obočie, vidí horu. Keď má pohnútku žmurknúť, vládne oceánu. Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho do seba. Nesprávnosť nie je vždy nekonaním a nekonanie nie je vždy nesprávne. To všetko je čas-prítomnosť. Hory sú časom-prítomnosťou a oceány sú časom-prítomnosťou. Bez času-prítomnosti by hory a oceány neexistovali. Nemôžeme poprieť, že čas-prítomnosť je horami a oceánmi tu a teraz. Ak sa čas-prítomnosť rozpadá, rozpadajú sa aj hory a oceány. Ak sa čas nerozpadá, nerozpadajú sa ani hory a oceány. Práve z tejto pravdy sa Gautamovi Buddhovi zjavila jasná hviezda, objavil sa stav buddhu, objavila sa jeho schopnosť vidieť pravdu a objavilo sa jeho uznanie Mahákášjapu. Všetko to je čas-prítomnosť. Bez času-prítomnosti by nič nemohlo byť tu a teraz.

[44] majster Kisho z oblasti Sho je potomkom majstra Rinzaiho a nástupcom majstra Shuzana Shonena. Pri jednej príležitosti káže zhromaždeniu:


V jednom čase-prítomnosti je vôľa prítomná, no slová neprítomné.

V jednom čase-prítomnosti sú slová prítomné, no vôľa neprítomná.

V jednom čase-prítomnosti sú vôľa aj slová prítomné.

V jednom čase-prítomnosti sú vôľa aj slová neprítomné.



[44] Vôľa aj slová sú časom-prítomnosťou. Prítomnosť aj neprítomnosť sú časom-prítomnosťou. Ešte než sa skončil okamih neprítomnosti, prišiel okamih prítomnosti. Ešte než vôľa odišla, prichádzajú slová. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo. Taký je čas-prítomnosť. Prítomnosť je iba prítomnosťou, nie neprítomnosťou. Neprítomnosť je iba neprítomnosťou, nie prítomnosťou. Slovo „vôľa“ opisuje samotnú vôľu a zobrazuje vôľu ako predmet. Slovo „slová“ opisuje samotné slová a zobrazuje slová ako predmet. Slovo „opis“ opisuje samotný opis a zobrazuje opis ako predmet v čase-prítomnosti. Opisy opisujú veci, no opis veci nikdy nie je samotnou vecou. Keď stretnem človeka, „človek“ stretne iného „človeka“. Keď stretnem sám seba, prejav stretne prejav. Keby nebolo času-prítomnosti, nič z toho by sa nemohlo stať. Zhrňme to: vôľa je jeden čas-prítomnosť, ktorý uskutočňuje vesmír. Slová sú jeden čas-prítomnosť vo vyrovnanom stave. Byť prítomný je jednoducho čas, keď je všetko tu a teraz. Byť neprítomný je jednoducho čas, keď nejaký fakt nie je tu a teraz. Takto by sme to mali chápať a uskutočňovať sami seba.

Hoci sa jeden majster minulosti vyjadril touto básňou, cítim pohnútku vyjadriť vlastné porozumenie:


Polovičná prítomnosť vôle a slov je tiež v čase-prítomnosti.

Polovičná neprítomnosť vôle a slov je tiež v čase-prítomnosti.



Situáciu môžeme skúmať takto:


Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v polovičnom čase-prítomnosti.

Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.

Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v polovičnom čase-prítomnosti.

Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.



Zažívať takto prichádzanie a odchádzanie znamená zažívať čas-prítomnosť. Zažívať takto prítomnosť a neprítomnosť znamená zažívať čas-prítomnosť.

Shobogenzo Uji


Dógen napísal túto kapitolu v chráme Kosho-horin v prvý zimný deň roku 1240.

Ejo kapitolu skopíroval počas letného sesshinu v roku 1243.

Eido napísal túto interpretáciu pre zimný sesshin 2004.
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  Čo hovorí táto štúdia (jednominútový prehľad)


  
Michael Eido Luetchford tvrdí, že pre Dógena čas nie je len čiara, po ktorej udalosti odchádzajú do minulosti: skutočný je iba prítomný okamih a ten v sebe obsahuje minulosť aj budúcnosť.1 20 Túto prítomnosť nazýva „Teraz“: nie je to iba aktuálny okamih, ale všetko, čo je tu a teraz, pričom tento čas a toto miesto tvoria jeden nerozdelený celok. Názov Dógenovej kapitoly Uji, ktorý sa často prekladá ako „Bytie-čas“, Luetchford radšej prekladá ako „Čas-prítomnosť“ a kapitolu chápe takto: čas neexistuje oddelene od konkrétnych ľudí, vecí a udalostí, ale je vždy týmito udalosťami v tomto okamihu.4 17

Táto myšlienka má staršie budhistické korene: indickí filozofi ako Dignága a Dharmakírti učili, že skutočnosť sa skladá z oddelených okamihov, a Nagardžuna tvrdil, že naša predstava času závisí od toho, ako veci pomenúvame a pojmovo uchopujeme. Jadrom štúdie je Luetchfordova vlastná interpretácia celej kapitoly Uji bežným jazykom, s krátkym zhrnutím po každej časti. Život si zvyčajne predstavujeme ako cestu, na ktorej rieka, cez ktorú sme prešli, zostala za nami, no Dógen naznačuje, že naše okamihy môžeme vidieť aj ako mnoho vrcholov, na ktoré sa z hory dívame naraz a ktoré sú všetky prítomné v Teraz. Čas síce postupuje zo dňa na deň, jeho okamihy sa však nehromadia ani netvoria jednu súvislú líniu a nijaká nemenná vec nimi neprechádza z okamihu do okamihu. Ľudia si myslia, že stav buddhu, teda prebudeného človeka, treba dosiahnuť v budúcnosti, no aj ich úsilie oň sa odohráva teraz a byť prítomný v Teraz je práve ten stav, ktorý hľadajú.10 18 Podľa Luetchforda nás úsilie z celého srdca v tomto okamihu do Teraz nielen privádza, ale v každom okamihu ho aj vytvára. V príbehu, ktorý Dógen cituje, dostane majster Baso otázku, s akým zámerom prišiel Bodhidharma z Indie do Číny, kde sa stal prvým budhistickým patriarchom. Baso odpovedá, že v jednom čase mal Bodhidharma pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť a v inom ju nemal, a že v jednom čase to bolo správne a v inom nesprávne. Luetchford v tom vidí prirodzené konanie, ktoré sa riadi okolnosťami každého okamihu a ktoré neobmedzujú predstavy o správnom a nesprávnom.

V závere Luetchford hovorí, že Dógen používa trojvrstvovú teóriu času, v ktorej každú vrstvu predstavuje iné hľadisko, vylučujúce ostatné: čas ako objektívny, lineárny a merateľný prúd, čas ako sled oddelených okamihov podobných políčkam filmu a čas ako večná prítomnosť, ktorá sa nikdy nezačína ani nekončí a nemá nijaké určiteľné trvanie. Tretia vrstva stojí na jedinom fakte, ktorý nemožno poprieť: sme vždy tu, na tomto mieste, v tomto čase. Toto Teraz nedokážeme uchopiť pojmami ani vyjadriť slovami, no môžeme ho zažiť.18 Luetchford pripomína, že od Einsteina aj moderná fyzika spochybňuje predstavu času ako jediného pevného lineárneho meradla, a napokon sa pýta, aká matematická štruktúra by dokázala opísať prítomnosť bez trvania.







Presvedčenie o celistvosti prítomného okamihu patrí k základným zásadám budhistickej filozofie. Podľa budhistického myslenia minulosť nie je skutočná, pretože už neexistuje, a budúcnosť nie je skutočná, pretože ešte nezačala existovať. Skutočnou existenciou je iba prítomný okamih. Raní budhistickí filozofi vypracovali teóriu existencie ako bodového okamihu a tento pohľad má paralely v poézii T. S. Eliota. Mních a filozof Dógen z 13. storočia veľa písal o našom pojme času v protiklade k tomu, ako čas zažívame. Vo svojom vrcholnom diele Shobogenzo vykladá povahu Teraz v podnetnej eseji bohatej na obrazy a metafory.

1. Úvod

Presvedčenie o celistvosti prítomného okamihu patrí k základným zásadám budhistickej filozofie. Podľa budhistického myslenia minulosť nie je skutočná, pretože už neexistuje, a budúcnosť nie je skutočná, pretože ešte nezačala existovať. Skutočnou existenciou je iba prítomný okamih. Každý pokus analyzovať práve ten okamih, v ktorom existujeme, sa však končí tým, že sa točíme v kruhu. Ako sa potom môžeme priblížiť k opisu štruktúry Teraz, tohto najťažšieho z filozofických problémov, keď je – ako upozorňuje Wittgenstein – koniec tejto vety v inom prítomnom okamihu než jej začiatok? Ako môžeme zosúladiť náš zaužívaný lineárny pohľad na čas s pohľadom, podľa ktorého je jedinou skutočnosťou okamihová prítomnosť? Ak je Teraz jediný čas, ktorý je skutočný, kde je naša minulosť a kde bude naša budúcnosť? Obsahuje prítomnosť minulosť a budúcnosť? Ako je to možné? Akú štruktúru má Teraz, ktoré obsahuje všetko?1

2. Teória okamihového bytia


Týmto problémom sa v 6. a 7. storočí zaoberali dvaja veľkí indickí budhistickí filozofi – Dignága a Dharmakírti – pod názvom „Kšanika-váda“ (Teória okamihového bytia). Vynikajúci výklad ich diela nájdeme v knihe Buddhist Logic od Stcherbatského, ktorý ich myšlienky zhrnul takto:

„Taká je vedúca myšlienka budhizmu – niet inej poslednej skutočnosti než oddelených, okamihových kúskov existencie. Skutočnosť sa upiera nielen večným entitám, či už je to Boh, alebo Hmota, pretože sa o nich predpokladá, že sú trvalé a večné, ale aj samotná stálosť empirických predmetov je niečím, čo skonštruovala naša predstavivosť. Posledná skutočnosť je okamihová.“2

Budhistický filozof a učiteľ Nagardžuna sa týmto problémom zaoberal už v 2. storočí vo svojom diele Múlamadhjamakakáriká, v kapitole s názvom „Kála-paríkšá“ (Skúmanie času).


Ak prítomnosť a budúcnosť existujú vo vzťahu k minulosti,

Iste budú obe obsiahnuté v minulom čase.

Ak však prítomnosť a budúcnosť nie sú obe obsiahnuté v minulosti,

Ako môžu byť s ňou vo vzťahu?

Ďalej: existenciu prítomnosti ani budúcnosti nemožno preukázať bez toho, aby boli vo vzťahu k minulosti.

Prítomný a budúci čas teda ako také neexistujú.

Rovnakým postupom možno objasniť, či prítomný čas –

alebo budúci čas –

Prichádza pred ostatnými dvoma, po nich alebo medzi nimi, alebo či sú všetky jednotou.

Povaha času je okamihová, a preto ho nemožno uchopiť.

Statický čas, ktorý možno uchopiť, neexistuje.

Keďže čas nemožno uchopiť, ako mu môžeme porozumieť?

Ak čas závisí od vecí, ako môže čas existovať, keď nie sú nijaké veci?

A keďže nikde nie sú nijaké veci, ako môže byť čas?3



V posledných veršoch tejto kapitoly Nagardžuna poukazuje na to, že náš pojem času závisí od nášho presvedčenia o existencii „vecí“. Má tým na mysli pomenúvanie vecí, naše pojmové uchopovanie sveta. Pre Nagardžunu existuje skutočnosť pred nami v predpojmovom, neinterpretovanom stave, ktorý nazýva „prázdny“ (šúnja) v tom zmysle, že je prázdny od pojmov. Tvrdí, že naše pojmy o skutočnosti sa vždy líšia od samotnej skutočnosti.


Aj básnika T. S. Eliota, o ktorom je známe, že študoval budhistické myslenie, veľmi zaujímal pojem okamihového času; naráža naň v úvodnej strofe prvej zo svojich Štyroch kvartet, „Burnt Norton“:


Čas prítomný a čas minulý

Sú oba azda prítomné v čase budúcom

A čas budúci obsiahnutý v čase minulom.

Ak je všetok čas večne prítomný,

Všetok čas je nevykúpiteľný.

Čo mohlo byť, je abstrakcia,

Ktorá ostáva trvalou možnosťou

Iba vo svete špekulácie…

Čas minulý a čas budúci,

Čo mohlo byť a čo bolo,

Smerujú k jednému koncu, ktorý je vždy prítomný.



3. Pojem Teraz v Dógenovej filozofii


Japonský mních a filozof z 13. storočia Eihei Dógen vykladá povahu času a existencie vo svojom celoživotnom diele Shobogenzo, v kapitole s názvom „Uji“. Tento názov sa skladá z dvoch čínskych znakov „U“ a „Ji“ a často sa prekladá ako „Bytie-čas“. Ja však oveľa radšej používam preklad „Čas-prítomnosť“, pretože nás naozaj sústreďuje na bezprostredné. Táto krátka kapitola je plná obrazov a protikladných pohľadov a jej obsah nám poskytuje pokladnicu plnú inšpirácie na skúmanie povahy samotného Teraz. Nasleduje moja moderná interpretácia4 úplného textu kapitoly; vychádza z prekladu Nishijimu a Crossa.5 Kapitola sa začína básňou, ktorá opisuje nezávislosť každého okamihu existencie. Dógen potom báseň komentuje z rôznych hľadísk. Ďalej cituje kóanový príbeh, aby ukázal konanie človeka, ktorý si uvedomil povahu Teraz, a pripája k nemu svoj komentár. Nasleduje ďalšia báseň, ktorá ukazuje prirodzené správanie tu a teraz. Dógen napokon uzatvára vlastnou verziou básne. Za každú časť som kurzívou vložil riadky so zhrnutím hlavných bodov, ktoré Dógen predkladá.


Jeden dávny buddha povedal:

Čas-prítomnosť je stáť na horských výšinách.

Čas-prítomnosť je klesať do hlbín oceánu.

Čas-prítomnosť je hnevlivý démon, čas-prítomnosť je buddha.

Čas-prítomnosť je slávnostný obrad, čas-prítomnosť je chrámový areál.

Čas-prítomnosť je obyčajný jednotlivec, čas-prítomnosť je prenikať celým vesmírom.

Čas-prítomnosť znamená, že čas je prítomnosťou a prítomnosť je časom. Stav buddhu sa vždy uskutočňuje v nejakom čase, a preto ho osvetľuje svetlo prítomnosti.



[Dógen cituje túto báseň čínskeho zenového majstra Jüe-šana Wej-jena (745–828) ako ilustráciu času stotožneného s konkrétnymi udalosťami v Teraz, a nie času ako rovnomerného plynutia. Jeho komentáre stotožňujú čas s prítomnou existenciou.]



Čas však musíme skúmať aj ako 24-hodinový čas tohto dňa. Hnev má svoj čas, a preto je 24-hodinovým časom. Dvadsaťštyrihodinový čas je relatívny; hoci si nemôžeme byť istí, či je jeden 24-hodinový úsek dlhší alebo kratší, rýchlejší alebo pomalší než iný, predsa hovoríme, že deň trvá 24 hodín.



[Čas možno vidieť ako súvislý proces. Hoci však čas zažívame ako subjektívnu a relatívnu skúsenosť, zvyčajne ho považujeme za objektívny merateľný úsek.]


A hoci nikdy nepochybujeme o tom, že plynutie času dokážeme jasne sledovať, nemôžeme si byť istí, že jasne vieme, čo čas je. Ako obyčajní ľudia máme o mnohých veciach mnoho pochybností, no naše pochybnosti nie sú stále rovnaké; ustavične sa menia. Hoci je to tak, každá z týchto meniacich sa pochybností je časom-prítomnosťou.



[Hoci však nepochybujeme o svojej zaužívanej predstave času ako lineárnej stopy, naozaj vieme, čo čas je? Hoci pochybujeme o mnohých veciach, naše pochybovanie sa vždy odohráva v Teraz.]


Chápeme, že vesmír sa skladá zo všetkých vecí, ktoré obsahuje tento svet. Musíme tiež pochopiť, že všetci ľudia a všetky veci vo vesmíre majú svoj čas-prítomnosť. Tak ako sú jednotlivé veci navzájom nezávislé, sú navzájom nezávislé aj jednotlivé časy-prítomnosti. To znamená, že mnoho ľudí môže chcieť nájsť pravdu v tom istom čase a jeden človek môže chcieť nájsť pravdu v mnohých časoch.



[Teraz je nezávislé a zároveň všetko zahŕňa. Každý človek a všetky veci vo vesmíre zažívajú Teraz nezávisle. Teraz zahŕňa zoskupenie osobných Teraz; človek zažíva sériu Teraz.]



Platí to nielen vtedy, keď chceme nájsť pravdu, ale aj vtedy, keď pravdu naozaj uskutočňujeme a naozaj praktizujeme budhistický život. Tento človek, ktorého považujem za seba, je „človek“, ktorého som poskladal v jednom čase-prítomnosti. Takto môžeme uvažovať o všetkom vo vesmíre. Takáto intelektuálna analýza je východiskom budhistickej praxe.



[„Uskutočniť pravdu“ znamená uskutočňovať to, čo je skutočné v každom konkrétnom Teraz. To znamená praktizovať budhistický život. Vlastné ja je konštrukt, ktorý sa poskladá v každom okamihu; rovnako je aj naša interpretácia alebo pojmové uchopenie vesmíru okamihovým konštruktom.]


Človek, ktorý si objasnil svoj skutočný stav, však vidí iba každú vec, každú vec, každú vec a vzdáva sa porozumenia povahe každej veci. A v tom okamihu obsahuje čas-prítomnosť celý čas a tento čas obsahuje všetky veci. Tak je v každom okamihu času prítomná celá existencia, celý vesmír. Rýchlo sa rozhliadni, či nájdeš nejakú časť vesmíru, ktorá z tohto prítomného okamihu unikla.



[Kto žije naplno v Teraz, svet neinterpretuje, ale zažíva ho. Uvedomiť si okamihovú povahu skutočnosti znamená uvedomiť si, že každé Teraz obsahuje všetko. Nič nie je vynechané.]



Kým budhistický pohľad neštudujeme, je bežné myslieť si, že „čas-prítomnosť“ znamená, že v jednom konkrétnom čase sa rozhneváme a v inom konkrétnom čase sa staneme buddhami. Udalosti si predstavujeme ako úseky cesty, akoby sme prechádzali cez rieku alebo kráčali cez horský priesmyk. A hoci sme si dosť istí, že priesmyk či rieka sú stále prítomné tam vzadu, kde sme ich prešli, my sme ich už minuli a pokračovali ďalej, tam, kde nás osvetľuje prítomnosť, a nechali ich ďaleko za sebou.



[Časovú líniu si konštruujeme tak, že udalosti spájame do „cesty“, na ktorej udalosti prechádzajú z prítomnosti späť do minulosti; prítomnosť si modelujeme ako osvetlený pás, ktorý sa posúva po tejto nami skonštruovanej ceste]


To však nie je jediný spôsob, ako o tom uvažovať. V čase, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, sme tam prítomní, a teda je tam prítomný čas. Čas nemôže uniknúť prítomnosti. Ak prijmeme, že čas sa neobjavuje a nemizne, aj čas, keď prechádzame cez priesmyk, je skutočným časom-prítomnosťou. A aj keby sa čas objavoval a mizol, čas, keď je čas naozaj prítomný, je tiež časom-prítomnosťou. Ako by teda čas, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, mohol nebyť pohltený časom, v ktorom nás osvetľuje svetlo prítomnosti? Ako môžeme tvrdiť, že čas, keď prechádzame cez priesmyk alebo cez rieku, nevyvrhuje tento prítomný jas?



[Čas existuje iba v prítomnosti. Hoci si konštruujeme prítomné a minulé Teraz, všetky časy-prítomnosti sú tu obsiahnuté vo večnom Teraz.]



Hoci je rozhnevaný človek udalosťou v minulosti a buddha je tu dnes, môžeme o čase uvažovať aj tak, akoby sme vystúpili do hôr a hľadeli na tisíce vrcholov, namiesto toho, aby sme čas videli ako niečo, čo plynie popri nás. Čas-vrchol, keď sa rozhneváme, je potom časom-prítomnosťou, hoci sa zdá, že ustúpil do minulosti. A aj čas-vrchol, keď sa staneme buddhami, je časom-prítomnosťou, hoci sa zdá, že je tam vzadu. Potom je borovica časom-prítomnosťou a bambusová húština je časom-prítomnosťou.



[Teraz sa tu prirovnáva k priestorovému zoskupeniu časov-prítomnosti. Všetky prítomnosti sú rozložené v Teraz; minulosť aj budúcnosť sú rozložené v Teraz. Teraz je neoddeliteľné od konkrétnych predmetov (borovíc, bambusových húštin), ktoré existujú v prítomnom okamihu.]


Vidieť čas iba ako niečo, čo odplýva, nestačí. Myslieť si, že jedinou vlastnosťou času je schopnosť plynúť, nestačí. Ak čas chápeme iba ako niečo, čo odplýva, potom medzi ubiehajúcimi okamihmi času-prítomnosti musia byť medzery. Obyčajní ľudia vidia čas iba ako niečo, čo odplýva, a preto čas-prítomnosť nezažívajú a ani nepočuli jeho vysvetlenie. V skutočnosti sú všetky veci v celom vesmíre časmi-prítomnosťami, ktoré sú súvislé a zároveň oddelené. Skutočný čas je vždy časom-prítomnosťou, a preto je vždy týmto časom-prítomnosťou.



[Náš pojem času ako lineárnej stopy nevystihuje úplne povahu času. Ak okamihy plynú, musia byť diskrétne a oddelené medzerami, ako to vyjadruje metafora času ako po sebe idúcich políčok filmu. Vidieť čas iba ako plynutie znamená stratiť skúsenosť plného bytia v Teraz. Čas možno modelovať ako súvislý aj ako diskrétny; možno ho tiež zažívať ako ani jedno, ani druhé (alebo ako oboje). Teraz je večne prítomné.]



Čas-prítomnosť však možno chápať aj ako proces. Čas postupuje z dneška do zajtrajška. Dnešok postupuje späť do včerajška. Včerajšok postupuje ďalej do dneška. Dnešok postupuje ďalej cez dnešok. Zajtrajšok postupuje ďalej cez zajtrajšok. Hoci čas možno vidieť ako takýto proces, prichádzajúce časy sa nehromadia na časoch minulých, ani sa neťahajú v súvislej línii. Preto vidíme, že život majstra Seigena sa skladal z okamihov času-prítomnosti, a tak to bolo aj so životmi majstra Obakua, majstra Basoa a majstra Sekitoa. Ja aj vonkajší svet existujeme v čase-prítomnosti, a preto aj prax a uskutočnenie pravdy existujú v čase-prítomnosti. Aj všetky naše každodenné zápasy sú v čase-prítomnosti. Ľudia majú dnes svoje vlastné názory a myslia si, že tieto názory sú výsledkom ich vlastných príčin a okolností. Hoci si myslia, že ich názory sú základom ich skúseností a zároveň na nich stoja, nie sú základom ich skutočnosti. Oni sami sú iba skutočnosťou, ktorá v tomto čase-prítomnosti ukazuje svoje výsledky v podobe príčin a okolností.



[Čas je ukazovateľom procesu. Okamihy času však nemajú existenciu samy osebe; nehromadia sa ani sa nenaťahujú. Budhistickí majstri minulosti žili v Teraz. Vlastné ja a vonkajší svet sú pojmovým uchopením nerozdeleného Teraz. Náš život sa odohráva v Teraz. Ľudia si mýlia svoje názory na skutočnosť, ktoré si vytvorili zo svojej minulej skúsenosti, so samotnou skutočnosťou, no skutočnosť nestojí na minulej skúsenosti. Skutočnosť existuje Teraz.]



Ľudia nevidia, že samotná skutočnosť je týmto časom-prítomnosťou – tým, čo existuje v tomto okamihu – a preto majú pocit, že stav buddhu nie je čas-prítomnosť, ale stav, ktorý musia úsilím dosiahnuť. No aj okamih, v ktorom sa usilujú a odmietajú stav buddhu, pretože nevidia, že je to ich stav, je časom-prítomnosťou – je to čas-prítomnosť človeka, ktorý si neuvedomil, kým je. Práve čas-prítomnosť spôsobuje, že dvanásta hodina a druhá hodina sú usporiadané tak, ako sú dnes, keď na svojom mieste vo vesmíre vystupujú a odpadávajú. Druhá hodina je časom-prítomnosťou; šiesta hodina je časom-prítomnosťou; živé bytosti sú časom-prítomnosťou; buddhovia sú časom-prítomnosťou. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek rozhnevaný, uskutočňuje celý vesmír. Konkrétny čas-prítomnosť, keď je človek buddhom, uskutočňuje celý vesmír. Čas-prítomnosť, v ktorom vesmír uskutočňuje sám seba, sa nazýva dokonale skutočným. Stav buddhu, ktorý chce hľadať pravdu, praktizovať zazen, dosiahnuť pravdu a vstúpiť do vyrovnaného stavu, aby uskutočnil stav buddhu, existuje v čase-prítomnosti. Dokonale uskutočňuje to, že celý čas je celou existenciou a nič nezostáva navyše. Keďže však niečo navyše je iba niečím navyše, aj keď celý čas-prítomnosť uskutočníme iba napoly, uskutočňujeme úplne polovicu času-prítomnosti. Aj časy, keď sa zdá, že bezhlavo blúdime, sú v čase-prítomnosti. Nechať tieto časy-prítomnosti bezhlavého blúdenia také, aké sú, znamená vidieť, že majú svoje vlastné miesto ako čas-prítomnosť. Živý stav, keď sme na svojom mieste vo vesmíre, je časom-prítomnosťou. Nemali by sme ho zamieňať s neprítomnosťou ani ho nasilu robiť prítomným.



[Pretože ľudia nevidia, že skutočné je iba Teraz, premietajú svoje ciele do budúcej „prítomnosti“ a usilujú sa ich dosiahnuť. Ľudia sa mylne domnievajú, že stav buddhu je niečo, čo treba dosiahnuť v budúcnosti úsilím v prítomnosti. Nevidia, že byť prítomný v Teraz je práve ten stav, ktorý sa snažia dosiahnuť.6 No aj ich pomýlené úsilie sa odohráva v Teraz. Časy sú ukazovateľmi konkrétnych Teraz; konkrétne Teraz je samotný vesmír. Čas-prítomnosť je jedinou skutočnosťou a je nedeliteľný; vesmír vzniká v tomto okamihu; z Teraz nemôžeme uniknúť; prijať túto skutočnosť v tomto okamihu neznamená ani vyhýbať sa bytiu v Teraz, ani sa snažiť byť v Teraz.]



Predpokladáme, že čas iba odchádza, a nechápeme, že čas nikdy neprichádza. Hoci aj samo naše porozumenie je časom-prítomnosťou, naše porozumenie času okolnosti neovplyvňuje. Ľudia vidia čas ako prichádzanie a odchádzanie a len málokto ho jasne vidí ako čas-prítomnosť tu a teraz. Ako by potom pre nich mohlo byť ľahké nájsť si čas na to, aby dosiahli pravdu? Aj medzi tými, ktorí vidia čas ako to, čo je teraz prítomné vo vesmíre, kto dokáže jasne vyjadriť, čo je to nevysloviteľné niečo, ktoré už majú? A ani spomedzi tých, ktorí už dlho tvrdia, že to už majú, nikto neprestal tápať v snahe zistiť, kým už sú. Ak však týchto ľudí prenecháme ich vlastnému času-prítomnosti, aj dosiahnutie pravdy a vyrovnaný stav sú iba časom-prítomnosťou, ktorý sa zdá prichádzať a odchádzať.



[Teraz ani neprichádza, ani nepomíňa; je večne prítomné. Aj naše pokusy porozumieť Teraz sa samy odohrávajú v Teraz, no naše porozumenie neovplyvňuje povahu Teraz. Povahu Teraz je ťažké uchopiť rozumom a ešte ťažšie je vyjadriť to, čo je už prítomné.]



Stručne povedané, čas-prítomnosť sa vždy uskutočňuje bez toho, aby sme sa zbavili prekážok a klamov. Dobrotivé sily, ktoré sa objavujú napravo a naľavo od nás, sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu. Aj všetky živé bytosti na súši a v oceánoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca v tomto okamihu. Aj všetky bytosti v tomto svete a v iných svetoch sú časom-prítomnosťou nášho úsilia z celého srdca, okamih za okamihom. Naša prax nás učí, že bez nášho vlastného úsilia okamih za okamihom v čase-prítomnosti by sa nikdy nič nemohlo uskutočniť ani pokračovať z jedného okamihu do druhého.



[Nejde o to zbaviť sa vecí, ktoré nám bránia byť v Teraz; kedykoľvek sa usilujeme z celého srdca, sme v Teraz. Naše úsilie z celého srdca v tomto okamihu nás do Teraz nielen privádza, ale v každom okamihu Teraz aj vytvára.]


Nemali by sme však chápať toto okamihové pokračovanie ako vietor či dážď, ktorý sa ženie z východu na západ. Celý vesmír postupuje z jedného okamihu do druhého; nie je nehybný, no nie je ani súvislým procesom. Príkladom tohto okamihového postupu je jar. Má mnoho rozličných podôb a ich plynutie nazývame postupom jari. Naša prax nás však učí, že plynutie času z okamihu do okamihu nezahŕňa nijaký vonkajší predmet.



[Medzi naším pojmom sledu Teraz a samotnou skúsenosťou je rozdiel; tento postup nie je ani súvislý, ani diskrétny. Neexistuje nič vonkajšie, čo by riadilo plynutie času z okamihu do okamihu.]


Okamihová jar napríklad prechádza procesom, ktorý nazývame jar. Toto prechádzanie však nie je samotná jar; o jari iba uvažujeme ako o pohybe okamihovej jari procesom jari. Jar sa však uskutočňuje v každom čase-prítomnosti v procese jari. K tomu sa musíme znova a znova vracať. Ak sa pri rozprave o okamihovom plynutí času domnievame, že navonok sa menia iba jednotlivé veci, no existuje nejaká skutočná nemenná entita, ktorá prechádza z okamihu do okamihu cez všetky svety a všetky časy, potom v praxi poľavujeme v štúdiu budhizmu.



[Pojmy nie sú skutočnosť; to, čo nazývame „jar“, je iba proces, ktorý pojmovo uchopujeme tak, že spájame sled okamihových jarí. Skutočnosť nie je niečo nemenné, čo leží pod naším pojmovým svetom]



Jedného dňa sa na podnet majstra Sekitoa Kisena majster Yakusan Igen opýtal majstra Basoa Do-itsua: „Viac-menej som pochopil význam budhistickej teórie a jej členení. Chcem sa vás však opýtať, s akým zámerom prišiel Bodhidharma z Indie do Číny?“

Keď majster Baso Do-itsu túto otázku počul, odpovedal: „V jednom čase-prítomnosti mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť, v inom čase-prítomnosti pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť nemal. V jednom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť správne a v inom čase-prítomnosti bolo zdvihnúť obočie a žmurknúť nesprávne.“

Keď majster Yakusan tieto slová počul, celý budhizmus sa mu vyjasnil a majstrovi Basoovi povedal: „Keď som študoval u majstra Sekitoa, bol som iba komár sediaci na chrbte železného vola!“



[Dógen cituje tento záznam rozhovoru dvoch čínskych zenových majstrov, aby ukázal prirodzené správanie v Teraz. Bodhidharma bol tretím synom juhoindického kráľa a nástupcom majstra Pradžňátáru. V šiestom storočí sa preplavil do Indie7 a stal sa prvým budhistickým patriarchom v Číne. Otázka „S akým zámerom prišiel majster Bodhidharma z Indie do Číny?“ je v skutočnosti otázkou, ako žiť ako budhista; otázkou, či Bodhidharma zámerne plánoval, kam vo svojom živote smeruje. Odpoveď potvrdzuje, že Bodhidharma v každom okamihu konal prirodzene a riadil sa okolnosťami svojho života. Jeho konanie neobmedzovali predstavy o správnom a nesprávnom. Tieto nezávislé a okamihové činy v každom Teraz tvorili Bodhidharmov skutočný život.]



Tieto slová majstra Basoa by nemohol vysloviť nikto iný. Obočie, ktoré majster Bodhidharma zdvihol, alebo oko, ktorým žmurkol, môžu poukazovať na horu alebo oceán, pretože hory a oceány a jeho obočie a oči tvoria jeden celok. Keď má pohnútku zdvihnúť obočie, vidí horu. Keď má pohnútku žmurknúť, vládne oceánu. Správnosť sa stala jeho súčasťou a vťahuje ho do seba. To nesprávne nie je vždy nevykonané a nekonanie nie je vždy nesprávne. To všetko je čas-prítomnosť. Hory sú časom-prítomnosťou a oceány sú časom-prítomnosťou. Bez času-prítomnosti by hory a oceány neexistovali. Nemôžeme poprieť, že čas-prítomnosť je horami a oceánmi tu a teraz. Ak sa čas-prítomnosť rozpadá, rozpadajú sa aj hory a oceány. Ak sa čas nerozpadá, nerozpadajú sa ani hory a oceány. Práve z tejto pravdy sa Gautamovi Buddhovi zjavila jasná hviezda, objavil sa stav buddhu, objavila sa jeho schopnosť vidieť pravdu a objavilo sa jeho uznanie Mahákášjapu. Všetko to je čas-prítomnosť. Bez času-prítomnosti by nič nemohlo byť tu a teraz.

Majster Kisho z oblasti Sho je potomkom majstra Rinzaiho a nástupcom majstra Shuzana Shonena. Pri jednej príležitosti káže zhromaždeniu:


V jednom čase-prítomnosti je vôľa prítomná, no slová neprítomné.

V jednom čase-prítomnosti sú slová prítomné, no vôľa neprítomná.

V jednom čase-prítomnosti sú vôľa aj slová prítomné.

V jednom čase-prítomnosti sú vôľa aj slová neprítomné.





[Dógen poznamenáva, že tieto jednoduché činy, ktoré tvorili Bodhidharmov život, neboli oddelené od okolností každého okamihu. Každé Teraz je úplné samo osebe; naše pojmové uchopenie Teraz vytvára z jedného nedeliteľného celku čas a priestor, správne a nesprávne, ľudí a okolnosti, pozorovateľov a pozorované. Dógen potom cituje čínskeho zenového majstra z desiateho storočia, ktorý veľmi realisticky opisuje skúsenosť kázania svojim žiakom. Niekedy chceme niečo povedať, no slová neprichádzajú. Niekedy máme slová, no nie podnet prehovoriť.]



Vôľa aj slová sú časom-prítomnosťou. Prítomnosť aj neprítomnosť sú časom-prítomnosťou. Ešte než sa skončil okamih neprítomnosti, prišiel okamih prítomnosti. Ešte než vôľa odišla, prichádzajú slová. Byť prítomný neznamená, že niečo prišlo. Byť neprítomný neznamená, že niečo odišlo. Taký je čas-prítomnosť. Prítomnosť je iba prítomnosťou, nie neprítomnosťou. Neprítomnosť je iba neprítomnosťou, nie prítomnosťou. Slovo „vôľa“ opisuje samotnú vôľu a zobrazuje vôľu ako predmet. Slovo „slová“ opisuje samotné slová a zobrazuje slová ako predmet. Slovo „opis“ opisuje samotný opis a zobrazuje opis ako predmet v čase-prítomnosti. Opisy opisujú veci, no opis veci nikdy nie je samotnou vecou. Keď stretnem človeka, „človek“ stretne iného „človeka“. Keď stretnem sám seba, prejav stretne prejav. Keby nebolo času-prítomnosti, nič z toho by sa nemohlo stať. Zhrňme to: vôľa je jeden čas-prítomnosť, ktorý uskutočňuje vesmír. Slová sú jeden čas-prítomnosť vo vyrovnanom stave. Byť prítomný je jednoducho čas, keď je všetko tu a teraz. Byť neprítomný je jednoducho čas, keď nejaký fakt nie je tu a teraz. Takto by sme to mali chápať a uskutočňovať sami seba.



[Teraz je za hranicou pojmového vysvetlenia; všetky činy sa odohrávajú v Teraz, vo večnej prítomnosti. Jazyk skresľuje to, čo opisuje. Udalosti v čase opisujeme ako prichádzanie a odchádzanie, no v skutočnosti je iba okamihové Teraz. Teraz je to prítomné. Teraz je to neprítomné. Teraz máme vôľu. Teraz máme slová. Teraz máme oboje. Vôľa aj slová sú iba fakty v okamihu prítomnosti. Prítomnosť aj neprítomnosť sú fakty tu a teraz.]



Hoci sa jeden majster minulosti vyjadril touto básňou, cítim pohnútku vyjadriť vlastné porozumenie:

Polovičná prítomnosť vôle a slov je tiež v čase-prítomnosti.

Polovičná neprítomnosť vôle a slov je tiež v čase-prítomnosti.

Situáciu môžeme skúmať takto:

Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v polovičnom čase-prítomnosti.

Mal pohnútku zdvihnúť obočie a žmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.

Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v polovičnom čase-prítomnosti.

Mal pohnútku nezdvihnúť obočie a nežmurknúť v spleti, ktorou je čas-prítomnosť.

Zažívať takto prichádzanie a odchádzanie znamená zažívať čas-prítomnosť. Zažívať takto prítomnosť a neprítomnosť znamená zažívať čas-prítomnosť.



[Dógen predkladá vlastnú verziu básne, v ktorej nahrádza čas-prítomnosť polovičným časom-prítomnosťou. Tým dekonštruuje naše pojmové uchopenie Teraz, ktoré je nedeliteľné. Naznačuje, že naša skúsenosť Teraz je okamihová skúsenosť; Teraz, Teraz a Teraz…]

4. Čas a konkrétna existencia sú nedeliteľné


Keď spojíme zhrnutia hlavných bodov jednotlivých odsekov, dostaneme tento celkový pohľad na to, čo Dógen v tejto kapitole hovorí.

Čas je vždy stotožnený s jednotlivými konkrétnymi udalosťami a čas neexistuje oddelene od nich. Čas môžeme vnímať ako súvislý proces, ktorý je subjektívny a relatívny, a zároveň objektívny a merateľný.

Hoci zvyčajne nepochybujeme o tom, že čas je súvislý, že je lineárnym postupom, pravú povahu času uchopiť nedokážeme. Hoci je naše presvedčenie o pojme lineárneho času takmer úplné, aj každá pochybnosť, ktorú o tom máme, vznikne v Teraz. Každý jednotlivec zažíva Teraz nezávisle, no Teraz zároveň všetko zahŕňa. (Teraz je séria a zároveň zoskupenie.)

Svoj pojem ja konštruujeme v každom Teraz a v každom Teraz konštruujeme (vnímame a pojmovo uchopujeme) svet, v ktorom žijeme. Byť prítomný Teraz znamená svet zažívať, nie ho interpretovať či pojmovo uchopovať. Uvedomiť si, že skutočné je iba Teraz, znamená uvedomiť si, že všetko je obsiahnuté v Teraz. Postup udalostí vidíme ako cestu v čase, pričom prítomnosť je osvetlený pás, ktorý sa posúva po tejto nami skonštruovanej ceste. Minulé, prítomné aj budúce udalosti však môžeme vnímať aj tak, že sú všetky rozložené v Teraz.


Náš lineárny pojem času nestačí na opis skutočnosti. Hoci čas možno vidieť ako súvislý (analógový?) alebo diskrétny (digitálny?), v skutočnosti je čas od Teraz neoddeliteľný. Teraz je jediná skutočnosť a tento čas a toto miesto sú neoddeliteľné. Každé Teraz je vytvorený vesmír a tejto skutočnosti nikdy nemôžeme uniknúť. Do Teraz neprichádzame a z Teraz nikdy neodchádzame; sme vždy tu. No nech sa snažíme akokoľvek, rozumom tento fakt uchopiť nedokážeme. Byť prítomný si nevyžaduje úsilie, ale naše konanie v tomto okamihu samo je Teraz.

Náš pojem Teraz a to, čo naozaj zažívame, sa líšia; v skutočnosti nie je Teraz ani súvislé, ani diskrétne. Pojmy nie sú skutočnosť, no ani skutočnosť nie je niečo nemenné, čo leží pod naším pojmovým svetom. Keď sme prítomní v Teraz, naše správanie je prirodzené. A prirodzené správanie je úplné samo osebe. Teraz je za hranicou pojmového vysvetlenia a je úplné samo osebe, nedotknuté tým, že ho nedokážeme vyjadriť. Hoci ho však nedokážeme vyjadriť, môžeme ho zažiť.

5. Závery


V dnešnom svete, viac než 800 rokov po tom, čo Dógen písal o Čase-prítomnosti, stále vládne lineárny pohľad na čas a iné osobné skúsenosti času, s ktorými sa môžeme stretnúť, sa označujú ako „subjektívne“. Keď ponorení do nejakej úlohy zistíme, že „hodiny preleteli“, bez váhania prijmeme, že naša skúsenosť je iba pocit a že v skutočnosti sekundy odtikali presne tak, ako to určovali hodiny. Taká je naša zaužívaná predstava skutočnosti. Náš život postupuje ďalej s tým, ako sa otáčajú ručičky hodín. Rieka života plynie ďalej.

Einstein dospel k poznaniu, že čas je vždy relatívny vzhľadom na pozorovateľa. Ukázal, že čas nie je vždy lineárny a nie je ani nehybným meradlom, ktoré sme si zvykli prijímať. Na hraniciach modernej fyziky sa objavujú situácie, v ktorých udalosti nemožno vždy zmysluplne usporiadať v čase. Možno budeme musieť zásadne prehodnotiť samotnú našu predstavu času.


Dógen používa trojvrstvovú teóriu času, v ktorej každú z troch vrstiev predstavuje iné, navzájom sa vylučujúce hľadisko.


	Vrstva 1 (súvislá): Tradičný pohľad na čas; čas je objektívny lineárny prúd, v ktorom sa odohrávajú udalosti nášho života. Čas je kvantifikovateľný a na všetkých miestach rovnaký.

	Vrstva 2 (diskrétna): Záver, ku ktorému dospeli budhistickí filozofi ako Dignága a Dharmakírti: teória okamihovej existencie – „Každé trvanie v čase pozostáva z bodových okamihov, ktoré nasledujú jeden po druhom [ako políčka filmu]. Každá rozľahlosť v priestore pozostáva z bodových okamihov, ktoré vznikajú v tesnom susedstve a súčasne, každý pohyb pozostáva z týchto bodových okamihov, ktoré vznikajú v tesnom susedstve a postupne. Preto niet času, priestoru ani pohybu nad rámec bodových okamihov, z ktorých tieto predstavované entity konštruuje naša predstavivosť.“8

	Vrstva 3 (večná prítomnosť): Jediný nevyvrátiteľný fakt je, že sme vždy tu, na tomto mieste, v tomto čase. Prítomnosť je teda vždy prítomná. Je vždy Teraz. Minulosť aj budúcnosť sú obsiahnuté v Teraz. Teraz je večné. Nikdy sa nezačína a nikdy nekončí; nemá nijaké určiteľné trvanie. Prítomná skutočnosť neprichádza odniekiaľ, aby potom odišla niekam inam; všetko je vždy súčasťou Teraz. Ako si môžeme predstaviť takéto Teraz? Ako je možné, aby okamih prítomnosti v sebe obsahoval všetko, čo bolo, je a bude? Aká matematická štruktúra je potrebná na modelovanie niečoho, čo nemá trvanie?




Poznámky

1 Výraz „Teraz“ používam v zmysle „všetkého, čo je tu a teraz“, nielen na označenie času v tomto okamihu, ale tak, že zahŕňa prítomný čas a prítomné miesto ako jeden nedeliteľný celok. V tomto zmysle predstavuje jednotu priestoru-času-existencie a má rovnaký význam ako Dógenovo „Uji“ – Existencia-čas alebo Čas-prítomnosť.

2 Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, zv. 1, s. 80, Dover Publications, 1962.

3 M. Luetchford, Between Heaven & Earth – A Translation and Interpretation of the Mulamadhayamakakarika, kap. 19, Windbell Publications, 2002.

4 Dógenova pôvodná esej je napísaná v japončine 13. storočia a príbehy a básne sú v nej citované po čínsky. Preklad Nishijimu a Crossa je síce vynikajúci, no prísne doslovný a často dosť ťažko zrozumiteľný, pretože pomerne verne sleduje pôvodné gramatické konštrukcie. Vo svojej interpretačnej verzii som sa pokúsil podať text zrozumiteľnejšími formuláciami.

5 Nishijima & Cross, Master Dogen’s Shobogenzo Book 1, kap. 6, Windbell Publications, 1994.

6 Pozri Wittgenstein, Culture & Value; 7e: „Miesto, kam sa naozaj musím dostať, je miesto, na ktorom už teraz musím byť.“

7 Poznámka prekladateľa: Zdroj tu píše „to India“ (do Indie). Otázka v tom istom zhrnutí aj v dialógu hovorí o príchode „z Indie do Číny“, preto ide zrejme o zámenu za „to China“ (do Číny). Preklad zachováva znenie zdroja.

8 Th. Stcherbatsky, Buddhist Logic, zv. 1, s. 84, Dover Publications, 1962.
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Bussho

Buddhovská prirodzenosť

Buddhovská prirodzenosť je konkrétna skutočnosť všetkého, čo jestvuje, nie vlastníctvo živých bytostí







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 2 (Windbell Publications) —
  © 1996 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Buddhovská prirodzenosť nie je skrytá vlastnosť, ktorú človek vlastní; Dógen týmto názvom označuje ľudí, hory, rieky a ďalšie veci také, aké sú práve teraz.4 19 Nazýva to Celkovou existenciou a zahŕňa do nej naše telo a myseľ, okolie aj naše konanie. Odmieta predstavu, že buddhovská prirodzenosť je skryté semeno, z ktorého neskôr vyrastie osvietenie. Preto otázku nevyrieši ani „každý ju má“, ani „nikto ju nemá“, ak „mať“ znamená vlastniť vec.

Podľa Dógena „keď čas prišiel“ neznamená, že musíme čakať na neskorší okamih: čas už prišiel. Buddhovskú prirodzenosť máme skúmať v tom, čo sa deje teraz, nie na ňu čakať ako na budúcu odmenu.14 Keď sa díva na hory a rieky, hovorí, že sa díva na buddhovskú prirodzenosť samu. Keď učiteľ povie chlapcovi, že je „bez buddhovskej prirodzenosti“, chlapec to nepochopí ako obyčajný nedostatok. Odpovie, že „byť bez“ súvisí s prázdnotou, ktorá neznamená, že nič nejestvuje.

Nagardžuna sedí ako ktorýkoľvek iný človek, no Dógen práve toto telo nazýva „okrúhlosťou mesiaca“. Neznamená to premenu tela na kruh; samotný nakreslený kruh tento stav nevystihne. Namaľovaný ryžový koláč hlad nezaženie: samotný obrázok nenahradí to, čo znázorňuje. Neskôr padne otázka, či má pes buddhovskú prirodzenosť, aj otázka, v ktorej polovici rozrezanej dážďovky by bola. Nemožno ich vyriešiť tým, že ju pokladáme za vlastnosť, ktorú možno nájsť v zvierati alebo jednej jeho časti. Prax a uskutočnenie nie sú spôsob, ako získať buddhovskú prirodzenosť, ktorá nám chýba; aj ony patria k celku, ktorý Dógen opisuje.32 73









  
    [image: Kresba tušom: starec sa na strmom horskom svahu skláňa nad motykou a sadí malú borovicu; borovice, ktoré zasadil v minulých rokoch, rastú smerom hore svahom čoraz vyššie.]
    
    
    
  

  „Pôvodne sadil borovice na hore Seizan v okrese Kishu.“ [22]

Butsu znamená buddha a sho prirodzenosť, takže bussho znamená buddhovská prirodzenosť. Čínske znaky, ktoré sa po japonsky čítajú ako bussho, vyjadrujú význam sanskrtského slova buddhatā, čiže buddhovská prirodzenosť; obyčajne sa chápali ako náš potenciál dosiahnuť pravdu alebo ako niečo, čo v sebe vrodene máme a čo zo dňa na deň prirodzene rastie. Majster Dógen však s takýmito výkladmi nebol spokojný. Podľa neho buddhovská prirodzenosť nie je ani potenciál, ani prirodzený atribút, ale stav alebo podmienka tela a mysle v prítomnom okamihu. Preto ju nevnímal ani ako niečo, čo by sme mohli uskutočniť v budúcnosti, ani ako niečo, čo vrodene máme v tele a mysli. Z tohto hľadiska majster Dógen zároveň potvrdil aj poprel tvrdenie: „Všetci máme buddhovskú prirodzenosť.“ Zároveň potvrdil aj poprel tvrdenie: „Všetci buddhovskú prirodzenosť nemáme.“ Na prvý pohľad sa tieto názory zdajú protirečivé, no dialektickým výkladom buddhovskej prirodzenosti v tejto kapitole majster Dógen úspešne vyložil tento pojem zo stanoviska konania či skutočnosti.

[4] Buddha Śākyamuni hovorí:

Všetky živé bytosti buddhovskú prirodzenosť úplne majú1: Tathāgata v nich prebýva ustavične a vôbec sa nemení.2

To je otáčanie Kolesa dharmy ako leví rev nášho veľkého majstra Śākyamuniho. Zároveň sú to mozog a oči všetkých buddhov a všetkých patriarchov. V praxi sa to učíme 2 190 rokov (teraz je druhý rok japonskej éry Ninji),3 prostredníctvom sotva päťdesiatich pokolení právoplatných nástupcov (až po zosnulého majstra Tendoa Nyojoa).4 Dvadsaťosem patriarchov v Indii5 v tom prebývalo a udržiavalo to z pokolenia na pokolenie. Dvadsaťtri patriarchov v Číne6 v tom prebývalo a udržiavalo to z veku na vek. Budhistickí patriarchovia v desiatich smeroch v tom každý prebývali a udržiavali to. Aký je zmysel slov Svetom uctievaného: „Všetky živé bytosti úplne existujú1 ako buddhovská prirodzenosť“? Sú to slová „Toto je nevysloviteľné, ktoré prichádza práve tak“7 otáčajúce Koleso dharmy. Tí, ktorých nazývame „živé bytosti“, „vnímajúce bytosti“, „všetky podoby života“ alebo „všetky tvory“, sú živé bytosti a sú všetkými podobami Existencie. Stručne: Celková existencia je buddhovská prirodzenosť a dokonalá celistvosť Celkovej existencie sa nazýva „živé bytosti“. Práve v tejto chvíli je vnútro aj vonkajšok živých bytostí Celkovou existenciou buddhovskej prirodzenosti. Tento stav je viac než iba koža, mäso, kosti a dreň odovzdávané jeden druhému, lebo si získal moju kožu, mäso, kosti a dreň.8 Pamätaj, že existencia, o ktorej je teraz reč, a ktorú buddhovská prirodzenosť úplne vlastní, je mimo „existencie“ existencie a neexistencie. Celková existencia sú buddhovské slová, buddhov jazyk, oči budhistických patriarchov a nozdry mnícha v záplatovanom rúchu. Slová „Celková existencia“ sú úplne mimo počiatočnej existencie, prvotnej existencie, jemnej existencie a podobne. O čo menej by mohli označovať podmienenú existenciu alebo iluzórnu existenciu? Nesúvisia s „mysľou a okolnosťami“ ani s „podstatou a formou“ a podobne. Keď je to tak, objekt a subjekt ako živé bytosti a Celková existencia sú úplne mimo schopnosti založenej na karmickom hromadení, mimo náhodného vznikania okolností, mimo zhody s dharmou a mimo nadprirodzených síl, praxe a skúsenosti. Keby Celková existencia živých bytostí bola schopnosťou založenou na karmickom hromadení, náhodným vznikom okolností, zhodou s dharmou a podobne, potom by aj skúsenosť svätých s pravdou, stav bódhi buddhov a oči budhistických patriarchov boli schopnosťou založenou na karmickom hromadení, vznikom okolností a zhodou s dharmou. Tak to nie je. Celý vesmír je úplne bez objektívnych častíc: tu a teraz vôbec niet druhej osoby. Zároveň však „nikto nikdy nerozpoznal priame preseknutie koreňa“, lebo „kedy sa ustavičný pohyb karmického vedomia vôbec zastaví?“9 [Celková existencia] je mimo existencie, ktorá vzniká náhodnými okolnosťami, lebo „celý vesmír nikdy nebol skrytý“.10 „Celý vesmír nikdy nebol skrytý“ nutne neznamená, že podstatný svet je sama Existencia. Zároveň je „celý vesmír mojím vlastníctvom“ nesprávny názor nebudhistov. [Celková existencia] je mimo prvotne jestvujúcej existencie, lebo preniká večnou minulosťou a preniká večnou prítomnosťou. Je mimo novo sa objavujúcej existencie, lebo neprijíma ani jedinú čiastočku. Je mimo oddelených prípadov existencie, lebo je zahŕňajúcim vnímaním. Je mimo „existencie“ „bezpočiatkovej existencie“, lebo je niečím nevysloviteľným, čo prichádza práve tak. Je mimo „existencie“ „novo vznikajúcej existencie“, lebo každodenná myseľ je pravda.11 Pamätaj, že uprostred Celkovej existencie živé bytosti ťažko stretávajú ľahkú výhodu. Keď je chápanie Celkovej existencie takéto, Celková existencia je stav preniknutia k podstate a vyslobodenia sa.

[10] Keď mnohí žiaci počujú slovo „buddhovská prirodzenosť“, mylne ho pokladajú za niečo ako „Ja“ opísané nebudhistom Senikom.12 Je to preto, že nestretávajú ľudí, nestretávajú seba a nestretávajú učiteľa. Naprázdno pokladajú myseľ, vôľu alebo vedomie — ktoré sú pohybom vetra a ohňa13 — za osvietené poznanie a osvietené chápanie buddhovskej prirodzenosti. Kto kedy povedal, že osvietené poznanie a osvietené chápanie sú prítomné v buddhovskej prirodzenosti? Tí, čo uskutočňujú osvietenie, tí, čo poznajú, sú buddhovia, no buddhovská prirodzenosť je mimo osvieteného poznania a osvieteného chápania. Navyše, keď buddhov opisujeme ako tých, čo uskutočňujú a poznajú, neoznačujeme za uskutočnenie a poznanie nesprávne názory, ktoré náhodne vyslovujú tí druhí. Ani pohyb vetra a ohňa neoznačujeme za uskutočnenie a poznanie.14 Jeden či dva konkrétne prejavy buddhu alebo konkrétne prejavy patriarchu sú práve uskutočnenie a poznanie. Ctihodní predchodcovia po mnohé veky chodili do Indie a späť a poučovali ľudí i bohov. Od dynastie Chan po dynastiu Sung ich bolo ako ryže, ľanu, bambusu a trstiny, no mnohí z nich pokladali pohyb vetra a ohňa za poznanie a uskutočnenie buddhovskej prirodzenosti. Je poľutovaniahodné, že pretože sa ich hľadanie pravdy vzďaľovalo čoraz viac, dopustili sa tohto omylu. Dnešní neskorší žiaci a začiatočníci v budhizme by takí nemali byť. Učíme sa uskutočnenie a poznanie, no uskutočnenie a poznanie sú mimo pohybu. Učíme sa pohyb, no pohyb nie je takýto stav.15 Ak dokážeme pochopiť skutočný pohyb, dokážeme pochopiť skutočné poznanie a chápanie. Buddha a prirodzenosť prišli na ono miesto i prišli na toto miesto.16 Buddhovská prirodzenosť je vždy Celkovou existenciou, lebo Celková existencia je buddhovskou prirodzenosťou. Celková existencia nie je rozbitá na stovky kúskov a Celková existencia nie je jedinou železnou koľajou. Pretože je zdvihnutím päste, je mimo veľkého a malého. To, čo už bolo nazvané „buddhovská prirodzenosť“, sa nemá stotožňovať so „svätými“ ani s „buddhovskou prirodzenosťou“. No je jedna skupina, ktorá zmýšľa takto: buddhovská prirodzenosť je ako semeno rastliny alebo stromu. Keď ho dážď dharmy znova a znova zalieva, začnú rásť púčiky a výhonky. Potom sa rozhojnia vetvičky, listy, kvety a plody a plod zasa nesie semená. Takéto názory sú citovým myslením obyčajného človeka. Ak takéto názory naozaj máme, mali by sme skúmať, že semená, kvety aj plody sú všetko oddelené prípady holej mysle.17 V plodoch sú semená. Semená, hoci ich nevidno, vytvárajú korene, stonky a podobne. Hoci k sebe nič nezhromažďujú, vyrastajú v hojnosť vetvičiek, konárov a kmeňov. Sú mimo rozpravy o vnútri a vonku; a v Čase, minulom i prítomnom, nie sú prázdne.18 Tak aj keby sme sa opierali o názor obyčajného človeka, korene, stonky, konáre a listy môžu všetko byť buddhovskou prirodzenosťou, ktorá sa s nimi rodí, s nimi umiera a ktorá je práve zhodná s ich Celkovou existenciou.

[14] Buddha hovorí:

Ak chceme poznať význam buddhovskej prirodzenosti,

máme práve nazerať19 na skutočný čas, príčiny a okolnosti.

Keď čas prišiel,

buddhovská prirodzenosť sa pred nami prejavuje.20

Toto „chcieť poznať význam buddhovskej prirodzenosti“ neznamená iba poznať. Znamená chcieť ju praktizovať, chcieť ju zakúsiť, chcieť ju kázať a chcieť na ňu zabudnúť. Také kázanie, praktizovanie, zakúšanie, zabúdanie, nepochopenie, ne-nepochopenie a podobne sú všetko príčinami a okolnosťami skutočného času. Nazerať na príčiny a okolnosti skutočného času znamená nazerať prostredníctvom príčin a okolností skutočného času; je to vzájomné nazeranie metličkou, palicou a podobne. Na základe „nedokonalej múdrosti“, „bezchybnej múdrosti“ alebo múdrosti „pôvodného prebudenia“, „čerstvého prebudenia“, „slobodného prebudenia“, „správneho prebudenia“ a podobne sa [príčiny a okolnosti skutočného času] nikdy nedajú nazerať. Práve nazeranie19 nesúvisí so subjektom, ktorý nazerá, ani s objektom nazerania a nemá sa stotožňovať so správnym nazeraním, nesprávnym nazeraním a podobne: je to práve nazeranie tu a teraz. Pretože je to práve nazeranie tu a teraz, je mimo subjektívneho nazerania a mimo objektívneho nazerania. Je to sama jednota skutočného času a príčin a okolností; je to presiahnutie príčin a okolností; je to sama buddhovská prirodzenosť — buddhovská prirodzenosť zbavená vlastnej podstaty; je to buddha ako buddha sám; je to prirodzená funkcia ako sama prirodzená funkcia. Ľudia mnohých vekov od dávnej minulosti po súčasnosť si mysleli, že slová „keď čas prišiel…“ hovoria o čakaní na budúci čas, keď by sa pred nami mohla prejaviť buddhovská prirodzenosť. Myslia si, že ak budú v praxi pokračovať s týmto postojom, prirodzene stretnú čas, keď sa pred nimi buddhovská prirodzenosť prejaví. Hovoria, že keďže čas neprišiel, buddhovská prirodzenosť sa pred nimi neprejaví, aj keby navštívili učiteľa a žiadali dharmu, aj keby hľadali pravdu a vynakladali úsilie. S takýmto názorom sa naprázdno vracajú do sveta karmínového prachu21 a prázdne hľadia na Mliečnu cestu. Takí ľudia môžu byť rozličným druhom naturalistických nebudhistov. Slová „Chcieť poznať význam buddhovskej prirodzenosti“ znamenajú napríklad „Skutočne poznať význam buddhovskej prirodzenosti práve tu a teraz.“22 „Máme práve nazerať na skutočný čas, príčiny a okolnosti“ znamená „Poznaj príčiny a okolnosti ako skutočný čas, práve tu a teraz!“ Ak chceš poznať túto buddhovskú prirodzenosť, pamätaj, že príčiny a okolnosti ako skutočný čas sú práve ňou. „Keď čas prišiel“ znamená „Čas už prišiel! O čom by sa dalo pochybovať?“ Aj keby bol čas pochybnosti, nechávam ho taký, aký je — je to buddhovská prirodzenosť vracajúca sa ku mne. Pamätaj, že „čas prišiel“ znamená netráviť naprázdno žiaden čas počas dvanástich hodín: „keď prišiel“ je ako povedať „už prišiel“. A keďže čas prišiel, „buddhovská prirodzenosť“ neprichádza. Teraz teda, keď čas prišiel, je toto práve prejavenie buddhovskej prirodzenosti pred nami, ktorej pravda je inými slovami samozrejmá. Stručne: nikdy nebol čas, ktorý by nebol časom, keď prišiel, ani buddhovská prirodzenosť, ktorá by nebola buddhovskou prirodzenosťou prejavujúcou sa pred nami.

[19] Dvanásty patriarcha, Ctihodný Aśvaghoṣa, keď trinástemu patriarchovi káže Oceán buddhovskej prirodzenosti,23 hovorí:

Hory, rieky a Zem,

všetky sa naň spoliehajú a sú utvorené.

Samádhi a šesť síl

sa na ňom zakladajú a prejavujú sa.24

Takže tieto hory, rieky a Zem sú všetko Oceánom buddhovskej prirodzenosti. Pokiaľ ide o význam slov „všetky sa naň spoliehajú a sú utvorené“, práve okamih utvárania je sám horami, riekami a Zemou. Skutočne povedal „všetky sú utvorené, opierajúc sa oň“; pamätaj, že konkrétna podoba Oceánu buddhovskej prirodzenosti je takáto: nikdy sa nemá vzťahovať k vnútru, vonkajšku a stredu. Keď je to tak, hľadieť na hory a rieky je hľadieť na buddhovskú prirodzenosť. A hľadieť na buddhovskú prirodzenosť je hľadieť na oslí čeľusť alebo konský nos. Chápeme a presahujeme chápanie, že „všetky sa spoliehajú“ znamená úplné spoliehanie sa a spoliehanie sa na celok.25 „Samádhi a šesť síl sa prejavujú v závislosti od toho.“ Pamätaj, že prejavenie, príchod do prítomnosti rozličných stavov samádhi, je v tom istom stave, v ktorom sa všetko spolieha na buddhovskú prirodzenosť. Závislosť od toho i nezávislosť od toho všetkých šiestich síl sú obe v stave, v ktorom sa všetko spolieha na buddhovskú prirodzenosť. Šesť nadprirodzených síl nie je iba šesť nadprirodzených síl spomenutých v Ágama-sútrach.26 Šesť označuje tri a tri predtým i tri a tri potom27 ako šesť páramit nadprirodzenej sily.28 Preto šesť nadprirodzených síl neskúmaj ako „Jasné, jasné je sto vecí; jasná, jasná je vôľa budhistických patriarchov.“29 Aj keby nás šesť nadprirodzených síl zadržiavalo, stále sa riadia Oceánom buddhovskej prirodzenosti.

[22] Piaty patriarcha, zenový majster Daiman,30 je človek z Obai v okrese Kishu.31 Narodil sa bez otca a pravdu uskutočnil ako dieťa. Potom sa stal „tým, kto praktizuje pravdu sadením borovíc“. Pôvodne sadil borovice na hore Seizan v okrese Kishu. Štvrtý patriarcha tam náhodou zavítal a povedal praktikujúcemu: „Chcel by som ti odovzdať Dharmu. Si však už príliš starý. Ak sa vrátiš [do tohto sveta], počkám na teba.“ Majster [Daiman] súhlasí. Napokon je počatý v lone dcéry rodiny Shu, ktorá ho podľa príbehu odloží do špinavej vody prístavu. Chráni ho nadprirodzená bytosť a sedem dní sa mu nič nestane. Potom ho [rodina] zoberie späť a stará sa oňho. Keď chlapec dovŕši sedem rokov, na ulici v Obai stretne štvrtého patriarchu, zenového majstra Dai-iho.32 Patriarcha vidí, že majster, hoci je len malým dieťaťom, má nezvyčajne tvarovanú lebku a nie je obyčajným dieťaťom. Keď sa s ním Patriarcha stretne, opýta sa: „Ako sa voláš?“

Majster odpovedá: „Mám meno, no nie je to obyčajné meno.“

Patriarcha hovorí: „Aké je to meno?“

Majster odpovedá: „Je to buddhovská prirodzenosť.“

Patriarcha hovorí: „Nemáš buddhovskú prirodzenosť.“

Majster odpovedá: „Buddhovská prirodzenosť je prázdnota, preto sa to nazýva nemať.“

Štvrtý patriarcha rozpozná, že je nádobou Dharmy, a urobí z neho slúžiaceho mnícha. Neskôr mu odovzdá pokladnicu oka pravej Dharmy. Piaty patriarcha žije na Východnej hore v Obai a mocne rozvíja hlboké zvyklosti.

[25] Keď teda dôkladne preskúmame slová týchto rodových majstrov, vo výroku štvrtého patriarchu „Ako sa voláš?“ je význam.33 V minulosti boli ľudia označovaní ako „Človek z akej krajiny“ a boli mená označované ako „aké meno“ — [jeden človek] druhému vravel: „Tvoje meno je Aké!“34 Bolo to ako povedať napríklad: „Ja som taký a ty si tiež taký.“35

Piaty patriarcha hovorí: „Mám meno, no nie je to obyčajné meno.“ Inými slovami: „Existencia je meno“36 — nie obyčajné meno, lebo obyčajné meno nie je vhodné pre Existenciu tu a teraz.37

V slovách štvrtého patriarchu „Aké je to meno?“38 znamená Aké Toto a s Tým naložil ako s Akým, ktoré je menom. Uskutočnenie Akého sa zakladá na Tomto a uskutočnenie Tohto je funkciou Akého. Meno je Toto a je Aké. Pripravujeme z neho palinový čaj, pripravujeme z neho zelený čaj a pripravujeme z neho každodenný čaj a jedlo. Piaty patriarcha hovorí: „Je to buddhovská prirodzenosť.“ Ide tu o to, že Toto je buddhovská prirodzenosť. Pretože je Akým, je v stave buddhu. Ako by sa skúmanie Tohto mohlo obmedziť na nazvanie Akým? Aj keď Toto nie je správne,39 už je buddhovskou prirodzenosťou. Takže Toto je Aké a je buddha; a zároveň, keď sa oslobodilo a odhalilo, je vždy menom. Práve také meno je Shu. Nie je však prijaté od otca, nie je prijaté od starého otca a nie je zdvojením matkineho rodinného mena. Ako by sa mohlo stotožniť s náhodným prizerajúcim sa?40

Štvrtý patriarcha hovorí: „Nemáš buddhovskú prirodzenosť.“ Tieto slová vyhlasujú: „Nie si len tak hocikto a tvoje meno nechávam na tebe, ale tým, že nemáš, si buddhovskou prirodzenosťou!“41 Pamätaj a uč sa toto: V ktorom prítomnom okamihu môžeme byť bez buddhovskej prirodzenosti? Je to tak, že na začiatku budhistického života42 sme bez buddhovskej prirodzenosti? Je to tak, že vo vzostupnom stave buddhu sme bez buddhovskej prirodzenosti? Neuzatváraj objasnenie siedmich smerov a netápaj po dosiahnutí ôsmich smerov! Byť bez buddhovskej prirodzenosti sa dá naučiť napríklad ako okamih samádhi. Mali by sme sa pýtať a tvrdiť, či je buddhovská prirodzenosť bez buddhovskej prirodzenosti, keď sa stáva buddhom, a či je bez buddhovskej prirodzenosti, keď buddhovská prirodzenosť po prvý raz ustanovuje myseľ. Mali by sme dať vonkajším stĺpom, aby sa pýtali, mali by sme sa pýtať vonkajších stĺpov a mali by sme dať buddhovskej prirodzenosti, aby sa pýtala túto otázku. Takto možno slová „byť bez buddhovskej prirodzenosti“ počuť, ako prichádzajú zo vzdialenej miestnosti štvrtého patriarchu. Vidno ich a počuť v Obai, šíria sa po okrese Joshu a sú vyzdvihované na hore Dai-i.43 Musíme sa bez zlyhania venovať slovám „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Neváhaj. Hoci by sme mali obkresliť obrys bytia bez buddhovskej prirodzenosti, má mieru, ktorou je Aké, skutočný čas, ktorým si Ty, oddanosť okamihu, ktorou je Toto, a meno spoločné všetkým, ktorým je Shu: je to samo priame hľadanie.

Piaty patriarcha hovorí: „Buddhovská prirodzenosť je prázdnota,44 preto sa to nazýva nemať.“45 To jasne vyjadruje, že prázdnota nie je neexistencia.46 Keď vyjadrujeme, že buddhovská prirodzenosť je prázdnota, nehovoríme, že má pol libry, ani nehovoríme, že má osem uncí, ale používame slová „nemať“. Nenazývame ju „prázdnotou“ preto, že je prázdna, ani ju nenazývame „nemať“ preto, že neexistuje; pretože buddhovská prirodzenosť je prázdnota, nazývame ju „nemať“.47 Skutočné prípady nemať sú teda mierou na vyjadrenie „prázdnoty“ a prázdnota má schopnosť vyjadrovať „nemať“. Táto prázdnota je mimo prázdnoty výroku „hmota je práve prázdnota“.48 Zároveň „hmota je práve prázdnota“ neopisuje ani hmotu násilne premenenú na prázdnotu, ani prázdnotu rozdelenú tak, aby vytvorila hmotu. Môže opisovať prázdnotu, v ktorej je prázdnota práve prázdnotou. „Prázdnota, v ktorej je prázdnota práve prázdnotou“ opisuje jeden kameň v priestore.49 Keď je to tak, štvrtý patriarcha a piaty patriarcha kladú otázky a vyslovujú tvrdenia o tom, že buddhovská prirodzenosť nemá, o buddhovskej prirodzenosti ako prázdnote a o buddhovskej prirodzenosti ako Existencii.

[31] Keď šiesty patriarcha v Číne, zenový majster Daikan z hory Sokei-zan,50 prvý raz navštívil horu Obai-zan, piaty patriarcha sa ho podľa príbehu51 opýtal: „Odkiaľ si?“

Šiesty patriarcha hovorí: „Som človek z juhu od Vrchov.“52

Piaty patriarcha hovorí: „Čo chceš získať tým, že si sem prišiel?“

Šiesty patriarcha hovorí: „Chcem sa stať buddhom.“

Piaty patriarcha hovorí: „Človek z juhu od Vrchov nemá buddhovskú prirodzenosť. Ako môžeš očakávať, že sa staneš buddhom?“53

[32] Tieto slová „Človek z juhu od Vrchov nemá buddhovskú prirodzenosť“ neznamenajú, že človek z juhu od Vrchov buddhovskú prirodzenosť nemá, a neznamenajú ani to, že človek z juhu od Vrchov buddhovskú prirodzenosť má. Znamenajú, že človek z juhu od Vrchov je tým, že nemá, buddhovskou prirodzenosťou. „Ako môžeš očakávať, že sa staneš buddhom?“ znamená „Aké stanie sa buddhom očakávaš?“ Vo všeobecnosti je minulých majstrov, ktorí objasnili pravdu buddhovskej prirodzenosti, málo. Je mimo rozličných učení Ágama-sútier a učitelia sútier a komentárov ju nemôžu poznať: odovzdáva sa jeden druhému iba medzi potomkami budhistického patriarchu. Pravdou buddhovskej prirodzenosti je, že pred uskutočnením stavu buddhu nie sme vybavení buddhovskou prirodzenosťou; sme ňou vybavení až po uskutočnení stavu buddhu. Buddhovská prirodzenosť a uskutočnenie buddhu nevyhnutne spolu zakúšajú ten istý stav. Mali by sme túto pravdu dôkladne skúmať a premýšľať o nej. Mali by sme o nej premýšľať
a učiť sa ju v praxi tridsať či dvadsať rokov. [Bódhisattvovia] v desiatich svätých stupňoch ani v troch dôvtipných stupňoch jej nerozumejú. Povedať „živé bytosti majú buddhovskú prirodzenosť“ alebo „živé bytosti buddhovskú prirodzenosť nemajú“ je touto pravdou. Učiť sa v praxi, že [buddhovská prirodzenosť] je niečím prítomným po uskutočnení buddhu, je presné a pravdivé. Učenie, ktoré sa takto neučí, nie je Buddha-dharmou. Keby sa takto neučilo, Buddha-dharma by k nám dnes nemohla dospieť. Bez objasnenia tejto pravdy neobjasníme ani nevidíme a nepočujeme uskutočnenie buddhu. Preto piaty patriarcha, keď učí druhého, hovorí: „Ľudia54 z juhu od Vrchov sú tým, že nemajú, buddhovskou prirodzenosťou.“55 Keď sa prvý raz stretneme s Buddhom a počujeme Dharmu, učením, ktoré sa ťažko získava a ťažko počúva, je: „Živé bytosti sú tým, že nemajú, buddhovskou prirodzenosťou.“ Keď niekedy nasledujeme dobrých radcov a niekedy sútry, mali by sme sa radovať, že počujeme: „Všetky živé bytosti sú tým, že nemajú, buddhovskou prirodzenosťou.“ Tí, ktorí nie sú uspokojení, keď vidia, počujú, uskutočňujú a poznávajú, že „všetky živé bytosti sú tým, že nemajú, buddhovskou prirodzenosťou“, buddhovskú prirodzenosť nikdy nevideli, nepočuli, neuskutočnili ani nepoznali. Keď šiesty patriarcha vážne hľadá, aby sa stal buddhom, piaty patriarcha môže šiesteho patriarchu urobiť buddhom — bez iného vyjadrenia a bez iných účinných prostriedkov — iba tým, že povie: „Človek z juhu od Vrchov je tým, že nemá, buddhovskou prirodzenosťou.“ Pamätaj, že vysloviť a počuť slová „nemať buddhovskú prirodzenosť“ je priama cesta k staniu sa buddhom. Stručne, práve v okamihu nemať buddhovskú prirodzenosť sa hneď stávame buddhom. Tí, ktorí nemať buddhovskú prirodzenosť ani nevideli a nepočuli, ani nevyjadrili, sa buddhom nestali.

[35] Šiesty patriarcha hovorí:56 „Ľudia majú juh a sever, no buddhovská prirodzenosť nemá juh ani sever.“ Mali by sme prijať tento výrok a usilovať sa dostať dovnútra slov. Mali by sme o slovách „juh a sever“ premýšľať holou mysľou. V slovách, ktorými šiesty patriarcha vyjadruje pravdu, je význam: obsahujú stanovisko, že „ľudia sa stávajú buddhovia, no buddhovská prirodzenosť sa buddhom stať nemôže“ — uznáva to šiesty patriarcha alebo nie? Ak prijmeme zlomok prvotriednej sily obmedzenia,57 ktorá je prítomná vo vyjadrení pravdy „nemať buddhovskú prirodzenosť“ u štvrtého a piateho patriarchu, Buddha Kāśyapa, Buddha Śākyamuni a ďalší buddhovia majú schopnosť pri stávaní sa buddhom a pri kázaní Dharmy vyjadrovať „úplne mať buddhovskú prirodzenosť“. Ako by mať v úplnom mať nemuselo prijať Dharmu od nemať, v ktorom niet „nemať“? Slová „nemať buddhovskú prirodzenosť“ teda možno počuť, ako prichádzajú zo vzdialených miestností štvrtého a piateho patriarchu. Keby bol šiesty patriarcha v tomto čase človekom skutočnosti, usiloval by sa premýšľať o slovách „nemať buddhovskú prirodzenosť“. Odložil by na chvíľu „nemať“ z „mať a nemať“ a spýtal by sa: „Čo presne je buddhovská prirodzenosť?“ Dopytoval by sa: „Akou konkrétnou vecou je buddhovská prirodzenosť?“ Ani dnešní ľudia, keď počuli o buddhovskej prirodzenosti, sa ďalej nepýtajú: „Čo je buddhovská prirodzenosť?“ Zdá sa, že iba rozoberajú význam existencie, neexistencie a podobne pri buddhovskej prirodzenosti. To je príliš unáhlené. Stručne, „nemať“, ktoré patrí k rozličným popretiam existencie, treba študovať pod „nemať“ nemať buddhovskú prirodzenosť. Mali by sme dva razy a tri razy, po dlhé veky, preosievať slová šiesteho patriarchu: „Ľudia majú juh a sever, no buddhovská prirodzenosť nemá juh ani sever.“ Sila môže byť prítomná práve v site.58 Ticho by sme mali prijať a nechať ísť slová šiesteho patriarchu: „Ľudia majú juh a sever, no buddhovská prirodzenosť nemá juh ani sever.“ Hlúpi ľudia si myslia: „Ľudský svet má juh a sever, lebo ho obmedzuje fyzická látka, zatiaľ čo buddhovská prirodzenosť je prázdna a rozptýlená, a preto je mimo rozpravy o juhu a severe.“ Tí, ktorí hádajú, že to povedal šiesty patriarcha, môžu byť bezmocní tupci. Keď tento nesprávny výklad odhodíme, mali by sme priamo pokračovať v usilovnej praxi.

[38] Šiesty patriarcha káže žiakovi Gyoshoovi,59 „To nestále je buddhovská prirodzenosť. To, čo má stálosť, je myseľ, ktorá rozdeľuje všetky dharmy na dobré a zlé.“60

„To nestále“,61 ktoré vyjadruje šiesty patriarcha, je mimo predpokladov nebudhistov, dvoch vozidiel a podobne. Zakladajúci patriarchovia a najneskoršie odnože medzi nebudhistami a dvoma vozidlami sú bez stálosti, hoci to nedokážu dokonale uskutočniť. Keď teda samo to nestále káže, praktizuje a zakúša to nestále, všetko môže byť nestále. Ak teraz možno ľudí zachrániť prejavením nášho vlastného tela, hneď prejavíme vlastné telo a kážeme im Dharmu.62 To je buddhovská prirodzenosť. Ďalej to môže byť niekedy prejavenie dlhého tela Dharmy a inokedy prejavenie krátkeho tela Dharmy. Každodenní63 svätí sú tým nestálym a každodenní obyčajní ľudia sú tým nestálym. Predstava, že obyčajní ľudia a svätí nemôžu byť buddhovskou prirodzenosťou, môže byť hlúpym názorom malého myslenia a úzkym názorom intelektu. Buddha je kúsok tela a prirodzenosť je kúsok konania.64 Na tomto základe šiesty patriarcha hovorí: „To nestále je buddhovská prirodzenosť.“ „Stále“ je nemenné. Význam „nemenného“ je tento: aj keď z neho urobíme rozdeľujúci subjekt a premeníme ho na rozdelený objekt, keďže nemusí súvisieť so stopami odchádzania a prichádzania, je stále.65 Stručne, to nestále, ktorým sú tráva, stromy a lesy, je práve buddhovská prirodzenosť. A to nestále, ktorým je telo a myseľ človeka, je samou buddhovskou prirodzenosťou. Krajiny a hory a rieky sú nestále, pretože sú buddhovskou prirodzenosťou. Pravda anuttara-samyaksaṅbodhi je nestála, pretože je buddhovskou prirodzenosťou. Veľký stav parinirvány je buddhovskou prirodzenosťou, pretože je nestály. Rozliční ľudia malých názorov z dvoch vozidiel spolu s učencami tripiṭaky, ktorí vyučujú sútry a komentáre, a podobní by pri týchto slovách šiesteho patriarchu mohli žasnúť, pochybovať a báť sa. Ak žasnú alebo pochybujú, sú démonmi a nebudhistami.

[42] Štrnásty patriarcha, Ctihodný Ryuju, v sanskrte nazývaný Nagardžuna,66 v čínštine nazývaný Ryuju, Ryusho alebo Ryumo,67 je človek zo západnej Indie a putuje do južnej Indie. Väčšina ľudí v tejto krajine verí v karmu pre šťastie. Ctihodný im káže jemnú Dharmu. Tí, čo ho počujú, si navzájom hovoria: „Najdôležitejšie v ľudskom svete je, že ľudia majú karmu pre šťastie. On však naprázdno hovorí o buddhovskej prirodzenosti. Kto môže niečo také vidieť?“

Ctihodný hovorí: „Ak chcete uskutočniť buddhovskú prirodzenosť, musíte sa najprv zbaviť sebeckej pýchy.“

Ľudia hovoria: „Je buddhovská prirodzenosť veľká alebo malá?“

Ctihodný hovorí: „Buddhovská prirodzenosť nie je veľká ani malá, nie je široká ani úzka, je bez šťastia a bez odmien, neumiera a nenarodí sa.“

Keď počujú tieto vynikajúce zásady, všetci sa odvrátia od svojej pôvodnej mysle. Potom Ctihodný zo svojho sedadla prejaví svoje slobodné telo, ktoré sa podobá dokonalému kruhu splnu. Všetci zhromaždení počujú iba zvuk Dharmy; podobu majstra nevidia. V zhromaždení je syn bohatého muža Kāṇadeva.68 Hovorí zhromaždeniu: „Viete, čo je táto podoba, alebo nie?“

Tí v zhromaždení hovoria: „Prítomná [podoba] je niečím, čo naše oči nikdy predtým nevideli, naše uši nikdy predtým nepočuli, naše mysle nikdy predtým nepoznali a naše telá nikdy predtým nezažili.“ Kāṇadeva hovorí: „Ctihodný tu prejavuje podobu buddhovskej prirodzenosti, aby nám ju ukázal. Ako to vieme? Možno predpokladať, že bezforemný stav samádhi69 sa svojím tvarom podobá splnu. Význam buddhovskej prirodzenosti je zjavný a priezračne jasný.“

Po týchto slovách kruh ihneď zmizne a [Majster] sedí na svojom sedadle. Potom prednesie túto báseň:

[Moje] telo prejavuje okrúhlosť mesiaca,

týmto spôsobom konkrétne ukazuje postavu buddhov.

Kázanie Dharmy nemá ustálenú formu.

Skutočná funkcia je mimo zvukov a zrakov.

[45] Pamätaj, že pravá Skutočná funkcia je mimo okamžitého prejavu zvukov a zrakov a skutočné kázanie Dharmy nemá ustálenú formu. Ctihodný kázal buddhovskú prirodzenosť druhým široko-ďaleko nespočetnekrát a teraz sme uviedli len jeden taký príklad. „Ak chcete uskutočniť70 buddhovskú prirodzenosť, musíte sa najprv zbaviť sebeckej pýchy.“ Mali by sme bez zlyhania intuitívne pochopiť a potvrdiť zmysel tohto kázania. Nejde o to, že niet uskutočnenia; uskutočnenie je práve zbavenie sa sebeckej pýchy. Sebectvo nemá len jediný druh. Aj pýcha má mnoho odrôd. Aj spôsoby zbavenia sa môžu byť nesmierne rozmanité, no všetky sú uskutočnením buddhovskej prirodzenosti, ktoré sa máme učiť ako uskutočnenie70 prostredníctvom očných buliev a videnie71 očami. Nespájaj slová „Buddhovská prirodzenosť nie je veľká ani malá…“ so slovami obyčajného človeka ani dvoch vozidiel. Myslieť si jednostranne a tvrdohlavo, že buddhovská prirodzenosť musí byť široká a veľká, znamená prechovávať nesprávnu predstavu. Mali by sme, keď to teraz počujeme, zvážiť pravdu, ktorú v prítomnom okamihu obmedzuje vyjadrenie „Mimo veľkého a mimo malého.“ Toto počúvanie totiž dokážeme použiť ako zvažovanie. Teraz počúvajme báseň, ktorú Ctihodný predniesol a v ktorej hovorí: „Moje telo prejavuje okrúhlosť mesiaca, týmto spôsobom konkrétne ukazuje postavu buddhov.“ Keďže jeho prejavenie tela už konkrétne ukázalo postavu buddhov, je okrúhlosťou mesiaca. Mali by sme sa teda učiť všetku dĺžku, krátkosť, hranatosť a okrúhlosť ako toto prejavenie tela.72 Tí, čo sa čoraz viac odcudzili telu a jeho prejaveniu, nepoznajú iba okrúhlosť mesiaca, ale sú aj niečím iným než postavou buddhov. Hlúpi ľudia si myslia, že to, čo Ctihodný nazýva „okrúhlosť mesiaca“, je prejav fantasticky premeneného tela. To je nesprávna predstava ľudí, ktorí neprijali odovzdanie Buddhovej pravdy. Na akom mieste a v akom okamihu by mohlo byť iné prejavenie iného tela? Pamätaj, že Ctihodný v tomto čase jednoducho sedí na svojom vysokom sedadle. Spôsob, akým sa jeho telo prejavuje, je presne ten istý ako u ktoréhokoľvek človeka, ktorý teraz sedí tu. Toto telo je práve prejavujúcou sa okrúhlosťou mesiaca. Prejavujúce sa telo je mimo hranatého a okrúhleho, mimo existencie a neexistencie, mimo neviditeľnosti a viditeľnosti a mimo osemdesiatštyritisíc skándh: je to práve prejavujúce sa telo. „Okrúhlosť mesiaca“ opisuje mesiac výroku: „Toto miesto je miesto, kde existuje niečo nevysloviteľné; vysvetli ho ako jemné alebo ho vysvetli ako hrubé!“73 Keďže toto prejavujúce sa telo sa muselo najprv zbaviť sebeckej pýchy, nie je to telo Nagardžunu: je to postava buddhov. A keďže konkrétne ukazuje,74 odhaľuje postavu buddhov. Preto je obvod „buddhov“ nepodstatný. Hoci buddhovská prirodzenosť má priezračnú jasnosť, ktorá sa tvarom podobá splnu, nedochádza k usporiadaniu podoby okrúhleho mesiaca.75 Navyše Skutočná funkcia je mimo zvukov a zrakov. Aj prejavujúce sa telo je mimo zrakového tela a mimo sveta agregátov. Svojím zjavom sa podobá svetu agregátov, no je konkrétnym ukazovaním; je postavou buddhov. Také je zhromaždenie kázania Dharmy, ktoré nemá ustálenú formu. Keď sa to, čo nemá ustálenú formu, ďalej stáva bezforemným stavom samádhi, je to prejavujúce sa telo. Dôvodom, prečo celé zhromaždenie teraz síce sleduje vzdialenú podobu okrúhleho mesiaca, no oči ho nikdy predtým nevideli, je, že je to celistvosť kázania Dharmy premieňajúca okamih a prejav slobodného tela mimo zvukov a zrakov. Okamžité zmiznutie76 a okamžité objavenie sa sú vykročením vpred a ustúpením kruhu.77 Potom zo svojho sedadla prejaví slobodné telo, a práve v tom okamihu všetci zhromaždení počujú iba zvuk Dharmy; podobu majstra nevidia. Právoplatný nástupca Ctihodného, Ctihodný Kāṇadeva, to jasne pozná ako podobu splnu, pozná to ako okrúhlosť mesiaca, pozná to ako prejavujúce sa telo, pozná to ako prirodzenosť buddhov a pozná to ako postavu buddhov. Hoci mnohí vstúpili do majstrovej miestnosti a nechali si naplniť nádoby, Kāṇadevovi sa nemusí nik vyrovnať. Kāṇadeva je ctihodný [hodný] polovičného sedadla,78 je vodcovským majstrom rádu a úplnou autoritou na pomocnom sedadle.79 To, že prijal autentické odovzdanie pokladnice oka pravej Dharmy, najvyššej a veľkej Dharmy, sa podobá prípadu Ctihodného Mahákāśyapu, ktorý zastával hlavné sedadlo na Supom vrchu. Nagardžuna mal pred svojím obrátením, keď patril k učeniam nebudhistov, mnoho žiakov, no so všetkými sa rozlúčil. Keď sa stal budhistickým patriarchom, autenticky odovzdal veľkú pokladnicu oka Dharmy Kāṇadevovi ako jedinému právoplatnému nástupcovi, ktorému má byť Dharma daná: to je odovzdanie jeden druhému najvyššej Buddhovy pravdy. Napriek tomu sa nesprávne skupiny uzurpátorov často chvália: „Aj my sme dedičmi Dharmy veľkého Nagardžunu.“ Píšu komentáre a zostavujú výklady, často predstierajúc samotný Nagardžunov rukopis. Tieto práce nie sú dielami Nagardžunu. Skupiny, ktoré majster Nagardžuna už dávno zavrhol, znepokojujú a mätú ľudí i bohov. Žiaci Buddhu majú uznať jedine to, že učenia neodovzdané Kāṇadevom nie sú Nagardžunovou pravdou. To je správna viera a správny záver. Mnohí však prijímajú to, o čom vedia, že je falšované. Hlúposť živých bytostí, ktoré urážajú veľkú prajñā, je poľutovaniahodná a smutná.

[52] Ctihodný Kāṇadeva, ako sa rozpráva, ukazujúc na telo Ctihodného Nagardžunu, ktoré sa prejavuje, vraví zhromaždeniu: „Tu Ctihodný prejavuje podobu buddhovskej prirodzenosti, aby nám ju ukázal. Ako to vieme? Možno predpokladať, že bezforemný stav samádhi sa tvarom podobá splnu. Význam buddhovskej prirodzenosti je zjavný a priezračne jasný.“ Kto z kožených vakov minulosti a prítomnosti, ktorí videli a počuli Buddha-Dharmu, teraz rozšírenú nebesami nad nami, ľudským svetom a veľkými tisíckami svetov Dharmy, povedal, že telo prejavujúce svoj tvar je buddhovská prirodzenosť? V celej veľkej tisícke svetov to povedal len Ctihodný Kāṇadeva. Ostatní iba hovoria, že buddhovská prirodzenosť nie je videná očami, počutá ušami ani poznaná mysľou a tak ďalej. Nevedia, že telo prejavujúce sa je buddhovská prirodzenosť, a preto to nepovedia. Patriarchálny majster im [učenie] nezávidí, no oči a uši majú zavreté, a preto ho nemôžu vidieť ani počuť. Keďže nikdy neustanovili poznanie tela, nedokážu [učenie] rozoznať. Keď zďaleka pozorujú bezforemný stav samádhi, ktorého tvar sa podobá splnu, a klaňajú sa mu, je to niečo, čo ich oči ešte nikdy nevideli. „Význam buddhovskej prirodzenosti je zjavný a priezračne jasný.“ Stav, v ktorom telo prejavujúce sa káže buddhovskú prirodzenosť, je teda priezračne jasný a zjavný. A stav, v ktorom je kázanie buddhovskej prirodzenosti telom prejavujúcim sa, je konkrétnym uskutočnením telesnosti buddhov. Kde by sa našiel jeden buddha či dvaja buddhovia, ktorí by toto konkrétne uskutočnenie neuskutočnili ako telesnosť buddhu?80 Telesnosť buddhu je telo prejavujúce sa. Buddhovská prirodzenosť jestvuje ako telo prejavujúce sa. Aj myslenie buddhu alebo myslenie patriarchu, ktoré [buddhovskú prirodzenosť] vyjadruje a chápe ako štyri prvky a päť zoskupení, sú okamihmi tela prejavujúceho sa. [Majster Nagardžuna] hovoril o „telesnosti buddhov“: svet zoskupenia je takýmto stavom a všetky cnosti sú touto cnosťou. Buddhovou cnosťou je ovládnuť tento stav tela prejavujúceho sa a rozhodne si ho privlastniť.81 Príchody a odchody všetkých nespočetných a bezhraničných cností sú jednotlivými okamihmi tohto tela prejavujúceho sa. No od čias Nagardžunu a Kāṇadevu, majstra a žiaka, množstvo ľudí, ktorí sa v minulých aj neskorších dobách venovali budhistickej praxi vo všetkých smeroch troch krajín,82 nepovedalo nič, čo by sa vyrovnalo Nagardžunovi a Kāṇadevovi. Koľkí učitelia sútier, učitelia komentárov a im podobní minuli pravdu budhistických patriarchov? Odkedy sa vo veľkej ríši Sung [ľudia] pokúšali tento príbeh zobrazovať, nebolo im možné zobraziť ho telom, zobraziť ho mysľou, zobraziť ho v priestore ani na stene. Márne maľovali štetcami: nad sídlom Dharmy nakreslili kruh ako okrúhle zrkadlo a považovali ho za prítomné telo Nagardžunu prejavujúce okrúhlosť mesiaca. Kým sa mrazy a kvety niekoľkých storočí objavovali a opadávali, [ich obrazy] sa pokúšali vytvoriť v ľudských očiach kovové triesky, no nik ich nenazval chybnými. Je to poľutovaniahodné. Takto bolo pokazených nespočetne veľa vecí. Ak niekto chápe telo prejavujúce okrúhlosť mesiaca ako kruh, je to skutočný prípad maľovaného ryžového koláča.83 Keby sme si z takého človeka robili posmech, mohli by sme umrieť od smiechu. Je poľutovaniahodné, že medzi laikmi a mníchmi v celej veľkej ríši Sung ani jeden nepočul a nepochopil slová Nagardžunu ani neprenikol k slovám Kāṇadevu a neuskutočnil ich. O čo menej by mohli byť priamo oboznámení so stavom tela prejavujúceho sa. Sú slepí voči okrúhlemu mesiacu a chýba im stav splnu. Je to dôsledok nedbanlivosti v nasledovaní dávnych a nedostatku úcty k nim. Dávni aj novší buddhovia musia jednoducho zakúsiť skutočný stav tela prejavujúceho sa a nikdy neochutnávať zobrazený ryžový koláč. Pamätajte: v zobrazení obrazu tela prejavujúceho okrúhlosť mesiaca musí byť telo prejavujúce svoj tvar na sídle Dharmy. [Zobrazenie] zdvihnutia obočia a žmurknutia oka má byť priame a bezprostredné. Koža, mäso, kosti a dreň, ktoré sú pokladnicou oka pravej Dharmy, musia nevyhnutne sedieť v horskej nehybnosti. Treba vyjadriť tvár rozjasnenú úsmevom, lebo vytvára buddhov a vytvára patriarchov.84 Ak sa tieto obrazy líšia od tvaru mesiaca, chýba im podoba skutočnosti,85 nekážu Dharmu, sú bez zvukov a zrakových vnemov a nemajú skutočné pôsobenie. Ak hľadáme stav tela prejavujúceho sa, máme zobrazovať okrúhlosť mesiaca; a keď zobrazujeme okrúhlosť mesiaca, máme naozaj zobrazovať okrúhlosť mesiaca, pretože telo prejavujúce sa je okrúhlosťou mesiaca. Keď zobrazujeme okrúhlosť mesiaca, máme zobrazovať podobu splnu a máme prejaviť podobu splnu.86 [Ľudia] však nezobrazujú telo prejavujúce sa, nezobrazujú okrúhly mesiac, nezobrazujú podobu splnu, nezobrazujú telesnosť buddhov, telesne neuskutočňujú konkrétne uskutočnenie a nezobrazujú kázanie Dharmy. Márne zobrazujú maľovaný ryžový koláč. Aké pôsobenie má [takýto obraz]? Kto by si mohol hneď nasadiť oči, pozrieť sa naň, priamo dospieť do prítomnosti a byť sýty bez hladu? Mesiac má okrúhly tvar a okrúhle je stavom tela prejavujúceho sa. Keď sa učíme okrúhlosť, neučme sa ju ako [okrúhlosť] mince a nepripodobňujme ju k [okrúhlosti] ryžového koláča. Telo prejavujúce sa je okrúhlosťou mesiaca a podoba skutočnosti je podobou splnu. Mince a ryžový koláč máme skúmať ako okrúhle.87

[58] Keď som v dávnych dňoch putoval ako oblak, šiel som do veľkej ríše Sung. Bolo to približne na jeseň šestnásteho roku Kajo,88 keď som dorazil do zenového chrámu Kori na hore A-iku-o-zan.89 Na stene západnej chodby som uvidel obrazy premenených podôb tridsiatich troch patriarchov Indie a Číny. V tom čase som na ne nemal jasný pohľad. Neskôr, počas letného ústrania v prvom roku Hogyo,90 som tam šiel znovu a keď som kráčal chodbou s hosťujúcim správcom91 Jokeim zo západného Shoku,92 opýtal som sa ho: „Čo je to vlastne za premenu?“ Hosťujúci správca odpovedal: „Je to Nagardžunovo telo prejavujúce podobu okrúhleho mesiaca.“ Keď to hovoril, v tvári nemal nozdry a v hlase nemal slová. Povedal som: „Toto naozaj vyzerá ako obraz ryžového koláča!“ Hosťujúci správca sa na to hlasno zasmial, no v jeho smiechu nebol meč, ktorý by maľovaný koláč rozťal. Potom sme sa o [obraze] niekoľkokrát rozprávali, keď sme navštívili sálu Śarīry93 a šesť krásnych miest v chráme, no nedokázal ani zapochybovať. Aj väčšina iných mníchov, ktorí sa k nemu náhodou vyjadrili, úplne minula jadro veci. Povedal som: „Skúsim sa opýtať opáta.“ V tom čase bol opátom majster Daiko.94 Hosťujúci správca povedal: „Nemá nozdry. Nebude vedieť odpovedať. Ako by to mohol vedieť?“ Preto som sa zdržal otázky starému Koovi. Hoci brat Kei takto hovoril, ani on nerozumel. Ani iné kožené vaky, ktoré počuli náš rozhovor, nemali čo povedať. Predošlí i súčasní vedúci jedálne nie sú pri pohľade na [obraz] zmätení a neopravujú ho. Pravdepodobne by ho ani sami nedokázali namaľovať. Dharmu vo všeobecnosti nemožno zobrazovať. Ak ju máme zobraziť, máme ju zobraziť priamo. Nik však nikdy nenamaľoval okrúhlosť mesiaca ako telo prejavujúce sa. Stručne povedané, pretože sa [ľudia] neprebudia z názorov a mienok, podľa ktorých buddhovská prirodzenosť súvisí s teraz opisovaným myslením, cítením, všímavosťou a uskutočnením, zdá sa, že pri slovách „mať buddhovskú prirodzenosť“ aj „byť bez buddhovskej prirodzenosti“ stratili hranicu jasného porozumenia. Málokto sa vôbec učí, že tieto slová treba vyslovovať. Pamätajte, že tento stav zanedbania pochádza z toho, že prestali vyvíjať úsilie. Medzi vedúcimi stolov v mnohých krajoch sú takí, ktorí zomrú bez toho, aby raz v živote vyslovili výraz pravdy „buddhovská prirodzenosť“. Niektorí hovoria, že buddhovskú prirodzenosť rozoberajú tí, ktorí počúvajú učenia, no mnísi v plášťoch zo záplat, ktorí praktizujú zen, o nej hovoriť nemajú. Takí ľudia sú naozaj zvieratá. Kto je tá tlupa démonov, ktorá sa snaží preniknúť do pravdy nášho Buddha-Tathāgatu a poškvrniť ju? Je v Buddhovej pravde vôbec niečo ako „počúvať učenia“? Je v Buddhovej pravde vôbec niečo ako „praktizovať zen“? Pamätajte, že v Buddhovej pravde nikdy nebolo nič ako „počúvať učenia“ ani „praktizovať zen“.

[62] Národný majster Sai-an95 z okresu Enkan v Koshu96 je ctihodný patriarcha v Basoovej línii. Jedného dňa káže zhromaždeniu: „Všetky cítiace bytosti majú buddhovskú prirodzenosť!“97

Tieto slová „všetky cítiace bytosti“ treba hneď skúmať. Konania, cesty, okolnosti a osobnosti všetkých cítiacich bytostí nie sú jediné a ich názory sú rozmanité. „Obyčajní ľudia“, „nebudhisti“, „tri vozidlá“, „päť vozidiel“ a podobne môžu byť konkrétne jednotlivé osoby. Význam „všetkých cítiacich bytostí“, ako sa teraz opisuje v budhizme, je, že všetko, čo má myseľ, je cítiaca bytosť, lebo mysle sú práve cítiace bytosti. Aj to, čo je bez mysle, môže byť cítiacou bytosťou, lebo cítiace bytosti sú práve mysľou.98 Všetky mysle sú teda cítiace bytosti a všetky cítiace bytosti majú buddhovskú prirodzenosť.99 Tráva, stromy a krajiny sú samou mysľou; keďže sú mysľou, sú cítiacimi bytosťami, a keďže sú cítiacimi bytosťami, majú buddhovskú prirodzenosť. Slnko, mesiac a hviezdy sú samou mysľou; keďže sú mysľou, sú cítiacimi bytosťami, a keďže sú cítiacimi bytosťami, majú buddhovskú prirodzenosť. Také je mať buddhovskú prirodzenosť, o ktorom hovorí Národný majster. Ak to nie je takéto, nie je to mať buddhovskú prirodzenosť, o ktorom hovoríme v budhizme. Bod, ktorý tu Národný majster vyjadruje, je iba to, že všetky cítiace bytosti majú buddhovskú prirodzenosť. Tí, ktorí sa úplne líšia od cítiacich bytostí,100 by mohli byť mimo mať buddhovskú prirodzenosť. Opýtajme sa teda teraz Národného majstra: „Majú všetci buddhovia buddhovskú prirodzenosť, alebo nie?“ Takto sa ho máme pýtať a skúšať. Máme skúmať, že nehovorí „Všetky cítiace bytosti sú samou buddhovskou prirodzenosťou“, ale hovorí „Všetky cítiace bytosti majú buddhovskú prirodzenosť“. Musí sa zbaviť slova „majú“ v „majú buddhovskú prirodzenosť“. Zbavenie sa je jediná železná koľaj a jediná železná koľaj je cesta vtákov.101 Potom prirodzenosť všetkých buddhov obsahuje cítiace bytosti. Tento princíp nielen objasňuje cítiace bytosti, ale objasňuje aj buddhovskú prirodzenosť. Národného majstra počas vyslovovania pravdy nezasiahne uskutočnenie tohto porozumenia, no to nepopiera, že ho uskutočnenie zasiahne vo svojom čase. Ani jeho dnešné vyslovenie pravdy nie je bez významu. Navyše nie vždy sami rozumieme pravdám, ktorými sme vybavení, no štyri prvky a päť zoskupení sú tu aj tak a koža, mäso, kosti a dreň sú tu aj tak. Preto sú prípady, keď sú výroky vyjadrené celým životom, a sú jednotlivé okamihy života, ktoré závisia od svojho výroku.

[66] Zenový majster Dai-en102 z hory Dai-i-san jedného dňa káže zhromaždeniu: „Všetky cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti.“103

Medzi ľuďmi a bohmi, ktorí to počujú, sú ľudia veľkého založenia, ktorí sa radujú, a nechýbajú ani tí, čo sú prekvapení a pochybujú. Śākyamuni kázal: „Všetky cítiace bytosti úplne majú buddhovskú prirodzenosť.“ Dai-i kázal: „Všetky cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti.“ Významy slov „majú“ a „sú bez“ sa môžu veľmi líšiť a niekto by mohol pochybovať, ktorý výrok pravdy je presný a ktorý nie. V budhizme je však dôležitejší iba výrok „Všetky cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti“. Hoci Enkanove slová o mať buddhovskú prirodzenosť akoby naťahovali ruku spolu s večným Buddhom, situácia môže byť palicou, ktorú na pleciach nesú dvaja ľudia. Dai-i však taký nie je: situácia môže byť palicou, ktorá tých dvoch ľudí prehltne. Národný majster je navyše Basoovým žiakom a Dai-i je Basoovým žiakom v druhej generácii. Vnuk v Dharme je však veteránom v pravde svojho dedovského majstra a syn v Dharme je nováčikom v pravde svojho otcovského majstra. Záver, ktorý Dai-i teraz vyjadruje, je, že za záver videl „Všetky cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti“. Nikdy neopisuje hmlistý stav, ktorý by míňal cieľ: vo vlastnom dome má stav, v ktorom takto prijíma a uchováva konkrétnu sútru. Máme sa dopátrať ďalej: ako by všetky cítiace bytosti mohli byť buddhovskou prirodzenosťou? Ako by mohli buddhovskú prirodzenosť mať? Ak by ju niektoré mali, mohli by byť tlupou démonov. Prinesúc démonovu prikrývku, chceli by ju prehodiť cez všetky cítiace bytosti. Keďže buddhovská prirodzenosť je práve buddhovská prirodzenosť, cítiace bytosti sú práve cítiace bytosti. Cítiace bytosti nie sú pôvodne obdarené buddhovskou prirodzenosťou. Aj keby chceli byť obdarené, ide o to, že buddhovská prirodzenosť k nim nemôže začať prichádzať. Nehovorte, že pán Chang pije saké a pán Lee sa opije.104 Ak by [bytosť] mala „buddhovskú prirodzenosť“, nikdy by nebola cítiacou bytosťou.105 A [stav], v ktorom sú prítomné „cítiace bytosti“, je napokon iný než buddhovská prirodzenosť.106 Preto Hyakujo107 hovorí: „Kázať, že cítiace bytosti majú buddhovskú prirodzenosť, znamená urážať Buddhu, Dharmu a Sanghu. A kázať, že cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti, tiež znamená urážať Buddhu, Dharmu a Sanghu.“ Povedať „majú buddhovskú prirodzenosť“ aj povedať „sú bez buddhovskej prirodzenosti“ sa teda oboje stáva urážkou. Aj keď sa stanú urážkou, nemáme sa zdržať ich vyslovenia. Teraz by som sa vás, Dai-i a Hyakujo, rád opýtal: „Neupieram, že je to urážka, ale dokázali ste buddhovskú prirodzenosť vysvetliť, alebo nie?“ Ak ju dokážu vysvetliť, [vysvetlenie] obmedzí samotné vysvetľovanie. Ak jestvuje čin vysvetľovania, zakúsi ten istý stav ako čin počúvania. Ďalej by som Dai-imu rád povedal: „Hoci si vyjadril pravdu, že ‚Všetky cítiace bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti‘, nepovedal si, že ‚Celá buddhovská prirodzenosť je bez cítiacich bytostí‘, ani si nepovedal, že ‚Celá buddhovská prirodzenosť je bez buddhovskej prirodzenosti‘. Ba viac, ani vo sne si nikdy nevidel, že všetci buddhovia sú bez buddhovskej prirodzenosti. Pozrime sa, ako to skúsiš [znova].“

[71] Zenový majster Daichi107 z hory Hyakujo-zan káže zhromaždeniu: „Buddha je najvyššie vozidlo. Je najvyššou múdrosťou. Pravda tohto [stavu] buddhu ustanovuje človeka. Tento buddha má buddhovskú prirodzenosť. Je vedúcim učiteľom. Ovláda spôsob konania bez prekážok. Je nebrzdenou múdrosťou. Preto dokáže používať príčinu a následok a je slobodný v blaženosti a múdrosti. Stáva sa vozom, ktorý nesie príčinu a následok. V živote nie je zadržiavaný životom. V smrti nie je zadržiavaný smrťou.108 V piatich zoskupeniach je ako otvorenie brány: neobmedzený piatimi zoskupeniami slobodne odchádza a zostáva, bez ťažkostí vychádza a vchádza. Ak stav môže byť takýto — bez ohľadu na relatívne postavenie, nadradenosť či podradenosť, veď takýmto môže byť aj telo mravca — potom je to úplne čistá a jemná zem a je to nemysliteľné.“109

Toto sú Hyakujoove slová. Päť zoskupení je nesmrteľným telom prítomnosti. Okamih prítomnosti je otvorením brány. Je mimo obmedzovania piatimi zoskupeniami. Keď používame život, život nás nezadržiava. Keď používame smrť, smrť nás neobmedzuje. Nemilujte život príliš a nebojte sa smrti nerozumne. Sú iba miestom, kde jestvuje buddhovská prirodzenosť, a tí, ktorých to znepokojuje alebo uráža, sú nebudhisti. Potvrdiť [buddhovskú prirodzenosť] ako rozmanité okolnosti, ktoré sa prejavujú pred nami, znamená ovládať spôsob konania bez prekážok. Taký je tento buddha, ktorý je najvyšším vozidlom. Miesto, kde tento buddha jestvuje, je samou čistou a jemnou zemou.

[73] Obaku110 sedí v čajovni Nansena.111 Nansen sa Obakua opýta: „Ak rovnako praktizujeme vyrovnanosť a múdrosť, jasne uskutočňujeme buddhovskú prirodzenosť: čo povieš na túto teóriu?“

Obaku odpovie: „Počas dvanástich hodín112 sme to už dosiahli bez opierania sa o jedinú vec.“

Nansen povie: „To predsa nie je vlastný pohľad patriarchu,113 však?“ Obaku odpovie: „Nemal by som takú smelosť [to tak povedať].“

Nansen povie: „Nateraz ti odpustím cenu sóje a vody, ale ktorého človeka môžem požiadať, aby mi vrátil cenu tvojich slamených sandálov?“114

Obaku potom stíchne.115

Zmyslom tejto rovnakej praxe vyrovnanosti a múdrosti nie je, že pokiaľ prax vyrovnanosti neprekáža praxi múdrosti, je v ich rovnakej praxi jasné uskutočnenie buddhovskej prirodzenosti.116 [Zmyslom je, že] v stave jasného uskutočnenia buddhovskej prirodzenosti je prax, ktorá je rovnakou praxou vyrovnanosti a múdrosti.117 [Nansen] hovorí: „Čo povieš na túto teóriu?“ Môže to byť to isté, ako keby napríklad povedal: „Jasné uskutočnenie buddhovskej prirodzenosti je konaním Koho?“118 Výrokom pravdy by bolo aj povedať: „Rovnaká prax buddhovskej prirodzenosti119 jasne uskutočňuje buddhovskú prirodzenosť: čo povieš na túto teóriu?“ Obaku hovorí: „Dvanásť hodín sa neopiera o jedinú vec.“ Ide tu o to, že hoci skutočnosť dvanástich hodín120 spočíva v skutočnosti dvanástich hodín, je mimo opierania sa. Pretože stav neopierania sa o jedinú vec je skutočnosťou dvanástich hodín, buddhovská prirodzenosť je jasne uskutočnená. Ako príchod ktorého okamihu a ako jestvovanie ktorej krajiny máme túto skutočnosť dvanástich hodín vidieť? Musí týchto dvanásť hodín byť dvanástimi hodinami ľudského sveta? Jestvuje dvanásť hodín na vzdialených miestach? Prišlo k nám dvanásť hodín sveta bieleho striebra iba dočasne? Či sú z tejto krajiny, alebo z iných svetov, sú mimo opierania sa. Už sú skutočnosťou dvanástich hodín, a [preto] môžu byť mimo opierania sa. Povedať: „To predsa nie je vlastný pohľad patriarchu, však?“ je ako povedať: „Netvrdíš, že toto je [tvoj] pohľad, však?“121 Hoci [Nansen] hovorí: „Je to vlastný pohľad patriarchu?“, [Obaku] nemôže otočiť hlavu [k Nansenovi] a povedať „Je môj“, lebo hoci mu presne prislúcha, nie je Obakuov, Obaku nie je vždy iba on sám a pohľad patriarchu je stavom, ktorý sa odhaľuje v úplnej jasnosti.122 Obaku hovorí: „Nemal by som takú smelosť.“ V krajine Sung, keď sa vás pýtajú na schopnosť, ktorú máte, hovoríte slová „Nemal by som takú smelosť“, aby ste naznačili, že tá schopnosť je [vašou] schopnosťou. Výraz „Nemal by som takú smelosť“ teda neznamená nedostatok sebadôvery. Nemáme sa domnievať, že tento výraz znamená to, čo hovorí. Hoci je pohľad patriarchu patriarchom samým, hoci je pohľad patriarchu Obakuom samým, keď sa Obaku vyjadruje, nemá byť taký odvážny. Stav môže byť vodným byvolom, ktorý sa vynorí a zabučí. Hovoriť v tomto stave je reč. Aj my sa máme pokúsiť vyjadriť v inej reči, ktorá je rečou, princíp, ktorý [Obaku] vyjadruje. Nansen hovorí: „Nateraz ti odpustím cenu sóje a vody, ale ktorého človeka môžem požiadať, aby mi vrátil cenu tvojich slamených sandálov?“ Inými slovami: „Na chvíľu odložme cenu tvojho vývaru, no koho môžem požiadať, aby mi vrátil cenu tvojich slamených sandálov?“123 Máme život za životom vyčerpať skúmaním úmyslu týchto slov. Máme sústrediť myseľ a usilovne skúmať, prečo ho zatiaľ nezaujíma cena sóje a vody.124 Prečo ho zaujíma cena slamených sandálov, akoby hovoril: „Koľko slamených sandálov si za svoje roky a mesiace putovania zošľapal?“ [Obaku] by teraz mohol povedať: „Nikdy som si neobul sandále bez splatenia ceny!“ Alebo by mohol povedať: „Dva či tri páry.“ To by mohli byť jeho výroky pravdy a mohli by to byť jeho úmysly. [No] Obaku potom stíchne. Toto je stíchnutie. Nie je to prestať, lebo [sám] nebol potvrdený, ani prestať, lebo nepotvrdil druhého: mních pravých farieb taký nie je. Pamätajte, že v stíchnutí sú slová, tak ako sú v smiechu meče. [Obakuov stav] je buddhovská prirodzenosť jasne uskutočňujúca spokojnosť s rannou kašou a spokojnosť s poludňajšou ryžou.

[79] Citujúc tento príbeh, Isan125 sa opýta Kyozana:126 „Obaku sa predsa nedokáže Nansenovi postaviť, však?“

Kyozan odpovie: „Nie je to tak. Máme vedieť, že Obaku má dôvtip chytiť tigra.“

Isan povie: „Pohľad žiaka sa stal takýmto znamenitým!“

Dai-iho slová znamenajú: „Nebolo azda Obaku kedysi schopný Nansenovi obstáť?“ Kyozan hovorí, že Obaku má dôvtip chytiť tigra. Keď už dokáže chytiť tigra, mohol by tigra pohladkať po hlave.127 Chytiť tigra a pohladkať tigra znamená pohybovať sa medzi cudzími bytosťami.128 Je jasné, že buddhovskú prirodzenosť možno uskutočniť otvorením oka? Alebo je jasné uskutočnenie buddhovskej prirodzenosti stratou oka? Povedzte hneď! Povedzte hneď! Pohľad buddhovskej prirodzenosti sa stal takýmto znamenitým! Preto sú polovičné veci a úplné veci mimo opierania sa, stotisíc vecí je mimo opierania sa a stotisíc hodín je mimo opierania sa. A preto hovorím:

Pasce sú jednotou,129

skutočný čas je [konkrétnou] dvanástkou.130

Opieranie sa a stav mimo opierania sa

sú ako liany prichytené o strom.131

Skutočnosť vesmíru a celý vesmír sám

sú napokon pred vznikom slov.

[82] Mních sa opýta Veľkého majstra Shinsaiho132 z Joshu: „Má aj pes buddhovskú prirodzenosť, alebo nie?“133

Máme objasniť zmysel tejto otázky. „Pes“ je pes.134 Otázka sa nepýta, či buddhovská prirodzenosť v psovi môže alebo nemôže jestvovať; pýta sa, či aj železný človek študuje pravdu.135 Stretnúť takúto jedovatú ruku136 môže byť vecou hlbokej ľútosti a zároveň tento výjav pripomína stretnutie po tridsiatich rokoch s polovicou svätej osoby.137

Joshu povie: „Je bez.“138 Keď tento výrok počujeme, sú konkrétne cesty, ako sa ho učiť: „byť bez“, ktorým buddhovská prirodzenosť opisuje samu seba, sa môže vysloviť takto; „nemanie“, ktoré opisuje samotného psa, sa môže vysloviť takto; a „nie je nič“, ktoré vykríkne prizerajúci sa, sa môže vysloviť takto.139 Môže prísť deň, keď sa toto „byť bez“ stane iba obrusovaním kameňa.140

Mních povie: „Všetky cítiace bytosti úplne majú buddhovskú prirodzenosť. Prečo je pes bez?“ Úmysel je takýto: „Ak by neexistovali všetky cítiace bytosti, neexistovala by buddhovská prirodzenosť ani pes. Čo povieš na tento bod? Prečo by buddhovská prirodzenosť psa mala závisieť od ‚neexistencie‘?“ Joshu povie: „Pretože má karmické vedomie.“141 Úmyslom tohto výroku je, že hoci dôvodom jeho jestvovania je karmické vedomie a mať karmické vedomie je dôvodom jeho jestvovania,142 pes je bez čohokoľvek a buddhovská prirodzenosť je bez čohokoľvek. Karmické vedomie nikdy intelektuálne nerozumie, čo je pes; ako by teda pes mohol stretnúť buddhovskú prirodzenosť? Či odhodíme dualitu, alebo uchopíme obe strany, stav je len stálym pôsobením karmického vedomia.

[85] Mních sa Joshua opýta: „Jestvuje buddhovská prirodzenosť aj v psovi, alebo nie?“143

Táto otázka môže svedčať o tom, že tento mních dokáže Joshuovi obstáť. Tvrdenia a otázky o buddhovskej prirodzenosti sú teda každodenným čajom a jedlom budhistických patriarchov. Joshu povie: „Jestvuje.“144 Situácia tohto „Jestvuje“ je mimo „jestvovania“ učiteľov scholastických komentárov a im podobných, aj mimo dogmatického „jestvovania“ školy Jestvovania.145 Máme pokročiť a učiť sa Buddhovo Jestvovanie. Buddhovo Jestvovanie je Joshuovo „Jestvuje“. Joshuovo „jestvuje“ je „pes jestvuje“ a „pes jestvuje“ je „buddhovská prirodzenosť jestvuje“.

Mních povie: „Už jestvuje — prečo potom násilne vchádza do tohto konkrétneho koženého vaku?“ Tento mníchov výrok pravdy kladie otázku, či ide o prítomné jestvovanie, minulé jestvovanie, alebo o Jestvovanie už;146 a hoci sa Jestvovanie už podobá iným „jestvovaniam“, Jestvovanie už zreteľne stojí samo. Musí sa Jestvovanie už násilne pretlačiť dnu? Alebo sa Jestvovanie už násilne pretlačiť dnu nemusí?147 Čin násilného vstupu do tohto konkrétneho koženého vaku nepripúšťa prázdne bezstarostné úvahy.

Joshu povie: „Pretože vedome pácha úmyselný priestupok!“ Ako svetské úslovie sa tieto slová už dávno rozšírili po uliciach, no tu sú Joshuovým výrokom pravdy. Hovoria o úmyselnom priestupku. Možno je málo tých, ktorí o tomto výroku pravdy nepochybujú. Terajšie slovo „vstúpiť“ sa ťažko chápe; zároveň je samotné slovo „vstúpiť“ zbytočné.148 Navyše:

Ak chceme poznať nesmrteľného človeka v chatrči,

ako by sme sa mohli tu a teraz vzdialiť od tohto konkrétneho koženého vaku?149

Ak je nesmrteľný človek ktokoľvek, v ktorom okamihu treba povedať: „Nevzďaľuj sa od svojho koženého vaku!“? Úmyselný priestupok nie je vždy vstupom do koženého vaku a násilne vstúpiť do konkrétneho koženého vaku nie je vždy vedome páchať úmyselný priestupok. Pretože jestvuje vedomie, môže byť úmyselný priestupok. Pamätajte, že tento úmyselný priestupok môže obsahovať čin vyslobodenia sa z tela — ten sa vyjadruje ako „násilne vstúpiť“. Čin vyslobodenia sa z tela v samom okamihu obsiahnutia obsahuje seba aj iných ľudí. Zároveň sa nikdy nesťažujte, že sa nemožno vyhnúť tomu, byť človekom pred oslom a za koňom.150 Zakladajúci patriarcha Ungo151 ďalej hovorí: „Aj naučiť sa veci na okraji Buddha-Dharmy už znamená zaujať chybný prístup.“152 Preto, hoci už dávno robíme chybu — ktorá sa zahĺbila do dní a zahĺbila do mesiacov — že sa polovičato učíme veci na okraji Buddha-Dharmy, môže to byť stav psa, ktorý násilne vstúpil do konkrétneho koženého vaku. Hoci vedome pácha úmyselný priestupok, má buddhovskú prirodzenosť.

[89] V spoločenstve majstra Chosu Keishina153 sa štátny úradník Jiku154 opýta: „Dážďovku rozrezali na dve časti a obe sa hýbu. Zaujímalo by ma, v ktorej časti je buddhovská prirodzenosť.“

Majster povie: „Nebuďte pomýlený.“

Úradník povie: „Čo máme povedať na ich pohyb?“

Majster povie: „Iba vietor a oheň sa ešte nerozptýlili.“155

Keď úradník hovorí „Dážďovku rozrezali na dve časti“, usúdil, že pred rozrezaním bola jednou? V každodennom živote budhistických patriarchov to tak nie je. Dážďovka pôvodne nie je jednou a keď ju rozrežú, nie je dvoma. Máme sa v praxi usilovať naučiť význam slov jedno a dva. Hovorí: „Obe časti spolu156 sa hýbu.“ Pochopil, že obe časti boli jednotou pred rozrezaním, alebo pochopil, že vzostupný stav Buddhu je jednotou? Bez ohľadu na to, či úradník slovám „obe časti“ rozumie alebo nie, nemáme tieto slová zavrhnúť. Je to tak, že dve oddelené časti sa urobia jednotou a potom jestvuje jednota? Keď opisuje pohyb, hovorí „obe sa hýbu“. [Hoci] „vyrovnanosť to hýbe a múdrosť to odníma“,157 môže byť, že pohybom sú obe. „Zaujímalo by ma, v ktorej časti je buddhovská prirodzenosť.“ To možno vysloviť: „Buddhovskú prirodzenosť rozrezali na dve. Zaujímalo by ma, v ktorej časti je dážďovka.“ Tento výrok pravdy máme podrobne objasniť. Znamená povedať: „Obe časti sa hýbu. V ktorej časti je buddhovská prirodzenosť?“, že ak sa obe hýbu, nie sú vhodným miestom pre buddhovskú prirodzenosť? Znamená to, že ak sa obe hýbu, hoci pohyb prebieha v oboch, miestom buddhovskej prirodzenosti musí byť jedna alebo druhá z nich? Majster povie: „Nebuďte pomýlený.“ Aký tu môže byť jeho zámer? Hovorí: „Nebuďte pomýlený.“ Znamená teda, že keď sa obe časti hýbu, sú bez klamu alebo mimo klamu? Alebo iba znamená, že buddhovská prirodzenosť je bez klamu? Máme preskúmať aj to, či iba hovorí „Niet klamov!“, bez toho, aby sa dotkol rozpravy o buddhovskej prirodzenosti a bez toho, aby sa dotkol rozpravy o oboch častiach. Hovoria slová „Čo máme povedať na ich pohyb?“, že pretože sa hýbu, treba na ne položiť dodatočnú vrstvu buddhovskej prirodzenosti? Alebo tieto slová tvrdia, že pretože sa hýbu, sú mimo buddhovskej prirodzenosti? Povedať „Vietor a oheň sa ešte nerozptýlili“ môže zapríčiniť, že sa buddhovská prirodzenosť prejaví. Máme to vidieť ako buddhovskú prirodzenosť? Máme to vidieť ako vietor a oheň? Nemáme hovoriť, že buddhovská prirodzenosť a vietor s ohňom sa objavujú spolu, ani že keď sa objaví jedno, druhé sa neobjavuje. Nemáme hovoriť, že vietor a oheň sú iba buddhovskou prirodzenosťou. Chosa preto nehovorí: „Dážďovka má buddhovskú prirodzenosť“, ani nehovorí: „Dážďovka je bez buddhovskej prirodzenosti.“ Iba hovorí: „Nebuďte pomýlený“ a hovorí: „Vietor a oheň sa ešte nerozptýlili.“ Aby sme prenikli energický stav buddhovskej prirodzenosti, máme za meradlo použiť Chosove slová. Máme potichu zvážiť slová „Vietor a oheň sa ešte nerozptýlili.“ Aká pravda je prítomná v slovách „nerozptýlili sa“? Hovorí „nerozptýlili sa“, aby vyjadril, že sa vietor a oheň nahromadili, no ich čas rozptýliť sa ešte neprišiel? Tak to byť nemôže.158 „Vietor a oheň sa ešte nerozptýlili“ je Buddha kážiaci Dharmu a nerozptýlený vietor a oheň sú Dharma kážiaca Buddhu. Napríklad jeden zvuk kážiaci Dharmu je okamih, ktorý prišiel, a kázanie Dharmy ako jeden zvuk je prišlý okamih — lebo Dharma je jeden zvuk a jeden zvuk je Dharma. Navyše myslieť si, že buddhovská prirodzenosť jestvuje iba v čase života a že v čase smrti zmizne, je krajne naivné a plytké. Čas žitia je buddhovská prirodzenosť ako Jestvovanie a je buddhovská prirodzenosť ako byť bez. Čas umierania je buddhovská prirodzenosť ako Jestvovanie a je buddhovská prirodzenosť ako byť bez. Ak dokážeme hovoriť o rozptýlení a nerozptýlení vetra a ohňa, môže to byť [hovorenie o] rozptýlení a nerozptýlení buddhovskej prirodzenosti. Čas rozptýlenia môže byť Jestvovaním ako buddhovská prirodzenosť a môže byť bytím bez ako buddhovská prirodzenosť. Čas nerozptýlenia môže byť Jestvovaním ako buddhovská prirodzenosť a môže byť bytím bez ako buddhovská prirodzenosť. Nebudhisti sú tí, ktorí sa chybne pridržiavajú opačného názoru: že buddhovská prirodzenosť môže alebo nemusí jestvovať podľa pohybu a nepohybu, môže alebo nemusí byť božská podľa vedomia a nevedomia a môže alebo nemusí byť prirodzeným pôsobením podľa poznania a nepoznania. Od bezpočiatočnej kalpy pokladalo mnoho hlúpych ľudí vedomie božského za buddhovskú prirodzenosť a za pôvodný ľudský stav. Človek by mohol umrieť od smiechu! Keď buddhovskú prirodzenosť vyjadrujeme ďalej, hoci nemusí ísť o pokrytie bahnom a zotrvanie vo vode, je plotmi, stenami, dlaždicami a kamienkami. Keď ju vyjadrujeme vo vzostupnejšom stave, čo je vlastne buddhovská prirodzenosť? Úplne ste to pochopili? Tri hlavy a osem ramien!

Shobogenzo — Bussho

Kázané zhromaždeniu v chráme Kannon-dori-kosho-horin-ji v prefektúre Kyoto štrnásteho dňa desiateho lunárneho mesiaca druhého roku Ninji.159


Poznámky

1 „Úplne majú“ je 悉有 (SHITSU-U). 悉 (SHITSU, kotogoto[ku]) znamená „úplne“. 有 (U, a[ru]) ako sloveso znamená „mať“ alebo „vlastniť“, ale aj „existovať“; ako podstatné meno znamená „bytie“ alebo „existencia“. Majster Dógen vo svojom komentári vykladá 悉有 (SHITSU-U) vlastným spôsobom, ako prídavné a podstatné meno naznačujúce samotnú skutočnosť: „Celková existencia“.

2 Mahāparinirvāṇa-sūtra, kap. 27.

3 
	Pozri aj nasledujúcu poznámku.


4 Dve slovné spojenia v zátvorkách sú v zdrojovom texte drobným písmom. 先師 (SENSHI), „neskorý majster“, je obvyklý spôsob, akým majster Dógen označuje majstra Tendoa Nyojoa; je teda možné, že tieto spojenia pridal sám majster Dógen.

5 西天 (SAITEN), „Západné nebesia“, znamená Indiu.

6 東地 (TOCHI), „Východné krajiny“, znamená Čínu.

7 Slová majstra Daikana Enoa adresované majstrovi Nangaku Ejoovi. Pozri napríklad kap. 62, Hensan.

8 Majster Dógen zdôraznil všeobsiahlosť tohto stavu. Pozri kap. 46, Katto.

9 Citované z básne majstra Yoku Genkakua Shodoka (Pieseň o prežívaní pravdy). V pôvodnej básni je predmetom, ktorý nikto nikdy nerozpoznal, cenná perla (mani-ju), t. j. zazen. 直截根源 (KONGEN o jiki[ni] ki[ru]), „priame odseknutie koreňa“, pochádza z týchto veršov: „Priame odseknutie koreňa je to, čo Buddha potvrdil; pre mňa je nemožné zbierať listy a hľadať konáre.“

10 Slová majstra Sekisoa Keishoa, citované v Keitoku-dento-roku, kap. 15.

11 Slová majstra Nansena Fugana, citované v Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 19, a v Shobogenzo, kniha 4, dodatok 1, Butsu-kojo-no-ji.

12 Brahmanista, ktorý Buddhovi kladie otázku z idealistického stanoviska v Girlandovej sútre. Objavuje sa aj v kap. 39 Mahāparinirvāṇa-sūtry. Pozri napríklad Shobogenzo, kap. 1, Bendōwa.

13 Pohyb vetra a ohňa tu symbolizuje materiálny základ mysle, ktorý idealisti nedokážu rozpoznať.

14 Po vysporiadaní sa s idealistickým nesprávnym výkladom buddhovskej prirodzenosti sa majster Dógen teraz obracia k materialistickému nesprávnemu výkladu.

15 „Priestor“ je tiež prekladom 空 (KU).

16 Nie sú abstrakciami.

17 赤心 (SEKISHIN), doslova „červená myseľ“, vyjadruje stav úprimnosti, t. j. myseľ takú, aká je.

18 Príčiny buddhovskej prirodzenosti existujú v tomto svete ako skutočné fakty.

19 „Mal by len nazerať“ je 当観 (TOKAN). V citáte 当 (TO, masa[ni]) znamená „mal by“ alebo „musí“. Ten istý znak niekedy znamená „práve“, t. j. „práve v prítomnom okamihu“ alebo „tu a teraz“. Majster Dógen vo svojom komentári vyzdvihol tento druhý význam. 観 (KAN), „nazerať“, zastupuje sanskrtské vipaśyanā.

20 Mahāparinirvāṇa-sūtra, kap. 28.

21 Oblasť, ktorá je pestrá, ale nemá cenu.

22 Majster Dógen zmenil 欲知 (YOKU-CHI), „chcieť vedieť“, na 当知 (TO-CHI), „naozaj vedieť práve tu a teraz“ — pozri poznámku 19.

23 Majster Kapimala. Pozri kap. 15, Busso.

24 Týmto citátom sa Dógenovo vysvetľovanie buddhovskej prirodzenosti presúva od teoretického náčrtu toho, čím buddhovská prirodzenosť je, ku kázaniu o nej ako o konkrétnom svete.

25 „Všetko spoľahnutie“ v druhom verši básne je 皆依 (KAI-E). Majster Dógen vysvetlil znaky zo subjektívnej strany ako 全依 (ZEN-E), „úplné spoľahnutie“, čiže úplnú vieru, a z objektívnej strany ako 依全 (E-ZEN), „spoľahnutie sa na celok“, čiže vieru vo vesmír.

26 Pálijské sútry sú veľmi staré a preto odrážajú záľubu starých Indov v mystických vyjadreniach.

27 前三三、後三三 (ZEN SANSAN, GO SANSAN), „tri a tri vpredu, tri a tri vzadu“, naznačuje náhodné konkrétne skutočnosti na rozdiel od všeobecných abstrakcií. Pozri napríklad Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 27: Monju sa pýta Mujakua: „Odkiaľ prichádzaš?“ Mujaku hovorí: „Z juhu.“ Monju hovorí: „Ako sa na juhu prebýva v Buddha-Dharme a ako sa udržiava?“ Mujaku hovorí: „V období neskoršej Dharmy málo bhikšuov dodržiava predpisy.“ Monju hovorí: „Aké veľké sú sanghy?“ Mujaku hovorí: „V niektorých prípadoch tristo, v niektorých prípadoch päťsto.“ Mujaku sa pýta Monjua: „Ako sa tu prebýva v Buddha-Dharme a ako sa udržiava?“ Monju hovorí: „Obyčajní a svätí žijú spolu a draci a hady sa v zmätku miešajú.“ Mujaku hovorí: „Aké veľké sú sanghy?“ Monju hovorí: „Tri a tri vpredu, tri a tri vzadu.“

28 Sanskrtské pāramitās znamená dôjdené na opačný breh, prekročené, prejdené, zdokonalené. Šesť pāramit, čiže „dokonalostí“, je uvedených v kap. 2, Maka-hannya-haramitsu. Šesť mystických síl je uvedených v kap. 25, Jinzu.

29 Pozri Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 88. Vyjadrenie je tu citované ako príklad klišé či všeobecnosti.

30 Majster Daiman Konin (688–761).

31 V dnešnej provincii Chu-pej v stredovýchodnej Číne.

32 Majster Dai-i Doshin (580–651). O historických dátumoch týchto dvoch majstrov existujú pochybnosti. Je možné, že príbeh o znovuzrodení majstra Daimana Konina bol vytvorený na vysvetlenie historickej nezrovnalosti v dátumoch.

33 Otázka štvrtého patriarchu znie 汝何姓 (nandži [wa] nan [no] SEI [zo]). 汝 (nandži) znamená „ty“, 何 (nani) znamená „čo“ a 姓 (SEI) znamená „rodové meno“. Majster Dógen tieto znaky nevyložil iba ako otázku „Ako sa voláš?“, ale aj ako výrok „Tvoje meno je Čo!“, čiže „Si niekto, koho nemožno označiť menom.“

34 Napríklad v Keitoku-dento-roku, kap. 27, sa niekto pýta majstra Sogu zo Shishu: „Ako sa [ty] voláš?“ Majster odpovie: „Moje meno je Čo.“ [Pýtajúci sa] sa majstra ďalej pýta: „[Ty] si človek z akej krajiny?“ Majster hovorí: „Som človek z krajiny Čo.“

35 Slová majstra Daikana Enoa adresované majstrovi Nangaku Ejoovi. Pozri Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 1, a Shobogenzo, kap. 7, Senjo, kap. 62, Hensan atď. Pôvod týchto slov možno vystopovať aj k budhizmu v Indii. V Madždžhima-nikáji (Pali Text Society ju prekladá ako „Stredne dlhé rozpravy“) Buddha cituje slová svojho niekdajšieho učiteľa Álára: „Túto náuku, ktorú som uskutočnil, si uskutočnil aj ty. Aký som ja, taký si ty; aký si ty, taký som ja...“

36 Odpoveď piateho patriarchu „Mám meno“ je 姓即有 (SEI [wa] sunawa[či] a[ri]). V citáte 姓 (SEI) znamená „rodové meno“, 即 (sunawa[či]) je dôrazové a 有 (a[ri]) znamená „mám“, takže citát doslovne znie „Rodové meno veru mám.“ Majster Dógen tu obrátil poradie znakov na 有即姓 (U-SOKU-SEI), aby 有 (U) znamenalo „existencia“ a 即 (SOKU) „je práve“ — „Existencia je práve rodové meno.“

37 即有 (SOKU-U). 即 (SOKU), „tu a teraz“, sa tu používa ako prídavné meno a 有 (U), „existencia“, je podstatné meno.

38 Otázka štvrtého patriarchu znie 是何姓 (ko[re] nan [no] SEI [zo]). V príbehu 是 (ko[re]) znamená „to“, ale v Dógenovom komentári ten istý znak 是 (ZE) znamená „konkrétne“, „túto konkrétnu situáciu tu a teraz“ alebo „túto [skutočnosť]“. V príbehu 何 (nani) znamená „čo“, ale v komentári ten istý znak 何 (GA) znamená „to, čo nemožno opísať slovami“, čiže „nevysloviteľný stav Čo“.

39 „Toto“ je 是 (ZE) a „nie správne“ je 不是 (FU-ZE). Účinok slovnej hry zdôrazňuje, že táto konkrétna skutočnosť tu a teraz je za každých okolností práve buddhovskou prirodzenosťou.

40 Hoci sa skutočnosť líši od intelektuálnych pojmov, majster Dógen potvrdil aj skutočnú funkciu pojmov či mien. Pozri napríklad kap. 40, Gabyo.

41 Slová štvrtého patriarchu „Ty si bez buddhovskej prirodzenosti“ znejú 汝無仏性 (NANJI-MU-BUSSHO). 無 (MU) znamená „nemá“ alebo „byť bez“. Štvrtý patriarcha zdanlivo jednoducho poprel, že by piaty patriarcha mal buddhovskú prirodzenosť. Jeho skutočným zámerom však bolo použiť 無 (MU) a 仏性 (BUSSHO) ako dve podstatné mená v prístavku: „Si skutočný stav bez všetkého nadbytočného alebo chýbajúceho a si buddhovská prirodzenosť.“

42 仏頭 (BUTTO), doslova „špička buddhu“.

43 Obai, Joshu a Dai-i označujú rády majstra Daiman Konina, majstra Joshu Jushina a majstra Isana Reiyua.

44 „Prázdnota“ je 空 (KU), ktoré znamená oblohu, priestor, vzduch alebo prázdnotu. Zároveň zastupuje sanskrtské śūnyatā. Prvá definícia śūnyatā v Monier-Williams Sanskrit-English Dictionary je „prázdnota“. Iné, zdanlivo filozofickejšie definície odrážajú idealistické myslenie: „ničota, neexistencia, neskutočnosť, iluzórna povaha [všetkých svetských javov]“. Skutočný filozofický význam śūnyatā je však prázdnota: holý, lysý, nahý, surový alebo priezračný stav, teda stav, v ktorom sa skutočnosť vidí taká, aká je. Pozri kap. 2, Maka-hannya-haramitsu, a kap. 43, Kuge.

45 „Byť bez“ je 無 (MU). Pôvodný čínsky piktogram znázorňuje list papiera nad plameňmi: 無 (MU) naznačuje popretie vlastnenia niečoho alebo popretie existencie niečoho.

46 V tejto vete majster Dógen odmieta výklad, podľa ktorého 空 (KU), čiže śūnyatā, je „ničota, neexistencia alebo neskutočnosť“. Hovorí 空は無にあらず (KU wa MU ni ara zu), „空 nie je 無“, „śūnyatā nie je neexistencia“. V Dógenovom učení śūnyatā nie je popretím skutočnej existencie — vyjadruje neprítomnosť čohokoľvek iného než skutočnej existencie.

47 V tejto vete sú „prázdnota“ aj „prázdno“ prekladmi 空 (KU) a „byť bez“ aj „neexistovať“ prekladmi 無 (MU).

48 色即是空 (SHIKI SOKU ZE KU), citované zo Sútry srdca. V tejto vete Sútry srdca je význam „prázdnoty“ filozofickejší: naznačuje „nehmotnú“ stránku skutočnosti oproti hmote. Sútra hovorí, že nehmotné a hmotné sú dve stránky tej istej skutočnosti. Pozri kap. 2, Maka-hannya-haramitsu.

49 Mních sa pýta majstra Sekisoa Keishoa: „Aký bol úmysel patriarchálneho majstra pri príchode zo západu?“ Majster hovorí: „Jeden kameň v priestore...“ Pozri Keitoku-dento-roku, kap. 15. „Priestor“ je tiež prekladom 空 (KU).

50 Majster Daikan Eno.

51 Majster Daiman Konin.

52 Päť vrchov. V japonskej výslovnosti sú to Taiyu, Shian, Ringa, Keiyo a ďalší Keiyo.

53 V dobe dynastie Tchang bolo stredisko vlády a civilizácie na severe Číny a na ľudí z juhu sa niekedy pozeralo zhora ako na primitívnych. Zároveň majster Daikan Eno v mladosti žil v chudobe a ako drevorubač podporoval svoju starú matku. Slová piateho patriarchu teda vedú k pochopeniu, že majster Daikan Eno bol príliš primitívny na to, aby mal buddhovskú prirodzenosť, hoci to nebol jeho skutočný zámer.

54 Pôvodné slovo v príbehu 人 (NIN, hito), „osoba“, „ľudia“, môže byť jednotné alebo množné, mužské alebo ženské. Slová piateho patriarchu preto zahŕňajú všeobecnú zásadu aj slová priamo určené majstrovi Daikanovi Enoovi.

55 Naznačuje, že stať sa buddhom, napríklad praktizovaním zazenu, znamená oslobodiť sa od toho, čo nám pôvodne nepatrí.

56 Tento citát pokračuje v predchádzajúcom príbehu. Rokuso-dankyo (Sútra plošiny šiesteho patriarchu), kap. 1, má inú verziu príbehu. Nie je jasné, odkiaľ majster Dógen príbeh citoval, ale z podania v Rokuso-dankyo môžeme predpokladať, že rozhovor sa uskutočnil pri tej istej príležitosti.

57 礙の力量 (KEIGE no RIKIRYO), „sila obmedzenia“, znamená schopnosť uskutočňovať veci také, aké sú. Majster Dógen používa formulu „skutočnosť obmedzená skutočnosťou“, aby naznačil skutočnosť takú, aká je.

58 Majster Dógen potvrdil prostriedok, nielen cieľ.

59 Žiak majstra Daikana Enoa. Tento mních sa volal Koze Shitetsu. Gyosho bolo jeho osobné meno v svetskom živote.

60 Keitoku-dento-roku, kap. 5.

61 無常 (MUJO), ktoré zastupuje sanskrtské anitya. 無常 (MUJO) sa zvyčajne chápe ako vlastnosť, napríklad nestálosť, pominuteľnosť, premenlivosť a podobne, no zámer šiesteho patriarchu je opísať samotnú skutočnosť v prítomnom okamihu.

62 Narážka na Lotosovú sútru, Kanzeon-bosatsu-fu-mon-bon (Univerzálna brána bódhisattvu, ktorý pozoruje zvuky sveta). Pozri LS 3.252, Shobogenzo, kap. 17, Hokke-ten-hokke, a kap. 33, Kannon.

63 „Každodenné“ je 常 (JO), doslova „stále“, „každodenné“ alebo „obvyklé“.

64 V celom Shobogenzo 性 (SHO) vo všeobecnosti neznamená „prirodzenosť“ ani „esenciu“ v abstraktnom zmysle, ale skôr „prirodzený stav“ alebo „prirodzenú funkciu“. Pozri aj kap. 48, Sesshin-sessho, kap. 54, Hossho a ďalšie.

65 Majster Dógen vyložil 無常 (MUJO), „neprítomnosť stálosti“, aj 常 (JO), „stále“, ako opisy stavu práve v prítomnom okamihu. Keďže je skutočnosť prítomného okamihu odrezaná od minulosti a budúcnosti, nemožno povedať, že zostáva stála, ani že sa mení.

66 Majster Nagardžuna žil približne medzi rokmi 150 a 250 n. l. Pozri kap. 15, Busso.

67 Tri čínske mená majstra Nagardžunu sú 竜樹 (RYUJU), „Dračí strom“, 竜勝 (RYUSHO), „Dračia vznešenosť“, a 竜猛 (RYUMO), „Dračia sila“. Sanskrtské nāga znamená „drak“.

68 Majster Kāṇadeva, pätnásty patriarcha. Pozri kap. 15, Busso.

69 無相三昧 (MUSO ZANMAI). 無 (MU) znamená „bez“, 相 (SO) znamená forma a 三昧 (ZANMAI) foneticky zastupuje sanskrtské samādhi, ktoré znamená „sústredenie“ alebo „vyvážený stav“. 無相三昧 (MUSO ZANMAI) neznamená, že tento stav nemá formu, teda že majster bol neviditeľný. Znamená, že majstrov stav nebol obmedzený na žiadnu určitú pevnú formu.

70 見 (KEN), doslova vidieť alebo stretnúť.

71 Toto „videnie“ zastupuje iný znak, 覩 (TO), ktorý sa môže používať zameniteľne s 見 (KEN). Otázka „Kto to môže vidieť?“ v príbehu však obsahuje tento znak, zatiaľ čo slová majstra Nagardžunu obsahujú znak 見 (KEN). Možno teda rozlišovať medzi 見 (KEN), ktorý zahŕňa celý postoj vidiaceho, a 覩 (TO), ktorý znamená len videnie.

72 Majster v básni jednoducho použil znak 身 (SHIN), „telo alebo osoba“, na označenie seba samého. 身 (SHIN) preto naznačuje celé majstrovo telo-a-myseľ. Táto veta naznačuje, že skutočnosť má konkrétne vlastnosti a zároveň je celistvou entitou. „Telesná podoba buddhov“ je 諸仏体 (SHOBUTTAI). Znak 体 (TAI) tiež znamená „telo“, no niekedy je konkrétnejší, podstatnejší alebo skutočnejší: používa sa napríklad v zloženinách 体力 (TAIRYOKU), „telesná sila“, 体格 (TAIKAKU), „telesná stavba“ alebo „fyzická konštitúcia“, a 体験 (TAIKEN), „skutočná skúsenosť“.

73 V odpovedi na otázku majstra Rinzaiho Fuke prevráti jedálenský stôl. Majster Rinzai hovorí: „Veľmi hrubý človek!“ Fuke hovorí: „Toto miesto je miestom, kde existuje niečo nevysloviteľné. Vysvetli ho ako hrubé alebo vysvetli ho ako jemné.“ (Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 96).

74 „Ukazuje konkrétnymi prostriedkami“ je 以表 (I-HYO), v básni preložené ako „týmto prostriedkom ukázať“. 以 (I) znamená „s“, „prostredníctvom“ alebo „spoliehajúc sa na niečo“. Majster Dógen zdôrazňuje, že skutočné ukazovanie sa opiera o nejaký konkrétny prostriedok.

75 円月相 (EN-GETSU-SO), v básni preložené ako „okrúhlosť mesiaca“, doslova znamená „forma okrúhleho mesiaca“, no táto veta naznačuje, že slová básne opisujú stav, nie geometrickú formu.

76 即隠 (SOKU-IN), v príbehu preložené ako „hneď zmizne“.

77 Ide o obvyklý stav kruhu, nie o niečo zvláštne.

78 半座 (HANZA), doslova „polsedadlo“, označuje, že Buddha zdieľa svoje sedadlo s majstrom Mahākāśyapom.

79 全座の分座 (ZEN-ZA no BUN-ZA), doslova „úplné-sedadlo čiastočné-sedadlo“, teda majster v pomocnom postavení, ktorý je však schopný viesť celý rád.

80 この以表を仏体せざらん (kono I-HYO o BUTTAI se zara n), doslova „neprebuddhotelesniť toto ukázanie [konkrétnym] prostriedkom“. 仏体す (BUTTAI su) sa používa ako sloveso, „buddho-telesniť“, pričom 以表 (I-HYO), „ukázanie prostriedkom“, je jeho priamym predmetom — aj toto použitie je v japončine nezvyčajné.

81 嚢括 (NOKATSU). 嚢 (NO) znamená vrece a 括 (KATSU) znamená pevne zviazať.

82 India, Čína a Japonsko.

83 画餅 (GABYO), čiže „obraz ryžového koláča“, vo všeobecnosti symbolizuje niečo, čo nemôže utíšiť skutočný hlad. Majster Dógen sa týmto problémom podrobnejšie zaoberá v kap. 40, Gabyo.

84 Narážka na prenos medzi Buddhom a majstrom Mahākāśyapom. Pozri napríklad kap. 68, Udonge.

85 „Tvar skutočnosti“ je 形如 (GYO-NYO), v príbehu preložené ako „tvarom podobné...“ 形 (GYO) znamená „tvar“ alebo „formu“. 如 (NYO) znamená „ako“, „tak ako“, „také, aké to je“, a niekedy „skutočnosť takú, aká je“.

86 V zazene.

87 Mali by sme ich študovať ako skutočné, nie iba ako kruhové.

88 
	


89 Hora Ikuo v dnešnej provincii Če-ťiang patrila medzi päť vrchov, ktoré vláda Sung určila za strediská budhizmu. Roku 282 muž menom (v japončine) Ryu Sakka na tejto hore našiel vežu a uveril, že patrí medzi veže, ktoré založil kráľ Aśoka. Hora dostala meno A-iku-o-zan, čo znamená hora kráľa Aśoku.

90 
	


91 知客 (SHIKA), jeden z pomocných úradníkov vo veľkom chráme.

92 Oblasť v dnešnej provincii S'-čchuan v juhozápadnej Číne.

93 Sieň pre budhistické relikvie.

94 Dátumy a osobná história nie sú známe.

95 Majster Enkan Sai-an (?–842), nástupca majstra Basoa Do-itsua. Hovorí sa, že zomrel vo vysokom veku počas praktizovania zazenu.

96 V dnešnej provincii Če-ťiang vo východnej Číne.

97 Rento-eyo, kap. 7, a Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 15.

98 Napríklad bambusovú stoličku možno považovať za živú bytosť, lebo všetky bytosti, živé aj neživé, a myseľ sú jedno. Pozri kap. 47, Sangai-yuishin.

99 有仏性 (U-BUSSHO), „mať buddhovskú prirodzenosť“ alebo „byť buddhovskou prirodzenosťou ako Existencia“.

100 Teda buddhovia.

101 Inak povedané, zbavovanie sa je to, čo robí svet jedným, a urobiť svet jedným je transcendentná cesta. „Zbavovanie sa“ je 脱落 (DATSURAKU); tieto znaky sa objavujú v často citovaných slovách majstra Tendoa Nyojoa, že zazen je zbavením sa tela a mysle.

102 Majster Isan Reiyu (771–853), nástupca majstra Hyakujoa Ekaiho. Majster Hyakujo bol, podobne ako majster Enkan, nástupcom majstra Basoa Do-itsua. Majster Isan sa stal mníchom v pätnástich rokoch a od dvadsiatich troch rokov študoval u majstra Hyakujoa. K jeho žiakom patrili majstri Kyozan Ejaku, Kyogen Chikan a Rei-un Shigon. Dai-en bol posmrtný titul, ktorý mu udelil cisár dynastie Tchang Sen-so.

103 Rento-eyo, kap. 7, a Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 15.

104 Rozmer myslenia a rozmer skutočnosti sú úplne odlišné; nemali by sme ich zamieňať.

105 Pretože by patril do oblasti myslenia.

106 Pretože nejde o skutočný stav.

107 Majster Hyakujo Ekai (749–814), nástupca majstra Basoa. K jeho žiakom patrili majster Isan Reiyu a majster Obaku Ki-un. Zenový majster Daichi je jeho posmrtný titul.

108 Netrapí sa životom a smrťou.

109 Kosonshuku-goroku (Záznam slov ctihodných patriarchov minulosti), kap. 1.

110 Majster Obaku Ki-un (zomrel približne 855), nástupca majstra Hyakujoa.

111 Majster Nansen Fugan (748–834), nástupca majstra Basoa. K jeho žiakom patrili majster Joshu Jushin a majster Chosa Keishin.

112 Celý deň; 24 hodín.

113 „Patriarcha“ znamená „ty“. Majster Nansen pokladal slová majstra Obakua za také vynikajúce, že sa pýtal, či sú vlastnou myšlienkou majstra Obakua.

114 Slová majstra Nansena sú ironickou pochvalou.

115 Tensho-koto-roku, kap. 8, a Keitoku-dento-roku, kap. 8.

116 Obe praktiky by sa nemali chápať ako oddelené.

117 Naznačuje praktiku zazenu.

118 „Kto“ znamená osobu, ktorá nemá individuálne sebauvedomenie. Majster Nansen sa pýtal na nevysloviteľný stav.

119 „Rovnaké“ je 等 (TO, hito[shii]), čo vo všeobecnosti vyjadruje rovnosť alebo podobnosť dvoch činiteľov. Zároveň 等 (TO) niekedy vyjadruje vyvážený stav — ako vo výraze 無上正等覚 (MUJOSHOTOKAKU), „najvyšší a správny vyvážený stav pravdy“ — a preto 仏性等学 (BUSSHO TOGAKU), „rovnaká prax buddhovskej prirodzenosti“, naznačuje praktiku zazenu vo vyváženom stave.

120 Slová majstra Obakua sú 十二時中 (JU-NI-JI CHU), čo možno vyložiť ako „počas dvanástich hodín“, „skutočnosť dvanástich hodín“ alebo „samotných dvanásť hodín“. 中 (CHU) ako predložka znamená „počas“ alebo „v priebehu“, ale majster Dógen ho často používa ako dôrazovú príponu, aby zdôraznil skutočnosť podstatného mena, ktoré mu predchádza.

121 Majster Dógen jednoducho vysvetlil význam čínskych znakov v japončine.

122 露迥迥 (ROKEIKEI) sú slová majstra Enchi Dai-ana, citované v kap. 64, Kajo. Majster Dógen tu zdôrazňuje, že „hľadisko“ neopisuje iba subjektívny pohľad.

123 Majster Dógen znovu objasnil význam čínskych znakov z príbehu japonskou vetou.

124 Mali by sme napríklad uvážiť, či sú jedlá nevyhnutné alebo nie.

125 Majster Isan Reiyu (771–853). V komentári sa označuje ako „Dai-i“.

126 Majster Kyozan Ejaku (807–883), nástupca majstra Isana.

127 Majster Dógen si vážil nielen schopnosť poraziť protivníka, ale aj schopnosť ho skrotiť.

128 異類中行 (I-RUI-CHU-GYO), „ísť medzi odlišnými bytosťami“, opisuje nezávislé konanie.

129 Inak povedané, celý vesmír je prekážkou. „Pasce“ je 羅篭 (RARO), hodvábne siete a bambusové klietky používané na chytanie vtákov a rýb. Tieto slová (inde preložené ako „obmedzenia a prekážky“) sa v Shobogenzo objavujú často.

130 Majster Obaku povedal 十二時中 (JU-NI-JI-CHU), pričom 時 (JI) použil vo význame „hodiny“ a 中 (CHU) vo význame „počas obdobia“. Majster Dógen povedal 時中十二 (JI-CHU JU-NI), pričom 時中 (JI-CHU) použil vo význame „samotný čas“ alebo „skutočný čas“. Pozri aj poznámku 120.

131 Liany, ktoré sa ovíjajú okolo stromu, naznačujú niečo príliš zložité na intelektuálne pochopenie. Pozri kap. 46, Katto.

132 Majster Joshu Jushin (778–897), nástupca majstra Nansena Fugana. Veľký majster Shinsai je jeho posmrtný titul.

133 Rozhovor je zaznamenaný v druhej polovici Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 14. Je zaznamenaný aj vo Wanshi-zenji-go-roku, kap. 1, a v Rento-eyo, kap. 6.

134 Majster Dógen vysvetlil čínske znaky 狗子 (KU-SU) japonským slovom いぬ (inu).

135 Železný muž symbolizuje človeka, ktorý sa veľmi jednoznačne usiluje o pravdu. Mních nehľadal jednoduché áno alebo nie, ale chcel sa pýtať na oblasť za obyčajným myslením.

136 Inak povedané, takú prísnu otázku.

137 Majster Shakkyo Ezo (žiak majstra Basoa Do-itsua) hovorí: „Tridsať rokov mám luk napätý a šíp nasadený. Práve sa mi podarilo zasiahnuť polovicu svätého človeka.“

138 無 (MU).

139 Majster Dógen skúmal rozličné významy znaku 無 (MU) — skutočný stav, nevlastnenie a neprítomnosť.

140 Problém významu 無 (MU) možno vyriešiť sledovaním konkrétneho postupu.

141 „Karmické vedomie“ je 業識 (GOSHIKI). 業 (GO) zastupuje sanskrtské karma, ktoré znamená konanie. 識 (SHIKI) znamená vedomie. 業識 (GOSHIKI) znamená vedomie, ktoré v prítomnosti existuje ako konkrétny výsledok činov minulosti. Majster Joshu teda použil 業識 (GOSHIKI), aby naznačil konkrétny, skutočný stav v prítomnom okamihu.

142 為佗有 (I-TA-U). V príbehu tieto slová znamenajú „Pretože má...“

143 V tomto rozhovore (zaznamenanom v prvej polovici Shinji-shobogenzo, časť 2, č. 14) je mníchova otázka presne rovnaká ako otázka v predchádzajúcom rozhovore. Jednoducho pochopený rozhovor znie: „Má aj pes buddhovskú prirodzenosť, alebo nie?“ „Má.“ „[Pes] už buddhovskú prirodzenosť má. Prečo sa teda vtesnal do tohto vaku z kože?“ „Pretože sa dopúšťa úmyselného priestupku.“

144 有 (U). Odpoveď majstra Joshua vyzerá ako prostá kladná odpoveď (Má pes buddhovskú prirodzenosť? „Má.“). Dógenov výklad však znie, že slovo 有 (U) je priamym kázaním skutočnej existencie („Existencia!“).

145 有部 (UBU), škola existencie, znamená Sarvāstivāda, školu, ktorú založil Kātyāyanīputra približne 300 rokov po Buddhovej smrti. Majster Dógen si učenie Sarvāstivādy vo všeobecnosti pomerne vysoko vážil; pozri kap. 87, Kuyo-shobutsu. Ich učenie sa v čínštine vyjadruje slovami 我空法有 (GA-KU-HO-U), „ja je prázdne, Dharma existuje“, 三世実有 (SAN-ZE JITSU-U), „tri časy sú skutočná existencia“, a 法体恒有 (HOTTAI-GO-U), „vesmír je večná existencia“.

146 既有 (KI-U), doslova „už existujúce“, znamená to, čo tu už je, skutočnú existenciu.

147 Je pri žití v skutočnosti potrebné vynakladať úmyselné úsilie, alebo nie?

148 V niekoľkých kapitolách Shobogenzo Majster Dógen odmieta (hoci to inokedy potvrdzuje), že „vstupujeme“ do skutočnosti. Pozri napríklad kap. 17, Hokke-ten-hokke.

149 Z básne v knihe majstra Sekitoa Kisena Sekito-so-an-no-uta (Piesne zo Sekitoovej slamennej chaty). Nesmrteľný človek v chate znamená človeka, ktorý uskutočňuje večný stav v jednoduchom živote.

150 Človek, ktorý nie je výnimočný.

151 Majster Ungo Doyo (?–902), nástupca majstra Tozana Ryokaiho. Pozri kap. 15, Busso.

152 Rento-eyo, kap. 23.

153 Majster Chosa Keishin (?–868), nástupca majstra Nansena Fugana.

154 Laický žiak v ráde majstra Chosu. Jeho titul 尚書 (SHOSHO) naznačuje, že bol mandarínom povereným vyhlasovaním úradných dokumentov.

155 Pozri Shinji-shobogenzo, časť 1, č. 20. Príbeh je zaznamenaný aj v Keitoku-dento-roku, kap. 10, a v Rento-eyo, kap. 6.

156 倶 (GU, tomo[ni]) znamená buď „obaja“, alebo „spolu“. Majster Dógen vo svojom komentári uvažuje, či úradník dokázal znaku rozumieť v druhom význame.

157 Nirvāṇa-sūtra hovorí: „Tak ako pri vyťahovaní pevne zarážaného kolu ním najprv pohneme rukami a potom ľahko vyjde, tak je to s vyváženosťou a múdrosťou bódhisattvov: bódhisattvovia najprv vyváženým stavom pohnú [emocionálnym rušením] a potom ho odstránia múdrosťou.“

158 „Nerozptýlené“ je 未散 (MISAN). 未 (MI, ima[da]) doslova znamená „ešte nie“, ale 未散 (MISAN) opisuje stav, ktorý je skutočný v prítomnom okamihu, nie vo vzťahu k minulosti.
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Bussho

Moderná interpretácia — Buddhovská prirodzenosť







  Ide o modernú interpretáciu Michaela Eido Luetchforda, nie o pôvodný Dógenov text ani autorizovaný preklad.

  Autorské práva

  © 2005 by Michael Eido Luetchford.

  Primárny zdroj

  Bussho — Buddhovská prirodzenosť (anglické PDF).

  Slovenský preklad z anglickej modernej interpretácie: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí táto moderná interpretácia (jednominútový prehľad)


  
Buddhovská prirodzenosť nie je skrytá podstata, ktorú bytosti vlastnia alebo ktorú raz odhalia: sú to bytosti, ktoré naplno prejavujú svoju existenciu tu, v prítomnej chvíli.4 Interpretácia chápe Buddhove slová „Všetky bytosti vo svojej existencii naplno prejavujú buddhovskú prirodzenosť“ ako opis živého človeka pred nami, ktorý práve teraz, bez rozdelenia na vnútorné ja a vonkajší svet, ukazuje, čo je skutočné. Buddhovská prirodzenosť preto nie je trvalé „ja“, nie je to pohyb molekúl v našom mozgu a nie je ani semeno, z ktorého musí pomaly vyrásť osvietenie; aj v tomto prirovnaní už semená, kvety a plody existujú také, aké sú, v prítomnej chvíli. Keď verš hovorí, že sa buddhovská prirodzenosť prejaví, „keď je čas tu“, nevyzýva nás čakať na nejakú budúcu chvíľu: čas, ktorý je tu a teraz, je jediný čas, aký existuje, a preto sa buddhovská prirodzenosť pred nami už prejavuje.14 Rovnako sú buddhovskou prirodzenosťou aj hory, rieky a Zem pred nami a hľadieť na ne znamená hľadieť na buddhovskú prirodzenosť v každodennom živote.

Rovnakú váhu dáva text aj výrazu, ktorý znie ako opak: „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Keď majster Daiman povie nováčikovi Daikanovi, že ľudia z juhu sú bez buddhovskej prirodzenosti, nemyslí tým, že im niečo chýba; myslí tým, že človek bez akýchkoľvek idealistických nárokov je buddhovskou prirodzenosťou, a práve v tejto chvíli, keď sme bez buddhovskej prirodzenosti, sme buddhami, teda prebudenými.32 Aj tvrdenie, že bytosti buddhovskú prirodzenosť majú, nás zvádza na omyl, ak si ju predstavujeme ako niečo, čo k bytostiam príde zvonka a stane sa ich vlastníctvom; v tomto zmysle text pokladá výrok majstra Isana „všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti“ za hlbší z tých dvoch. Príbeh o Nagardžunovi ukazuje, že buddhovská prirodzenosť je skutočné telo, ktoré sa prejavuje, nie jeho obraz. Keď sa Nagardžuna poslucháčom na svojom sedadle javil úplný a celistvý ako mesiac v splne, jeho telo sa na mesiac nepremenilo; bolo to jeho skutočné telo, ktoré tam sedelo a naplno sa prejavovalo ako telo buddhu, a preto má obraz ukazovať skutočného človeka sediaceho v zazene (meditácii v sede), nie kruh namaľovaný nad jeho sedadlom.

Na otázku mnícha, či má pes buddhovskú prirodzenosť, odpovie majster Joshu raz „bez“ a inokedy „existuje“, a text vysvetľuje, že o tom, či buddhovská prirodzenosť existuje, alebo nie, diskutujeme preto, lebo sa náš pohľad na veci sformoval z minulých skúseností. Pes medzitým jednoducho existuje bez akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti, a keďže pes existuje, existuje aj buddhovská prirodzenosť. Podobne na otázku, ktorá polovica rozrezanej dážďovky má buddhovskú prirodzenosť, keď sa ešte hýbu obe, text odpovedá, že buddhovská prirodzenosť nezávisí od pohybu ani od života: v okamihu, v ktorom žijeme, aj v okamihu, v ktorom umierame, naplno prejavujeme buddhovskú prirodzenosť a zároveň sme bez akéhokoľvek jej pojmu. Buddhovskú prirodzenosť preto možno opísať ako konkrétne veci, napríklad steny, ulice, tehly a betón, a z najvyššieho hľadiska je to obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme.89
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  „Ako dospelý žil život pevne zakorenený v skutočnosti – sadil borovice, pôvodne v kopcoch Seizan v kraji, kde žil.“


Gautama Buddha povedal:

Všetky bytosti vo svojej existencii naplno prejavujú buddhovskú prirodzenosť:

Buddha je vždy prítomný a nemení sa.

Toto je rozhodné učenie – hlasné vyhlásenie – budhizmu z úst samotného veľkého Gautamu. Zároveň bolo toto učenie stredobodom myšlienok a pohľadu všetkých buddhov a všetkých našich predkov počas celkovo 2190 rokov štúdia. Sotva päťdesiat pokolení pravých nástupcov Buddhovej pravdy až po môjho majstra Tendoa Nyojoa sa to naučilo svojou praxou zazenu, vrátane dvadsiatich ôsmich predkov v Indii, ktorí v tomto stave žili a svojou praxou zazenu ho udržiavali z pokolenia na pokolenie, a dvadsiatich troch predkov v Číne, ktorí v tomto stave žili a svojou praxou zazenu ho udržiavali z veku na vek. Všetci naši predkovia v tomto stave žili a udržiavali ho praktizovaním zazenu. Čo znamenajú Buddhove slová „Všetky bytosti vo svojej existencii naplno prejavujú buddhovskú prirodzenosť“? Tieto slová vyjadrujú pravdu, že človek pred nami prejavuje nevysloviteľnosť skutočnosti. Bytosti, ktoré žijú, sa často opisujú slovami „živá bytosť“, „cítiaca bytosť“, „forma života“ alebo „tvor“; to všetko označuje bytosti, ktoré žijú a naplno prejavujú svoju existenciu. Skrátka, naplno prejavovať existenciu je prirodzenosť buddhu. A všetky bytosti, ktoré naplno prejavujú existenciu, sú živé bytosti. Práve v tejto chvíli prítomnosti, keď nerobíme nijaký rozdiel medzi svojím vnútorným a vonkajším svetom, naplno prejavujeme buddhovskú prirodzenosť vo svojej existencii. Tento stav zahŕňa viac než rozličné stavy – predstavované kožou, mäsom, kosťami a dreňou –, ktoré podľa Bodhidharmu dosiahli jeho žiaci, pretože naozaj je tým človekom. Toto plné prejavovanie existencie, ktoré je prirodzenosťou buddhu, nie je niečo, o čom by sa dalo diskutovať, či existuje, alebo neexistuje. „Naplno prejavovať existenciu“ opisuje skutočné slová vyslovené skutočnými ústami Buddhu, opisuje to, ako naši predkovia hľadeli na skutočnosť, opisuje mňa ako žijúceho a dýchajúceho mnícha. Výraz „naplno prejavovať existenciu“ neopisuje bytosť, ktorá sa práve teraz objavila, ani bytosť, ktorá existuje od počiatku čias, ani nejaký tajomný prejav. Neopisuje ani bytosť, ktorej zjav závisí výlučne od vonkajších okolností, ani duševný klam. To, čo výraz opisuje, nie je spojenie dvoch rozličných vecí do jednej ako v pojmoch „myseľ spojená s okolnosťami“ či „podstata spojená s formou“ a podobne. Preto sú „bytosti, ktoré naplno prejavujú svoju existenciu“, ja-a-svet-neoddelené, čo nezávisí od dozrievania karmických síl, nie je náhodným objavovaním sa javov bez dôvodu či príčiny, nie je prirodzeným chodom vecí, nezávisí od mystických síl ani nie je výsledkom mystických praktík. Keby bytosti, ktoré naplno prejavujú svoju existenciu, záviseli od dozrievania karmických síl, od náhodného objavovania sa javov bez dôvodu či príčiny, od prirodzeného chodu vecí a od ďalších podobných činiteľov, potom by ľudia, ktorí naplno zakúšajú, čo je skutočné, buddhovia, ktorí žijú v stave múdrosti, aj schopnosť našich budhistických predkov vidieť skutočnosť – to všetko by muselo závisieť od dozrievania karmických síl, od náhodného objavovania sa javov bez dôvodu či príčiny a od prirodzeného chodu vecí. Tak to nie je. Mimo tohto celého vesmíru nikdy nemôže existovať iný svet. A v tejto chvíli prítomnosti nikdy nemôže existovať iné ja. Väčšina ľudí to však zároveň nedokáže rozumovo spoznať, pretože – ako povedal majster Yoka Genkaku – nevedia zastaviť svoju zaneprázdnenú myseľ, aby nevykladala skutočnosť na základe minulých skúseností. „Naplno prejavovať existenciu“ sa netýka toho, ako si predstavujeme, že okolnosti spôsobujú existenciu vecí; v skutočnosti sa celý vesmír vždy ukazuje práve taký, aký je. To však neznamená, že objektívny hmotný svet je existencia, ktorá sa naplno prejavuje. A na druhej strane budhisti ani neveria, že sa vesmír točí okolo môjho vlastného subjektívneho vedomia. „Naplno prejavovať existenciu“ neznamená vrátiť sa do pôvodného stavu existencie, ktorý sme kedysi mali a teraz sme ho stratili, pretože prítomná chvíľa zahŕňa večnú minulosť aj večnú prítomnosť. Neznamená to dosiahnuť nový stav existencie, po ktorom túžime, lebo nezahŕňa nič, čo by sme už nemali. Nie je to oddelený sled okamihov existencie, lebo zahŕňa všetky okamihy. Nie je to existencia, ktorá nemá začiatok, pretože som to ja, kto tu a teraz prejavuje svoje nevysloviteľné ja. Nie je to nová existencia, pretože majster Nansen Fugan povedal, že „vyrovnané každodenné telo-myseľ je pravda“. Pamätaj, že keďže bytosti sú uprostred plného prejavovania svojej existencie vo vesmíre, nie je pre ne ľahké tento fakt vidieť. Takto chápaný význam výrazu „naplno prejavovať existenciu“ siaha až k samému jadru veci – je to sloboda v tejto chvíli.


Keď niektorí žiaci počujú výraz „buddhovská prirodzenosť“, mylne ho pokladajú za nejaké trvalé „ja“, ako ho opisuje napríklad nebudhista Senika. Je to preto, že naozaj nevidia iných ľudí pred sebou, naozaj nevidia, kým sú, a nevidia pred sebou svojho učiteľa. Bez skutočného sústredenia si myslia, že myseľ, vôľa alebo vedomie – čo je iba pohyb molekúl v našom mozgu – boli základom poznania a porozumenia osvieteného Buddhu. Nikto netvrdil, že buddhovská prirodzenosť je iba osvietené poznanie či porozumenie. Hoci ľudia, ktorí naplno uskutočňujú osvietenie, sú buddhovia, prirodzenosť buddhu je mimo osvieteného poznania a porozumenia. A keď opisujem buddhu ako niekoho, kto naplno uskutočňuje, nemyslím tým rozličné povrchné druhy uskutočňovania či poznania, ktoré opisujú niektorí ľudia. Nemyslím napríklad, že pohyb molekúl v našom mozgu je plné uskutočňovanie. Plné uskutočnenie konkrétne prejavuje buddha – tak, ako ho prejavovali naši budhistickí predkovia – práve v prítomnej chvíli. Počas mnohých rokov chodili naši predkovia do Číny a vracali sa s porozumením budhizmu, ktoré potom učili iných. Bolo ich ako stebiel trávy. Mnohí z nich však poznanie a porozumenie buddhovskej prirodzenosti jednoducho uchopili na základe pohybu molekúl vo svojom mozgu. S takýmto porozumením sa omylom vzďaľovali od pravdy čoraz ďalej. Aká škoda! My, dnešní žiaci, by sme nemali kráčať v ich stopách. Hoci študujú poznanie a porozumenie v budhizme, nevidia, že to nie je pohyb molekúl v našom mozgu. Pohyb, ktorý sa učia, je odlišný od nevysloviteľného stavu vo chvíli prítomnosti. Keď dokážeme pochopiť skutočnú povahu pohybu, dokážeme uchopiť aj skutočné poznanie a skutočné porozumenie. Vzťah medzi buddhom a prirodzenosťou je taký, že keď sa dosiahne stav buddhu, dosiahne sa aj buddhovská prirodzenosť. Buddhovská prirodzenosť je plné prejavovanie existencie a plné prejavovanie existencie je prirodzenosť buddhu. Plné prejavovanie existencie nie je ako sled oddelených okamihov existencie ani ako súvislá línia existencie. Pretože je to čisté konanie v tejto chvíli, je mimo opisu rozlišujúcej mysle. To, čo tu opisujem ako buddhovskú prirodzenosť, nie je prirodzenosť nejakej nadľudskej osoby a nie je to ani podobné predstave, ktorú o nej máme v mysli. Niektorí opisujú buddhovskú prirodzenosť ako semeno rastliny, ktoré vyklíči, keď ho zaleje dážď Dharmy. Potom rastú vetvičky, listy a kvety a rastlina prináša plody, ktoré zasa vytvárajú ďalšie semená. Takéto metafory sú iba romantickým myslením obyčajných ľudí. Ľudia, ktorí sa uspokoja s takouto metaforou, by si mali všimnúť, že semená, kvety aj plody existujú také, aké sú, vo chvíli prítomnosti. Semená sú už prítomné v plode. A listy a vetvičky sú už prítomné v semene, hoci ich nevidíme; pretože hoci ich semeno nezískava odinakiaľ, napokon z neho vyrastie hojnosť vetvičiek, konárov a kmeňov. Tieto skutočné fakty sa v konečnom dôsledku nedajú vysvetliť pohľadom zvnútra ani zvonka; sú to iba prítomné fakty a sú mimo vysvetlenia procesom rastu, ktorý postupuje od minulosti k prítomnosti. Takže aj keď použijeme metaforu, ktorú používajú obyčajní ľudia, korene, stonky, konáre a listy sú všetky buddhovskou prirodzenosťou; rodia sa ako buddhovská prirodzenosť a umierajú ako buddhovská prirodzenosť. Je to iba fakt, že naplno prejavujú existenciu.


Buddha povedal:

„Ak chceme poznať význam buddhovskej prirodzenosti,

je to práve skutočný prítomný čas, príčiny a okolnosti.

Keď je čas tu,

buddhovská prirodzenosť sa pred nami prejavuje.“

Verš „Ak chceme poznať význam buddhovskej prirodzenosti“ sa netýka iba poznania v rozumovom zmysle. Znamená aj chcieť ju praktizovať, chcieť ju zakúsiť, chcieť ju vysvetliť iným a chcieť na ňu zabudnúť. Vysvetľovanie, praktizovanie, zakúšanie, zabúdanie, nepochopenie aj nie-nepochopenie a podobne, to všetko sú príčiny a okolnosti, ktoré jednoducho existujú v skutočnom prítomnom čase. Príčiny a okolnosti jednoducho existujú v tomto skutočnom prítomnom čase, pretože sú skutočným prítomným časom. Skutočný čas a príčiny a okolnosti sa tak v tomto prítomnom čase navzájom zrkadlia. Príčiny a okolnosti, ktoré existujú v tomto skutočnom prítomnom čase, sa však nikdy nezrkadlia v pojmoch, ktoré sa pokúšajú zachytiť dokonalosť či nedokonalosť tejto chvíle. Toto zrkadlenie v prítomnosti sa nedelí na dvoje ako subjekt a objekt a nič také ako správny odraz alebo nesprávny odraz neexistuje. Je to iba zrkadlenie tu a teraz, bez subjektu, ktorý zrkadlí, a bez objektu, ktorý sa zrkadlí. Skutočný prítomný čas a príčiny a okolnosti sú v ňom nerozdelenou celistvosťou, ktorá presahuje pojmy ako „príčiny“ a „okolnosti“. To je skutočná buddhovská prirodzenosť, oslobodená od pojmu „buddhovská prirodzenosť“. Sú to buddhovia, ktorí sú jednoducho sami buddhami, a prirodzený stav, ktorý je jednoducho sám prirodzeným stavom. Od dávnej minulosti po súčasnosť si mnoho ľudí myslelo, že výraz „Keď je čas tu“ znamená, že musíme čakať až do nejakého času v budúcnosti, kým sa buddhovská prirodzenosť prejaví. Myslia si, že ak budú s týmto postojom pokračovať v praxi, raz prirodzene príde čas, keď sa ich vlastná buddhovská prirodzenosť odhalí. Hovoria, že kým ten čas nepríde, nemá zmysel, aby žiadali svojich učiteľov o vysvetlenie alebo sa snažili zistiť, čo je pravdivé. S takýmto pohľadom sa naďalej zabávajú malichernosťami a nechávajú sa unášať svojimi myšlienkami. Takýto človek nie je budhista. Odpovedať na verš básne „Ak chceme poznať význam buddhovskej prirodzenosti“ znamená naozaj poznať význam buddhovskej prirodzenosti práve tu a teraz. A verš „je to práve skutočný prítomný čas, príčiny a okolnosti“ znamená vedieť, že príčiny a okolnosti sú skutočným časom tu a teraz. Ak chceš vedieť, čo je buddhovská prirodzenosť, vedz, že sú to príčiny a okolnosti ako skutočný čas. Výraz „Keď je čas tu“ vyjadruje fakt, že skutočný čas je vždy tu! Ako o tom môžeme pochybovať? Práve vo chvíli, keď pochybujem, ku mne buddhovská prirodzenosť prichádza. Pamätaj, že výraz „…čas je tu“ naznačuje, aby sme počas dňa nepremrhali ani chvíľu: nečakať, kým príde čas, a až potom konať, ale vidieť, že čas je tu, a konať. A pretože čas je tu, niet miesta pre pojmy o „buddhovskej prirodzenosti“; je samozrejmé, že čas je tu a buddhovská prirodzenosť sa práve prejavuje pred nami. To znamená, že čas, ktorý je tu a teraz, je jediný čas, aký existuje, a buddhovská prirodzenosť, ktorá je tu a teraz, je jediná buddhovská prirodzenosť, aká existuje.


Aśvaghoṣa, dvanásty potomok Gautamu Buddhu, učil svojho žiaka Kapimalu básňou o oceáne, ktorým je buddhovská prirodzenosť:

Hory, rieky a Zem

sú všetky utvorené z buddhovskej prirodzenosti.

Stav v zazene a šesť síl

z nej vznikajú.

Hovorí, že tieto hory, rieky a Zem pred nami sú buddhovskou prirodzenosťou. Keď hovorí, že sú všetky z nej utvorené, myslí tým, že práve vo chvíli, keď sa buddhovská prirodzenosť tvorí, je horami, riekami a Zemou. Ako povedal, sú všetky utvorené z buddhovskej prirodzenosti, a preto by sme mali spoznať, že podoba prírodného sveta je práve taká, ako ju vidíme: hory, rieky a Zem. Je mimo opisu rozlišujúcej mysle. Hľadieť na hory, rieky a Zem znamená hľadieť na buddhovskú prirodzenosť, čo znamená hľadieť na niečo skutočné pred nami v každodennom živote. Ak sa chceme dostať za jednostranný pohľad, výraz „sú všetky z nej utvorené“ možno vidieť dvoma spôsobmi: všetko je utvorené z nej a ona je utvorená zo všetkého. Ďalej hovorí, že stav v zazene a šesť mystických síl (sily slobodnej činnosti, videnia všetkého, počutia všetkého, nahliadnutia do myslenia iných, videnia vlastného minulého konania aj minulého konania iných a presiahnutia svetských pripútaností) tiež vznikajú z nej. Mali by sme spoznať, že prejav – objavenie sa v prítomnosti – mnohých druhov vyrovnaných a zharmonizovaných stavov tiež úplne závisí od buddhovskej prirodzenosti. Či šesť síl prejavíš, alebo nie, takisto úplne závisí od buddhovskej prirodzenosti. A nejde iba o šesť síl opísaných v Ágama sútre. Toto „šesť“ nie je abstraktné číslo bez vzťahu ku konkrétnym veciam. Opisuje šesť skutočných vecí v minulosti alebo šesť skutočných vecí v budúcnosti. Na týchto šesť síl by sme nemali myslieť rovnako ako na princíp, že rozmanité veci pred nami sú Buddhovým učením. Týchto šesť síl je súčasťou oceánu, ktorým je buddhovská prirodzenosť; nemusíme ich popierať.


Majster Daiman Konin (ktorý sa neskôr stal piatym Bodhidharmovým potomkom v Číne) žil v Obai vo východnej časti strednej Číny. Narodil sa slobodnej matke a skutočnú povahu vecí si uvedomil, ešte keď bol dieťaťom. Ako dospelý žil život pevne zakorenený v skutočnosti – sadil borovice, pôvodne v kopcoch Seizan v kraji, kde žil. Náhodou ho počas prechádzky stretol majster Dai-i Doshin, ktorý bol štvrtým Bodhidharmovým potomkom a práve ten kraj navštívil. Majster Dai-i mu povedal: „Rád by som ti odovzdal Dharmu, ale už si príliš starý. Ak sa vrátiš na tento svet, počkám na teba.“ Daiman Konin súhlasil. Podľa príbehu ho napokon počne dcéra z rodiny Shu, ktorá dieťa odhodí do špinavých vôd prístavu. Dieťa je však tajomne chránené a zostane tam sedem dní bez ujmy. Keď to rodina vidí, dieťa vytiahne a prijme ho späť do rodiny. Keď má chlapec sedem rokov, na ulici v Obai narazí na majstra Dai-iho. Majster Dai-i sa na malého chlapca pozrie a uvedomí si, že je na ňom niečo výnimočné; má nezvyčajne tvarovanú hlavu. Pozerá sa na malé dieťa a pýta sa: „Aké je tvoje meno?“

Dieťa odpovedá: „Meno síce je (dosl.: meno existuje), ale nie je to obyčajné meno.“

Majster Dai-i hovorí: „Aké je to meno?“

Dieťa odpovedá: „To je buddhovská prirodzenosť.“

Majster Dai-i hovorí: „Si bez buddhovskej prirodzenosti.“

Dieťa odpovedá: „Áno, buddhovská prirodzenosť je bez čohokoľvek (sunya), preto hovoríme ‚byť bez‘.“

Majster Dai-i spozná, že dieťa už má pravdu budhizmu, a preto si ho vezme za pomocníka. O niekoľko rokov neskôr mu majster Dai-i odovzdá Dharmu a chlapec sa stane jeho nástupcom, ktorý žije v kopcoch na východ od Obai a s veľkým zápalom učí budhizmus.


Ak podrobne preskúmame slová týchto dvoch rodových majstrov, nájdeme význam v tom, že majster Dai-i hovorí „Aké je tvoje meno.“ V minulosti nájdeme príklady, keď sa ľudí pýtali „Z akej si krajiny?“ alebo „Aké je tvoje meno?“ Môžeme ich vyjadriť aj ako výroky, napríklad „Tvoje meno je aké“, čo naznačuje, že meno nevyjadruje, čím naozaj sme. Majster Daikan Eno jednoducho povedal: „Takto som ja; takto si ty.“

Dieťa hovorí: „Meno existuje, ale nie je to obyčajné meno.“

Inými slovami, meno je „existuje“, čo rozhodne nie je obyčajné meno. Nijaké obyčajné meno by nestačilo na opis existencie tu a teraz!

Keď majster Dai-i hovorí „Aké je to meno?“, jeho „aké“ znamená situáciu tu a teraz, vyjadrenú menom, no mimo slov. Inými slovami, „aké“ je „to“ a „to“ je skutočnosť tu a teraz, mimo opisu. Tieto situácie, ktoré sú mimo opisu, sa dejú každý deň, keď pijeme čaj a jeme.

Keď dieťa odpovedá „To je buddhovská prirodzenosť“, myslí tým, že „to“ – situácia tu a teraz – je buddhovská prirodzenosť. Pretože sa ľudia tu a teraz volajú „aké“ – čo sa nedá vyjadriť slovami –, nazývajú sa buddhami. Bytie tu a teraz však nie je obmedzené tým, že „to“ opisujeme slovom „aké“; aj keby „to“ bolo „nie-to“, už je to buddhovská prirodzenosť! Takže „to“ sa rovná „aké“ a „aké“ sa rovná „buddhovská prirodzenosť“. Keď však tieto pojmy zahodíme a potom sa zbavíme aj ich zahadzovania, ostávajú konkrétne mená a Shu je jedno z nich. Dieťa nedostalo buddhovskú prirodzenosť od otca ani od starého otca a ani si ju jednoducho nevzalo ako rodné priezvisko svojej matky. Bolo úplne iné než človek vedľa neho.

Majster Dai-i povedal: „Si bez buddhovskej prirodzenosti.“ Myslel tým: „Si niekto, ale nedá sa ťa opísať slovami; si práve taký, aký si, a keďže si bez čohokoľvek, si práve buddhovská prirodzenosť.“ Všimni si a zapamätaj si, kedy sme bez buddhovskej prirodzenosti! Sme bez buddhovskej prirodzenosti, keď sa prvý raz objavia výhonky buddhovstva, alebo keď sme už stav buddhu presiahli? Nesnaž sa tomu zabrániť a nesnaž sa to privodiť. Byť bez buddhovskej prirodzenosti môžeme chápať napríklad ako vyrovnaný pokojný stav vo chvíli prítomnosti. Mohli by sme sa pýtať, či keď sa táto buddhovská prirodzenosť premení na skutočného buddhu, má ten buddha buddhovskú prirodzenosť, a či keď tento buddha prejaví vôľu k pravde, je bez buddhovskej prirodzenosti. K tomu by sme mali mať čo povedať. Nech sa tú otázku spýta ten drevený stĺp vonku. Poprosme drevený stĺp, nech na otázku odpovie. Nech sa tú otázku spýta buddhovská prirodzenosť! Všimni si, ako sa princíp „byť bez buddhovskej prirodzenosti“, ktorý sa z izby majstra Dai-iho ozýva celými vekmi, rozoberá už mnoho rokov. Dostal sa k majstrovi Daimanovi Koninovi v Obai, počul o ňom majster Joshu Jushin a majster Isan Reiyu ho zanietene učil. Preto by sme aj my mali princíp „byť bez buddhovskej prirodzenosti“ študovať s veľkou usilovnosťou a bez akéhokoľvek váhania. A hoci celkový princíp „byť bez buddhovskej prirodzenosti“ môžeme študovať takto, v skutočnosti je jeho meradlom to „aké“, ktoré sa nedá opísať slovami, je ním „ty“, ktoré je bez buddhovskej prirodzenosti, „to“ je tu a teraz a meno „Shu“ je bežné meno. Buddhovská prirodzenosť je priame pristupovanie ku skutočnosti.

Dieťa odpovedá: „Áno, buddhovská prirodzenosť je sunya (bez čohokoľvek), preto hovoríme ‚byť bez‘.“ Tým je jasné, že sunya, čiže „bez čohokoľvek“, neznamená, že niečo neexistuje. Aby vyjadril fakt, že buddhovská prirodzenosť je sunya, neopísal ju ako konkrétne množstvo niečoho, ale povedal, že je to „byť bez“. Slovo sunya nepoužil v tom zmysle, že nič také ako buddhovská prirodzenosť neexistuje; nepovedal „byť bez“ preto, že by buddhovská prirodzenosť neexistovala; buddhovskú prirodzenosť nazval sunya, pretože je to bytie bez. Meradlom významu slova sunyata je skutočný stav bytia bez. Takto sa sunyata používa na vyjadrenie stavu, v ktorom sme bez čohokoľvek. Tento význam slova sunya je hlbší než význam vo výraze „forma je práve prázdnota“ zo Sútry srdca (po japonsky: shiki soku ze ku; v sanskrte: yad rupa sa sunyata). A zároveň výraz „forma je práve prázdnota“ neopisuje jednotu dvoch rozličných vecí; sunyata v ňom znamená prázdnotu bytia bez čohokoľvek. Keď sme naozaj bez čohokoľvek, prirodzene sa pohybujeme životom. A práve v tomto stave sa odohrali otázky a odpovede o tom, že buddhovská prirodzenosť je bez, že buddhovská prirodzenosť je sunya a že buddhovská prirodzenosť existuje v tejto chvíli.


Keď majster Daikan Eno, šiesty Bodhidharmov potomok, prvý raz prišiel za majstrom Daimanom Koninom do kopcov pri Obai, majster Daiman sa ho opýtal: „Odkiaľ si?“

Daikan odpovedal: „Prichádzam z juhu od piatich vrcholov.“

Majster Daiman povedal: „Načo si sem prišiel?“

Daikan odpovedal: „Chcem sa stať buddhom.“

Majster Daiman povedal: „Ľudia z juhu od piatich vrcholov sú prostý ľud bez buddhovskej prirodzenosti, tak prečo sa chceš stať buddhom?“


Keď majster povedal „Ľudia z juhu od piatich vrcholov sú prostý ľud bez buddhovskej prirodzenosti…“, nemyslel tým, že človek z juhu od piatich vrcholov nemá buddhovskú prirodzenosť, a nemyslel ani to, že ju má. Myslel tým, že keďže človek z juhu od vrcholov je bez akýchkoľvek idealistických nárokov, je buddhovskou prirodzenosťou. A slovami „…tak prečo sa chceš stať buddhom?“ myslel „Prečo sa potrebuješ stať buddhom?“ Celkovo bolo málo majstrov, ktorí pochopili základný princíp buddhovskej prirodzenosti. Z Ágama sútier sa ho naučiť nedá a ľudia, ktorí učia sútry a komentáre, o ňom nevedia. Odovzdáva sa od jedného skutočného človeka k ďalšiemu skutočnému človeku priamo od Buddhu. V skutočnosti buddhovskú prirodzenosť nemáme, kým nie sme buddhami, ale máme ju, keď buddhami sme. Byť buddhom a buddhovská prirodzenosť idú spolu; sú tým istým stavom. Tento princíp musíme podrobne študovať a dvadsať či tridsať rokov sa ho učiť v praxi. Ľudia, ktorí študujú budhizmus ako dosahovanie rozličných stupňov na ceste k osvieteniu, si to neuvedomujú. Keď získame skutočné porozumenie buddhovskej prirodzenosti, môžeme tvrdiť, že bytosti buddhovskú prirodzenosť majú, aj to, že bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti. Učiť sa v praxi, že buddhovská prirodzenosť ide spolu so stavom buddhu, je presne správne. Keby sa to takto neučilo, nebol by to budhistický princíp. Keby to tak nebolo, budhizmus by sa nezachoval až dodnes. Bez toho, aby sme si to objasnili, si nemôžeme uvedomiť, čo je buddha. Preto majster Daiman hovoril ľuďom, keď rozoberal buddhovskú prirodzenosť: „Ľudia z juhu od piatich vrcholov sú… bez buddhovskej prirodzenosti.“ Keď sa prvý raz stretneme s buddhom a s Buddhovým učením, je mimoriadne ťažké počuť tento princíp, že všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti. Ľudia, ktorí si neuvedomili, že všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti, si ešte len musia uvedomiť, čo je buddhovská prirodzenosť. Keď sa majster Daikan úprimne usiloval stať sa buddhom, majster Daiman z neho dokázal urobiť buddhu bez akéhokoľvek iného výrazu či techniky než slov „Ľudia z juhu od piatich vrcholov sú bez buddhovskej prirodzenosti.“ Pamätaj teda, že priamou cestou, ako sa stať buddhom, je počuť a vysloviť slová „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Práve v tejto chvíli, keď sme bez buddhovskej prirodzenosti, sme buddhami. Ľudia, ktorí nestrávili výraz „byť bez buddhovskej prirodzenosti“, sa nikdy nemôžu stať buddhami.


Majster Daikan pokračoval: „Ľudia dávajú význam výrazom ako ‚juh‘ a ‚sever‘. No pojmy ako ‚juh‘ a ‚sever‘ nie sú súčasťou buddhovskej prirodzenosti.“

Čo tým presne myslí? Keď sa zbavíme všetkých predstáv, čo sú ‚juh‘ a ‚sever‘? Majster Daikan tu hovorí niečo pravdivé a zároveň naznačuje, že sa ľudia môžu stať buddhami, ale buddhovská prirodzenosť už buddhom je. Zaujímalo by ma, či si to majster Daikan všimol. Výraz „byť bez buddhovskej prirodzenosti“ z príbehu o majstrovi Daimanovi a majstrovi Dai-im svojou silou zachytil Kāśyapu Buddhu, Gautamu Buddhu aj ostatných buddhov a dal im schopnosť stať sa buddhami, kázať budhizmus a trvať na tom, že všetky bytosti „vo svojej existencii naplno prejavujú buddhovskú prirodzenosť“. Význam prejavovania vo výraze „naplno prejavovať buddhovskú prirodzenosť“ určite úzko súvisí s významom byť bez vo výraze „byť bez buddhovskej prirodzenosti“, ktorý sa k nám celými vekmi ozýva od majstra Daimana a majstra Dai-iho. A aj majster Daikan musel premýšľať o význame „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Bez ohľadu na to, či ju prejavujeme, alebo sme bez nej, mal by sa pýtať, čo je buddhovská prirodzenosť. Mal by zistiť, čím presne v skutočnosti je. Aj dnes sa ľudia namiesto toho, aby sa pýtali, čo to je, pýtajú, či existuje, alebo nie, a či ju máme, alebo nie. Nemali by sa tak ponáhľať. Na význam „byť bez (sunya)“ by sme sa mali pozerať nie v zmysle neexistencie, ale v zmysle, ktorý má výraz „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Slová majstra Daikana „Ľudia dávajú význam výrazom ako ‚juh‘ a ‚sever‘, no pojmy ako ‚juh‘ a ‚sever‘ nie sú súčasťou buddhovskej prirodzenosti“ by sme si mali dlhý čas znova a znova prechádzať. Už samotné toto úsilie nám môže prospieť. Mali by sme sa v tichosti snažiť jeho slovám porozumieť a zároveň sa porozumenia vzdať. Hlúpi ľudia si myslia, že výraz znamená, že svet ľudských bytostí má juh a sever, pretože žijeme v hmotnom svete, kým buddhovská prirodzenosť juh ani sever nemá, pretože je mimo všetkých fyzických obmedzení. Ľudia, ktorí si myslia, že toto majster Daikan povedal, nemajú silu vidieť, čo naozaj myslel. Takéto nesprávne výklady by sme mali zahodiť a za meradlo si vziať prax zazenu.


Majster Daikan učil svojho žiaka Gyoshoa: „Buddhovská prirodzenosť existuje práve v prítomnej chvíli, ale myseľ, ktorá všetky veci triedi na dobré a zlé, vytvára trvalý obraz.“

Nebudhisti a budhisti, ktorí študujú iba teórie alebo iba fyzično, si toto „práve v prítomnej chvíli“, o ktorom hovorí majster Daikan, nedokážu ani predstaviť. Zakladatelia aj nasledovníci nebudhizmu, teoretického budhizmu a materialistického budhizmu, tí všetci existujú práve v prítomnej chvíli, hoci si to naplno neuvedomujú. A keď niečo, čo existuje práve v prítomnej chvíli, káže, praktizuje a zakúša práve v prítomnej chvíli, všetko je práve v prítomnej chvíli. To sa myslí v Lotosovej sútre tam, kde sa hovorí, že keď sú tu ľudia, ktorí túžia po spáse, bódhisattvovia práve v tej chvíli prejavia svoje telá, aby ich naučili, čo je budhizmus. To je plné prejavovanie buddhovskej prirodzenosti. Telo, ktoré prejavia, môže byť vysoké, alebo môže byť nízke. Svätci aj obyčajní ľudia nášho každodenného života existujú práve v prítomnej chvíli. Predstava, že svätci a obyčajní ľudia nemôžu prejavovať buddhovskú prirodzenosť, je výsledkom obmedzeného pohľadu – úzkeho rozumového myslenia. Buddha je okamih tela a prirodzenosť je okamih konania. Preto majster Daikan povedal: „Buddhovská prirodzenosť existuje práve v prítomnej chvíli.“ No trvalý označuje niečo, čo sa nemení. V mysli si vytvárame oddelené a trvalé obrazy subjektu, ktorý pôsobí na objekt, a pretože sa pri bežnom pohľade na veci nezdá, že by sa objavovali a mizli, hovoríme, že trvajú. Buddhovskou prirodzenosťou sú práve netrvalé trávy, stromy a lesy, ktoré existujú práve v prítomnej chvíli. A aj netrvalé telo-a-myseľ ľudskej bytosti práve v prítomnej chvíli je buddhovskou prirodzenosťou. A pretože krajiny, hory a rieky sú všetky práve v prítomnej chvíli, sú tiež buddhovskou prirodzenosťou. Najvyššia, vyrovnaná a správna pravda je buddhovskou prirodzenosťou, pretože je práve v prítomnej chvíli. Veľký stav, do ktorého Buddha po svojej smrti prešiel (parinirvána), je buddhovská prirodzenosť, pretože aj on je práve v prítomnej chvíli. Tí úzkoprsí ľudia, ktorí nasledujú iba rozumový budhizmus alebo iba hmotný budhizmus, učenci budhistického kánonu, ktorí učia iba zo sútier a komentárov, a podobní ľudia budú pri počutí slov majstra Daikana ohromení alebo vystrašení a možno budú pochybovať o ich pravdivosti. Takí ľudia však nie sú skutoční budhisti a odvádzajú nás od pravdy.


Štrnásty Buddhov potomok sa volal Nagardžuna. Po čínsky je známy ako Ryuju, Ryusho alebo Ryumo. Pochádzal zo západnej Indie, ale odišiel žiť na juh. Väčšina ľudí na juhu však hľadala šťastie iba vo svojich každodenných svetských činnostiach. A tak im vysvetľuje jemné Buddhovo učenie. Ľudia, ktorí ho prichádzajú počúvať, hovoria: „Najdôležitejšie je hľadať šťastie vo svetských veciach. Tento majster nás však učí iba o dôležitosti buddhovskej prirodzenosti!“ Majster Nagardžuna im na to odpovedá: „Ak chcete vidieť buddhovskú prirodzenosť, musíte sa zbaviť sebeckej pýchy.“ Ľudia sa ho pýtajú: „Je buddhovská prirodzenosť veľká, alebo malá?“ Na to odpovedá: „Buddhovská prirodzenosť nie je ani veľká, ani malá, ani široká, ani úzka, neprináša ani šťastie, ani odmenu, neumiera a nerodí sa.“ Keď počujú toto vynikajúce učenie, všetci po prvý raz prejavia vôľu k pravde. Potom sa majster Nagardžuna, ktorý sedí v zazene na svojom sedadle v prednáškovej sieni a prejavuje svoje vlastné telo práve také, aké je, javí taký úplný a celistvý ako mesiac v splne. A tí, čo počúvajú jeho reč, počujú iba pravdu, ktorú učí, a celkom strácajú vedomie jeho telesnej prítomnosti. Medzi poslucháčmi je muž menom Kāṇadeva, ktorý pochádza z bohatej rodiny. Hovorí poslucháčom: „Videli ste už niekedy niekoho v stave, ktorý teraz prejavuje majster?“ Poslucháči odpovedajú: „Tento stav je niečo, čo naše oči nikdy nevideli, naše uši nikdy nepočuli, naša myseľ nikdy nepoznala a naše telo nikdy nezažilo.“ Kāṇadeva hovorí: „Majster nám tu naplno prejavuje buddhovskú prirodzenosť. Ako to môžeme spoznať? Pretože sa hovorí, že imanentný a vyrovnaný stav buddhu ukazuje plnosť mesiaca, a tak ako mesiac v splne je jeho prirodzenosť priezračná a žiarivá. Význam buddhovskej prirodzenosti je jasný.“ Vtom poslucháči prestanú vidieť majstra, ktorý prejavuje podobu mesiaca v splne. Znova sa im zjaví, ako sedí na svojom sedadle. Prednesie tento verš:

Moje telo prejavuje plnosť mesiaca,

aby vám ukázalo, čo je buddha.

Niet ustáleného spôsobu, ako učiť pravdu,

a účinnosť tohto učenia je mimo slov a obrazov.


Mali by sme si pamätať, že skutočná účinnosť budhistického učenia je mimo toho, čo možno sprostredkovať slovami a obrazmi, a že niet ustáleného spôsobu, ako učiť pravdu. Majster Nagardžuna vysvetľoval buddhovskú prirodzenosť mnohým ľuďom blízko aj ďaleko nespočetnekrát a toto je iba jeden príklad. „Ak chcete vidieť buddhovskú prirodzenosť, musíte sa zbaviť sebeckej pýchy.“ Nezanedbaj štúdium princípu, ktorý tieto slová obsahujú. Tie slová neznamenajú, že buddhovskú prirodzenosť nemôžeš vidieť; znamenajú, že zbaviť sa sebeckej pýchy je vidieť buddhovskú prirodzenosť. Sebectvo má mnoho podôb a pýcha mnoho druhov. Aj spôsobov, ako sa ich zbaviť, môže byť mnoho, no všetky sú spôsobmi, ako vidieť buddhovskú prirodzenosť. Pamätaj, že vidieť tu znamená pozerať sa na niečo očami. Nechápaj slová „Buddhovská prirodzenosť nie je ani veľká, ani malá…“ v bežnom zmysle ani podľa učenia rozumových či materialistických budhistov. Jednostranní a tvrdohlaví ľudia, ktorí veria, že buddhovská prirodzenosť musí byť obrovská a veľká, sa držia nesprávnej predstavy. Uváž radšej myšlienku, že buddhovskú prirodzenosť možno vyjadriť slovami práve v prítomnej chvíli, ako to urobil majster Nagardžuna, keď povedal „…ani veľká, ani malá…“ Pretože práve v prítomnej chvíli niet oddelenia medzi počutím a porozumením. Práve v prítomnej chvíli môžeme počuť-a-porozumieť veršu, ktorý recituje majster Nagardžuna: „Moje telo prejavuje plnosť mesiaca, aby vám ukázalo, čo je buddha.“ Jeho fyzické telo sa javilo plné ako okrúhly mesiac a ukazovalo im plnosť buddhu. To, že naplno prejavoval svoje telo, nás môže naučiť, čo naozaj znamená dlhé, krátke, štvorcové a okrúhle. Ľudia, ktorí nerozumejú vzťahu medzi jeho telom a tým, že ho prejavuje, nemôžu pochopiť, čo sa myslí plnosťou mesiaca alebo tým, čo je buddha. Hlúpi ľudia, ktorí si neuvedomili Buddhovu pravdu, si myslia, že sa jeho telo premenilo na mesiac v splne, ale to je omyl. Ako by mohol prejaviť iné telo na tom istom mieste a v tom istom čase, keď sedí na svojom sedadle v prednáškovej sieni? Jeho telo sa prejavovalo presne tak ako telo ktoréhokoľvek človeka, ktorý tu a teraz sedí v tejto sieni. Aj my všetci prejavujeme plnosť mesiaca! Telo, ktoré sa prejavuje, sa nedá úplne vystihnúť opismi ako štvorcové či okrúhle, existujúce či neexistujúce, viditeľné či neviditeľné, ani pomocou nekonečného množstva vlastností; je to iba telo, ktoré sa prejavuje. Výraz „plnosť mesiaca“ znamená to isté, čo majster Fuke povedal majstrovi Rinzaimu: „To, čo existuje práve tu, je neopísateľné, či sa to pokúsiš opísať podrobne, alebo zhruba.“ (Shinji-shobogenzo, kniha 1, kóan č. 96) Pretože sa majster Nagardžuna zbavil sebeckej pýchy, tým, že prejavoval svoje vlastné telo, ukázal im, čo je buddha. Akt ukazovania odhalil telo buddhu, niečo úplne odlišné od našej predstavy o tom, čo je buddha. Hoci buddhovskú prirodzenosť opisujeme slovami ako jasná a žiarivá, ako mesiac v splne, neznamená to, že sa premenil na mesiac v splne! A keďže hovorí „účinnosť tohto učenia je mimo slov a obrazov“, môžeme usúdiť, že telo, ktoré im ukázal, bolo viac než iba fyzické telo, ktoré mohli vidieť a opísať. Hoci sa zdalo, že je to iba fyzické telo, bolo to naplno prejavené telo buddhu. To sú znaky učenia pravdy, ktoré nemá ustálený spôsob. Kāṇadeva opísal telo majstra Nagardžunu, ktoré sa neprejavovalo ustáleným spôsobom, ako „imanentný a vyrovnaný stav buddhu“. Hoci poslucháči opísali jeho telo ako podobné mesiacu v splne, na ktorý hľadia z diaľky, v skutočnosti sa stretli s niečím, čo predtým nezažili: s dynamickou povahou človeka, ktorý učí pravdu – zakúsili ju v okamihovom stave, keď si neuvedomovali nijaké oddelenie medzi tým, čo videli, a tým, čo počuli. A ako ďalej počúvali jeho učenie, chvíľami si ho uvedomovali naplno prejaveného ako mesiac – v takých chvíľach jeho telo akoby zmizlo a uvedomovali si iba to, že učí pravdu –, a inokedy sa tento stav plnosti rozplynul a jeho bežné telo sa im vrátilo do vedomia. Ctihodný Kāṇadeva, ktorý sa stal majstrovým nástupcom, jasne spoznal, že majster prejavuje plnosť a úplnosť mesiaca, spoznal, že naplno prejavuje existenciu, spoznal to ako prirodzenosť buddhu a spoznal to ako telo buddhu. Hoci mnoho žiakov u majstra Nagardžunu osobne študovalo a naučilo sa celé jeho učenie, nikto nebol taký vynikajúci ako Kāṇadeva. Ctihodný Kāṇadeva bol hodný deliť sa s majstrom o jeho sedadlo, tak ako sa Mahākāśyapa delil o sedadlo s Buddhom, a jeho učenie dokázalo okrem jeho vlastných žiakov viesť aj žiakov majstra Nagardžunu. Prijal podstatné učenie budhizmu, najvyššiu a veľkú pravdu, presne tak ako ctihodný Mahākāśyapa na Supom vrchu, a zaujal svoje právoplatné miesto v ráde. Nagardžuna mal mnoho žiakov v období predtým, ako prijal Buddhovu pravdu; vtedy ich všetkých opustil spolu s tými nebudhistickými teóriami. Podstatu učenia osobne odovzdal iba Kāṇadevovi, ktorý sa stal pravým nástupcom univerzálnej pravdy, ktorú učil Buddha. Stále však zostávali skupiny ľudí, ktorí tvrdili, že sú nástupcami pravdy, ktorú učil majster Nagardžuna. Vytvárali komentáre a výklady a falošne tvrdili, že ich napísal on. Spisy týchto skupín, ktoré majster Nagardžuna všetky dávno zavrhol, naďalej mýlia mnohých ľudí. A my ako žiaci Buddhovho učenia by sme mali mať jasno v tom, že nič, čo neodovzdal Kāṇadeva, nemôže byť pravým učením majstra Nagardžunu. Tento záver je správny, pretože sa zakladá na presvedčení o pravosti učenia odovzdávaného priamo od jedného človeka k druhému. Mnohí ľudia však tie teórie prijímajú, hoci sú zjavne falošné. Je veľmi smutné a poľutovaniahodné, že mnohí ľudia sú takí hlúpi, že takto urážajú múdrosť buddhov.


Príbeh pokračuje. Ctihodný Kāṇadeva ukáže na majstra Nagardžunu, ktorý prejavuje svoje vlastné telo práve také, aké je, a hovorí: „Majster nám tu naplno prejavuje buddhovskú prirodzenosť. Ako to môžeme spoznať? Pretože sa hovorí, že imanentný a vyrovnaný stav buddhu ukazuje plnosť mesiaca, a tak ako mesiac v splne je podstata buddhovskej prirodzenosti priezračná a žiarivá.“ A kto z mnohých ľudí minulosti aj súčasnosti, ktorí videli a počuli Buddhovu pravdu rozšírenú do všetkých častí vesmíru, kedy povedal, že buddhovská prirodzenosť je telo, ktoré sa prejavuje práve také, aké je? Ctihodný Kāṇadeva je jediný človek vo vesmíre, ktorý to povedal. Ostatní iba hovorili, že buddhovská prirodzenosť nie je niečo, čo sa dá vidieť, počuť alebo rozumovo spoznať, a podobne. Nepovedali to preto, lebo nevedeli, že telo, ktoré sa prejavuje práve také, aké je, je buddhovská prirodzenosť. Naši predkovia im toto učenie nikdy neodopierali, iba oni neprijali to, čo ich učili. Keďže sa nikdy nenaučili uskutočňovať veci celou svojou bytosťou, nemohli tomuto princípu porozumieť. Keď z diaľky pozorovali imanentný a vyrovnaný stav buddhu, ktorý ukazuje plnosť mesiaca, klaňali sa niečomu, čo ich oči predtým nikdy nevideli. „Jeho prirodzenosť je priezračná a žiarivá a význam buddhovskej prirodzenosti je jasný.“ Prejavovať svoje vlastné telo práve také, aké je, bol jeho spôsob, ako im naozaj ukázať, ako vyzerá telo buddhu. Ako by mohol existovať buddha alebo hoci aj dvaja buddhovia, ktorí by neprejavovali svoje vlastné telá práve také, aké sú? Telo buddhu je telo, ktoré sa prejavuje. Buddhovská prirodzenosť je telo, ktoré sa prejavuje.

Keď buddhovia, ktorí sú našimi predkami, premýšľajú o tom, čo je buddhovská prirodzenosť, a vysvetľujú to pomocou pojmov ako štyri živly alebo päť zoskupení, všetko sú to okamihové prejavy skutočných tiel. Majster Nagardžuna povedal, že telo buddhu vyjadruje okrúhlosť a plnosť mesiaca. To platí v celom vesmíre; buddhovská prirodzenosť je univerzálna cnosť. Cnosť buddhu spočíva v tom, že ovládne stav plného prejavovania tela a udrží si ho. Vidíme, ako sa rozmanité cnosti objavujú a miznú, keď sa skutočné telo prejavuje vo chvíli prítomnosti. Od čias Nagardžunu a Kāṇadevu nikto, kto študuje budhizmus, v Indii, Číne ani v Japonsku nepovedal nič také hlboké ako tento učiteľ a jeho žiak. Bolo však mnoho učiteľov sútier a komentárov, ktorí sa s pravdou, ktorú učil Buddha, nemotorne minuli. Už odpradávna, v starej sungskej Číne, ľudia nedokázali tento príbeh znázorniť svojím telom, vo svojej mysli, v priestore ani ako obraz na stene. Ľudia sa pokúšali zobraziť majstra Nagardžunu, ktorý prejavuje plnosť a okrúhlosť mesiaca, tak, že nad jeho prednáškové sedadlo nakreslili veľký kruh podobný zrkadlu. Tieto obrazové pokusy zobraziť výjav, ktoré sa uchovávajú stovky rokov, však nie sú ničím viac než prekážkami v porozumení príbehu, pretože sa nikto neozval a nepovedal, že zobrazenia na týchto obrazoch sú nesprávne. Je smutné vidieť, že sa toľko našich diel takto mýli. Ak veríme, že jeho telo, ktoré prejavuje plnosť mesiaca, by mohlo vyzerať ako veľký kruh, potom nepoznáme rozdiel medzi obrazom a skutočnosťou! Keby sme si z tohto zobrazenia začali robiť posmech, mohli by sme umrieť od smiechu. Je smutné, že v celej Číne nebol laik ani kňaz, ktorý by dokázal vidieť, čo Nagardžuna hovoril a čo myslel Kāṇadeva. Ako by potom vôbec mohli mať priamu skúsenosť s tým, že sa ich telo prejavuje tak plne ako mesiac? Nezakúsili ani okrúhlosť mesiaca, ani jeho plnosť. Je to preto, lebo nenasledovali starých buddhov a nevážili si to, čo učili. Starí buddhovia aj buddhovia súčasnosti by mali zakúšať skutočný stav v zazene, keď telo prejavuje svoju plnosť, a nie zobrazenia tohto stavu. Pamätaj, že ak chceme zobraziť Nagardžunovo telo, ktoré sa naplno prejavuje také, aké je, musíme namaľovať podobu jeho skutočného tela, ktoré sedí na prednáškovom sedadle. Tvar obočia aj výraz očí majú byť priamočiare a správne. Podstata budhizmu sa má vždy zobrazovať ako sedenie v tichu zazenu. Potom bude úsmev, ktorý prešiel medzi Gautamom Buddhom a Mahākāśyapom, pokračovať navždy, pretože mnohí ľudia budú povzbudení praktizovať zazen a stať sa buddhami. Ak obraz nesprostredkuje krásu plnosti mesiaca, nemôže zobraziť tvar skutočnosti, a ak nezobrazuje skutočné telesné znaky, je pri učení Buddhovej pravdy zbytočný. Keď chceme ukázať skutočného človeka, ktorý sedí v plnosti zazenu, mali by sme mu dať okrúhlosť mesiaca; to znamená, že jeho podoba má byť okrúhla ako mesiac v splne. Keď chceme predviesť okrúhlosť mesiaca, mali by sme ju ukázať telom v zazene. Autori týchto obrazov však neukazujú telo, ktoré sa naplno prejavuje, ani nezobrazujú okrúhly mesiac. Nevyjadrujú plnosť mesiaca ani neukazujú, ako vyzerá buddha. Títo ľudia nevedia ani predviesť niečo konkrétne, ani zobraziť niekoho, kto učí Buddhovu pravdu. Jednoducho namaľujú obraz kruhu! Aký zmysel má maľovať kruh? Ak sa na taký obraz pozrieme jednoduchými očami, nemá silu priviesť nás do prítomnej chvíle a dať nám pocit naplnenia. Áno, mesiac je okrúhly a telo, ktoré sa naplno prejavuje, je tiež okrúhle. Táto okrúhlosť však nie je okrúhlosťou mince ani okrúhlosťou ryžového koláča. Telo, ktoré sa naplno prejavuje, má okrúhlosť mesiaca a jeho podoba má plnosť mesiaca. Kruh by sme však mali používať iba na zobrazenie vecí ako mince alebo ryžové koláče!


Keď som cestoval a hľadal pravdu budhizmu, šiel som do veľkej sungskej Číny. Na jeseň roku 1223 som prišiel do zenového chrámu Kori na hore A-iku-o-zan a na stenách západnej chodby som uvidel obrazy premenených podôb tridsiatich troch predkov v Indii a Číne. V tom čase som však k nim nič zvláštne necítil. No v roku 1225 som ten istý chrám navštívil počas letného ústrania a náhodou som tou istou chodbou kráčal s Jokeim, hosťujúcim správcom. Keď sme prechádzali okolo jedného z tých obrazov, opýtal som sa ho: „Čia premenená podoba je toto?“ Odpovedal: „Toto je Nagardžunovo telo, ktoré prejavuje podobu okrúhleho mesiaca.“ Keď to však hovoril, v jeho hlase nebolo presvedčenie a jeho tvár neprezrádzala sebaistotu. Povedal som mu: „To je naozaj chabé zobrazenie skutočnosti!“ Hosťujúci správca sa na to hlasno zasmial, no v jeho hlase nebolo ostrie, ktoré by dokázalo preraziť klam, ktorý obraz šíril. Keď sme pokračovali ďalej, aby sme si pozreli Sieň relikvií a šesť chrámových výhľadov na horu, znova som sa s ním o tom rozprával, no nevyjadril o obraze nijaké pochybnosti. Niekoľko ďalších mníchov nám povedalo svoj názor na obraz, no nikto z nich netrafil do čierneho. Povedal som teda, že sa opýtam opáta, ktorým bol v tom čase majster Tokko. Hosťujúci správca odpovedal: „Nerozumie budhizmu, takže ti nebude vedieť odpovedať.“ Tak som sa rozhodol, že sa ho pýtať nebudem. Hoci to však Jokei povedal, sám tomu nerozumel a ani ostatní mnísi, ktorí náš rozhovor začuli, nemali čo povedať. Mnohí majstri toho chrámu na obraze celé roky nevideli nič zlé a zobrazenie sa nepokúsili opraviť, pretože vôbec netušili, ako na to. V podstate je nemožné zobraziť skutočnosť na obraze, takže ak sa o to pokúsime, mali by sme ju zobraziť priamo. Doteraz však nikto nedokázal zobraziť človeka, ktorý sa naplno prejavuje ako okrúhlosť mesiaca. Je to všetko preto, lebo sa ľudia nechcú prebudiť z predstavy, že buddhovská prirodzenosť je stav mysle alebo vedomia. Preto stratili schopnosť rozumieť výrazom „prejavovať buddhovskú prirodzenosť“ alebo „byť bez buddhovskej prirodzenosti“. Iba niekoľkí z nich si uvedomujú, že sa potrebujú učiť, ako vysvetliť význam týchto výrazov. Pamätaj, že tento úpadok pochádza z toho, že prestali vynakladať úsilie. Z mnohých majstrov chrámov v mnohých oblastiach niektorí umrú bez toho, aby čo i len raz vyslovili výraz „buddhovská prirodzenosť“. Niektorí dokonca hovoria, že o buddhovskej prirodzenosti potrebujú hovoriť iba budhisti, ktorí počúvajú teoretické učenie, a budhisti, ktorí praktizujú zazen, to robiť nepotrebujú. Títo mnísi sú ako zvieratá! Ako sa týmto tlupám démonov podarilo preniknúť do pravdy Buddhovho učenia a poškvrniť ju? Spočíva Buddhova pravda iba v počúvaní učenia? Alebo je budhizmus oddanosťou iba predstave „praktizovania zazenu“? Mali by sme mať jasno v tom, že medzi počúvaním učenia a praktizovaním zazenu nikdy nebol nijaký rozdiel.


Národný majster Enkan Sai-an z Koshu bol ctihodným predkom z okruhu majstra Basoa. Jedného dňa kázal zhromaždeniu: „Všetky bytosti majú buddhovskú prirodzenosť.“ Mali by sme sa hneď pozrieť na význam slov „všetky bytosti“. Rozmanité bytosti majú všetky odlišné správanie, odlišné myšlienky, odlišné povahy a odlišné okolnosti a všetky zažívajú vesmír z úplne odlišných perspektív. Napríklad perspektíva obyčajného človeka, nebudhistu, idealistického budhistu, materialistického budhistu, realistického budhistu, normálnej ľudskej bytosti a boha – všetky sú odlišné. Z budhistického hľadiska však, keďže bytie a myseľ sú jedno, hovoríme, že všetky bytosti majú myseľ. Zároveň, aj keby sme povedali, že bytosti myseľ nemajú, bytie predsa je myseľ. Myseľ teda je celé bytie a bytie je celá buddhovská prirodzenosť. Tráva, stromy a zem sú myseľ, a pretože sú myseľ, sú bytím. A pretože sú bytím, hovoríme, že majú buddhovskú prirodzenosť. Slnko, mesiac a hviezdy sú myseľ, a pretože sú myseľ, sú bytím. A pretože sú bytím, hovoríme, že majú buddhovskú prirodzenosť. Toto myslel majster Enkan slovami „majú buddhovskú prirodzenosť“. Ak to neznamená toto, potom to nie je buddhovská prirodzenosť, ktorú vykladá budhizmus. Majster Enkan chcel povedať iba to, že všetky bytosti majú buddhovskú prirodzenosť. A čokoľvek, čo nie je „všetky bytosti“, možno buddhovskú prirodzenosť mať nemôže. Na toto sa teda chcem opýtať majstra Enkana: Majú všetci buddhovia buddhovskú prirodzenosť? Mali by sme sa ho opýtať a potom jeho odpoveď starostlivo preskúmať. Mali by sme sa pozorne pozrieť na to, že povedal „Všetky bytosti majú buddhovskú prirodzenosť“; nepovedal „Všetky bytosti sú buddhovská prirodzenosť“. Potrebuje nechať odpadnúť to majú vo výraze „majú buddhovskú prirodzenosť“. Odpadnutie je vlastnosťou vesmíru a cestou, ako presiahnuť intelekt. Potom môžeme pokračovať a povedať, že „všetky buddhovské prirodzenosti majú bytie“. Táto metóda dokonale vysvetľuje bytie aj buddhovskú prirodzenosť. Majster Enkan si to neuvedomil, kým vysvetľoval skutočnosť, ale to neznamená, že by si to neskôr nebol uvedomil. A metóda, ktorú som tu použil, nie je taká nelogická, ako sa zdá. Pravde, ktorú máme tu a teraz, nie vždy rozumieme; je výsledkom nášho telesného a duševného stavu vo chvíli prítomnosti. Niekedy sa zdá, že celý náš život je zasvätený vyjadrovaniu pravdy, a niekedy pravdu jednoducho vyjadrujeme z chvíle na chvíľu.


Majster Isan Reiyu z hory Isan raz kázal zhromaždeniu: „Všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti.“ Spomedzi všetkých bytostí, ľudských aj božských, ktoré to počujú, sa tí výnimoční potešia. Mnohí však budú prekvapení a budú o tom pochybovať. Gautama Buddha učil, že „všetky bytosti prejavujú/majú (U) buddhovskú prirodzenosť“, no majster Isan nás učí, že „všetky bytosti sú bez/nemajú (MU) buddhovskej prirodzenosti“. Význam mať a význam nemať sú protikladné, a tak sa niektorí pýtajú, ktorý z tých dvoch výrazov je pravdivý. Ja si však myslím, že výraz „všetky živé bytosti nemajú buddhovskú prirodzenosť“ je z tých dvoch hlbší. Slová majstra Enkana, že buddhovskú prirodzenosť máme, akoby podopierali slová Gautamu Buddhu, ako keby tí dvaja muži niesli pravdu medzi sebou na tyči. Vyjadrenie majstra Isana je však iné. Tu oboch mužov tyč pohltila. Majster Enkan aj majster Hyakujo boli priamymi žiakmi majstra Basoa. Isan však bol Hyakujoovým žiakom, a teda stál v línii pod Enkanom. Napriek tomu sa Isan v pravde vyznal hlbšie než starší Enkan. Isan tu vyjadruje svoj záver, že všetky živé bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti. Jeho záver je presným opisom; skutočným budhistickým učením o stave, ktorý sám prijíma a udržiava praxou zazenu. Mali by sme skúmať ďalej. Ako môžu všetky bytosti byť buddhovskou prirodzenosťou? Ako môžu buddhovskú prirodzenosť mať? Každá bytosť, ktorá buddhovskú prirodzenosť má, musí byť nejaký démon! Ľudia chcú touto pekelnou vrstvou, ktorú nazývajú „buddhovská prirodzenosť“, prikryť všetky bytosti! No buddhovská prirodzenosť je iba buddhovská prirodzenosť a bytosti sú iba bytosti. Nie je pravda, že bytosti buddhovskú prirodzenosť majú, ako keby to bolo niečo, čo prichádza k bytostiam, ktoré to nemajú, a potom sa to stáva ich vlastníctvom. V tom by sme mali mať jasno a uvažovať logicky. Taká „bytosť“, o ktorej si predstavujeme, že buddhovskú prirodzenosť má, nie je skutočná bytosť. A stav, v ktorom skutočná bytosť existuje, nemožno nikdy nazvať buddhovskou prirodzenosťou. Preto Hyakujo, priamy nástupca majstra Basoa, povedal: „Kázať, že všetky bytosti majú buddhovskú prirodzenosť, znamená urážať Buddhu, Dharmu a Sanghu, a kázať, že všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti, tiež znamená urážať Buddhu, Dharmu a Sanghu.“ Urážkou je povedať „majú buddhovskú prirodzenosť“ aj „sú bez buddhovskej prirodzenosti“. O buddhovskej prirodzenosti však nemožno hovoriť bez toho, aby sme hovorili o týchto výrazoch. Rád by som sa opýtal Isana aj Hyakujoa: „Podarilo sa vám vysvetliť buddhovskú prirodzenosť napriek tomu, že oba spôsoby vysvetľovania sú zjavne urážkou?“ Ak buddhovskú prirodzenosť vysvetlili správne, ich vysvetlenie by sa malo ukázať ako konkrétne a skutočné. A vysvetliť ju správne znamená vysvetliť ju sebe samým a počuť svoje vlastné vysvetlenie a naplno mu porozumieť. Isanovi by som chcel povedať aj toto: „Hoci si povedal, že všetky bytosti sú bez buddhovskej prirodzenosti, nepovedal si, že celá buddhovská prirodzenosť je bez akýchkoľvek bytostí, ani že celá buddhovská prirodzenosť je bez akejkoľvek buddhovskej prirodzenosti. A čo viac, nikdy sa ti ani nesnívalo, že všetci buddhovia sú bez buddhovskej prirodzenosti! Rád by som videl, ako to skúsiš znova!“


Majster Hyakujo kázal zhromaždeniu: „Buddha je najvyššie vozidlo; je to najvyššia múdrosť. Žiť život buddhu vytvára buddhu. Buddhovia majú buddhovskú prirodzenosť a sú učiteľmi, ktorí ukazujú cestu. Buddhovia dokážu usmerňovať svoje konanie tak, aby sa vyhli prekážkam, a ich múdrosť je bez prekážok. Majú moc nad účinkom toho, čo robia, a preto môžu slobodne byť šťastní a múdri. Keď žijú z chvíle na chvíľu, príčiny a následky sa pohybujú spolu s nimi. Keď v okamihu žijú, môžu svoj život odhodiť; keď v okamihu umierajú, neboja sa smrti. Keďže ich nezväzujú ich telesné a duševné obmedzenia, môžu žiť slobodne a podľa vlastnej voľby svoje obmedzenia prijímať alebo presahovať. Keď máme takýto stav, keď sa nestaráme o postavenie, úspech ani o to, či sme lepší, alebo horší než iní, potom hoci sa nijako nelíšime od mravcov, ktoré behajú po povrchu zeme, tento svet, ktorý obývame, sa stáva nepredstaviteľne nádherným a čistým.“

Toto hovorí Hyakujo. Skutočné telo buddhu tu a teraz podlieha telesnému a duševnému obmedzeniu, no keďže sme vždy v prítomnosti, sme aj veční. Nie sme teda uväznení, ale slobodní. Keď konáme v živote, žitie nás neväzní. Keď konáme v smrti, umieranie nás neľaká. Nemiluj život priveľmi a neboj sa smrti priveľmi, lebo v nich existuje buddhovská prirodzenosť. Ľudia, ktorých to, čo hovorím, uráža alebo znepokojuje, sú nebudhisti. Keď si uvedomíme, že buddhovská prirodzenosť je iba to, čo je teraz pred nami, môžeme slobodne využívať všetko. To znamená byť skutočným buddhom v prítomnej chvíli, čo je najvyššie vozidlo. A tento skutočný buddha existuje v prítomnom čase a na prítomnom mieste; v nepredstaviteľne nádhernom a čistom svete.


Obaku sedel v Nansenovej izbe. Nansen sa Obakua opýtal: „Čo hovoríš na učenie, že rovnaké praktizovanie telesnej vyrovnanosti a duševnej múdrosti objasní buddhovskú prirodzenosť?“ Obaku odpovedal: „Nezávislí od všetkého počas dvadsiatich štyroch hodín dňa ju už máme.“ Nansen povedal: „Je to tvoj vlastný názor?“ Obaku odpovedal: „Neodvažujem sa tvrdiť, že je.“ Nansen mu povedal: „Nuž, za jedlo mi platiť nemusíš, ale kto mi zaplatí za všetky tie tvoje cesty?“ Obaku mlčal.

Otázkou o rovnakom praktizovaní telesnej vyrovnanosti a múdrosti sa Nansen nepýta na učenie, podľa ktorého existuje niečo, čo sa nazýva vyrovnanosť, oddelené od niečoho, čo sa nazýva múdrosť, a ak obe praktizujeme rovnako, buddhovská prirodzenosť sa objasní. Stav, v ktorom je buddhovská prirodzenosť jasná, je prax zazenu, ktorá je rovnakým praktizovaním vyrovnanosti a múdrosti. Nansenova otázka je to isté, ako keby sa pýtal: „Komu sa buddhovská prirodzenosť objasňuje?“ Skutočnú situáciu by sme mohli vyjadriť aj otázkou: „Čo hovoríš na učenie, že sa buddhovská prirodzenosť vo vyrovnanom stave objasňuje buddhovskej prirodzenosti?“ Obaku hovorí: „Nezávislí od všetkého počas dvadsiatich štyroch hodín dňa…“ Slová „počas dvadsiatich štyroch hodín dňa“ znamenajú, že v každej chvíli počas skutočného dvadsaťštyrihodinového dňa sme nezávislí od všetkého. Byť nezávislý od všetkého v každej chvíli skutočného dvadsaťštyrihodinového dňa znamená objasňovať buddhovskú prirodzenosť. O akom čase by sme mali povedať, že prišiel, o akom svete, že sa zjavil, v skutočných dvadsiatich štyroch hodinách dňa? A patrí týchto dvadsaťštyri hodín svetu, ktorý vytvorili ľudské bytosti, alebo nejakému inému svetu, alebo prišlo iba nateraz z dokonalého sveta našej predstavivosti? Či sme v tomto svete, alebo v inom svete našej predstavivosti, v tejto chvíli sme nezávislí od všetkého. V tejto chvíli žijeme v dvadsiatich štyroch hodinách dňa, takže možno nikdy nenastane čas, keď by sme neboli nezávislí od všetkého! Keď sa Nansen opýtal „Je to tvoj vlastný názor?“, myslí tým „Netvrdíš predsa, že je to tvoj vlastný názor, však?“ A keď sa Nansen pýta „Je to tvoj vlastný názor?“, Obaku si ho pred Nansenom nemôže privlastniť, pretože [keď Obaku hovorí pravdu] nie je to vždy „jeho vlastný“ názor, keďže sa Obakuov pohľad vyjadruje v jasnom vyrovnanom stave. Obaku odpovedá: „Neodvažujem sa tvrdiť, že je.“ V Číne sa tento výraz používa, keď sa niekoho pýtajú, či má určitú schopnosť, a on chce povedať ‚áno‘. Obakuova odpoveď teda neznamená, že si nie je istý sám sebou. Jeho slová by sme v tomto prípade nemali brať doslovne. Hoci Obakuov pohľad je pohľad, ktorý vyjadruje Obaku, hoci je to on, kto tento pohľad vyjadruje, nemal by sa odvážiť tvrdiť, že je. Keď vyjadril svoj názor, jeho stav bol prirodzený a nezámerný; presne ako keď k tebe príde krava a zabučí! Takto vyjadrujeme pravdu. Tú istú pravdu ako Obaku sa môžeme pokúsiť vyjadriť inými slovami. Nansen mu povedal: „Nuž, za jedlo mi platiť nemusíš, ale kto mi zaplatí za všetky tie tvoje cesty?“ Inými slovami, myslel tým, že ho netrápia náklady na jedlo, ktoré Obaku zjedol, ale chcel vedieť, kto mu zaplatí za sandále, ktoré Obaku zodral na zbytočných cestách. Čo týmito slovami myslel, by sme mali študovať dlho. Prečo ho netrápili náklady na jedlo, ktoré Obaku zjedol? Musíme to študovať úprimne a podrobne. Prečo mu ide o cenu sandálov, akoby chcel povedať: „Koľko sandálov si za tie roky putovania zodral!“? Obaku mohol odpovedať: „Nikdy som si na cestu neobul sandále, ak som nemohol dosiahnuť nejaký výsledok, ktorý by ospravedlnil náklady!“ Alebo mohol povedať: „Zodral som iba dva či tri páry!“ Mohli to byť vyjadrenia skutočnej situácie a možno to aj chcel odpovedať. On však mlčal. Mlčať je mlčať. Nemlčal preto, že by Nansen neprijal, čo povedal, ani preto, že by on neprijal, čo povedal Nansen. Skutoční budhistickí mnísi sa tak nesprávajú. Pamätaj, že mlčanie niečo vyjadruje, tak ako úsmev môže vyjadriť niečo ostré. Obakuov stav je buddhovská prirodzenosť, ktorá vyjadruje spokojnosť s každodenným životom.


Keď majster Isan tento príbeh citoval, povedal svojmu žiakovi Kyozanovi Ejakuovi: „Obaku sa Nansenovi nedokázal vyrovnať, však!“ Kyozan však odpovedal: „Nesúhlasím! Obaku bol dosť vynaliezavý na to, aby chytil tigra do pasce!“ Majster Isan odpovedal: „Tvoj pohľad je až taký vynikajúci!“ Majster Isan sa Kyozana pýtal, či sa Obaku v tých časoch dokázal Nansenovi vyrovnať. A Kyozan odpovedá, že Obaku mal zručnosť chytiť tigra do pasce. Nielenže dokázal tigra chytiť, dokázal ho aj skrotiť. Chytiť tigra do pasce a skrotiť ho si vyžaduje nezávislosť konania. Je jasné uskutočnenie buddhovskej prirodzenosti otvorením oka, alebo stratou oka? Odpovedz teraz! Hneď teraz! „Pohľad buddhovskej prirodzenosti je až taký vynikajúci!“ Takto je všetko nezávislé, dokonca aj každá polovičná vec je nezávislá! Stovky tisíc vecí sú všetky nezávislé a stovky tisíc hodín sú všetky nezávislé, a to ma vedie k tomuto výroku: Vesmír je ako obrovská prepletená nádoba; všetky hodiny dňa sú zložitým spôsobom závislé aj nezávislé a napokon celý vesmír a všetky svety, ktoré obsahuje, existujú skôr, než si o nich vytvoríme pojem.


Istý mních sa opýtal majstra Joshua Jushina: „Povedali by ste mi, či pes (kushi) má, alebo nemá buddhovskú prirodzenosť?“ Ujasnime si význam tejto otázky. Slovo kushi znamená po čínsky pes. Mních sa nepýtal, či pes buddhovskú prirodzenosť má, alebo či ju nemá. Pýtal sa, či majster Joshu naozaj rozumie budhizmu, alebo nie. Majster Joshu teda stál pred rozhodujúcou otázkou, no zároveň mohol stretnúť vynikajúceho spytovateľa takého formátu, akého hľadal viac než tridsať rokov.

Majster odpovedal: „Bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti].“ Jeho jednoslovnú odpoveď možno študovať mnohými samostatnými spôsobmi. Môže predstavovať samu buddhovskú prirodzenosť, ktorá vyjadruje, že existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti], alebo psa, ktorý vyjadruje, že existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti], alebo pozorovateľa, ktorý vyjadruje, že pes existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti]. Možno nám potrvá až do dňa, keď sa kameň celkom zodrie, kým dospejeme k tomuto bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti].

Mních sa pýta: „Hovorí sa však, že všetky bytosti vo svojej existencii naplno prejavujú buddhovskú prirodzenosť, tak prečo hovoríte, že pes je bez?“ Jeho otázka naznačuje, že keby ľudské bytosti boli bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti], potom je jasné, že aj buddhovská prirodzenosť by existovala bez [akéhokoľvek pojmu], a tak by aj pes mohol existovať bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti]. Mních pokračoval: „Čo si myslíte o mojej myšlienke? Prečo by mala psia buddhovská prirodzenosť dostať nové meno ‚bez‘?“

Joshu odpovedal: „Pretože máme mentálny pohľad, ktorý sa sformoval z našich minulých skúseností.“ Tento výrok znamená, že o tom, či existuje, alebo nie, diskutujeme preto, lebo máme mentálny pohľad sformovaný z našich minulých skúseností, no napriek tomu, že náš pohľad je takýto, pes existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti] a buddhovská prirodzenosť existuje bez [akéhokoľvek pojmu buddhovskej prirodzenosti]. Svoj mentálny pohľad sformovaný z minulých skúseností nikdy nemôžeme použiť na to, aby sme pochopili prirodzenosť psa, tak ako by sme mohli pochopiť buddhovskú prirodzenosť psa? Či sa snažíme zbaviť vrodenej duality, alebo sa snažíme obe strany zjednotiť, ľudský stav je iba neustálym pôsobením mentálneho pohľadu, ktorý sa sformoval z našich minulých skúseností.


Iného dňa povedal istý mních majstrovi Joshuovi: „Povedzte mi konečne, má pes buddhovskú prirodzenosť, alebo nie?“ Zdá sa, že táto otázka naznačuje, že mních s majstrom Joshuom viedol akýsi spor, a z toho vidíme, že tvrdenia a otázky o buddhovskej prirodzenosti boli pre našich predkov v ich chrámoch súčasťou každodenného života.

Joshu povedal: „Existuje [práve tak, ako je].“ Význam Joshuovho „Existuje“ nie je existencia, ako ju opisujú učenci a teoretici, a nie je to ani filozofická existencia, ako ju chápu sekty, ktoré študujú existenciu. Je to existencia, ktorú učil Buddha. To, čo Buddha myslel existenciou, je to, čo Joshu myslel slovom „Existuje“. To, čo Joshu myslel slovom „Existuje“, je, že pes existuje. A keďže pes existuje, buddhovská prirodzenosť existuje.

Mních povedal: „Už existuje. Prečo však buddhovská prirodzenosť potrebuje vstúpiť do tejto zvieracej podoby?“ Kňazove slová vyvolávajú otázku, čo znamená už existuje; či to znamená, že pes existuje teraz, alebo že existoval od minulosti. Hoci sa zdá, že už existuje znamená to isté ako všetky ostatné existuje, je to jasné a stojí to samo osebe. Ak to už existuje, potrebuje to odniekiaľ vstúpiť? Nebolo to iba nedbalé myslenie, keď sa pýtal, prečo to potrebuje vstúpiť.

Joshu povedal: „Pretože hoci to rozpoznávame, nevyhneme sa tomu, že si svoje myšlienky zamieňame so skutočnou situáciou.“ Tento výrok sa v bežnej spoločnosti používa už dlho, no teraz ho majster Joshu používa na vyjadrenie skutočnej situácie. Hovorí, že hoci skutočnú situáciu dokážeme vidieť, nevyhneme sa tomu, že skutočnosť skresľujeme. Možno tomu uverí len veľmi málo ľudí. Je ťažké pochopiť, ako to môže vstúpiť, a majster Joshu naznačuje, že to slovo nie je ani potrebné. Ak chceme dosiahnuť jednoduchý vyrovnaný stav, dokážeme to v tejto chvíli bez svojho tela? A hoci tento vyrovnaný stav nedokážeme opísať slovami, je to stav, v ktorom sme vo svojom tele. Ak si svoje myšlienky zamieňame so skutočnosťou, zvyčajne nie sme naplno vo svojom tele, a nebyť naplno vo svojom tele zvyčajne znamená, že si svoje myšlienky zamieňame so skutočnosťou. Zdá sa, že rozpoznávanie a mýlenie sa sú to isté. Pamätaj, že rozpoznať chybu vo chvíli, keď ju robíme, je okamihové konanie, a práve toto okamihové konanie sa opisuje slovom vstúpiť. Okamihové konanie v prítomnosti zjednocuje mňa aj svet. Zároveň sa nedá vyhnúť bežným situáciám každodenného života. A čo viac, náš predok majster Ungo povedal, že už keď začneme študovať veci na okraji budhizmu, zvolili sme mylný prístup. Chybu polovičného štúdia vecí na okraji budhizmu robíme už dlho a dni sa naťahujú na mesiace. Tak to možno je aj s diskusiou o tom, ako pes vstupuje do svojej zvieracej podoby. Hoci máme mentálny pohľad sformovaný z našich minulých skúseností, práve v tejto chvíli máme buddhovskú prirodzenosť.


Jiku, štátny úradník, ktorý študoval u majstra Chosu Keishina, sa svojho majstra opýtal: „Ak rozrežete dážďovku na dve časti a obe časti sa ešte hýbu, ktorá časť vlastne má buddhovskú prirodzenosť?“ Majster odpovedal: „Žiadne bludy!“ Úradník odpovedal: „Ale ak sa obe polovice ešte hýbu…?“ Majster odpovedal: „Je to iba telesná energia dážďovky, ktorá sa ešte celkom nerozptýlila.“

Keď teda úradník hovorí „Ak rozrežete dážďovku na dve časti…“, myslí na jednu dážďovku, ktorá existovala predtým, ako ju rozrezali na dve časti? Ak áno, podľa našich budhistických predkov sa na to takto pozerať nemá. Nie je to tak, že jedna dážďovka pred rozrezaním na dve časti má po rozrezaní dve časti. Mali by sme sa veľmi pozorne pozrieť na význam „jedného“ a „dvoch“. Keď hovorí „…a obe časti sa ešte hýbu“, má na mysli dve časti celej dážďovky, ktorá existovala predtým, ako ju rozrezali, alebo si myslel, že z najvyššieho budhistického hľadiska treba tie dve časti vidieť ako jednu? Či úradník rozumel tomu, čo hovorí, alebo nie, nemali by sme prehliadať, čo povedal. Ak dáme dve oddelené časti dokopy, vznikne celok, ktorý potom existuje? Keď opisuje pohyb, hovorí: „obe… sa ešte hýbu“. Hýbanie vo výraze „obe sa hýbu“ by sme tu mali vykladať tak ako v príbehu z Nirvánovej sútry: „Pohni (svojím duševným blokom) vyrovnanosťou a odstráň ho múdrosťou.“

Otázku „Ktorá časť má buddhovskú prirodzenosť?“ možno vyjadriť aj ako „Buddhovská prirodzenosť bola rozrezaná na dve časti; ktorá časť je vlastne dážďovka?“ Takéto vyjadrenie pravdy si vyžaduje starostlivé štúdium. „Obe časti sa ešte hýbu, ktorá časť vlastne má buddhovskú prirodzenosť?“ Znamená to, že buddhovská prirodzenosť nemôže byť v oboch častiach, ak sa obe hýbu? Ak sa obe hýbu, hoci pohyb je v oboch častiach, môže byť buddhovská prirodzenosť iba v jednej z nich? Majster odpovedal: „Žiadne bludy!“ Čo tým myslel? Myslí tým, že pohyb dvoch častí nie je blud, alebo že je mimo bludu? Alebo jednoducho myslí, že buddhovská prirodzenosť je bez bludu? Mali by sme sa pozrieť aj na to, či jeho „Žiadne bludy!“ azda nesúvisí ani s buddhovskou prirodzenosťou, ani s dvoma časťami dážďovky. Keď úradník hovorí „Ale ak sa obe polovice ešte hýbu…?“, myslí tým, že pretože sa časti hýbu, musíme im pripísať buddhovskú prirodzenosť? Alebo že pretože sa časti hýbu, nemôžu mať buddhovskú prirodzenosť obe? Povedať „Je to iba telesná energia dážďovky, ktorá sa ešte celkom nerozptýlila“ by mohlo spôsobiť, že sa buddhovská prirodzenosť zjaví! A to, čo sa zjaví, máme nazvať buddhovskou prirodzenosťou, alebo telesnou energiou? Nemali by sme hovoriť, že sa obe zjavia naraz, ani že keď sa zjaví jedna, druhá sa zjaviť nemôže. Nemali by sme hovoriť, že telesná energia je to isté ako buddhovská prirodzenosť. Preto majster Chosa nepovedal ani to, že dážďovka buddhovskú prirodzenosť mala, ani to, že ju nemala. Jednoducho povedal, že by sme nemali mať bludy a že sa telesná energia nerozptýlila. Ak chceme porozumieť dynamike buddhovskej prirodzenosti, musíme počúvať slová majstra Chosu. Pokojne uváž slová „Telesná energia dážďovky sa ešte celkom nerozptýlila“. Čo myslel slovami ešte sa celkom nerozptýlila? Myslel, že príde čas, keď sa nahromadená telesná energia celkom rozptýli, ale ten čas ešte neprišiel? Takto sa o tom uvažovať nemá. Telesná energia, ktorá sa celkom nerozptýlila, je buddha, ktorý nám ukazuje, čo je skutočnosť. To, že rozptýlenie telesnej energie ešte nie je úplné, je skutočnosť, ktorá nám ukazuje, čo je buddha. Napríklad keď nás niečo, čo počujeme, učí, čo je skutočnosť, deje sa to v okamihu zvuku. A okamih toho zvuku je zvuk, ktorý učí skutočnosť. Lebo ten zvuk je skutočnosť a skutočnosť je ten zvuk. A čo viac, myslieť si, že buddhovská prirodzenosť môže existovať iba dovtedy, kým je tu život, a keď nastane smrť, buddhovská prirodzenosť zmizne, je príliš jednoduché, príliš naivné. V okamihu, v ktorom žijeme, vo svojej existencii úplne prejavujeme buddhovskú prirodzenosť a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddhovskej prirodzenosti. V okamihu, v ktorom umierame, vo svojej existencii úplne prejavujeme buddhovskú prirodzenosť a sme bez akéhokoľvek [pojmu] buddhovskej prirodzenosti. Keď diskutujeme o tom, či sa telesná energia rozptyľuje, alebo nie, zdá sa, že diskutujeme o tom, či sa rozptyľuje buddhovská prirodzenosť, alebo nie. No aj keď telesná energia z dážďovky zmizla, dážďovka buddhovskú prirodzenosť prejavuje a zároveň je bez buddhovskej prirodzenosti. A aj predtým, ako telesná energia z dážďovky zmizne, buddhovskú prirodzenosť prejavuje a zároveň je bez buddhovskej prirodzenosti. Ak si niekto myslí, že existencia či neexistencia buddhovskej prirodzenosti závisí od existencie či neexistencie pohybu, alebo že existencia či neexistencia ducha závisí od existencie či neexistencie vedomia, alebo že existencia či neexistencia hmoty závisí od existencie či neexistencie vnímania, potom musíme usúdiť, že lipne na mylných názoroch nebudhizmu. Od večnej minulosti mnoho hlúpych ľudí stotožňovalo buddhovskú prirodzenosť s predstavou duše či ducha, no takéto myšlienky sú také zjavne absurdné, že ich nemôžeme brať vážne – naozaj by sme mohli umrieť od smiechu! Ak máme buddhovskú prirodzenosť vysvetliť ďalej, hoci nemusíme zostávať v obmedzenej oblasti slov, môžeme ju opísať ako konkrétne veci, napríklad steny, ulice, tehly a betón. Čo je buddhovská prirodzenosť z najvyššieho hľadiska? Rozumieš naplno, čo to je? Je to obvyklá zmes myslenia, frustrácie a hlúposti, v ktorej žijeme.


Shobogenzo Bussho

Táto prednáška odznela pred poslucháčmi v chráme Kannon-dori-kosho-horin-ji neďaleko Kyota 14. októbra (podľa lunárneho kalendára) roku 1241.

Táto moderná interpretácia bola dokončená v Dogen Sangha Bristol 17. mája 2005.
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Shoji

Život a smrť

Oslobodenie je v samotnom živote a smrti, bez odporu a pripútanosti







  Zdroj: autorizovaný preklad
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  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Podľa Dógena sa oslobodenie nachádza v samotnom živote a smrti, keď ich
neodmietame ani sa k nim nepripútavame.93 Život a smrť sú samy nirvánou —
oslobodením, ktoré hľadáme —, nie prekážkami, ktoré treba nechať za sebou.
Hľadať buddhu mimo nich je ako obrátiť sa na juh a dúfať, že uvidíme Polárku.

Zrodenie má vlastný okamih s minulosťou pred ním a budúcnosťou po ňom.
Aj smrť má vlastný okamih so svojou minulosťou a budúcnosťou. Podľa Dógena
je omyl predstavovať si, že samo zrodenie putuje časom, až sa zmení na smrť.
Tento život a smrť nazýva
posvätným životom buddhu.95 Snahou zbaviť sa ich tento život strácame,
ale strácame ho aj vtedy, keď sa k nim pripútavame.

Stať sa buddhom opisuje prostredníctvom konkrétneho spôsobu života. Patrí
k nemu vyhýbanie sa zlému konaniu a hlboký súcit s každou živou bytosťou.
Patrí k nemu aj úcta k tým nad nami a starostlivosť o tých pod nami,
bez nevraživosti či baženia po veciach. Hovorí aj o mysli bez myšlienok
a zármutku. Záverečný pokyn znie: nehľadať nič mimo tohto spôsobu života.97







  
    [image: Kresba tušom: konár kamélie s tmavými listami a jedným rozkvitnutým červeným kvetom; pod ním leží na machu druhý kvet, ktorý spadol celý.]
    
    
    
  

  „Keď teda prichádza život, je to iba život, a keď prichádza smrť, je to iba smrť“ [93]

Sho znamená „život“ a ji „smrť“, takže shoji znamená „život a smrť“. Hoci
slová „život“ a „smrť“ jestvujú vo všetkých jazykoch, majster Dógen hovorí, že
intelektuálne nedokážeme porozumieť, čím sú náš život a smrť. Ich význam je
vložený do samotného nášho skutočného každodenného života. V tejto kapitole
vysvetľuje život a smrť ako skutočný okamihový stav v prítomnom okamihu.
V našom každodennom živote jestvujú život i smrť v nerozdelenej celistvosti.

[93] Pretože v živote a smrti je buddha, niet života a smrti. Inak môžeme
povedať: Pretože v živote a smrti niet „buddhu“, neblúdime v živote a smrti.1
Tento význam vyslovili Kassan2 a Jozan.3 Sú to slová dvoch
zenových majstrov; sú to slová ľudí, ktorí získali pravdu, a preto rozhodne
neboli vyslovené nadarmo. Človek, ktorý sa chce oslobodiť od života a smrti,
by mal túto pravdu iba osvetliť. Ak niekto hľadá buddhu mimo života a smrti, je
to ako ukazovať vozom na sever a smerovať do [južnej krajiny] Etsu, alebo ako
byť obrátený na juh a dúfať, že uvidí Polárku. Znamená to hromadiť stále viac
príčin života a smrti a úplne stratiť cestu oslobodenia. Keď pochopíme, že iba
samotný život a smrť sú nirvánou, niet čo nenávidieť ako život a smrť ani k čomu
sa upínať ako k nirváne. Až vtedy jestvuje prostriedok, ako sa oslobodiť od
života a smrti. Chápať, že prechádzame od zrodenia4 k smrti, je omyl.
Zrodenie je stav v jednom okamihu; už má minulosť a bude mať budúcnosť. Preto
sa v Buddha-Dharme hovorí, že ukázanie sa je práve neukázanie sa.5
Zánik6 je tiež stavom v jednom okamihu; aj on má minulosť a budúcnosť.
Preto sa hovorí, že miznutie je práve nemiznutie.7 V čase zvanom život
nie je nič okrem života. V čase zvanom smrť nie je nič okrem smrti. Keď teda
prichádza život, je to iba život, a keď prichádza smrť, je to iba smrť; keď im
čelíš, nehovor, že im budeš slúžiť,8 ani si ich neželaj.

[95] Tento život a smrť sú práve posvätným životom buddhu. Ak ich nenávidíme
a chceme sa ich zbaviť, znamená to iba chcieť stratiť posvätný život buddhu. Ak
v nich uviazneme, ak sa pripútame k životu a smrti, aj to znamená stratiť
posvätný život buddhu. Uzavierame sa do stavu buddhu. Keď nemáme odpor ani
túžbu, až vtedy vstupujeme do mysle buddhu. Neuvažujme o tom však mysľou a nehovorme o tom slovami. Keď jednoducho pustíme vlastné telo a vlastnú myseľ
a vhodíme ich do domu buddhu, z buddhovej strany sa uvedú do činnosti; potom,
keď sa mu aj ďalej podriadime, bez vynaloženia akejkoľvek sily a bez vynaloženia
akejkoľvek mysle, oslobodíme sa od života a smrti a staneme sa buddhom. Kto by
chcel zotrvávať v mysli?

[97] Jestvuje veľmi ľahká cesta, ako sa stať buddhom. Nedopúšťať sa previnení;
nebyť pripútaní k životu a smrti; prejavovať hlboký súcit so všetkými živými
bytosťami, ctiť si tých nad sebou a ľutovať tých pod sebou; byť bez mysle,
ktorá nemá rada desaťtisíc vecí, a bez mysle, ktorá po nich túži; mať myseľ bez
myšlienok a bez zármutku: toto sa nazýva buddha. Nehľadaj nič iné.

Shobogenzo Shoji

Rok nie je zaznamenaný.


Poznámky

1 Sú to Dógenove varianty výrokov, ktoré sa objavujú v Keitoku-dento-roku, kap. 7: Jozan hovorí Kassanovi: „Pretože v živote
a smrti niet buddhu, nie je to život a smrť.“ Kassan hovorí: „Pretože
v živote a smrti je buddha, neblúdime v živote a smrti.“

2 Majster Kassan Zen-e (805–881), nasledovník majstra Sensua Tokujoa.
Na podnet majstra Dogoa Enchiho navštívil majstra Sensua a pod jeho vedením
uskutočnil pravdu (pozri kap. 14, Sansui-gyo, a Shinji-shobogenzo,
časť 1, č. 90). Neskôr žil a učil na hore Kassan. Jeho posmrtný titul bol
Veľký majster Denmyo.

3 Majster Jozan Shin-ei (dátumy neznáme), nasledovník majstra Isana
Reiyua.

4 生 (SHO) znamená „zrodenie“, „život“, „vznikanie“ alebo „ukázanie
sa“.

5 生すなはち不生 (SHO sunawachi FUSHO). 不生 (FUSHO), „neukázanie sa“,
vyjadruje okamihovosť. Pozri napríklad kap. 3, Genjo-koan.

6 滅 (METSU) znamená „zánik“, „smrť“, „ustanie“ alebo „miznutie“.
Všeobecne 生死 (SHOJI) naznačuje „život a smrť“, zatiaľ čo 生滅
(SHOMETSU) „ukázanie sa a miznutie“; 滅 (METSU) však znamená aj „smrť“.

7 滅すなはち不滅 (METSU sunawachi FUMETSU). 不滅 (FUMETSU), „nemiznutie“,
tiež vyjadruje okamihovosť — prítomný okamih je nezávislý, preto sa
neukazuje z minulosti ani nemizne do budúcnosti.

8 „Slúžiť životu“ alebo „byť otrokom života“ znamená napríklad postoj
hypochondra alebo človeka prehnane sústredeného na zdravie. „Slúžiť smrti“
opisuje postoj drogovo závislého alebo človeka, ktorý jazdí nerozumne rýchlo.
„Čeliť“ naznačuje oddelenosť.
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Doshin

Vôľa k pravde

Odhodlanie nasledovať Buddhovu pravdu sa prejavuje úctou a každodennou praxou
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  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
V Doshin znamená odhodlanie nasledovať Buddhovu pravdu dať jeho učeniu
prednosť pred vlastnou mysľou, telom a životom.99 Toto odhodlanie nemožno
posúdiť podľa povesti človeka. Niektorí sú ním známi, hoci ho nemajú,
a iní ho majú bez toho, aby si ich niekto všimol. Učiť sa o ňom máme od
ľudí, ktorí ho jasne poznajú. Dógen nás žiada pamätať na neistotu sveta
a krehkosť ľudského života.

Tomuto odhodlaniu dáva každodennú podobu: ctiť si Buddhu, jeho učenie
a budhistické spoločenstvo — Tri poklady.101 Popri obetách nás vyzýva
recitovať slová prijatia útočiska v týchto troch: v Buddhovi, Dharme
a Sanghe. Recitovanie má pokračovať počas života, umierania, obdobia
pred ďalším zrodením aj nového zrodenia. Žiada, aby sme v recitovaní pokračovali život za životom až do úplného
prebudenia.

Vyzýva tiež zhotoviť podobizeň buddhu a obetovať jej slamené podložky na sedenie,
sladené nápoje a svetlá. Rovnaká úcta patrí budhistickému spisu nazvanému
Sútra kvetu Dharmy: odpisovať ho, tlačiť, uchovávať a prinášať mu obety.
Žiada nás naďalej nosiť budhistické rúcho, kašáju, a praktizovať zazen,
meditáciu v sede. Vôľa k pravde tu nadobúda podobu trvalej oddanosti
a opakovaných prejavov úcty.104 105







  
    [image: Kresba tušom: mních spí pod vzorovanou prikrývkou a v ruke stále drží modlitebné korálky, pri hlave mu slabo horí lampa a v okrúhlom okne svieti mesiac nad borovicovou vetvou.]
    
    
  

  „V spánku i v bdení by sme mali Tri poklady recitovať.“ [101]

Doshin označuje sanskritské bodhicitta. Do, ktoré znamená „cesta“ alebo
„pravda“, je preklad sanskritského slova bodhi a shin znamená „myseľ/vedomie“
alebo „vôľa“. V tejto kapitole majster Dógen hlása vôľu k pravde, oddanosť
Trom pokladom, zhotovovanie podobizní buddhu a praktizovanie zazenu. Učenia
tejto kapitoly sú dosť konkrétne a priame a niektorí budhistickí učenci sa
domnievajú, že kapitola mohla byť napísaná a hlásaná pre laikov.

[99] Pri nasledovaní Buddhovej pravdy by sme mali považovať vôľu k pravde za
prvoradú. Ľudia, ktorí vedia, aká je vôľa k pravde, sú vzácni. Mali by sme ju
skúmať u ľudí, ktorí ju jasne poznajú. Medzi ľuďmi sveta sú ľudia, o ktorých sa
hovorí, že majú vôľu k pravde, no v skutočnosti ju nemajú. Sú ľudia, ktorí vôľu
k pravde naozaj majú, no [ostatní] ľudia ich nepoznajú. Preto je ťažké vedieť o jej existencii a neexistencii. Väčšinou neveríme a nepočúvame slová ľudí, ktorí
sú hlúpi a zlí. Zároveň však nesmieme vlastnú myseľ považovať za prvoradú.
Za prvoradý by sme mali považovať Zákon, ktorý hlásal Buddha. Ustavične, vo dne
i v noci, by sme mali zamestnávať myseľ tým, aká má byť vôľa k pravde, a dúfať
a modliť sa, aby v tomto svete nejako jestvovala pravá bódhi. V upadajúcom veku
takmer niet nikoho s pravou vôľou k pravde. Keď však na chvíľu upriamime myseľ
k nestálosti, nemali by sme zabudnúť na nespoľahlivosť sveta a vratkosť ľudského
života. Nemusíme si pritom uvedomovať: „Premýšľam o nespoľahlivosti sveta.“
Vedome dávajme Dharme váhu a „môjmu telu“ a „môjmu životu“ prikladajme malú
váhu. Pre Dharmu by sme nemali ľutovať ani telo, ani život.

[101] Ďalej by sme mali hlboko ctiť Tri poklady Buddhu, Dharmy a Sanghy.
Mali by sme túžiť prinášať obety Trom pokladom a ctiť ich, aj keby to malo
znamenať výmenu života alebo výmenu tela.1 V spánku i v bdení by sme
mali uvažovať o zásluhe Troch pokladov. V spánku i v bdení by sme mali Tri
poklady recitovať. Aj medzi opustením tohto života a zrodením v ďalšom živote —
v období, v ktorom sa vraj nachádza „medzistav“, ktorého život trvá sedem dní —
by sme mali zamýšľať recitovať Tri poklady bez toho, aby hlas čo i len raz
utíchol. Po siedmich dňoch v medzistave [vraj] zomrieme a potom v medzistave
na sedem dní získame iné telo. Toto telo trvá najdlhšie sedem dní. Vtedy môžeme
bez obmedzenia vidieť a počuť čokoľvek, akoby nadprirodzeným Okom.2
V takom čase by sme mali povzbudiť myseľ a recitovať Tri poklady; recitovať
bez prestávky a nezabudnúť vysloviť „namu-kie-Butsu, namu-kie-Ho,
namu-kie-So“.3 Keď po opustení medzistavu prichádzame k otcovi a matke,
mali by sme sa upevniť a — aj keď sme vďaka prítomnosti správnej múdrosti vo
svete zásobárne lona,4 ktorý nás zaviaže k lonu — recitovať Tri poklady.
Nemali by sme zanedbať recitovanie ani počas rodenia. Mali by sme si hlboko
želať, aby sme prostredníctvom šiestich zmyslových orgánov mohli prinášať obety,
recitovať a prijímať útočisko v Troch pokladoch. Môže sa tiež stať, že keď sa
tento život končí, obe [naše] oči hneď stmavnú. Vtedy, keď už vieme, že ide o koniec nášho života, by sme sa mali usilovať recitovať „namu-kie-Butsu“.
Potom buddhovia desiatich smerov udelia svoj súcit. Aj hriechy, pre ktoré by sme
v dôsledku prítomnosti spolupôsobiacich príčin mohli odísť do zlého sveta, sa
premenia a zrodíme sa v nebesiach hore; zrodení pred Buddhom budeme Buddhu ctiť
a počúvať Dharmu, ktorú Buddha hlása. Keď sa nám pred očami objaví tma, mali by
sme neúnavne recitovať tri útočiská a nepovoľovať až do medzistavu ani do
ďalšieho zrodenia. Takto by sme mali život za životom, vek za vekom, recitovať
[Tri útočiská]. Nemali by sme povoliť ani dovtedy, kým nedosiahneme buddhovský
účinok bódhi. Toto je pravda, ktorú praktizujú buddhovia a bódhisattvovia.
Nazýva sa „hlboko uskutočniť Dharmu“ a „Buddhova pravda je prítomná v tele“.
Mali by sme si želať nikdy ju nemiešať s odlišnými ideami.

[104] Ďalej by sme sa počas života mali usilovať zhotoviť podobizeň buddhu.
Keď ju zhotovíme, mali by sme jej priniesť tri druhy obiet. Tými tromi druhmi
sú slamené podložky na sedenie, sladené nápoje a svetlá. Mali by sme ich
prinášať ako obety.

[104] Ďalej by sme počas tohto života mali zhotovovať [odpisy] Sútry kvetu
Dharmy. Mali by sme ich písať, tlačiť a uchovávať. Neustále by sme ich mali
v úcte prijímať na hlavu, klaňať sa im až k zemi a prinášať im kvety, kadidlo,
svetlá, jedlo a pitie i odev. Hlavu by sme mali stále udržiavať čistú a pokorne
ich prijímať na hlavu.

[105] Ďalej by sme mali stále nosiť kašáju a sedieť v zazene. Existujú dávne
príklady, v ktorých kašája viedla k uskutočneniu pravdy v treťom živote.5
Už teraz je odevom buddhov troch časov; jej zásluha je nevyspytateľná. Zazen nie
je metódou trojitého sveta:6 je metódou budhistických patriarchov.

Shobogenzo Doshin

Dátum nie je zaznamenaný.


Poznámky

1 Napríklad v Mahāparinirvāṇa-sūtre bódhisattva vymieňa svoje telo,
aby mohol prinášať obety buddhom. Pozri kap. 87, Kuyo-shobutsu.

2 天眼 (TENGEN), jedna zo šiestich mystických síl. Pozri kap. 25,
Jinzu.

3 南無帰依仏 (NAMU-KIE-BUTSU), „Namas! Prijímam útočisko v Buddhovi“;
南無帰依法 (NAMU-KIE-HO), „Namas! Prijímam útočisko v Dharme“; 南無帰依僧
(NAMU-KIE-SO), „Namas! Prijímam útočisko v Sanghe.“ Sú to tri vyznania
alebo útočiská. Sanskrtské namas je úctivý pozdrav.

4 胎蔵 (TAIZO) zastupuje 胎蔵界 (TAIZOKAI), doslova „svet zásobárne
lona“ (zo sanskritského garbha-dhātu), termín používaný v ezoterickom
budhizme na opis sveta vytvoreného Buddhovou dobročinnosťou. Je predmetom
jednej z dvoch hlavných maṇḍál ezoterického budhizmu.

5 Pozri napríklad príbeh o prostitútke, ktorá si zo žartu obliekla
kašáju, v kap. 12, Kesa-kudoku.

6 三界 (SANGAI), svet túžby, hmoty a nehmoty; svet obyčajných ľudí.
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Fukan-zazengi

Univerzálny návod na štandardnú metódu zazenu

zazen je praxou Buddhovho učenia aj priamou skúsenosťou jeho pravdy







  Zdroj: autorizovaný preklad

  Master Dogen’s Shobogenzo, Book 1 (Windbell Publications) —
  © 1994 by Gudo Nishijima and Chodo Cross. All rights reserved.

  Slovenský preklad z autorizovaného anglického prekladu: Dogen Sangha Česko-Slovensko, 2026.

  



  Čo hovorí tento text (jednominútový prehľad)


  
Podľa Dógena je zazen — pokojné sedenie so vzpriameným telom — praxou
Buddhovho učenia aj priamou skúsenosťou jeho pravdy.3 Táto pravda je už
priamo dostupná, no prax je napriek tomu potrebná. Môžeme byť hrdí na to,
čomu rozumieme, a pritom strácať kontakt s telesnou praxou. Dógen to
prirovnáva k človeku, ktorý miluje obrazy drakov, no skutočného draka sa bojí.
Skutočný drak tu znamená samotný zazen: vedomosti o ňom nenahradia sedenie.

Dógen dáva konkrétne pokyny: vyberte si tichú miestnosť, jedzte a pite
s mierou a ostatné záležitosti odložte bokom. Seďte v úplnom alebo polovičnom
lotose so vzpriameným telom a otvorenými očami a nosom dýchajte zľahka.
Počas sedenia odložte posudzovanie dobra a zla, správneho a nesprávneho a nesnažte sa stať buddhou.2 Dógen vyzýva k spôsobu sedenia, ktorý sa líši
od premýšľania nad myšlienkami. Zazen opisuje ako pokojnú a radostnú prax
a odmieta chápať ho ako tréning koncentrácie.

Táto prax nie je vyhradená ľuďom s výnimočnou inteligenciou.
Rozhodujúce je venovať sa sedeniu naplno.4 Dógen nás nabáda využiť
ľudské telo, ktoré máme, na túto prax a nemárniť čas bezcieľnym putovaním.
Život je krátky ako rosa na tráve či záblesk blesku.









  
    [image: Kresba tušom: v tichej izbe čaká na hrubej podložke okrúhly vankúš; otvorenými dverami vidno prašnú cestu, po ktorej v diaľke odchádza drobný pútnik.]
    
    
    
  

  „Prečo by sme mali opustiť vlastné miesto na podlahe a bez účelu chodiť sem a tam prašnými hranicami cudzích krajín?“

[Rufu-bon — ľudové vydanie1]


Keď to teraz skúmame, pravda je pôvodne všade: prečo by sme sa mali spoliehať
na prax a skúsenosť? Skutočná cesta existuje prirodzene: prečo by sme mali
vynakladať veľké úsilie? Navyše, celé telo ďaleko presahuje prach a špinu: kto
by mohol veriť v prostriedky zametania a leštenia?2 Vo všeobecnosti
neodbočujeme od správneho stavu: na čo sú nám teda drobné kroky cvičenia?

Ak je však medzera čo len tisícina alebo stotina, odlúčenie je také veľké ako
medzi nebom a zemou;3 a ak vznikne stopa nesúhlasu, myseľ sa stratí v zmätku. Hrdí na svoje porozumenie a bohato obdarení uskutočnením, získavame
osobitné stavy vhľadu; dosahujeme pravdu; vyjasňujeme myseľ; získavame horlivosť,
ktorá preniká nebom; túlame sa vzdialenými intelektuálnymi sférami a vstupujeme
do nich hlavou — a predsa sme takmer úplne stratili živú cestu, po ktorej telo
vychádza von.

Okrem toho [stále] vidíme stopy šiestich rokov, keď prirodzený mudrc z parku
Jetavana sedel vzpriamene.4 Stále počujeme zvesti o deviatich rokoch,
ktoré prenášač pečate mysle zo [šáolinského] chrámu strávil čelom k stene.5 Dávni svätci už boli takíto: ako by dnešní ľudia mohli nevynaložiť
úsilie?

Preto by sme mali prestať s rozumovou prácou študovania výrokov a naháňania sa
za slovami. Mali by sme sa naučiť krok späť: obrátiť svetlo a odrážať ho. Telo
a myseľ prirodzene odpadnú a pôvodné črty sa pred nami prejavia samy. Ak chceme
dosiahnuť vec nevysloviteľného, mali by sme vec nevysloviteľného hneď
praktizovať.6


Vo všeobecnosti je na cvičenie [za]zenu vhodná tichá miestnosť a jedlo i nápoj
sa prijímajú s mierou. Odložte všetky záväzky. Dajte nespočetným veciam
odpočinúť. Nemyslite na dobro a zlo. Neuvažujte o správnom a nesprávnom.
Zastavte hnací pohyb mysle, vôle a vedomia. Prestaňte s intelektuálnym
uvažovaním prostredníctvom obrazov, myšlienok a úvah. Nesnažte sa stať buddhou.
Ako by [toto] mohlo súvisieť so sedením alebo ležaním?7

Na miesto, kde sedíme, zvyčajne rozprestrieme hrubú podložku a na ňu položíme
okrúhly vankúš. Seďte buď v úplnom lotosovom sede, alebo v polovičnom lotosovom
sede. Pri úplnom lotose najprv položte pravé chodidlo na ľavé stehno a potom
ľavé chodidlo na pravé stehno. Pri polovičnom lotose iba pritlačte ľavé
chodidlo na pravé stehno.8

Rúcho rozprestrite voľne a upravte ho.9 Potom položte pravú ruku nad
ľavé chodidlo a ľavú ruku na pravú dlaň. Palce sa stretnú a navzájom sa
podopierajú. Telo jednoducho vyrovnajte a seďte vzpriamene. Nenakláňajte sa
doľava, nevykláňajte sa doprava, nehrbte sa dopredu ani sa nezakláňajte. Uši
musia byť v jednej línii s ramenami a nos s pupkom. Jazyk držte pri podnebí,
pery a zuby majte zovreté a oči otvorené. Nosom dýchajte zľahka.


Keď je telesná pozícia už usporiadaná, raz úplne vydýchnite a zakolíšte sa
doľava a doprava. Nehybne seďte v stave horského pokoja: „Mysli na tento
konkrétny stav za myslením.“ „Ako možno myslieť stav za myslením?“ „Je odlišný
od myslenia.“10 Práve toto je jadro zazenu.

Toto sedenie v zazene nie je učením sa zenovej koncentrácii.11 Je to
jednoducho pokojná a radostná brána Dharmy. Je to prax-a-skúsenosť, ktorá
dokonale uskutočňuje stav bódhi. Vesmír sa zjavne uskutočňuje a obmedzenia a prekážky12 ho nikdy nedosiahnu. Pochopiť tento význam je ako byť drakom,
ktorý našiel vodu, alebo tigrom v horskom útočisku. Pamätajte, že správna Dharma
sa pred nami prirodzene prejavuje a temnota a rozptýlenie13 už odpadli.

Keď vstávame zo sedenia, mali by sme telom pohybovať pomaly a pokojne sa
postaviť. Nemali by sme sa ponáhľať ani konať prudko. V minulosti vidíme, že
tí, ktorí prekročili obyčajné a prekročili posvätné, i tí, ktorí zomreli v sede
alebo zomreli postojačky,14 sa úplne opierali o túto moc. Navyše zmenu
okamihu pomocou prsta,15 tyče,16 ihly alebo dreveného kladivka;17
a zakúsenie stavu18 prejavením metličky,19 päste, palice alebo
výkriku20 nikdy nemožno pochopiť myslením a rozlišovaním.21 Ako by
ich bolo možné spoznať nadprirodzenými silami alebo praxou a skúsenosťou? Môžu
byť dôstojným správaním za zvukom a podobou.22 Ako by mohli byť niečím
iným než meradlami, ktoré predchádzajú poznaniu a videniu?


Preto nepovažujeme inteligenciu za vyššiu a hlúposť za nižšiu. Nevyberajte si
medzi chytrými a tupými ľuďmi. Ak s jednoliatou mysľou vynakladáme úsilie [v zazene], práve to je usilovanie sa o pravdu. Prax a skúsenosť sú prirodzene
nepoškvrnené.23 Konanie je vyváženejšie a stálejšie.24

Vo všeobecnosti [patriarchovia] tohto sveta aj iných smerov, Západných nebies
aj Východných krajín, všetci rovnako udržiavajú Buddhovu pozíciu a oddávajú
sa iba zvyku nášho náboženstva. Jednoducho sa venujú sedeniu a sú uchvátení
nehybným stavom.


Hoci jestvujú nespočetné rozlíšenia a tisíce rozdielov, mali by sme iba
praktizovať [za]zen a usilovať sa o pravdu. Prečo by sme mali opustiť vlastné
miesto na podlahe a bez účelu chodiť sem a tam prašnými hranicami cudzích
krajín?25 Ak urobíme chybný krok, minieme okamih prítomnosti. Už sme
dostali zásadné jadro,26 ktorým je ľudské telo: nikdy nesmieme premárniť
čas.27 Udržiavame a opierame sa o kľúčovú podstatu,28 ktorou je
Buddhova pravda: kto by sa chcel nečinne tešiť z iskier [odlietavajúcich] z kremeňa? Telo je navyše ako kvapka rosy na steble trávy. Život prejde ako záblesk
blesku. Náhle je preč. V okamihu sa stráca.

Prosím vás, vznešení priatelia, ktorí sa učíte zo skúsenosti, nezvyknite si tak
na obrazy, aby vás znepokojil skutočný drak.29 Venujte úsilie pravde,
ktorá je priamo dostupná a priama. Ctite ľudí, ktorí prekročili štúdium a sú bez
úmyslu.30 Zlaďte sa s bódhi buddhov. Staňte sa právoplatnými
nástupcami samádhi patriarchov. Ak budete takýto stav dlho praktizovať, iste sa
sami stanete takýmto stavom. Pokladnica sa prirodzene otvorí a budete môcť
slobodne prijímať a používať [jej obsah], ako sa vám zapáči.


Fukan-zazengi končí


Poznámky

1 Existujú dve hlavné verzie Fukan-zazengi: 真筆本
(SHINPITSU-BON), pôvodné vydanie (doslova vydanie napísané vlastnou rukou
autora), a 流布本 (RUFU-BON), ľudové vydanie. Majster Dógen napísal
Shinpitsu-bon krátko po návrate z Číny do Japonska roku 1227. Neskôr toto
vydanie prepracoval, kým sa ustálil pri Rufu-bon. Kým samotné
Shobogenzo napísal majster Dógen po japonsky, Fukan-zazengi napísal iba
čínskymi znakmi. Pôvodne ide o jeden dlhý odsek; tu je pre ľahšie čítanie
rozdelený na odseky.

2 Slová „prach a špina“ (塵埃, JINNAI) a „zametanie a leštenie“
(払拭, HOSSHIKI) odkazujú na príbeh o majstrovi Daikanovi Enoovi a mníchovi
menom Jinshu. Jinshu prirovnal budhistickú prax k čisteniu zrkadla.
Majster Daikan Eno vyslovil názor, že pôvodne nejestvuje nijaká nečistota.
(Pozri kap. 22, Kokyo.) majster Dógen prevzal slová z tohto príbehu do
úvodných riadkov, v ktorých vyjadruje zásadne optimistickú myšlienku
budhistickej filozofie.

3 Majster Dógen prevzal tieto slová z básne Shinjinmei majstra
Kanchiho Sosana. V tejto časti varuje pred upadnutím do stavu, v ktorom
príliš veľa myslíme.

4 Jetavana doslova znamená „park princa Jetu“. Park kúpil od princa
Jetu, syna kráľa Prasenajita z Kośaly, laický Buddhov žiak Sudatta alebo
Anāthapiṇḍada a daroval ho Buddhovi ako miesto obdobia dažďových ústraní v Śrāvastī (110 km severovýchodne od dnešného Lucknowu).

5 心印 (SHIN-IN), „pečať mysle“, je skratkou 仏心印
(BUTSU-SHIN-IN), „pečať Buddhovej mysle“. 印 (IN) pochádza zo
sanskrtského slova mudrā, ktoré znamená „pečať“. Majster Dógen v Shobogenzo stotožňuje 仏心印 (BUTSU-SHIN-IN) s pozíciou v úplnom
lotose. Shaolin je názov chrámu, kde majster Bodhidharma uviedol zazen do
Číny.

6 „Vec nevysloviteľného“ je 恁麼事 (INMO [no] JI). Majster Tozan
hlásal zhromaždeniu: „Ak chcete dosiahnuť vec nevysloviteľného, musíte sa
stať niekým nevysloviteľným. Keď už ste niekým nevysloviteľným, prečo sa
znepokojovať dosiahnutím veci nevysloviteľného?“ Pozri kap. 29, Inmo.

7 Sedenie a ležanie predstavujú štyri druhy správania: sedenie, státie,
chôdzu a ležanie. Majster Dógen naznačuje, že zazen presahuje bežné konania
každodenného života.

8 Majster Dógen uvádza ako príklad ľavé chodidlo na pravom stehne.
Správnou lotosovou pozíciou je aj pravé chodidlo položené na ľavom stehne.

9 Konkrétne sa tým myslí zvyk nenaťahovať kašáju pevne cez kolená.

10 Tieto riadky pochádzajú z rozhovoru majstra Yakusana Igena s mníchom. Sú podrobne rozobrané v kap. 27, zazenshin.

11 Sekimon-rinkanroku uvádza, že dejepisci zaradili majstra Bodhidharmu
medzi ľudí, ktorí sa učili zenovej koncentrácii (習禅 SHUZEN). Pozri kap. 30,
Gyoji, ods. [193]. Majster Dógen vo svojom komentári hovorí: „[Majster
Bodhidharma] sedel nehybne čelom k stene, ale neučil sa zenovej
koncentrácii.“

12 „Obmedzenia a prekážky“ je 羅篭 (RARO), hodvábne siete a bambusové
klietky, ktorými sa v Číne chytajú vtáky a ryby.

13 昏散 (KONSAN), „temnota a rozptýlenie“, sú typickými príkladmi
neprirodzených alebo nevyvážených stavov tela a mysle. 昏 (KON) predstavuje
sanskrtské styāna a 散 (SAN) predstavuje vikṣepa, dve z mnohých
nečistôt uvádzaných v sanskrtských komentároch.

14 Napríklad sa hovorí, že majster Mahākāśyapa zomrel v sede na hore
Kukkuṭapāda a že majster Kankei Shikan (pozri kap. 8, Raihai-tokuzui)
zomrel postojačky.

15 Majster Gutei zdvíhal jeden prst, aby odpovedal na otázku, na ktorú
nebolo možné odpovedať slovami.

16 Majster Ānanda uskutočnil pravdu, keď chrámový stožiar spadol na zem.

17 鎚 (TSUI), niekedy písané 椎 (TSUI). Ide o malé drevené kladivko,
ktorým sa udiera do osemhranného dreveného stĺpa. Hovorí sa napríklad, že
bódhisattva Mañjuśrī hlásal pravdu pomocou tsui.

18 証契 (SHOKAI), doslova „súlad skúsenosti“, znamená zakúsiť ten istý
stav ako Gautama Buddha. Pozri poznámky ku kap. 16, Shisho.

19 払子 (HOSSU), obradná metlička s drevenou rukoväťou a chocholom zo
zvieracích chlpov alebo iného materiálu.

20 Majster Baso Do-itsu bol napríklad známy veľmi hlasným výkrikom.

21 Odkazuje na Lotosovú sútru, Hoben-bon (Vhodné prostriedky). Pozri
LS 1.88–90.

22 声色之外威儀 (SHOSHIKI no hoka no IIGI). Tie isté znaky sa objavujú v básni majstra Kyogena Chikana, citovanej v kap. 9, Keisei-sanshiki.

23 Odkazuje na rozhovor majstra Daikana Enoa a majstra Nangakua Ejoa o jednote praxe a skúsenosti. Pozri kap. 7, Senjo.

24 平常 (BYOJO). 平 (BYO, HEI) znamená rovný alebo pokojný. 常 (JO)
znamená stály. Spojenie 平常 (BYOJO, HEIJO) znamená normálny. Objavuje sa
vo výraze 平常心 (BYOJOSHIN, HEIJOSHIN), „vyvážená a stála myseľ“ alebo
„normálna myseľ“. Pozri Butsu-kojo-no-ji (28-kapitolové vydanie).

25 Odkazuje na podobenstvo z kapitoly Shinge (Viera a porozumenie)
Lotosovej sútry o synovi, ktorý sa v chudobe túla cudzími krajinami, hoci
nevie, že je dedičom otcovej zámožnosti. Pozri LS 1.236.

26 機要 (KIYO).

27 莫虚度光陰 (KOIN munashiku wataru koto nakare). Tie isté znaky sa
objavujú na konci verša Sandokai majstra Sekitoa Kisena.

28 要機 (YOKI). Slová 機要 (KIYO) a 要機 (YOKI) majú významné miesto
v kap. 27, zazenshin. 機 (KI) znamená mechanizmus alebo niekedy stav v prítomnom okamihu. 要 (YO) znamená hlavnú vec, dôležitú časť, jadro.

29 Odkazuje na príbeh o Shokoovi, ktorý miloval obrazy drakov, ale
skutočného draka sa zľakol. Skutočný drak znamená zazen.

30 絶学無為人 (ZETSU-GAKU-MU-I [no] HITO). Báseň Shodoka majstra
Yoku Genkakua sa začína slovami: „Páni, nevidíte? Človek, ktorý prekročil štúdium a je bez
úmyslu, ktorý je uvoľnený v pravde, sa nepokúša zbaviť blúdenia ani nechce
získať skutočnosť.“
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Fukan-zazengi

Český překlad — Univerzální návod pro cvičení zazenu (Rufubon, populární verze)






  Překlad

  Roman Válek, z angličtiny, částečně podle Nishijimy a Crosse (Master Dogen’s Shobogenzo, 1994) a podle neveřejné volné interpretace Michaela Eido Luetchforda.

  Autorská práva

  © 2008 Dogen Sangha CZ.

  Původní vydání

  Fukan-zazengi (české PDF).

  



Když poctivě studujeme, co je pravda, docházíme k závěru, že je všude kolem. Proč tedy od cvičení očekávat nějaké cenné zkušenosti? Pokud k tomu, abychom dosáhli podstaty, není třeba žádných zvláštních prostředků, proč potom o něco usilovat? Navíc nás buddhisty neohrožuje špína světských hodnot – proč tedy cokoliv s tímto tělem dělat, abychom se takových hodnot zbavili? Obecně lze říci, že nikdy nemůžeme být jinde, než kde právě jsme. Jaký je tedy důvod zabývat se detaily nějakého cvičení? Jde o to, že jakmile se objeví byť jen miniaturní skulinka mezi představou a skutečností, pak se nebe oddělí od země a pokud jen na chvíli nesouhlasíme s tím, co je skutečné, okamžitě upadneme do zmatku. To může nastat, přestože jsme hrdí, že už všemu rozumíme, máme zkušenost mnohých osvícení, skvělou intuici, uskutečnili jsme pravdu, objasnili podstatu mysli, jsme plni nepřekonatelné energie a nedělá nám problém vypořádat se s nejsložitějšími intelektuálními otázkami. Tento zmatek nastává, protože nejsme schopni vysvobodit své tělo z pasti myšlení.

Dodnes pociťujeme vliv Buddhova šestiletého cvičení ve vzpřímené pozici. Dodnes je slyšet ozvěna vyvolaná učením Bodhidharmy, který devět let seděl proti zdi. Učitelé buddhismu odpradávna cvičili zazen. I my bychom jej tedy měli cvičit odhodlaně. Proto je třeba přestat intelektuálně zkoumat, co bylo řečeno, přestat se honit se za slovy. Zvykněte si udělat pomyslný krok zpět a nastavte zrcadlo tomu, co je skutečné. Tělo a mysl odpadnou a objeví se původní tvář. Pokud chceme dosáhnout toho, co nelze popsat, měli bychom bez váhání cvičit to, co nelze popsat.

Pro cvičení zazenu je nejlepší tichá místnost. Jezte a pijte střídmě. Odložte všechny záležitosti. Přestaňte na chvíli řešit tisíce věcí. Nemyslete si, co je dobré a co špatné. Nezabývejte se tím, co je správné a co nesprávné. Zastavte nutkavý pohyb mysli, vědomí. Ukončete intelektuální uvažování v obrazech, myšlenkách a úvahách. Nesnažte se stát buddhou. Zazen nemá nic společného s obyčejným sezením nebo ležením. Na místo, kde obvykle sedíte, položte tlustou podložku a na ni umístěte kulatý polštář (zafu). Seďte buď v pozici plného lotosu nebo v pozici polovičního lotosu. V plné lotosové pozici nejdříve položte pravé chodidlo na levé stehno, pak položte levé chodidlo na pravé stehno. V poloviční lotosové pozici položte levé chodidlo na pravé stehno. Nechte oblečení volně splývat a úhledně si jej upravte. Pak umístěte pravou ruku nad levé chodidlo a levou ruku na pravou dlaň. Palce se lehce dotýkají. Seďte vzpřímeně - nenaklánějte se ani doleva, ani doprava, ani dopředu nebo dozadu. Dbejte na to, aby uši byly rovnoběžně s rameny a nos horizontálně s pupkem. Jazyk opřete o patro. Ústa jsou zavřená. Oči by měly být otevřené. Dýchejte volně nosem. Jakmile jste se usadili do správné pozice, jednou úplně vydechněte a zhoupněte se doleva a doprava. Když sedíte vyrovnaně ve stavu tichém jako hora, "Myslete na konkrétní stav nemyšlení." "Jak můžeme myslet na stav nemyšlení?” "To je odlišné od myšlení.” V tomhle spočívá sezení v zazenu.

To čemu říkáme zazen, není učení se zenové meditaci. Je to prostě klidná a nenásilná brána do skutečnosti. Je to zkušenost cvičení, která dokonale uskutečňuje Buddhovo osvícení. Vesmír je uskutečněn, nezatížen omezeními nebo překážkami. Pochopit tento význam je jako být drak, který našel vodu nebo jako tygr stojící před pevností v horách. Pamatujte, že pravá skutečnost se v zazenu projevuje přirozeně, temno a rozptýlení mizí v jednom okamžiku.

Když se zvedáte z této pozice, neměli byste dělat prudké pohyby. Vstávejte s klidným sebevědomím. Neměli byste spěchat nebo být násilní. Je patrné z příkladu starých mistrů, že ti, co překročili, co je obyčejné i svaté, a ti, co zemřeli během sezení nebo stání, se spoléhali zcela na moc zazenu. Navíc, neustálé proměňování přítomného okamžiku, se projevuje prostřednictvím zdviženého prstu, tyče, jehly nebo dřevěné klapačky. Také přesná zkušenost stavu, který se projevuje skrze metlu, pěst, klacek nebo výkřik. Něco takového nemůže být nikdy pochopeno omezující povahou myšlení. Natož prostřednictvím mystických sil nebo v rámci cvičení, kdy čekáme, až se dostaví nějaká zkušenost. Možná to jsou příklady důstojného chování, které překračují zvuk a formu. A právě takové chování je kritériem, které je důležitější než to, co chápeme nebo vidíme. Proto nepovažujme inteligenci za něco nadřazeného hlouposti. Nerozhodujme, kdo je chytrý a kdo hloupý. Když se odhodlaně snažíme, právě to je následování pravdy z celého srdce. Zkušenost a cvičení se navzájem vůbec neruší. Naše úsilí se postupně stává vyrovnané a trvalé. Pak tedy v tomto světě a v jiných světech, v Indii a v Číně, všichni se podobným způsobem věnují cvičení zazenu a nerozptylují se jinými cvičeními. Zkrátka se věnujeme zazenu a tuto tichou, klidnou pozici necháme, aby nás znovu a znovu naplňovala. Ačkoliv je možné rozlišovat a nacházet tisíce rozdílů (mezi různými tradicemi), měli bychom prostě následovat pravdu prostřednictvím rovnováhy zazenu. Proč opouštět místo, kde cvičíme, abychom se bez cíle potloukali po vzdálených končinách cizích zemí? Pokud uděláme chybný krok, přijdeme o okamžik přítomnosti. Už jsme dostali onen výchozí bod, kterým je lidské tělo. Nemrhejme tedy zbytečně časem. Udržujme a spoléhejme se na to podstatné - Buddhovu pravdu. Kdo by se zabýval jiskrami, které odlétají od křesacího kamene? Navíc naše tělo je jako kapka rosy na stéblu trávy. Život míjí jako blesk. Náhle je konec. V okamžiku je náš život ztracen.

Prosím vás, ušlechtilí přátelé, kteří se učíte prostřednictvím zkušenosti, nelibujte si v pouhých obrazech - nepochybujte o opravdovém drakovi. Pusťte se na cestu, která je jasně vyznačená a přímá. Ctěte ty, kteří překročili intelektuální chápání a kteří nejsou připoutáni k záměru něčeho dosáhnout. Buďte v souladu s osvíceným stavem buddhů. Buďte oprávněnými dědici vyváženého stavu předešlých učitelů buddhismu. Pokud budete dlouho cvičit to, co je nevýslovné, budete sami nevýslovní. Dům pokladnice se sám otevře a vy v něm ukrytý poklad získáte a budete ho používat, jak budete chtít.

Pozn.: Překlad pořízen částečně podle Nishijima G.W., Cross M., Master Dogen´s Shobogenzo, Windbell Publications, 1994, str. 279-283 a dále podle neveřejné volné interpretace textu od Michaela Eido Luetchforda.
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1. Úvod

Jedním z nejdůležitějších textů japonského zenového buddhismu školy Soto je Fukan zazengi od Eihei Dogena (1200-1253). Zazen-gi v češtině znamená „pravidla pro meditaci v sedě“. Fukan znamená „doporučená každému“ nebo „univerzálně doporučovaná“. Existují dvě známé verze Fukan-zazengi. První se nazývá Shinpitsu-bon – „edice v původním rukopise“, což je tedy původní/originální verze. Původní v tom smyslu, že je napsána rukopisem samotného Dogena. Ten tato základní pravidla sepsal sám ihned po svém návratu z Číny do Japonska v roce 1227. Později, jak se praxe jeho samotného vyvíjela, tuto verzi několikrát přepsal, až vznikla nakonec finální, obecně známá a používaná verze, která se označuje Rufubon. Je zajímavé, že ačkoliv Dogen většinu svého díla psal v japonštině (Shobogenzo), Fukanzazengi je napsané v obou verzích pouze v čínských znacích. Původní verze také tvoří jeden dlouhý text, který je však v překladech do evropských jazyků často rozdělen do odstavců.

Samotný text je velmi často pro neobeznámeného čtenáře velmi těžko srozumitelný. Nejen pro to, že jde o text ze 13. století (pro srovnání si zkuste přečíst například Dcerku od Jana Husa ☺), ale také díky tomu, že Dogen velmi často používá metafory a příklady, které zkrátka bez znalosti kulturně-historických souvislostí nepochopíme. Když například Dogen vysvětluje, jak buddhističtí patriarchové vyjadřovali podstatu zenu prostřednictvím „prstu, tyče, jehly nebo dřevěné klapačky“, odkazuje se v těchto obrazech na historky, které byly tehdejším buddhistickým mnichům velmi dobře známé ať už ze súter, tradovaných koanů nebo dalších pramenů. Například „prst“ v této souvislosti odkazuje na čínského zenového mistra Guteie, který na otázky, které nemohly být zodpovězeny, odpovídal zvednutím prstu. Nebo „tyč“ se v tomto případě odkazuje na legendu o indickém mistru Ánandovi, který podle ní realizovat Pravdu v okamžiku, kdy na zem spadla žerď klášterní vlajky. Přes tyto informace, které mohou čtenáře zmást, obsahuje text velmi cenné praktické rady, jak praktikovat meditaci v sedě.

Fukan-zazengi není jedinou prací mistra Dogena pojednávající o meditaci v sedě, jeho originální verze (Shinpitsu-bon) však vznikla jako úplně první (1227). Mezi další takto prakticky zaměřená pojednání patří Bendowa (Pojednání o následování pravdy, 1231), Zazenshin (Jehla na zazen, 1242), Zazengi (Standardní metoda cvičení zazenu, 1243) a Zanmai-o-zanmai (Samadhi, které je králem všech samadhi, 1244). Všechna tato pojednání o zazenu (právě s výjimkou Fukan-zazengi) jsou součástí souborného celoživotního díla mistra Dogena – Shobogenzo.

2. Překlady

Překlady z orientálních prací jsou díky rozdílnosti jazyků, myšlení a kultur samy o sobě složitá věc. V případě Fukan-zazengi je to navíc umocněno jednak tím, že jde o historický text, a také tím, že jde o text filosofický/buddhistický. V tomto případě nejde tedy jenom o jazykovou vybavenost a zručnost překladatele, ale také o důkladné porozumění toho, o čem autor hovoří. Budeme-li tedy chvíli na internetu hledat, najdeme celou řadu překladů do angličtiny. Z těch nejlepších uvádíme:


	Zen Occidental (překlad Gudo Wafu Nishijima & Mike Cross) http://www.zenoccidental.net/texteszen/fukanzazengi1.html

	Soto Zen Text Project (International Division of the Administrative Headquarters of Soto Zen Buddhism & Stanford University) http://www.stanford.edu/group/scbs/sztp3/translations/gongyo_seiten/translations/part_3/fukan_zazengi.html

	Terebess Asia Online (pět různých anglických překladů) http://www.terebess.hu/english/genjo.html



Nás ale samozřejmě bude zajímat, jak jsou na tom překlady do češtiny. V současné době víme o třech dostupných překladech od tří různých autorů. Postupně všechny tři verze uvádíme. Zcela na závěr pak uvádíme původní japonské znění Fukan zazengi ve standardní anglické transkripci s anglickým překladem. Čtenář tak má komparací těchto různých zdrojů lepší možnost vytvořit si vlastní představu toho, co bylo ztraceno v překladu, ale naopak možná také obraz toho, na co se mistr Dogen snažil poukázat.

2.1 Verze první – Dogen Sangha CZ

Se svolením Michaela Eido Luetchforda (Dogen Sangha UK) z anglického originálu volně přeložil Roman Válek (Dogen Sangha CZ).1

Fukan-zazengi Rufubon

Když poctivě studujeme, co je pravda, docházíme k závěru, že je všude kolem nás. Proč tedy od cvičení očekávat nějaké cenné zkušenosti? Pokud k tomu, abychom dosáhli podstaty, není třeba žádných zvláštních prostředků, proč potom o něco usilovat? Navíc nás buddhisty neohrožuje špína světských hodnot – proč tedy cokoliv s tímto tělem dělat, abychom se takových hodnot zbavili? Obecně lze říci, že nikdy nemůžeme být jinde, než kde právě jsme. Jaký je tedy důvod zabývat se detaily nějakého cvičení? Jde o to, že jakmile se objeví byť jen miniaturní skulinka mezi představou a skutečností, pak se nebe oddělí od země a pokud jen na chvíli nesouhlasíme s tím, co je skutečné, okamžitě upadneme do zmatku. To může nastat, přestože jsme hrdí, že už všemu rozumíme, máme zkušenost mnohých osvícení, skvělou intuici, uskutečnili jsme pravdu, objasnili podstatu mysli, jsme plni nepřekonatelné energie a nedělá nám problém vypořádat se s nejsložitějšími intelektuálními otázkami. Tento zmatek nastává, protože nejsme schopni používat své tělo beze zbytku.

Dodnes pociťujeme vliv Buddhova šestiletého cvičení ve vzpřímené pozici. Dodnes je slyšet ozvěna vyvolaná učením Bodhidharmy, který devět let seděl proti zdi. Učitelé buddhismu odpradávna cvičili zazen. I my bychom jej tedy měli cvičit odhodlaně. Proto je třeba přestat intelektuálně zkoumat, co bylo řečeno, přestat se honit se za slovy. Zvykněte si udělat pomyslný krok zpět a nastavte zrcadlo tomu, co je skutečné. Tělo a mysl odpadnou a objeví se původní tvář. Pokud chceme dosáhnout toho, co nelze popsat, měli bychom bez váhání cvičit to, co nelze popsat.

Pro cvičení zazenu je nejlepší tichá místnost. Jezte a pijte střídmě. Odložte všechny záležitosti. Přestaňte na chvíli řešit tisíce věcí. Nemyslete si, co je dobré a co špatné. Nezabývejte se tím, co je správné a co nesprávné. Zastavte nutkavý pohyb mysli, vědomí. Ukončete intelektuální uvažování v obrazech, myšlenkách a úvahách. Nesnažte se stát buddhou. Zazen nemá nic společného s obyčejným sezením nebo ležením. Na místo, kde obvykle sedíte, položte tlustou podložku a na ni umístěte kulatý polštář (zafu). Seďte buď v pozici plného lotosu nebo v pozici polovičního lotosu. V plné lotosové pozici nejdříve položte pravé chodidlo na levé stehno, pak položte levé chodidlo na pravé stehno. V poloviční lotosové pozici položte levé chodidlo na pravé stehno. Nechte oblečení volně splývat a úhledně si jej upravte. Pak umístěte pravou ruku nad levé chodidlo a levou ruku na pravou dlaň. Palce se lehce dotýkají. Seďte vzpřímeně - nenaklánějte se ani doleva, ani doprava, ani dopředu nebo dozadu. Dbejte na to, aby uši byly rovnoběžně s rameny a nos horizontálně s pupkem. Jazyk opřete o patro. Ústa jsou zavřená. Oči by měly být otevřené. Dýchejte volně nosem. Jakmile jste se usadili do správné pozice, jednou úplně vydechněte a zhoupněte se doleva a doprava. Když sedíte vyrovnaně ve stavu tichém jako hora, "Myslete na konkrétní stav nemyšlení." "Jak můžeme myslet na stav nemyšlení?” "To je odlišné od myšlení.” V tomhle spočívá sezení v zazenu.

To čemu říkáme zazen, není učení se zenové meditaci. Je to prostě klidná a nenásilná brána do skutečnosti. Je to zkušenost cvičení, která dokonale uskutečňuje Buddhovo osvícení. Vesmír je uskutečněn, nezatížen omezeními nebo překážkami. Pochopit tento význam je jako být drak, který našel vodu nebo jako tygr stojící před pevností v horách. Pamatujte, že pravá skutečnost se v zazenu projevuje přirozeně, temno a rozptýlení mizí v jednom okamžiku.

Když se zvedáte z této pozice, neměli byste dělat prudké pohyby. Vstávejte s klidným sebevědomím. Neměli byste spěchat nebo být násilní. Je patrné z příkladu starých mistrů, že ti, co překročili, co je obyčejné i svaté, a ti, co zemřeli během sezení nebo stání, se spoléhali zcela na moc zazenu. Navíc, neustálé proměňování přítomného okamžiku, se projevuje prostřednictvím zdviženého prstu, tyče, jehly nebo dřevěné klapačky. Také přesná zkušenost stavu, který se projevuje skrze metlu, pěst, klacek nebo výkřik. Něco takového nemůže být nikdy pochopeno omezující povahou myšlení. Natož prostřednictvím mystických sil nebo v rámci cvičení, kdy čekáme, až se dostaví nějaká zkušenost. Možná to jsou příklady důstojného chování, které překračují zvuk a formu. A právě takové chování je kritériem, které je důležitější než to, co chápeme nebo vidíme. Proto nepovažujme inteligenci za něco nadřazeného hlouposti. Nerozhodujme, kdo je chytrý a kdo hloupý. Když se odhodlaně snažíme, právě to je následování pravdy z celého srdce. Zkušenost a cvičení se navzájem vůbec neruší. Naše úsilí se postupně stává vyrovnané a trvalé. Pak tedy v tomto světě a v jiných světech, v Indii a v Číně, všichni se podobným způsobem věnují cvičení zazenu a nerozptylují se jinými cvičeními. Zkrátka se věnujeme zazenu a tuto tichou, klidnou pozici necháme, aby nás znovu a znovu naplňovala. Ačkoliv je možné rozlišovat a nacházet tisíce rozdílů (mezi různými tradicemi), měli bychom prostě následovat pravdu prostřednictvím rovnováhy zazenu. Proč opouštět místo, kde cvičíme, abychom se bez cíle potloukali po vzdálených končinách cizích zemí? Pokud uděláme chybný krok, přijdeme o okamžik přítomnosti. Už jsme dostali onen výchozí bod, kterým je lidské tělo. Nemrhejme tedy zbytečně časem. Udržujme a spoléhejme se na to podstatné - Buddhovu pravdu. Kdo by se zabýval jiskrami, které odlétají od křesacího kamene? Navíc naše tělo je jako kapka rosy na stéblu trávy. Život míjí jako blesk. Náhle je konec. V okamžiku je náš život ztracen.

Prosím vás, ušlechtilí přátelé, kteří se učíte prostřednictvím zkušenosti, nelibujte si v pouhých obrazech - nepochybujte o opravdovém drakovi. Pusťte se na cestu, která je jasně vyznačená a přímá. Ctěte ty, kteří překročili intelektuální chápání a kteří nejsou připoutáni k záměru něčeho dosáhnout. Buďte v souladu s osvíceným stavem buddhů. Buďte oprávněnými dědici vyváženého stavu předešlých učitelů buddhismu. Pokud budete dlouho cvičit to, co je nevýslovné, budete sami nevýslovní. Dům pokladnice se sám otevře a vy v něm ukrytý poklad získáte a budete ho používat, jak budete chtít.

2.2 Verze druhá – Zenová asociace

Přeložila Zenová asociace (www.zen-asociace.cz)2 ve spolupráci s Grégoire Debailly.

Eihei Dogen Zenji - Fukanzazengi

Univerzální doporučení pro praxi zazenu

Cesta je od původu dokonalá a všeprostupující. Jak by mohla záviset na cvičení a porozumění? Vůz Dharmy je volný a nezávislý. Proč je nezbytné vynakládat úsilí?

Pravé tělo je naprosto za prachem tohoto světa. Kdo by mohl věřit tomu, že existuje způsob, jak jej od prachu očistit? Není nikdy vzdálené, je vždy přesně tam, kde vy. K čemu je dobré chodit za cvičením sem a tam?

Nicméně pokud existují protiklady, jakkoli malé, Cesta zůstane vzdálená jako obloha od země. Jestliže projevíte nejmenší libost nebo nelibost, vaše mysl se ztratí v chaosu.

Pokud jste přesvědčeni o svém porozumění a libujete si ve svém osvícení, zahlédli jste jen střípek moudrosti, která proniká vším. Ačkoli jste nalezli Cestu a porozuměli mysli, je to jen první krok, hrajete si u vrat a ztrácíte živou Cestu naprostého osvobození.

Dokonce Buddha Gautama, ač zrozen s moudrostí, seděl v lotosu šest let. Pokud jde o Bodhidharmu, který přenesl Buddhovu mysl, vliv jeho devítiletého sezení před klášterní zdí je dosud patrný. Jestliže i staří Buddhové cvičili s takovou pílí, jak bychom se dnes mohli bez této praxe obejít?

Jenom zanechte cvičení, založeného na pěstování myšlenek, přestaňte následovat slova a spoléhat se na texty. Učte se poodstoupit a obrátit vaše světlo dovnitř, aby osvětlilo vaši pravou přirozenost. Tělo a mysl odpadnou samy od sebe a vaše původní tvář se projeví. Pokud chcete procitnout, praktikujte procitnutí bez odkladu.

Pro zazen je vhodná tichá místnost. Jezte a pijte střídmě. Ponechte stranou všechny vztahy, závazky a záležitosti. Neuvažujte: "Toto je dobré, toto je špatné." Nebuďte pro ani proti. Zastavte všechny pohyby vědomé mysli. Neposuzujte myšlenky a názory. Nemějte touhu stát se Buddhou. Zazen nemá vůbec nic společného s pozicí vsedě nebo vleže.

Na místo kde sedíte, rozprostřete podložku a na ni položte zafu. Posaďte se do pozice lotosu nebo polovičního lotosu. V pozici lotosu dejte nejprve pravou nohu na levé stehno a pak levou nohu na pravé stehno. V případě polovičního lotosu dejte pouze levou nohu na pravé stehno. Uvolněte si oděv a urovnejte jej. Pak položte pravou ruku na levou nohu a levou ruku položte na pravou ruku, obě dlaněmi vzhůru, konečky palců se zlehka dotýkají.

Narovnejte tělo a seďte vzpřímeně, nenaklánějte se doleva ani doprava, dopředu ani dozadu. Uši jsou v rovině s rameny a nos je v rovině s pupkem. Opřete špičku jazyka o přední část patra, ústa jsou zavřená, zuby v kontaktu. Mějte oči stále otevřené a dýchejte jemně nosem.

Když zaujmete správnou pozici, zhluboka nadechněte a vydechněte. Zakývejte tělem doprava a doleva, a seďte bez hnutí v této stabilní pozici. Myslete z hlouby nemyšlení. Jak myslet z hlouby nemyšlení? Za myšlením a nemyšlením - hishiryo. To je samo o sobě podstata umění zazenu.

To, co nazývám zazenem není meditační technika, je to prostě Dharma míru a štěstí. Zazen je současně praxe a realizace dokonalého procitnutí, je projevem nejzazší skutečnosti. Pasti a sítě jej nikdy nemohou polapit. Jakmile proniknete k podstatě zazenu, jste jako drak, vstupující do vody nebo jako tygr, vstupující do hor. Musíte vědět, že pravá Dharma se projevuje sama od sebe, právě v tento okamžik, lenost a rozptylování tu nemají místo. Když po zazenu vstáváte, pohybujte se beze spěchu, klidně a pozorně, nevstávejte překotně.

Při pohledu do minulosti zjistíme, že překročení běžného a posvátného mělo vždy kořeny v praxi zazenu. Navození procitnutí zdvižením prstu, tyčí, jehlou nebo úderem paličky, stejně jako manifestace porozumění zvednutím hossu, úderem pěsti, hole, anebo výkřikem - to nemůže být pochopeno rozlišující myslí, ani pěstováním tajemných sil. Vaše chování musí překračovat nazírání tvarů a naslouchání zvuků, musí být založeno na tom, co předchází myšlení, znalosti a názory.

Nezáleží na tom, jak je kdo inteligentní, není rozdíl mezi těmi, kdo chápou pomalu a těmi, kdo chápou rychle. Pokud praktikujete celým srdcem, již to je samo o sobě následování Cesty. Praxe a realizace je přirozeně čistá, Cesta je záležitost každodenního života.

V tomto a všech ostatních světech, v Indii, Číně, všude stejným dílem vlastní Buddhovu pečeť. Vítr pravdy vane bez překážek, jenom naplno seďte ve stabilní pozici. Můžete slyšet o tisících způsobů, jak lidé praktikují, ale jenom se s odhodláním věnujte cestě zazenu. Jaký má smyl opouštět své místo a zbytečně putovat prašnými světy ostatních zemí? Udělejte jeden krok špatným směrem a minete to, co je přímo před vámi.

Dostali jsme jedinečnou příležitost lidské podoby, nenechávejte míjet čas nadarmo. Potkali jsme ve svém životě Buddhovu cestu, kdo by mohl plýtvat časem na potěšení sledovat jiskry, létající z křesadla? Naše tělo je pomíjivé jako rosa v trávě, život je jako záblesk světla, náhle je pryč, zmizí v okamžiku.

Prosím vás, upřímní následovníci Cesty, zvyklí tak dlouho ohmatávat slona ve tmě, nebojte se opravdového draka. Věnujte svoje úsilí cestě, která je přímo přístupná a směřuje přímo vpřed. Ctěte ty, jež jsou za studiem a žijí bez záměrů. Připojte se k moudrosti všech Buddhů, následujte legitimní dynastii patriarchů. Praktikujte stále jejich Cestu a budete jako oni. Vaše pokladnice se otevře sama od sebe a můžete ji užít jak uznáte za vhodné.

2.3 Verze třetí – Alžběta Dvořáková a zazenkai při ČJS

Přeložila Alžběta Dvořáková (1999), zazenkai při Česko-japonské společnosti (www.zazen.cz).3

Fukan Zazengi

Eihei Dógen Zenji, zakladatel školy Sótó v Japonsku

Teď, když jste na stopě prameni cesty, zjišťujete, že je univerzální a absolutní. Není nutné rozlišovat mezi „praktikováním“ a „osvícením“. Nejvyšší učení je zdarma, proč tedy studovat prostředky, jak ho dosáhnout? Netřeba říkat, že cesta se nachází velmi daleko od klamu. Proč se tedy zabývat prostředky, jak se klamu zbavit? Cesta je naprosto přítomná tam, kde jste, tak k čemu je praktikování osvícení? Nicméně, pokud je na začátku sebemenší rozdíl mezi vámi a cestou, výsledkem bude rozdělení větší, než je mezi nebem a zemí. Pokud vznikne sebenepatrnější dualistické uvažování, ztratíte svou mysl Buddhy. Někteří lidé jsou například velmi pyšní na své porozumění a domnívají se, že jsou bohatě obdařeni Buddhovou moudrostí. Domnívají se, že dosáhli cesty, osvítili svou mysl, a že mají moc dotknout se nebes. Představují si, že se potulují po říši osvícení. Ale ve skutečnosti téměř ztratili absolutní cestu, která je za samotným osvícením. Měli byste si uvědomit, že i Buddha Šákjamuni musel praktikovat zazen po šest let. Také se říká, že Bódhidharma musel provádět zazen v Šaolinském chrámu po dobu devíti let, aby mohl předávat Buddhovu mysl. A jestliže tito dávnověcí mudrci byli tak horliví, jak se mohou dnešní učedníci obejít bez praxe zazenu? Měli byste skončit s pronásledováním slov a písmen a naučit se odejít do ústraní a vhroužit se do sebe. Když to uděláte, vaše tělo a mysl přirozeně odpadnou, a vaše původní povaha Buddhy se objeví. Pokud si přejete uskutečnit Buddhovu moudrost, měli byste začít s výcvikem okamžitě. Při praktikování zazenu je žádoucí mít klidnou místnost. Měli byste být umírnění v jídle a v pití a opustit všechny vztahy založené na klamu. Když jste vše odložili stranou, nemyslete na dobro ani na zlo, na správné ani na nesprávné. A tak poté, co jste zastavili různé funkce své mysli, vzdejte se rovněž myšlenky, že se stanete buddhou. To platí nejen pro zazen, ale pro všechny vaše každodenní činnosti. Obvykle se na místo, kde sedíte, položí na podlahu silná čtvercová podložka a na ní kulatý polštář. Můžete sedět v plné nebo v poloviční lotosové pozici. V prvním případě nejprve položte své pravé chodidlo na levé stehno a pak levé chodidlo na pravé stehno. V druhém případě pouze položíte levé chodidlo na pravé stehno. Váš oděv by měl být volný, ale upravený. Dále položte svou pravou ruku na levé chodidlo a vaší levou dlaň na pravou dlaň, konečky palců se lehce dotýkají. Seďte vzpřímeně, nenaklánějte se nalevo ani napravo, dopředu ani dozadu. Vaše uši by měly být na stejné úrovni jako ramena a váš nos by měl být ve stejné rovině s pupkem. Jazyk by měl být v ústech umístěn proti patru a rty a zuby by měly být pevně sevřené. S očima neustále otevřenýma dýchejte klidně nosními dírkami. Nakonec, když jste takto vyrovnali své tělo a mysl, se zhluboka nadechněte, nakloňte své tělo doleva a doprava, a pak seďte pevně jako skála. Myslete na nemyšlení. Jak se to dělá? Myšlením za hranicemi myšlení i nemyšlení. To je samotný základ zazenu. Zazen není „meditace krok za krokem“. Spíš je to prostě jednoduché a přímé praktikování Buddhy, uskutečnění Buddhovy moudrosti. Pravda se objevuje, není tam žádný klam. Pokud to pochopíte, jste naprosto volní, jako drak, který získal vodu nebo jako tygr, ležící na hoře. Nejvyšší Zákon se potom sám od sebe objeví, a vy budete osvobozeni ode vší únavy a od zmatku.Po ukončení zazenu pohněte pomalu tělem a klidně vstaňte. Nedělejte žádné násilné pohyby. Moc zazenu umožňuje překlenout rozdíl mezi „obyčejným“ a „svatým“ a získat schopnost zemřít v průběhu zazenu či vestoje. Pro naši rozlišující mysl je nemožné pochopit, jak Buddhové a patriarchové vyjadřovali svým žákům podstatu zenu pomocí prstu, klacku, jehly nebo paličky, ani to, jak předávali osvícení pomocí hossu, pěsti, hole nebo výkřiku. Tomu se nedá porozumět ani pomocí nadpřirozené síly nebo dualistického náhledu na praktikování a osvícení. Zazen je praxe za subjektivními a objektivními světy, za rozlišujícím myšlením. Proto by neměl být činěn žádný rozdíl mezi chytrým a hloupým. Praktikovat cestu celým srdcem je už samo o sobě osvícením. Není žádná mezera mezi praktikováním a osvícením nebo mezi zazenem a každodenním životem. Buddhové a patriarchové jak v tomto, tak na onom světě, v Indii a v Číně všichni zachovávali mysl Buddhy a dodržovali intenzivní zenový výcvik. Měli byste se tedy věnovat výhradně tomu a měli byste být úplně pohlceni praktikováním zazenu. Přestože se říká, že je bezpočet způsobů, jak porozumět buddhismu, měli byste provádět jen zazen samotný. Není žádný důvod, proč byste měli opouštět místo, kde sedíte, a podnikat bezvýsledné výlety do jiných zemí. Pokud je váš první krok chybný, ihned zakopnete. Měli jste už to štěstí, že jste se narodili s vzácným lidským tělem, a tak neztrácejte nesmyslně čas. Teď, když víte, co je v buddhismu tou nejdůležitější věcí, jak můžete být spokojeni s pomíjivým světem? Naše těla jsou jako rosa v trávě a naše životy jako zablesknutí, mizící ve chvíli. Upřímní zenoví učedníci, nebuďte překvapeni skutečným drakem, nevěnujte dlouhý čas tomu, že budete třít jen jednu část slona. Vynakládejte úsilí na cestě, která směřuje přímo k vaší původní podstatě Buddhy. Važte si těch, kdo uskutečnili dokonalé vědění a nezbývá jim už nic, co by měli dělat. Staňte se jedním s moudrostí buddhů a dosáhněte osvícení patriarchů. Když budete po nějakou dobu provádět zazen, toto všechno si uvědomíte. Pokladnice se potom otevře sama od sebe, a vy budete schopní se z ní radovat ke spokojenosti vašeho srdce.

3. Japonské znění v anglické transkripci s překladem do angličtiny

Pro úplnost uvádíme také původní znění japonského textu ve standardní anglické transkripci s překladem do angličtiny. Text pochází z dílny Gudo Wafu Nishijimy, který jej nejprve přeložil do moderní japonštiny a následně ve spolupráci s Mikem Crossem do angličtiny.4

Tazunuru ni sore, dô moto enzû, ikadeka shushô o karan,

Now, when we research it, the truth originally is all around: why rely upon practice and experience?

Shûjô jizai, nanzo kufû o tsuiyasan.

The vehicle for the fundamental exists naturally: where is the need to expend effort?

Iwan ya zentai harukani jinnai o izu, tareka hosshiki no shudan o shinzen.

Furthermore, the whole body far transcends dust and dirt: who could believe in the means of sweeping and polishing?

Ooyoso tôjo o hanarezu, ani shugyô no kyakutô o mochiuru mono naran ya.

In general, we never depart from the place where we should be: of what use, then, are the tip-toes of training?

Shika aredomo gôri mo sa areba, tenchi harukani hedatari,

However, if there is a thousandth or a hundredth of a gap, heaven and earth are far apart,

ijun wazukani okoreba, funzen to shite shin o shitsu.

and if a trace of disagreement arises, we lose the mind in confusion.

Tatoe e ni hokori go ni yutaka ni shite, becchi no chitsû o e,

Even if, proud of our understanding and richly endowed with realizations, we obtain special states of insight,

dô o e, shin o akirame te, shôten no shiiki o koshi,

attain the truth, clarify the mind, manifest a zeal that pierces the sky,

nyûtô no henryô ni shôyô su to iedomo,

and ramble through those remote spheres that are entered with the head;

hotondo shusshin no katsuro o kiketsu su.

we have almost completely lost the vigorous path of getting the body out.

Iwan ya kano Gion no shôchi taru, tanza rokunen no shôseki mitsu beshi.

Moreover, remembering the natural sage of Jetavana park, we can [still] see the traces of his six years of upright sitting.

Shôrin no shin'in o tsutauru, menpeki kyûsai no seimei nao kikoyu.

We can still hear rumors of the transmitter of the mind-seal at Shaolin, spending nine years facing the wall.

Koshô sudeni shikari, konjin nanzo benzezaru.

The ancient saints were like that already: how could people today fail to practice wholeheartedly?

Yueni subekaraku gon o tazune go o ou no gegyô o kyûsubeshi.

So cease the intellectual work of studying sayings and chasing words.

Subekaraku ekô henshô no taiho o gakusubeshi,

Learn the backward step of turning light and reflecting.

Shinjin jinenni datsuraku shite, honrai no menmoku genzen sen.

Body and mind naturally drop off, and the original face appears.

Inmo no ji o en to hosseba, kyû ni inmo no ji o tsutome yo.

If we want to attain the matter of the ineffable, we should urgently practice the matter of the ineffable.

Sore sanzen wa jôshitsu yoroshiku, onjiki setsu ari.

In general, a quiet room is good for experiencing Zen balance, and food and drink are taken in moderation.

Shoen o hôsha shi, banji o kyûsoku shite,

Abandon all involvements. Give the myriad things a rest.

zen'aku o omawazu, zehi o kansuru koto nakare.

Do not think of good and bad. Do not care about right and wrong.

Shin i shiki no unten o yame,

Stop the driving movement of mind, will, consciousness.

nensôkan no shikiryô o yamete,

Cease intellectual consideration through images, thoughts, and reflections.

sabutsu o hakaru koto nakare,

Do not aim to become a buddha.

ani zaga ni kakawaran ya.

How could it be connected with sitting or lying down?

Yonotsune zasho niwa atsuku zamotsu o shiki, ueni futon o mochiu,

Usually on the place where we sit we spread a thick mat, on top of which we use a round cushion.

aruiwa kekkafuza, aruiwa hankafuza.

Either sit in the full lotus posture or sit in the half lotus posture.

Iwaku, kekkafuza wa, mazu migi no ashi o motte hidari no momo no ueni anji,

To sit in the full lotus posture, first put the right foot on the left thigh,

hidari no ashi o migi no momo no ueni anzu.

then put the left foot on the right thigh.

Hankafuza wa, tada hidari no ashi o motte migi no momo o osu nari.

To sit in the half lotus posture, just press the left foot onto the right thigh.

Yuruku etai o kakete seisei narashimubeshi.

Let clothing hang loosely and make it neat.

Tsugini migi no te o hidari no ashi no ueni anji,

Then place the right hand over the left foot,

hidari no tanagogoro o migi no tanagogoro no ueni anji,

and place the left hand on the right palm.

ryô no daiboshi mukaite ai sasau.

The thumbs meet and support each other.

Sunawachi shôshin tanza shite,

Just sit upright,

hidari ni sobadachi, migi ni katamuki, mae ni kugumari, shirie ni aogu koto o ezare.

not leaning to the left, inclining to the right, slouching forward, or arching backward.

Mimi to kata to taishi, hana to hozo to taise shimen koto o yôsu.

It is vital that the ears vis-a-vis the shoulders, and the nose vis-a-vis the navel, are directed away from each other.

Shita ue no agito ni kakete, shinshi ai tsuke, me wa subekaraku tsuneni hirakubeshi.

Let the tongue spread against the roof of the mouth. Let the lips and teeth come together. The eyes should be kept open.

Bisoku kasukani tsûji,

Let the breath pass imperceptibly through the nose.

shinsô sudeni totonoe te kanki issoku shi, sayû yôshin shite,

Having readied the posture, make one complete exhalation, and sway left and right.

gotsugotsu to shite zajô shite, kono fushiryôtei o shiryô se yo.

Sitting in balance in the mountain-still state, "Think the concrete state of not thinking."

Fushiryôtei ikanga shiryô sen.

"How can the state of not thinking be thought?"

Hishiryô. Kore sunawachi zazen no yôjutsu nari.

"It is different from thinking." This is the secret of sitting-Zen.

Iwayuru zazen wa shuzen ni wa arazu,

What is called sitting-Zen is not learning Zen meditation.

tada kore anraku no hômon nari.

It is just a peaceful and effortless gate to reality.

Bodai o gûjin suru no shushô nari.

It is practice-and-experience which perfectly realizes the Buddha's enlightenment.

Kôan genjô raro imada itarazu.

The Universe is realized, untouched by restrictions or hindrances.

Moshi kono i o eba, ryû no mizu o uru ga gotoku, tora no yama ni yoru ni nitari.

To grasp this meaning is to be like a dragon that has found water, or like a tiger before a mountain stronghold.

Masani shirubeshi, shôbô onozukara genzen shite,

Remember, true reality is naturally manifesting itself before us,

konsan mazu bokuraku suru koto o.

and gloom and distraction vanish at a stroke.

Moshi za yori tataba jojo to shite mi o ugokashi, anshô to shite tatsubeshi,

If we rise from sitting, we should move the body slowly. Rise with calm confidence.

sotsubô narubekarazu.

We should not be hurried or violent.

katte miru, chôbon osshô,

We see in the past that those who transcended the ordinary and transcended the sacred,

zadatsu ryûbô mo

and those who died while sitting or died while standing,

kono chikara ni ichinin suru koto o.

relied totally on this power.

Iwan ya mata shi kan shin tsui o nenzuru no tenki,

Moreover, changing of the moment through the action of a finger, a pole, a needle, or a wooden clapper;

hokken bô katsu o kosuru no shôkai mo,

and exact experience of the state through the manifestation of a whisk, a fist, a staff, or a shout,

imada kore shiryô funbetsu no yoku gesuru tokoro ni arazu,

can never be understood by thinking and discrimination.

ani jinzû shushô no yoku shiru tokoro to sen ya.

How could they be known through mystical powers or practice and experience?

Shôshiki no hoka no iigi tarubeshi,

They may be dignified behavior beyond sound and form.

nanzo chiken no saki no kisoku ni arazaru mono naran ya.

How could they be anything other than criteria that precede knowing and seeing?

Shika areba sunawachi jôchi kagu o ronzezu,

Therefore, we do not discuss intelligence as superior and stupidity as inferior.

rijin donsha o erabu koto nakare,

Let us not choose between clever persons and dull ones.

sen'itsu ni kufû seba, masani kore bendô nari.

If we make effort devotedly, that is just wholehearted pursuit of the truth.

Shushô onozukara zenna sezu,

Practice-and-experience is naturally untainted.

shukô sarani kore byôjô naru mono nari.

The direction of effort becomes more balanced and constant.

Ôyoso sore jikai tahô, saiten tôchi,

Broadly then, in this world and in other worlds, in India and in China,

hitoshiku bucchin o jishi,

all similarly maintain the Buddha-posture,

moppara shûfû o hoshiimamanisu,

and solely indulge in the fundamental custom:

tada taza o tsutomete, gocchi ni saeraru.

we simply devote ourselves to sitting, and are caught by the still state.

Banbetsu sensa to iu to iedomo, shikan ni sanzen bendô subeshi,

Although there are myriad distinctions and thousands of differences, we should just pursue the truth through Zen balance.

nanzo jike no zashô o hôkyaku shite,

Why should we abandon our own sitting platform,

midarini takoku no jinkyô ni kyorai sen.

to come and go without purpose through the dusty borders of foreign lands?

Moshi ippo o ayamareba, tômen ni sakasu.

If we misplace one step we pass over the moment of the present.

Sudeni ninshin no kiyô o etari, munashiku kôin o wataru koto nakare.

We have already received the essential pivot which is the human body: let us not pass time in vain.

Butsudô no yôki o honin su. Tareka midarini sekka o tanoshiman.

We are maintaining and relying upon the pivotal essence which is the Buddha's truth: who could wish idly to enjoy sparks [that fly] from flint?

Shika nomi narazu gyôshitsu wa sôro no gotoku,

What is more, the body is like a dewdrop on a blade of grass.

unmei wa denkô ni nitari.

Life passes like a flash of lightning.

Shukkotsu to shite sunawachi munashi,

Suddenly it is gone.

shuyu ni sunawachi shissu.

In an instant it is lost.

Koinegawakuwa sore sangaku no kôru,

I beseech you, noble friends in learning through experience,

hisashiku mozô ni naraute shinryû o ayashimu koto nakare.

do not grow used to images and doubt the real dragon.

Jikishi tanteki no dô ni shôjin shi,

Apply yourself to the path which is directly indicated and straightforward.

zetsugaku mui no hito o sonki shi,

Revere people who are beyond study and free of the intention to achieve.

butsubutsu no bodai ni gattô shi,

Accord with the enlightened state of the buddhas.

soso no zanmai o tekishi se yo.

Be a rightful heir to the balanced state of the ancestors.

Hisashiku inmo naru koto o nasaba, subekaraku kore inmo narubeshi.

If you practice the ineffable for a long time, you will be ineffable.

Hôzô onozukara hirakete, juyô nyoi naran.

The treasure-house will open naturally, and you will receive and use [its contents] as you like.

Master Dogen's Fukan-zazengi rufubon (the popular edition). Trans. Gudo Nishijima & Chodo Cross, New Year 2003.
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